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A NOS LECTEURS. 

C’est pour la troisitoe fois que nous nous adressons a nos lecteurs, pour 
leur exposer en toute simplicite ce que nous avons fait et ce que nous 
voudrions faire afin de perfectionner I’oeuvre que leur concours nous permet 
d'accotnplir. Si on veut bien examiner la serie de nos volumes, on reconnaitra, 
nous I’esperons, que^ous n’avons rien neglige pour ameliorer notre recueil. En 
1 866 les articles occupaient dans chaque numero 1 4 pages environ sur 1 6 . A partir 
de 1867 la bibliographie, rejetee sur la couverture, a laisse k la redaction deux 
pages de plus par semaine. Cette annee enfin, nous croyons avoir merite I'appro- 
bation de nos lecteurs en joignant i chaque numero un sommaire des principales 
revues dtrangeres, y m 61 ant parfois une appreciation critique ou m^me une 
rapide discussion des memoires qui nous paraissent offrir le plus d’intdret pour 
le lecteur francais. Ce nouveau travail que nous nous imposons entre naturelle- 
ment dans le plan que nousTious sommes trace en fondant la Revue : « Ce recueil, » 
disions-nous dans notre prospectus, « sera e.xclusivement consacre k faire con- 
» naitre, k raesure qu’elles paraitront, les principales productions de Perudition 
» francaise et dtrangere. » Nous ne pouvions done negliger les publications 
periodiques, qui de nos jours tiennent une si grande place dans le mouvement 
scientifique. Prdsentement nous laissons de cotd les periodiques francais, plus 
facilement accessibles, et les memoires de nos societes savantes pour lesquels il 
existe une revue spdciale. 

11 est d’autres progres que nous croyons avoir realises. Il nous semble que la 
rddaction a gagne en unite, en homogbneite. Nos collaborateurs se pr6tent, avec 
une bonne grace que nous ne pouvons assez reconnaitre, k la forme br^ve et 
severe que nous croyons la mieux appropriee k notre objet, et, par les efforts de 
tous* il se forme chez nous une tradition que chaque semaine accroit et fortifie. 
Il est maintenant bien peu de questions g6nerales de notre domaine qui n’aient 
et6 traitees ou du moins abord6es par quelque.cbtd dans les 780 articles que 
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nous avons publics pendant nos trois anndes d’existence, et on peut s’assurer 
que sur ces questions la Revue a une doctrine, tres-perfectible assurement, mais 
cependant consistante avec elle-mfeme. C’est ce que rendrait sensible une table 
analytique que nous ne pouvons donner encore, mais que nous espdrons 
publier en 1870 avec le dixibme volume. Des maintenant nous pouvons, gr^ce 
^ de frdquents renvois ^ des articles anterieurs, epargner au lecteur des expli- 
cations dej^ donnees. 

Cette continuite d’efforts dans un mdme sens est due surtout ^ la perseverance 
de nos collaborateurs. Notre redaction a subi quelques pertes regrettables, mais 
I’ensemble a peu change, et si nous ne nommons point cette fois les auteurs des 
articles publics en 1 868, c’est que nous n’aurions guere qu’^ reproduire la liste 
de I’an dernier. C’est gr&ce au ddvouement de ces collaborateurs eprouvds que 
nous sommes en etat de poursuivre un recueil qui, raalgre des imperfections tres- 
sensibles, fait pour la critique des ouvrages d’6rudition k peu pres ce que faisait 
I’ancien Journal des savanis. 

Nous venons de parler des imperfections qui se font sentir dans notre 
oeuvre. Ce n’est pas 1 ^ de notre part une simple formule. Nous croyons connaitre 
nos c6t6s faibles et nous aliens les signaler tels que nous les apercevons. C’est 
le plus stir moyen de les fortifier. 

L’Orient n’a pas dans notre recueil la place k laquelle il a droit et que nous 
voudrions lui accorder. A cet egard nous pourrions repeter, et avec plus de 
raison encore, ce que nous disions il y a un an : « Nous avons jusqu’ici trait6 
» les races et les langues sdmitiques mieux que les peuples indo-europ6ens ; 
» nous n’avons pas tenu nos lecteurs assez au courant de la grammaire com- 
» paree. » Cette lacune est d’autant plus regrettable qu’il se produit actuellement 
en Allemagne sur le groupe oriental des langues indo-europ6ennes toute une 
serie d’etudes, que nous ne sommes pas en etat de faire suffisamment connaitre 
k nos lecteurs. A cet 6gard, I’indigence de notre recueil est correlative k la fai- 
blesse des dtudes orientales en France. 

La litterature theologique continue it ^tre faibleraent repr^sentde chez nous, 
et la production scientifique des pays anglais nous dchappe presque en entier. 
En Allemagne mfeme, bien que de ce cote nos relations soient assez etendues, il 
s’est publid cette annee dans le domaine de la philologie ancienne un grand 
nombre d’ouvrages dont nous n’avons pu rendre compte. 

Tels sont, croyons-nous, les principaux desiderata de la Revue. Nous faisons 
tous nos efforts pour y remedier, et peut-^tre y parviendrons-nous, car ddji nos 
lecteurs ont pu remarquer que fiour I’Espagne (oil d’ailleurs le mouvement 
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scientifique n’est pas bien actif) et pour les pays Scandinaves nous nous sommes 
montres cette annde moins insuffisants quo par le pass^. Mais, si nous n’y 
reussissons qu’imparfaitement, on voudra bien nous tenir compte de la nature 
des obstacles , souvent materiels, qui nous arrfetent. Ce n’est point notre faute 
si la science anglaise airae peu h se produire sur ie continent, et nous ne pouvons 
obliger les libraires de Londres, d’Oxford et de Bombay ou de Boston, k nous 
envoyer leurs livres. Cependant, gr&ce k des relations privees, nous avons lieu 
d’esperer une prochaine aradlioration sur ce point. 

Le choix des ouvrages dont nous rendons compte est done un peu fortuit, ou 
pour mieux dire, il est limits de certains cotes par des circonstances sur lesquelles 
nous n’avons pas d’action, d’oii il suit que de bons livres nous ^chappent, tandis 
que de mediocres ont leur compte-rendu. Il y a dans ces conditions (qui sont 
au reste celles de toutes les revues) un inconvenient que nous ne cherchons point 
cl dissimuler. Cependant il est moins grand qu’il ne semble au premier abord. Si 
on veut bien considerer quel est notre but principal, on reconnaitra que nous 
I’atteignons k peu pres aussi bien en rendant compte d’une mauvaise dissertation 
qu’en operant sur un gros livre. Ce que nous cherchons avant tout, e’est S 
rdpandre et, si nous le pouvons, k perfectionner les methodes scientifiques. La 
faiblesse du mouvement scientifique dans notre pays ne provient pas tant du 
manque de zele que du manque de methode. On n’a pas assez I’habitude de 
s’enquerir des resultats dej^ acquis, de faire partir une recherche du point oh 
elle a dte conduite par les travaux anterieurs. Ce n’est pas dans les 6tudes 
linguistiques seulement qu’on pourrait verifier I’exactitude de ces paroles de 
notre collaborateur M. Breal; «Chaque ^crivain, prenant la science k son origine, 
» s’en constitue le fondateur et en etablit les premieres assises. Par une cons6- 
» quence naturelle, la science, qui change continuellement de terrain, de plan et 
» d’architecte, reste toujours h sa fondation >. » Il n’est pas inutile de rappeler 
I’etat de la science a ceux qui I’ignorent oil ne s’en soucienf, un livre mediocre 
pent fournir une bonne occasion d’exposer ces methodes rigoureuses qui ont 
renouvele I’histoire par une exacte appreciation des sources , les textes par la 
critique des manuscrits, la linguistique par I’etude historique des mots et de leurs 
elements. Le temps n’est pas encore venu oil on pourra passer sans se detourner 
aupres des livres fourvoyds dans le domaine scientifique. 

Cependant ce moment approche. Les idees pour lesquelles nous avons fondd 
la f^vue critique ont marche depuis trois ans. On commence h comprendre qu’il 

est temps de ranimer pai un esprit nouveau nos vieilles dtudes classiques ; qu’il 
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1 . Traduction de la Crammaire comparie de Bopp, 1, iij» 
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faut implanter chez nous, diit-on les emprunter k I’etranger, les sciences qui 
nous manquent. La creation d’une ecole des hautes etudes atteste au moins une 
louable preoccupation de I’avenir scientifique de la France. La Revue critiejue ne 
pent qu’applaudir au triomphe d’idees pour lesquelles elle n’est pas pres de 
cesser de combattre. 


I. — De arte declamandi et de romanis declamatoribus, par M. Tivier. 

Paris, Thorin. 

Cette dissertation est une these de doctorat soutenue devant la Faculte des 
lettres de Paris. Elle y a etd bien accueillie et meritait de I’etre. Les conclusions 
en sont generalement justes, le sujet y est presente avec agrement, le style sur- 
tout en est elegant et facile ; il rejouira les personnes, s’il en reste encore, qui 
prennent plaisir i lire quelques pages de latin de la bonne epoque. C’est preci- 
sement parce que cette these est une des plus agreables qui aient etd faites en 
ces quelques annees et qu’elle peut passer pour un type du genre que je voudrais 
dire ce que ce genre laisse quelquefois i desirer et les modifications qu’il serait 
peut-fetre bon d’y introduire. 

On sait quels services la Facultd des lettres de Paris a rendus h la science en 
forcant les candidats au doctorat k lui presenter des travaux serieux. 11 y a 
cinquante ans, elle se contentait de quelques pages sur Pexistence de Dieu ou 
sur I’immortalite de I’arae, et I’on emportait tous les suffrages si Ton traitait, en 
deux ou trois chapitres, du drame ou de I’epopde. Leschoses changerent quand 
M. Le Clerc fat nomme doyen. Il exigea qu’une these de doctorat ne fdt pas 
une dissertation de licence, c’est-^-dire une composition destinde ^ prouver que 
le candidat dcrit couramment en latin et en francais et qu'il a une teinture suffi- 
sante de litterature. Il lutta ensuite pour empdcher qu’elle ne fut un simple article 
de revue. Sur ce point, le succes fut moins aisd. La pente naturelle de I’esprit 
francais et les encouragements de la popularitd poussaient les candidats k prd- 
fdrer, k des travaux de science et d’drudition, des theses purement littdraires. 
Sans vouloir les bannir tout k fait, car il faut laisser aux esprits leur inddpen- 
dance, je crois qu’en latin, au moins, la Facultd a le droit, peut-dtre le devoir, 
d’exiger des oeuvres savantes. Des travaux de litterature courante ne se com- 
prennent que dans une langue que tout le monde entend ; il serait tout k fait 
dtrange de se servir d’une langue morte pour dcrire un article de journal. Les 
gens du monde, qui sont bien aises qu’on leur dise ce qu’on pense d’un auteur 
pour se dispenser de le lire, ou qu’on leur prdsente le tableau d’une dpoque pour 
en pouvoir parler sans la conna'itre, demandent qu’on derive en francais. Quant 
k ceux qui ont le courage de lire une dissertation en latin, ils ne sont pas gens 
k se contenter de quelques gdndralitds esthdtiques. Ils veulent qu’on leur apprenne 
quelque chose, et comrae on doit supposer qu’ils savent deja beaucoup, og n’a 
d’espoir de les satisfaire qu’en descendant dans le ddtail et qu’en allant plus 
loin, dans les questions qu’on dtudie, que ceux qui les ont traitees avant nous. 
Il s’ensuit qu’une these latine, qui n’est pas un travail de science et d’drudition, 
ne s’adresse k personne et qu’elle est un ouvrage inutile. * 
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Si j’applique ces principes ^ la dissertation dont je veux m’occuper, je suis 
bien force de me dire que, tout agreable qu’elle est, elle ne repond pas entie- 
reraent a I’idee qu’on doit se faire d’une oeuvre de ce genre. Son defaut princi- 
pal est d’toe beaucoup trop etendue : M. Tivier y touche h trop de choses pour 
pouvoir rien approfondir. En la regardant de pres, j’y vois quatre ou cinq sujets 
de theses; qu’on me permette de les enumerer. 

C’est d’abord un expose de I’histoire de I’eloquence h Rome, sous Auguste et 
sous Tibere. Ce sujet est interessant; sans ^tre nouveau, on peut dire qu’il n’est 
pas epuise. Apres la seconde edition du recueil des orateurs latins de Meyer, la 
dissertation de Bonneil de miitata sub primis Cssaribus doquentU romanic conditionc, 
et d’autres travaux de ce genre, il y a encore quelques recherchesh faire sur le 
caractere des divers orateurs, sur I’ecole a laquelle ils appartenaient, etc. Mais 
M. Tivier, ne consacrant qu’un chapitre h ce sujet, n’a guere pu que resuraer 
ce qu’on avait dit avant lui, 

C’est, ensuite, une etude sur les declamations de Seneque. M. Tivier etait 1 ^ 
dans le cosur de son sujet : il ne devait pas en sortir avant de I’avoir epuise. 
Malheureusement, le plan qu’il s’etait trace le forcait de courir ailleurs, et je 
montrerai tout h I’heure combien il aurait trouve de recherches curieuses h faire 
et de points h eclaircir s’il avait pu s’arrfeter un peu plus longtemps dans cette 
partie de sa these. 

Apr^s les declamations de Seneque, M. Tivier a 6tudie celles de Quintilien. 
Sont-elles vraiment de I’auteur des Institutions oraloires? c’est une question qui 
meritait d’etre videe. M. Tivier la pose et Tattaque bien, mais le temps lui 
manque encore pour la resoudre avec les details convenables. Meme en attri- 
buant, comme il le fait, h Quintilien, les declamations qui nous sont parvenues 
sous son nom, il resterait h savoir jusqu’h quel point elles ont pu etre alterees et 
interpolees. Quintilien raconte lui-meme (Inst. or. VII, 2, 24,) qu’il circulaitdes 
reproductions tres-inexactes de ses ceuvres et il les desavoue. Plus tard, Trebel- 
lius nous dit, en parlant de Postumus, un des ?o tyrans, fuit ita in declamntio- 
nibus disertus utejus controversi£ Quintdiano dicantur inserta. II y avait la matiere 
d’un travail special. M. Tivier n’aurait pas manque de I’entreprendre s’il s’etait 
borne h nous parler des declamations de Quintilien, mais il avait autre chose A 
faire. 

A propos de Seneque, il a ete amend h se demander si les tragedies que nous 
avons sous ce nom dtaient bien I’oeuvre du philosophe. C’etait une etude dont 
une these sur la declamation pouvait h la rigueur se passer; mais, une fois la 
question posde, il fallait la traiter a fond. M. Tivier, comme M. Nisard dans ses 
Poites latins de la decadence, s’est contente de quelques preuves litteraires qui ne 
me semblent pas concluantes. Il ne parait pas avoir connu la dissertation intd- 
ressyite de Richter ; de Seneca tragadiarum auctore, qui est aussi une these de 
doctorat, soutenue A Bonn en 1862. M. Richter pense, comme M. Tivier, que 
le philosophe et le tragique sont la mdme pers^ne, mais il en donne des raisons 
plus solides. Aux arguments qui reposent sur le temoignage des critiques anciens, 
il ajoute quelques preuves nouvelles; il les a tirees de la metrique des tragedies 
qu’ii compare aux vers qui se trouvent dans les ouvrages philosophiques de 
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S^n^que. M. Richter, qui n’avait que ce sujet h trailer, a pu y sojourner plus 
longtemps et, en ne se pressant pas d’en sortir, il a fmi par y faire quelques 
dScouvertes interessantes. 

Enfin, M. Tivier s’est occupe de chercher I’influence que la declamation a 
exercee sur les ecrivains de I’empire Ce qu'il dit h ce propos est tr^s-juste; il 
est m^me ici plus complet qu’ailleurs. Cependant, il n’a pas tout dit, et je crois 
qu’en creusant davantage le sujet, en descendant dans le detail, il aurait trouv6 
des faits curieux qui auraient acheve sa demonstration. Il nous dit, par exeraple, 
que Lucain avait dtudie k I’ecole des declamateurs, ce qui est certain; il aurait 
pu ajouter qu’il declamait encore apres en 6tre sorti. Dans la liste que le scho- 
liaste Vacca donne de ses ouvrages, nous trouvons un plaidoyer en faveur 
d’Octavius Sagitta et un autre contre lui. C’^tait ce tribun du peuple qui, sous 
Neron, tua sa maitresse parce qu’elle refusait de I’epouser. L’affaire avait fait du 
bruit et Lucain s’etait exerce k plaider le pour et le contre dans cette cause 
cflfebre. 

Voilci done, de compte fait, cinq theses dans une seule. A la place de M. Tivier, 
au lieu de vouloir les traiter routes ensemble, ce qui ne pouvait se faire qu’au 
detriment de chacune d’elles, je me serais contente d’en prendre une que j’aurais 
etudiee ^ loisir; le travail dtant moins etendu serait devenu plus complet. Je 
suppose qu’il eflt choisi ce qui doit faire le fond d’une etude sur la declamation 
romaine, Touvrage de Sdneque, que de questions n’aurait-il pas eu h approfondir 
qu’il a posees k peine ou que m^me il n’a pas eu le temps d’indiquer 1 II lui 
aurait fallu, d’abord, se rendre compte de I’dtat du texte; encore est-il bon, 
avant d’exprimer, sur un auteur, un jugement favorable ou severe, de savoir 
quelle part lui revient des sottises que ses editeurs lui prStent. M. Tivier a citd 
I’ddition rdeente que M. Bursian en a donnee k Leipzig, mais il parait ne s’en 
6tre servi qu’h la fin de son travail. Dans la premiere partie, il emploie Tedition 
Lemaire qui est beaucoup moins bonne. Il n’etait pas inutile, non plus, a propos 
de I’ouvrage, de nous faire connaitre I’auteur. M, Tivier n’en a gu^re dit qu’un 
mot qui, raeme, n’est pas tres-juste : En parlant de I’histoire de son temps qu’il 
avait composee, ilfait entendre qu’il I’avait ecrite avant les declamations (p. 6). 
Nous savons, au contraire, que e’etait son dernier ouvrage puisqu’il le poussa, 
nous dit son fils, presque jusqu’au jour de sa mort. Bursian a mis en t^te de son 
edition des declamations une biographie de I’auieur qui est bien faite, mais il y 
reste encore beaucoup de lacunes et il n’est pas sur qu’une etude attentive de 
Touvrage ne permit pas d’en combler quelques unes. Ce serait precisement 
Toeuvre d’une bonne these. Ainsi Ton se demanderait d’abord oh Seneque avait 
6te eleve, oh il avait pris ce goht poui la declamation qu’il garda jusqu’h la fin 
de sa vie. La question ne manque pas d’importance ; il faudrait savoir, pour la 
resoudre, si ce Marillus, qui fut son maitre et celui de Latro, enseignait k Florae 
ou h Cordoue. Il serait interessant aussi de connaitre pourquoi Sen^ue quitta 

J 

1. M. Chassang avait deji traite ce sujet dans sa these intitulee ; de corrupta post Qce- 
ronem a declamatontus doquentia. Je suis surpris que M. Tivier n’ait cite nulle part ce 
travail de son devancier. 
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son pays et vint ddfmitiveraent se fixer k Rome ofi sa famille devait occuper plus 
tard une si grande place. La raison n’en serait pas difficile k trouver, et peut- 
Stre penserait-on qu’il a pris soin de nous I’apprendre lui-mfeme. ll cite avec 
complaisance le mot de Censorinus qui, en briguant les dignites d’une ville de 
province, disait ; « ll me semble que je me donne du mal en rfeve. » Lui aussi 
trouvait sans doute que les honneurs municipaux n’avaient pas beaucoup de 
realite, et il ne suffisait pas a son ambition d’etre decurion ou quinquennalis 
Cordoue. ll ne semble pas pourtant qu’il ait rempli k Rome des fonctions poli- 
tiques d’un ordre ^leve. Il resta chevalier, comme fit plus tard son fils Mela; il 
est probable que, comme lui, il airaait plus le solide que le brillant, qu’il se con- 
tenta d’toe procurator et de faire fortune D’ordinaire, on s’imagine, en le lisant, 
qu’il a ete professeur de declamation, et de li vient qu’on I’appelle Seneque le 
rheteur, mais cette opinion est-elle tres-vraisemblable ? Trouve-t-on dans son 
ouvrage aucun texte qui I’accredite ? Peut-on croire, par exemple, que s’il avait 
declame avec succes et par metier il aurail resist^ h la tentation de nous citer 
quelqu’un de ses chefs-d’oeuvre parrai ceux de ses amis et de ses rivaux ? Voil^ 
bien des questions qu’il fallait resoudre pour nous faire connaitre le personnage 
auquel nous devons les declamations ; il y en a d’autres, importantes aussi, sur 
I’epoque oh ce livre a ete ecrit et publie. On a remarque qu’il y parle de la mort 
de Mamercus Scaurus qui fut tue par Tibere, mais on n’a pas fait attention qu’il 
dit, k propos de ce Scaurus, declamantem audivimus et novissime quidem (Bursian, 
p. 291), ce qui nous donne une date precise. C’est done quelques semaines ou 
quelques mois, tout au plus, apres la mort de cet orateur, vers I’an 787 de Rome, 
h la fin du regne de Tibere, que Seneque ecrivait ces invectives passionnees 
contre ce pouvoir qui proscrivait I’eloquence et la pensde (prologue du livre X). 
Il n’y a pas seulement une vaine curiositd k chercher a quel moment il parlait 
ainsi. L’epoque oh ces paroles furent ecrites les fait mieux comprendre et leur 
donne plus de prix. 

Si, de I’auteur, je passe k I’ouvrage, les questions qu’on se pose et que 
M. Tivier n’a pas cherche k resoudre deviennent plus nombreuses encore. C’est 
bientot fait de condamner la declamation au nom du bon gout, de dire qu’elle 
fausse I’esprit et qu’elle fait grimacer le style. Ces anathemes litteraires, qui 
nous apprennent peu de chose, n’emp^chent pas que la declamation n’ait dte 
une forme tres-importante de la litterature latine. N’oublions pas qu’elle s’est 
imposee au genie remain au moment ou il brillait de tout son eclat. Elle n’a pas 
charme des ignorants et des barbares. C’est dans la pleine lumiere du siecle 
d’Auguste, quand le goht etait le plus pur, qu’elle obtenait ses plus grands succSs. 
Latro declamait en mSme temps que Virgile ecrivait son Eneide; les m^mes gens 
qui lisaient les dpiires d’Horace et les elegies de Tibulle allaient applaudir Arel- 
lius, et Gallion. Tite-Live composait des controversy pour se delasser de ses 
histoires. Ce fait, etrange au premier abord, n’est pourtant pas difficile k expli- 


•i. M. de Rossi, dans son Bulletin d’archeologie chretienne (decembre 1865), dit que 
le pere de Seneque etait prefet d’Egypte; c’est une erreur. Le prefet d’Egypte etait 
I’oncle et non le pere de Seneque. 
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quer. Les defauts qu’on reproche h la declamation ne doivent pas fermer les 
yeux sur ses qualiles. Elle en possede de r^elles qui font comprendre ses succes. 
D’abord elle connait ^ merveille les auditeurs k qui elle s’adresse et salt le moyen 
de les charmer. Ce sont des gens d’esprit et des gens du monde; elle leur 
presente de piquants tableaux de moeurs dont le roman moderne a profite 
Comme elle salt que la philosophie est k la mode, elle se fait philosophe : le 
d^claraateur Fabianus a ete le maitre et le modele de Seneque. Elle aime surtout 
la politique. Le parti r^publicain, qui n’est nulle part sous Auguste, se retrouve 
dans I’ecole. Albutius fait I’eloge de Brutus; en declamant centre les tyrans, 
Latro se souvient de celui qui regne h Rome ; la reputation de Ciceron sert k 
tous de champ de bataille et, k propos de sa mort, on se donne le plaisir de 
distribuer k Antoine des injures dont beaucoup retombent sur Octave. Tout 
n’etait done pas aussi futile qu’on le pretend dans les declamations ; il y a dans 
celles du vieux Seneque une foule d’observations importantes a recueillir pour 
le litterateur et I’historien. Elies suffisaient amplement i fournir la matiere d’une 
these, et il est bien ficheux que M. Tivier n’ait pas cru devoir s’en contenter. 
Souhaitons que les candidats au doctorat qui ont ses connaissances et son talent 
ne s’egarent pas, comme il I’a fait, dans des sujets trop vastes. Il faut savoir se 
restreindre quand on veut bien embrasser. En choisissant des questions peu 
etendues, on est plus sfir de les traiter k fond et de faire des theses qui n’auront 
pas besoin d’toe refaites. Gaston Boissier. 


2. — Arnand de Brescia et les Hohenstaufen, ou la question du pouvoir tern- 
porel de la papaute au moyen 4 ge, par Georges Guibal, ancien eleve de I’Ecole Nor- 
male, docteur es-lettres, etc. Paris, Durand et Pedone-Lauriel, 1868. In-8‘, ?oo p. 
— Prix : 4 fr. 

Il est des questions d’une actualite toujours brulante, dont I’histoire remonte 
bien loin dans le passd , mais dont la solution pratique est encore r^servee k 
I’avenir. Telle est, entretoutes, la question du pouvoir temporel de la papautd. 
Si le publiciste peut la trancher theoriquement au grd de ses veeux ou de ses 
passions, la tache de I’historien, qui doit en exposer les phases successives, est 
infiniment plus difficile, car tout en etant oblige de rechercher et d’expliquer les 
faits, comme pour d’autres sujets historiques, il devra sans cesse refouler en lui 
I’expression de ses propres sentiments politiques et religieux et se detourner de 
la lutte qui se poursuit ardemment ^ ses c6tes. Peu d’ecrivains ont assez de 
sang-froid et d’irapartialite sereine pour mener ^ bonne fin une entreprise aussi 
ardue, et chez nous en France surtout, oh chaque historien croit devoir s’enroler 
des le ddbut sous les drapeaux d’un parti, des ouvrages de ce genre ont ete de 
tout temps des manifestes politiques plutot que des r^cits serieux et scientifiques. 
Aussi la plupart de ces travaux, r^quisitoires ou plaidoyers, dorment-ils, des 
aprSs leur ephemSre succes, dans un profond oubli. Le livre que nous annoncons 
se place enti^reraent en dehors du courant de la polemique du jour, if fait 


1. M. Saint-Marc-Girardin (Essais de litter, et de mor., II) a fait remarquer qu’une*de 
ces controverses romanesques a ete transportee par Scudery dans I’lllustre Bassa. 
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abstraction de toute idde politique actuelle, pour retracer d’une maniere atta- 
chante et impartiale un Episode des luttes seculaires au sujet du pouvoir tem- 
porel de la papaute. Etranger aux preoccupations des partis^ M. Guibal a voulu 
donner au grand public, sans p^dantisme scientifique et dans un nombre restreint 
de pages, un tableau net et succinct de I’etat des esprits au moyen-^ge, un 
expose fidele des opinions d’alors sur les rapports necessaires entre I’Eglise et 
I’Etat, des luttes morales et des combats materiels qui signalerent au xii'’ et au 
xiiic siecle le conflit supreme entre I’empire et la papaute. Un tel ouvrage, 
capable d’orienter les lecteurs s^rieusement desireux de s’instruire, nous raan- 
quait en France, et malgre quelques erreurs et quelques lacunes que nous signa- 
lerons tout i I’heure, M. G. a droit k nos sinceres ^loges pour avoir voulu nous 
en doter. M. G. commence son recit vers le milieu du xu® siecle, avec I’appari- 
tion du tribun-prophMe Arnaud de Brescia, et le conduit jusqu’i la chute de la 
dynastie des Hohenstaufen, derniers rivaux serieux de la papaute, dans la grande 
lutte entre I’empire et le saint-siege. Les six premiers chapitres nous racontent 
I’existence agitee du clerc de Brescia , le disciple favori d’Abailard , sa condam- 
nation par le concile de Latran, sa retraite en Suisse, sa venue dans la capitale 
de I’Eglise k I’appel des Remains souleves, ses fantastiques projets pour la res- 
tauration d’une republique romaine, ses luttes centre Eugene III, Adrien IV et 
Freddric Rr Barberousse, enfin sa mort sur le bGcher aux portes de Rome en 
1155. M. G. a soigneusement reuni tout ce que nous savons sur I’homme 
remarquable dont le nom est inscrit en tGte de son ouvrage; malheureusement 
e’est peu de chose en definitive, et comrae il n’est guere probable que I’on 
ddcouvre encore de nouveaux documents sur ce sujet, la personnalite d’Arnaud 
de Brescia restera toujours entouree d’une certaine obscurite qui a dejh souvent 
permis et permettra souvent encore aux historiens de lui attribuer des projets 
et des opinions politiques et religieuses fort divers. Ainsi je crois que M. G. lui- 
mGme s’est IdgGreraent exagere Taction de son heros sur son dpoque. Esprit 
gdnereux et enthousiaste, mais meconnaissant la realite des choses, A. de Brescia 
a bien pu tenir en echec, pendant un instant, la papaute mal representee par 
quelques pontifes trop faibles, mais il n’a jamais ebranle le saint-siege, ni mis en 
CEUvre « cette revolution generale de I’Eglise » dont M. G. parle quelque part. 
Suspect aux masses croyantes par cela seul qu’on Taccusait d’heresie, n’ayant 
d’autre point d’appui que la population frivole , inconstante et superstitieuse de 
Rome, que Tabsence d’lme fdte accoutumee ou la menace de I’interdit faisait sur- 
le-champ flechir, sa tentative d’une reforme ecclesiastique et politique etait des 
le debut condamnee k ne pas rdussir. D’ailleurs A. de Brescia, non content 
d’attaquer la papaute temporelle, provoqua les represailles et les chatiments d’un 
second adversaire. Un seul pouvoir, celui des erapereurs, pouvait servir de 
contre-poids d Tautorite papale. Au lieu de se mettre k I'abri derriere ce protec- 
teur naturel , il s’en fit un nouvel ennemi par ses chiraeriques projets de la 
reconstitution de la republique romaine. Des ce moment son sort etait fixd, et 
s’il est beau de voir A. de Brescia courir ^ sa perte plutot que de sacrifier 
qilelques-unes de ses idees afin de gagner un puissant appui, si nous voyons 
avec une douloureuse pitie les deux pouvoirs rivaux se coaliser un instant pour 
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^eraser un importun adversaire, du moins il est impossible de s’en dtonner. A. 
de Brescia proclamait des idees en avance de plusieurs siecles, et pendant une 
epoque bien longue encore la theocratie spirituelle et la monarchie universelle 
devaient se disputer le pouvoir absolu, avant qu’k c6te d’elles et au-dessus d’elles 
un troisi^me principe, celui de la liberte pour tous, parvint h. s’affirmer k son 
tour dans I’opinion publique et dans les fails. — La seconde moitie du livre de 
M. G. nous retrace la lutte entre Frederic II, Gregoire IX et Innocent IV. C’est 
un antagonisrae d’une toute autre nature et, pour le dire sur-le-champ, le grand 
defaut de I’ouvrage de M. G. consiste precisement ^ n’avoir pas assez nettement 
s6pare les deux parties de son recit, et ^ avoir fait de I’empereur le disciple et 
le successeur d’Arnaud de Brescia. Je ne sais si je me trompe, mais h mes yeux 
rien de plus different, de plus antipathique mtoe que ces deux hommes. L’un 
voulut reformer I’Eglise dans ses croyances et ses mceurs, la ramener k une 
activite purement spirituelle sur le monde, I’autre etait parfaitement indifferent k 
la corruption de I’Eglise et, dans ses manifestes officiels et ses actes, tres-respec- 
tueux envers ses doctrines'. Frederic II n’a jamais nie non plus en theorie les 
droits temporels de la papaute, mais il entendait faire predominer sa propre au- 
torite sur celle de I’Eglise et I’asservir ^ ses desseins. Arnaud de Brescia voulait 
la liberte, chose impossible sans doute k cette epoque, mais sincerement et 
ardemment reclam^e par lui ; I’empereur n’aurait jamais compris de pareilles 
tendances politiques et les regardait sans doute avec piti6, lui dont I’ideal etait 
le despotisme intelligent. Nous comprenons parfaitement les sympathies manifes- 
toes par M. G. pour le grand prince, sans cesse en lutte et sans cesse harcele 
par d’implacables adversaires; nOanmoins on ne saurait se cacher que son 
systeme politique n’Otait pas de nature faire cesser la lutte et que les idees 
liberales ont trouve en lui un adversaire au moins aussi redoutable que dans la 
papautO. 

La mort de FrOderic II en 1250 marque la fin de la lutte sOrieuse entre 
I’empire et le saint-siOge. DejJ dans ses dernieres annOes Tissue n’etait plus 
douteuse, et nous ne saurions admettre avec M. G. que FrOderic est mort triom- 
phant. Apres lui, Conrad, Manfred et Conradin n’ont plus songe k disputer la 
suprematie politique ft la papaute ; ils ont lutte pour conserver quelques debris 
de leur ancien pouvoir, pour sauver leur couronne et leur vie, mais nous com- 
prenons aisement que M. G. ait voulu mener le lecteur jusqu’au bout de la san- 
glante tragedie qui se termine sur I’echafaud de Naples en 1268. 

Le livre de M. Guibal est le rOsume d’un cours professO ft la faculte des lettres 
de Strasbourg. Il rOunit aux grands avantages les inconvOnients inevitables d’une 
pareille origine. La forme est plus elegante et plus soignee qu’elle ne Test d’ordi- 
naire dans les livres d’histoire; le style, toujours harmonieux, est orne de cita- 


i . On n’a qu’fi rappeler les nombreux heretiques qu’il fit briiler en Italic pendant ses 
luttes les plus vives centre la papaute^A ce propos felicitons M. G. de n’avoir pas cede 
au dangereux attrait qu’offrent les theories les plus hasardees , quand elles emanent de 
savants illustres, et d’avoir nettement proteste centre les idees de M. Huiilard-BrehdWes - • 

au sujet des idees et des pretentions religieuses de Frederic II. Nous n’avons jamais pu 
comprendre les opinions de I’eminent historien a ce sujet. 

.. ' • 
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tions po^tiques et d’images brillantes; la science tres-sdrieuse de I’auteur se 
derobe plus qu'elle ne se montre, et le tout constitue un travail parfaitement 
abordable au grand public, tout en restant utile aux savants. On peut iui repro- 
cher d’autre part une ampleur de style un peu trop soutenue, qui rappelle I’elo- 
quence du professeur plutbt que le rdcit plus sobre de I’historien, ainsi qu’une 
certaine tendance i I’amplification, qui depasse quelquefois la juste mesure dans 
le maniement des sources 

Nous aurions desird voir dans le livre de M. G. un chapitre spdcial ou bien 
un appendice sur les sources consultdes par lui, sur leur valeur relative, etc. Le 
travail n'aurait pas dte fort difficile faire, apres les introductions des differents 
dditeurs des Monumenta de Pertz, les travaux de Huillard-Breholles, Watten- 
bach, etc., et des notices, mdme soramaires, auraient presente pour les savants 
francais une utilitd incontestable. Nous joindrons k cette observation une autre 
remarque qui ne s’adresse pas ^ M. Guibal seui, mais qui pourrait s’appliquer k 
la plupart des historiens de notre pays. On ne se croit nullement tenu chez nous 
de fournir aux lecteurs et i la critique les moyens de contrdler un rdcit. Mdme 
chez les dcrivains qui n’ont pas I’insupportable pretention qu’on les croie sur 
parole, les renvois aux textes, inedits ou imprimds, sont indiques souvent avec 
une bridvete derisoire qui merite tout autre chose que des eloges. M. G. ne 
s’est pas toujours garde de ce ddfaut, si facile k eviter pour un travailleur cons- 
ciencieux comme lui. Il ne s’est certainement pas rendu compte de I’effet agacant 
que doivent produire sur le critique des indications bibiiographiques ei des renvois 
ainsi forraules: « Gretserus, XII »; « Pezius, 1 »; « Schmidt, Histoire de I’Eglise 
» citde par Gieseler »; a Engelhardt, passim »; « Mathieu Paris, passim »; 
« Raumer, Cherrier, Gregorovius », etc., etc. Autant vaudrait ne rien mettre 
du tout. 

Nous devons encore faire remarquer que le recit detailie des demiers moments 
de Frdddric II doit disparaitre en entier, depuis que M. Bernhardi a demontrd 
que les Ephemdrides de Mathieu Spinelli, plus connu de nos jours sous le nom 
de Matteo di Giovenazzo, sont I’oeuvre d’Angelo di Costanzo, faussaire napoli- 
tain du xvie sidcle^ (voy. Rsv. crit. du 15 aout 1868). C’est d’ailleurs en fort 
bonne compagnie que M. G. s’est trompe, et certes il serait injuste de lui 
reprocher de n’avoir point devine ce qui avait echappe jusqu’ici aux plus illustres 
savants de la France et de I’Alleraagne. Disons aussi que M. G. parle trop 
favorablement de Gerhoh de Reichersperg J; c’est lui qui dans son livre, aujour- 


1 . Ainsi pour ne citer qu’un exemple , Wibald de Corvey dit quelque part avec une 
humilite plus ou moins sincere, dans le langage ampoule de I’epoque : u Si nos Stabulensis 
I) Ecclesia non educasset, si nos egenos de pulvere non excitasset et de stercore erexisset 
» pauperes, etc, j> Ce sont la des metaphores evidemment, d’autant plus que ses biographes 
le dLent issu d’une famille noble. MaisM. G. prenant ces phrases d la lettre, nous raconte 
que*Wibald « etait pauvre et miserable, que I’abbaye de Stavelot alia le prendre dans la 
» poussiere, dans la fange meme, etc. » 

2. A ce sujet nous demanderons a M. C. pour^uoi il cite d’ apres Muratori des textes 
mieux edites depuis par Pertz.? 

•3. Lisez Gerhoh et non pasGeroh, comme M. G, a francise le nom, je ne vois pas trop 
pour quel motif; lisez aussi partout laffe pour Jaffee comme M. G. appelle I'eminent pa- 
leographe de Berlin, de Blasiis pour Blasis, etc., etc. 
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d’hui perdu, de investigatione Antechrisii, a repandu tant de calomnies centre 
I’erapereur Henri IV, si souvent rep^t^es depuis par les partisans du Saint-Si^ge. 
Enfin nous croyons que M. G. n’aurait pas dii ecrire partout dans son livre 
Corbie au lieu de Corvey; un lecteur francais croira ndeessairement que e’est 
de I’abbaye de Corbie en Picardie qu’il s’agit, et non du monastSre hessois ' . 

Nous arr^terons ici nos critiques, qui ne porteraient plus que sur des minu- 
ties de detail et que nous pouvons supprimer par consequent sans dommage 
pour les lecteurs et I’auteur. Nous souhaitons que le livre de M. Guibal trouve 
un succSs merite aupr^s du grand public, auquel il nous parait plus specialeraent 
destine, et qui d’ordinaire n’est point accessible aux ouvrages de pure erudition. 

Rod. Reuss. 


3. — Hallands Fornminnes - foerening ^raskrift (Annuaire de ia Societi 

d’archeologie du Halland). 1868. Halmstad, Gernandt. In-8", 48-32 p. 

La Suede possedait dej^i plusieurs academies et socidtes scientifiques , non- 
seulement dans ses chefs-lieux intellectuels, Upsala, Lund, Stockholm, Goeteborg, 
mais encore dans les provinces de Nerike, Helsingland, Gestrikland, etc., lors- 
qu’en 1865 ils’en estfonde une nouvelle dans le Halland. Cette derniere province 
est I’une de celles qui meritent le mieux d’dtre etudiees : bien qu’unie au Dane- 
raark dds I’origine des temps historiques, elle a vecu au moyen-hge d’une vie 
passablement inddpendante, surtout dans la pdriode feodale oil quelques-uns de 
ses gouvemeurs s’intitulaient comtesou dues par la grace de Dieu. Au commen- 
cement des temps modemes elle appartenait encore au Danemark, qui se la vit 
disputer par les rois de Sudde, jusqu’^ ce qu’il fit obligd de la leur edder (1648) 
avec ses deux autres provinces d’Outre-Sund , la Blekinge et la Scanie. Elle 
avait jusqu’alors conservd la langue danoise dont on trouvera des specimens, 
un peu archaiques ^ la vdritd, dans le present Annuaire; mais depuis elle apprit 
peu k peu le suddois, de sorte qu’il a fallu traduire pour les Hallandais contem- 
porains un article danois de M. Stephens qui figure dans ce fascicule. De plus 
les fautes d’impression qui ddparent le mdmoire de M. Boye prouvent surabon- 
damment que les imprimeurs de Halmstad ne sont plus farailiarisds avec la langue 
de leurs anedtres. 

V Annuaire s’ouvre par un court avant-propos, puis viennent les statute de la 
socidtd approuvds par I’Acaddmie royale des belles-lettres, histoire et archdologie 
de Suede. Pour devenir membre, il suffitsoit d’offrir un don pour les collections, 
soitde payer une cotisation annuelle de i fr. 30 ou bien 20 fr. une fois donnds. 
Le but de la Socidtd est de recueillir les antiquites et les documents qui 
concement le pays, de veiller k la conservation des monuments historiques et de 
les ddcrire. Elle adresse h I’Acaddmie des belles-lettres un rapport annuel sur 
ses travaux, et lui edde moyennant retour les objets qui peuvent convenir*au 
Musde national de Stockholm. — Suit un article du k un archdologue danois, 
M. W. Boye, dont nous avons d^il parld dans la Revue critique (1868, t. II, 


I. M. G. ne parait point avoir connu le livre de M. Janssen, Wibald von Stable und 
Korvej. Munster, 1855, in-8". 
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p. 323), et concernant un Boudier de bronze irouve dans le Halland (p. 6-11 avec 
fig.). Ce boudier ovale, concave et pourvu d’un arabon, presente cette parti- 
cularite que la poign^e est trop petite pour une main ordinaire ; elle ne peut 
dre saisie que de deux doigts. Cette circonstance donne ^ croire que le boudier 
servait d’arme de parade ; il est en effet plus ^legamment orne que les autres 
boucliers du mSme tige. Comme il est bossud et qu’il a dte trouve dans une tour- 
biere, k a’" de profondeur, on peut conjecturer qu’il y a dte ddpose i titre d’ex- 
voto. 11 doit dater de la fin de I’^ge de bronze, ainsi qu’il ressort des ingdnieux 
rapprochements de M. W. Boye. — L’article sur une Bracteate d’or trouvee dans 
le Halland (p. 12-13 avec fig.) est tird du bel ouvrage de M. G. Stephens (The 
old-northern runic Monuments of Scandinavia and England, t. 11 . — Voy. Revue 
critique, 1868, t. II, p. 331). — La description de la prevote de Laholm, dcrite en 
1796 par le pasteur Osbeck, dtait restde en manuscrit; le secrdtaire de la 
Societe, M. T. Gyllenskosld , en a publid d’intdressants fragments (p. 17-28), 
qui concernentles moeurs des habitants, leurs alimens, leurs boissons, leur costume, 
leurs maisons, les noces et festins, les superstitions. — L’Extrait du livre des 
audiences du bourgmestre et du Conseil de Halmstad, qu’a dditd M. A. M. Guilin 
(p. 29-46), est en vieux danois et se rapporte h un proces de sorcellerie jugd 
en 1608; une malheureuse, qui avait abusd de la crddulitd de ses contemporains, 
paya de la vie un delit que nos lois actuelles puniraient tout au plus de quelques 
jours de prison. — La seconde moitid du fascicule porte le titre de Fornhand- 
lingar reerande Halland (anciens actes concernant le Halland) recueiliis par P. 
von Moeller, chef d’escadron et president de la Societe. Ils forment le commen- 
cement d’une collection, avec pagination paniculidre, qui sera continude. Il y a 
ddj^ 3 5 pidces dont la plus ancienne date de 1 176, la plus recente de 1 305. Elies 
sont toutes en latin, k I’exception d’une paraphrase en haut-allemand. Chacune 
d’elles est precedee d’un argument. La plupart avaient dtd imprimdes dans 
divers recueils; quelques-unes sont inedites; toutes sont precieuses pour I’histoire 
du Halland. — Si cet Annuaire est continue sur le mdme plan, il formera la base 
la plus large et la plus solide de tous les travaux historiques et archeologiques 
sur le Halland. E. Beauvois. 


4. — Waagen. Die vornehmsten Kunstdenkmseler in Wien. 2 vol. in-S*. 

Le 1" de xj-351 p., le 2‘ de vij-420 p. 1866-1867. Chez Braumuller, a Vienne. — 

Prix : 18 fr. 

Ce livre est le dernier de I’illustre historien d’arl allemand ; c’est le couron- 
nement de cette vaste Revue des Musees europdens, inaugurde en 1837 par les 
Monuments d’art et les artistes en Angleterre et d Paris, continude par la publication 
des Monuments d’art en Allemagne' (1842), des Traors d’art de la Grande-Bre- 
tagne de la galerie des Tableaux de I’Ermitage (1864) et des Tableaux, 

dessins et miniatures de I’Espagne^. Une oeuvre pareille, nous le croyons, est 
unique, c’est un ensemble homogene et varid tout k la fois, car peu d’esprits ont 

1 . On peut ajouter a cette liste I’excellent Catal 9 gue de la collection de tableaux du Muset 
ro^al de Berlin, qui compte plus de quinze editions. 

2. Dans les Jahrbucher fiir Kunstnissenschaft. r' volume. 
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aussi ouverts aux nitrites des dcoles les plus opposees. C’est le r^sum^ des 
experiences de deux generations condensees et feconddes par le meme homnie, 
car Waagen tenait sans cesse ses ouvrages au courant des progres de la science; 
il revenait sur ses travaux anterieurs, il ne croyait pas aux livres definitifs, et 
s’estimait heureux de pousser ^ la roue sans ambitionner de tracer un itine- 
raire immuable, Les Principaux Monuments d’art de Vienne nous montrent ^ quel 
point il portait ce devouement et cette abnegation. Ils sont, pour ainsi dire, la 
troisieme edition d’un livre dont les deux premieres n’auraient pas ete livrees au 
public. C’est ^ trois reprises differentes, k quarante ans de distance, que Waagen 
a etudie I’immense materiel entasse Vienne, differant toujours la publication de 
ses travaux, parce qu’il ne les croyait pas assez murs. Son premier sejour k 
Vienne estde 1822, le second de 1839, le troisieme de i860, et ce n’est que 
six ou sept ans plus tard qu’il s’est cru en etat de publier I’ouvrage dont nous 
rendons compte. Get ouvrage meme n’etait cependant qu’une etude preparatoire, 
ce n’etait certainbment pas, dans sa pensee, un but, mais un moyen. Toutes les 
publications de W. sur les Musees de I’Europe peuvent etre considerdes comme 
une introduction k deux grands ouvrages dans lesquels i! se proposait de resumer 
toutes les connaissances acquises durant sa longue carriere : I’un etait cette 
Histoire des miniatures, si souvent annoncee, I’autre le Manuel de I’histoire de la 
peinture dont I’achevement lui paraissait k lui-meme si rapproche qu’il a donne 
ce titre k une premiere partie, qui a paru en 1862, et que ce n’est qu’en sous- 
titre qu’il a appele ce livre, aujourd’hui classique, Manuel de I’histoire des Scales 
de I’Allemagne et des Pays-Bas. Nul doute que les manuscrits de ces ouvrages ne 
se trouvent parmi ses papiers, et que leur redaction ne soit fort avancee ou ra^me 
achev^e, car Waagen etait bien homme ^ retoucher un manuscrit pendant sept ans, 
et k le remettre pour sept ans dans ses cartons. En attendant il n’est guere 
d’historien contemporain de la peinture qui n’ait largement puise dans ces inven- 
taires si minutieux de toutes les richesses artistiques , et si par un motif ou un 
autre, I’Histoire des miniatures n’etait pas livree k I’impression, le premier littera- 
teur venu trouverait dans les Tresors d’art de la Grande-Bretagne, dans les Princi- 
paux monuments de Vienne, etc. les raateriaux complets et tout faconn6s de cette 
histoire et n’aurait que la peine de les reunir pour en faire un ouvrage superieur 
i tous ceux que nous possedons ^ ce jour. Waagen avait trois grandes qualites 
qui lui ont assure la place eminente qu’il occupait dans la science de I’art. Il etait 
connaisseur, fm connaisseur, merite, rare en Allemagne, qu’il devait a la pra- 
tique de la peinture. Il etait erudit, et il avait le sens historique. Il n’etait ni 
estheticien, ni ecrivain, comme quelques predecesseurs, Winckelmann, Lessing, 
ou comme quelques contemporains, Schnaase, Foerster. Peut-fetre Tabus qu’on 
faisait, qu’on fait encore, de la rhetorique et de la science du beau les lui avait-il 
fait dedaigner comme trop faciles, et trop sujettes aux variations du gout. Mais 
il ^tait un savant complet dans toute la force du terme. Il avait la patience «t la 
minutie du collectionneur sans jamais se perdre dans le detail; il savait au 
moment necessaire remonter k la^urface et dominer toute Thistoire des arts ; il 
avait le sentiment le plus juste des proportions, et expediait un artiste mddiocre 
d’un mot comme il remplissait plusieurs volumes de Tdtude d’un grand g6nie. 
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Toutes ces qualites se retrouvent dans les Principaux monuments d’art a. Vienne 
que nous avons un instant laissds de c6te , parce qu’ils nous paraissent surtout 
devoir dtre envisages comrae un fragment de cet ensemble si imposant. Il serait 
en effet difficile d’ecrire sur un point quelconque des beaux-arts sans recourir 
aux tresors de Vienne : ses musees rivalisent avec ceux de la France, de I’ltalie, 
de I’Angleterre et de I’Espagne ; ses collections particulieres n’ont peut-etre pas 
de rivales. C’est ^ Vienne seulement que I’on peut etudier I’importante ecole de 
Boheme. L'dcole francaise aussi y est representde par une foule de curieux 
dchantillons. M. W. cite une vingtaine de manuscrits francais qui d’apres lui 
sont de la plus haute valeur artistique. J’ai surtout ete frappe par le grand 
nombre de Clouet qui s’y trouvent. Francois Clouet y compterait, d’apres M. W. 
une suite de dessins et sept portraits dont I’un, le Portrait de Charles IX, serait le 
chef-d’oeuvre de I’artiste; Jean y serait represente par un portrait de Francois I". 
Cette collection relativement si nombreuse a-t-elle ete rapportee en Autriche 
par Elisabeth , femme de Charles IX , qui retourna dans sa patrie apres la mort 
de son dpoux? M. W. n’en dit rien. Ou bien ne serait-on pas un peu tente k 
I’dtranger d’appeler Fouquet ou Clouet toutes les peintures francaises d’une 
certaine epoque, comme en Italie on est tente d’attribuer a Durer tous les tableaux 
allemands. Tous ceux qui savent combien sont rares sur le continent les oeuvres 
authentiques de notre Holbein du xvi‘ siede, comme M. W. I’appelle si bien, 
n’accepteront son affirmation qu’avec (a plus grande reserve. M. Viardot ne cite 
aucun ouvrage de Clouet dans son etude sur les musees de Vienne, M. Ch. Blanc 
non plus dans son histoire des Clouet. Mais malgre ces diverses invraisemblances 
nous croyons que ceux qui s’interesseni il ce grand maitre ne peuvent plus se 
dispenser d’etudier, pieces en main, une question soulevee par un juge aussi 
competent que Waagen. Dans I’impossibilite de tout citer, je voudrais seulement 
encore appeler I’attention des savants sur le triptyque de M. Artaria que notre 
auteur decrit k la page 3 5 5 (t. I). Il I’avait d’abord attribue k Gerard Horebout ; 
dans les Monuments d’art les plus remarquables de Vienne, il revient sur ce 
premier jugement , mais sans se prononcer definitivement en faveur d’un autre 
artiste. Si nous ne nous trompons, ce triptyque serait celui qui a servi k M. Foer- 
ster, concurremment avec deux autres tableaux, k etablir I’existence d’un maitre 
anonyme, travaillant vers 1480 (v. Clironique des Arts, 4 octobre 1868), Ce 
probleme interesse d’autant plus le public francais qu’un des trois termes de 
comparaison se trouve en France, au musee de Rouen. 

Mais la peinture ne figure pas seule dans les Principaux monuments d’art a 
Fienne, elle n’occupe que le premier volume (galerie du Belvedere, de I’Aca- 
demie imperiale des beaux-arts, galeries Lichtenstein, Czernin, Schcenborn, 
Gsell, Harrach, Rothschild, Artaria, etc.). Les manuscrits i miniatures, les dessins, 
les estampes, les. chefs-d’oeuvre des arts industriels, remplissent le second 
volume. Les armures, les sculptures en bois, en ivoire, etc., les vases, les bijoux 
de la collection Ambrasienne sont I’objet d’un examen tres-detaille. Il en est de 
mdme des antiquites dgyptiennes, des sculptures et bronzes antiques, des md- 
dailies, des gemmes, des pierres gravdes et autres monuments du cabinet des 
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medailles et des antiques. Les facilites que M. W. avait obtenues pour I’examen 
d’une foule d’objets inaccessibles au public donnent le plus grand inter^t h cette 
partie de son ouvrage. Nous ne pouvons entrer dans I’enumeration de toutes ces 
curiosites; qu’il nous suffise de dire qu’il ne se trouve guere a Vienne d’objet 
interessant les beaux-arts de pres ou de loin que M. W. n’ait soigneusement 
^tudid et ddcrit avec la plus grande minutie. 

Les descriptions sont souvent si prdcises qu’une gravure ne nous donnerait 
pas une idde plus nette. Gendralement, elles sont trop longues. A quoi bon nous 
ddpeindre un sujet, nous dire combien et quelle sorte de personnes figurent 
dans telle ou telle miniature, ce qu’elles font, etc. ! Cela ne presente aucun 
intdrfet pour le lecteur, car ces details ne lui apprennent rien sur le style ou la 
technique d'un artiste. Ou bien, si M. W. a voulu faire dgaleraent de son livre 
une source de renseignements pour I’historien et I’archeologue, pourquoi alors 
ne ddcrit-il pas toutes les miniatures d’un manuscrit au lieu de se borner k cedes 
qui offrent le plus d’inter^t artistique. Il perd aussi beaucoup de temps i decrire 
des miniatures generalement connues par de nombreuses reproductions, par 
exemple les Fragments de la Gen'ese, le Dioscoride, tons deux byzantins, dont on 
trouve d’excellents fac-simile dans I’ouvrage de M. Labarte et dans celui de 
M. Louandre et des imitations plus ou moins heureuses chez Dibdin, d’Agin- 
court, etc. Pourquoi decrire toutes les estampes de maitres dont I’ceuvre est 
depuis longtemps catalogue, et pour lesquelles il eut suffi de renvoyer a Bartsch 
ou k Passavant. Il ^numere les 116 gravures de Schoengauer, ce qui prend, 
bien inutilement, sept k huit pages. Il aurait bien mieux valu rechercher et verifier 
les dtats indiques dans les demiers temps, notamment par M. Galichon {Gazette 
des Beaax- Arts, 1859). 

Malgre cette exactitude un peu trop minutieuse, les Principaux monuments 
d’art de Vienne ne sont rien moins qu’un simple catalogue. L’auteur ne s’est pas 
content^ de decrire les objets et de faire leur histoire. Il n’a pas seulement usd 
(peut-dtre quelquefois radme abuse) de sa perspicacitd et de la subtilitd mer- 
veilleuse de sa vue pour ddmdler trois ou quatre mains diffdrentes dans un tableau 
ou d’autres n’en voient qu’une, ou bien pour restituer ^ un maitre un tableau 
attribue ^ un autre. Il a fait plus. Il a touche en passant k tous les points de 
I’histoire des beaux-arts; il a rehabilitd plusieurs artistes, il en a ddtrone d’autres. 
Ses jugements sur le merite de tous ces ouvrages presentent le plus grand inte- 
rdt. Lors mdme qu’ils sont laconiques, comme cela arrive assez souvent, et qu’ils 
se resument en une simple epithete « excellent, » « superbe, » ils prennent dans 
la bouche de W. une autorite avec laquelle il faudra desormais compter. Ses 
apprdciations ont une valeur toute particuliere, elles ne renferment pas un mot 
vague, pas une idde qui ne soit d’une rigueur scientifique; pour n’importe quel 
tableau, pour n’importe quel style, W. trouve de nombreux termes de compa- 
raison qu’il est, k la vdrite, souvent forcd de chercher en Italic, en Anglelgrre, 
en Russie, raais qui offrent I’analogie la plus surprenante avec I’oeuvre qu’il ddcrit. 
0 Eug. Mu ntz. 

Noger.t-ie-Rotrou, imprimene de A. Gouverneur. 
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5 . — Chrestomathia syriaca quam glossario et tabulis grammaticis explanavit 

./Emilius Rcediger. Editio altera auctaetemendata. Halis Saxonum, sumptibus Orpha- 

notrophei. M D CCC LXVIII. vj, 120 et 104 p. — Prix : 10 fr. 

On reclamait depuis longtemps, en Alletnagne, une deuxieme edition de la 
Chrestomathie syriaque publiee, pour la premiere fois en i8q8, par M. Rcediger. 
Le haut enseignement des Universites, qui avait adopte ce livre, ne lui avait pas 
donnd de digne successeur et, depuis plus de dix ans, les exemplaires etaient 
devenus presque introuvables. En France, ou I’enseignement des langues ara- 
mdennes est si neglige, une telle lacune n’a jamais du Stre ressentie que par 
quelques travailleurs isoles. ll n'en est pas de m6me en Allemagne ; il n’y a pas 
de I’autre cote du Rhin d’universite, si obscure qu’elle soit, 011 le professeur 
d'ex^gese biblique n’enseigne ^ ses auditeurs au moins les Elements du syriaque 
et du chaldeen. 

Il suffira de raarquer ici les changements apportes par Tauteur k son travail : 
ce sont autant de progres, ce qui n’^tonnera aucun de ceux qui sont familiarises 
avec la mani^re patiente et la meticuleuse exactitude de M. R. Sa methode 
rigoureuse donne une valeur toute particuliere ^ des ouvrages qui ne sont pas 
destines exclusivement aux savants, mais qui ont pour but principal de former 
des dleves et de les aider i faire leur ecole. 

C’est a cette preoccupation que repondent suriout les tableaux des formes 
verbales et le glossaire, de tout point excellent soit comrae source d’informa- 
tions, soit comme modele de la sobriete qu’il faut apporter dans les etymologies 
semitiques. Je ne comprends pas pourquoi des tableaux analogues n’ont pas 
etc consacres aux formes nominales. Je ne puis m’e.xpliquer une telle omission 
qu’en supposant la crainte de M. R. de voir ses auditeurs renoncer k des etudes 
grammaticales plus sdrieuses. 

Dans le texte, un seul raorceau a ^te supprime : ce sont des priSres en syriaque 
moderne qui, en 1858, avaient tout I’attrait de la nouveaut^. Aujourd'hui, les 
savantes publications des missionnaires et les travaux rScents de M. Noeldeke^ 


1. Signalons cependant une lacune : I’absence assez frequente des noms propres. La 
concosdance entre les formes orientales et les formes latines est souvent difficile k etablir, 
surtout pour les noms de villes et de pays. 

2. Grammatik der Neusyrischen Sprachc am Urmiasee, Leipzig, 1868, et Balragi za den 
aramceischen Dialecten dans la Zeitschrift der deuu mor^nland.Cesellschaft de iSdyet 1868. 
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ont fait entrer definitivement I’etude de ces dialectes dans le domaine de la 
science. On a vu clairement que la force creatrice ne manque pas plus aux 
langues sSmitiques qu’aux langues des autres families et on a pris sur le fait les 
developpements successifs du syriaque, reste langue vivante sur les bords du 
lac Ourmia. ll n’y avait plus aujourd’hui de motifs pour donner ces fragments 
liturgiques dans une chrestomathie syriaque. 

En revanche, quelques additions heureuses ont dt6 faites, et elles sont presque 
toutes empruntdes h des manuscrits encore inedits. Citons d’abord huit fables 
tr6s-concises, d’origine chretienne, dans le genre de celles qui sont attributes ^ 
Esope. On sait d’ailleurs que les raorceaux analogues, conservts en Arabe sous 
le nom de fables de Locman, ont tte aussi rediges par un chretien ' . M. R. entoure 
jusqu’ici d’un certain mystere le recueil auquel il a empruntt ce morceau ainsi 
que le suivant : Narratio, ex historia Synlips sive de septem sapientibus sumpta. ll 
rtserve des eclaircissements ulterieurs pour une publication prochaine. C’est Ih 
une promesse vague qui pourrait bien, avec les habitudes de I’auteur, n’ttre 
jamais tenue. 

C’est un nouveau document pour I’histoire de I’Eglise que I’encyclique attri- 
bute k I’tvtque Narcisse. Elle est, comme les deux extraits suivants (p. i02-t 1 1 
du texte), empruntee k la riche collection du British Museum. Nous trouvons 
ici, comme dans presque toutes les publications orientales recentes, le zele et le 
dtsinttressement de M. Wright, qui a fourni ses copies ^ M. R., son ancien 
professeur de Halle. La date de I’envoi de I’encyclique est donnte k la ligne 5 
du texte ; il eut lieu « en 662 des Grecs, » c’est-h-dire en 3 jo de I’ere chrt- 
tienne. Le pieux evtque avait, dans une « vision, » vu « le tentateur, » et il 
croyait devoir en instruire « le monde entier. » 

A partir de ce moment, M. R. abandonne I’ecriture Pechito pour le caracttre 
Estranguelo, le caractere archaique des Syriens, le plus ancien reprtsentant de 
cette strie d’alphabets qui conduisent, par des transitions successives, de I’ara- 
mten carrt (de Palmyre) k I’alphabet arabe. Les morceaux d’Eustbe, dont 
M. R. donne la version syriaque, ont dejh ttt traduits par lui en latin dans 
I’tdition de Schcene Les notes critiques plactes au bas des pages 105-109 
ratritent une mention particuliere pour leur sagesse, leur concision et I’abon- 
dance des renseignements qu’elles fournissent. 

L’exorde du potme compost par le rheteur Antoine contre les calomniateurs 
est un modtle du style elegant et fleuri qui ttait employt chez les Syriens au 
huitieme siecle de notre ere. La lettre adresste par Alexandre le Grand k son 
maitre Aristote est, comme on sait, traduite du grec. La pseudtpigraphie arabe 
et syriaque n’est pas, d’ailleurs, moins remplie de tels documents que la pseudt- 
pigraphie grecque et latine. On a reconnu depuis longtemps que toute cette 
litttrature n’a aucune valeur historique. 


I. Cf. I’Introduction k I’edition des Fables de Locman, par M. ]. Derenbourg. Berlin, 
1850. 
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ll n’est pas n^cessaire d’ajouter que, dans les morceaux d^jl publics aupara- 
vant, M. R. a fait de nombreuses corrections et profitd de tons les nouveaux 
documents que lui ont fournis des publications rdcentes ou nouvellement parve- 
nues en Europe. Une liste est donnee dans la preface, p. IIl-IV. C’est rdellement 
une annee heureuse pour les Etudes syriaques que celle oil ont paru, entre autres, 
le deuxieme volume des Anecdota syriaca de M. Land, la nouvelle Edition de la 
Chrestomathie de M. Roediger et, enfin, le premier fascicule du Thesaurus syriacus 
de M. Payne Smith. Hartwig Derenbourg. 


6. — Bonrkard Zink et sa Chroniqae d’Augsbourg. Notice par Edouard 

Pick, docteur en droit et en philosophic. Geneve, imprimerie J. G. Pick, 1868. ln-!2, 

108 pages. 

Les bibliophiles se rejouissent toujours en apprenant qu’un nouvel opuscule 
est sorti des presses de M. Pick h Geneve, et ce serait entreprendre une thche 
corapldtement inutile que de recommander le nouveau volume aux amateurs de 
beaux livres. Aussi ne voulons-nous en dire quelques mots qu’au point de vue 
de son intdrSt historique. C’est une notice sur la Chronique de Bourkard Zink, 
publide par M. Hegel en 1866 dans la grande Collection des chroniques des villes 
allemandes, qui paralt aux frais de I’Academie de Munich. Elle relate I’histoire 
de la ville d’Augsbourg, de 1568 h 1468. M. E. Pick s’est attach^, dans le 
rdsumd succinct qu’il nous a donnd des recits du chroniqueur, k relever surtout 
les Episodes qui font le mieux connaitre les idees et les moeurs du moyen-cige 
germanique. Aussi la partie de son travail qui presente le plus d’int^r^t est sans 
contredit celle oCi, laissant la parole A I’honn^te citoyen d’Augsbourg, il traduit 
I’autobiographie qui se trouve au troisi^me livre de la Chroniijue. 

Sans doute le naif langage du xve siecle donne un attrait particulier h ce 
rddt instructif autant que charmant; mais pour ceux qui ne peuvent aborder la 
lecture de I’original allemand, la traduction fidele de M. Pick en tiendra lieu 
sans trop d’inconv^nients. en 1 596 k Memmingen en Souabe, Zink erra de 
ville en ville dans sa jeunesse, comme 6co!ier d’abord, comme maitre d’ecole 
ensuite, puis il entra au service d’un riche marchand d’Augsbourg en 1419, se 
maria, se fit connaitre par son savoir, amass6 un peu partout, devint messager 
de la petite rdpublique, puis payeur des troupes de la cit6, continuant entre 
temps son commerce, allant k Rome, k Venise, a Rhodes et jusqu’en Crete, 
prosperant dans ses affaires, moins heureux au foyer domestique, car il perdit 
trois femmes, et la quatrieme, qu’il prit h soi.xante-quatre ans, le rendit passa- 
blement malheureux. Dans I’intervalle d’un de ses veuvages, il eut egalement 
maille a partir avec le conseil de la cite pour avoir eu des rapports trop intimes 
avec une de ses servantes, « folle fille qui me volait toutes les fois qu’elle en 
n trouvait I’occasion. » Tout cela est raconte avec une bonhomie ddicieuse et 
fait iftvivre devant nos yeux la vie intime du xv* siecle. Bourkard Zink est 
mort en 1474, et sa ville natale de Memmingen a fait dresser un monument en 
son honneur. C’est un monument aussi, diriijns-nous volontiers, si le terme 
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n’etait trop ambitieux pour un si joli petit volume, c’est un monument d’un 
autre genre que M. E. Pick a dlevd i la memoire du vieux chroniqueur d’Augs- 
bourg. Si ses travaux pouvaient encore avoir besoin des eloges de la critique, 
nous nous ferions un devoir de le recommander k tous nos lecteurs, et nous 
terminons en souhaitant que de nouveaux volumes viennent s’ajouter bientbt ^ 
leurs charmants ainds. 

Rod. Reuss. 


■j. — FilOsofos espanoles. Oliva Sabnco de Nantes (escritora iiustre 
del siglo decimo-sexto). Su vida. — Sus obras. — Su valor Filosofico. — Su merito 
literario. Por J. Sanchez Roano. Salamanca , imprenta de D. Sebastian Cerezo , 
1867. In-8’, 42 pages. 

All^che par les promesses de ce titre pompeux, nous avons fait venir de 
Madrid cet opuscule, qui n’est qu’un essai, un discours academique, une these 
de doctorat, tres-mince de valeur et de volume; mais interessante par le sujet. 
Avant de I’examiner, donnons quelques details sur la ceremonie du doctorat en 
philosophie (I’ancienne maitrise es-arts, notre doctorat es-lettres). 

Nous disons bien cerlmonie et non pas epreuve ; car il n’y a pbint d’epreuve 
veritable, la reception consistant en un discours que prononce le recipiendaire 
devant les Facultds reunies en grand costume dans le Paranymphe , c’est-h-dire 
dans ce que nous appelons moins doctement la salle des Actes. Le candidat, 
aspirant ou postulant, perore une heure ou deux, suivant la longueur de sa these, 
assist^ d’un parrain, devant un auditoire compost non-seuleraent du gremio, ou 
si I’on aime mieux, du claustro de I’Universite, mais encore d’un grand nombre 
d’invit^s des deux sexes, qui s’empressent de courir k ces f^tes universitaires, 
non moins recherchdes que les spectacles et les courses de taureaux. Les choses 
se passent k peu pres comme au moyen-age , sauf le pedantisme et la 
scolastique. 

C’est en passant par le ceremonial obligd, que M. Sanchez Ruano a obtenu 
le bonnet de docteur, la borla doctoral. 

M. Sanchez Ruano a debite son petit discours (^2 pages de texte et 10 de 
notes), en s’adressant a la personne du doyen de la Faculte des Lettres de 
Madrid, M. Amador de los Rios, qu’il qualifie d’llustrisimo sehor, et dont 
1 ’ « Histoire critique de la litterature espagnole, » en sept gros volumes gr. in-80, 
d’oii la critique est absente, serait au jugement du regrettable et savant biblio- 
th^caire de Vienne en Autriche, feu Ferdinand Wolf, appuye par le recipiendaire, 
une oeuvre monumentale et unique dans son genre , monumental y unica en su 
genero (p. jb). 

M. Sanchez Ruano, se faisant le complice de Wolf, qui avail poussd un peu 
bien loin la complaisance pour son bon ami et trds-grand admirateur le doyen 
de la Facultd des Lettres de Madrid, nous a donnd de ^sa judiciaire une opinion 
que son oraison academique et doctorale n’a malheureusement que trop confflmde. 
Et d’abord, rien ne I’obligeait, quoi qu’il en dise,a mettre au jour cette produc- 
tion hative et de circonstance, qu’il avoue lui-mdrae avoir dcrite au pied levd. 



D’HISTOIRE ET OE LITTERATURE. 2! 

(]ue lo ha escrito falto de tiempo, sobrado de ocupadones, etc. (Advertenda preliminaf), 
et qu’il a le tort de presenter comme un spedmen, comme un essai d’un travail 
de longue haleine, qui aurait pour objet le mouveraent scientifique en Espagne 
au XVI® siScle : vaste et beau sujet, digne d’un meilleur esprit ; car I’dchantillon 
que nous avons sous les yeux ne nous rend pas impatients de voir la piece que 
M. Sanchez Ruano a pr^sentement sur le metier. 

Pour mettre en lumiere les publicistes et les penseurs espagnols de cette 
grande epoque, il faut d’autres aptitudes,' et une preparation dont notre docteur 
se doute k peine. Nous en parlons par experience, ayant approfondi la plupart 
des auteurs que M. Sanchez Ruano n’a fait que parcourir, et plus particuliere- 
ment celui dont il nous donne un eloge academique. 

Vous croyez que I’Espagne n’a eu, k defaut de philosophes, que des scolas- 
tiques et des casuistes.? Eh bien! vous 6tes dans I’erreur, d’apres M. Sanchez 
Ruano, qui croyant non-seulement k une pretendue renaissance de la philosophie 
en Espagne, mais encore k la philosophie cspagnole, que personne ne connait, 
entasse des noms, au lieu de produire des preuves. Seneque, Isidore de Seville, 
Averroes, Ma'imonide, Samson (?), R. Lull, R. de Sebonde, Vives, Gelida, 
Perera (?), Huarte, Reyna, Sepulveda, Osorio, Perpihan, Morcillo, Gomez 
Pereira, Sanchez, Sanchez de las Brozas, Nunez, Herrera, Marsilio 
Vasquez, Lemos, Monte de Oca, Mons6, et enfin la femme celebre, cette dona 
Oliva Sabuco, dont M. Sanchez Ruano portait les couleurs, le jour de sa recep- 
tion ; autant de noms de philosophes, appartenant, les uns k des theologiens, 
les autres k des humanistes, k des grammairiens, k des philologues, ^ des com- 
mentateurs, k des medecins, k des professeurs de philosophie, qu’il ne faut pas 
confondre avec les philosophes, pas plus que ces derniers avec les penseurs 
originaux et les libres-penseurs. 

C’est pour avoir prodigue avec peu de discernement le titre de philosophe ^ 
des auteurs qui n’ont rien de commun avec la philosophie, que M. Sanchez 
Ruano, avec une hauteur et une severite qui ne lui sieent guere , accuse de 
leger-ete les savants k la douzaine que des preoccupations vulgaires ont emp£- 
chds sans doute de decouvrir cette nombreuse elite de philosophes espagnols, 
dont il s’est constitue le defenseur ou le parrain ; « la filosofia espafiola del siglo 
» decimo-sexto, que no fue solo mistica 6 peripatetica , cual sostienen vulgares 
» erudites estrangeros, sino que tambien escrutadora, independiente y reformista, 
» en el sentido recto y noble de la palabra » (p. 9). 

Apres avoir ecrit dix pages a peu pres inutiles , notre docteur nous prdsente 
enfin cette femme cdlebre, qu’il s’est propose de reveler au public; et il affirme 
que , malgre la rarete des documents , on ne saurait contester ni le lieu ni 
I’epoque de sa naissance, ni la grande vogue qu’eurent ses ecrits de son vivant : 
« Auflque sean pocas las noticias biogrhficas que de ella se conservan, todavia 
)) bastan k poner fuera de dudas el lugar donde nacio , la epoca de su floreci- 
» miento y la suerte que sus escritos alcanzarSn mientras goz6 del aura vital » 
».,(pj»io). La verite est que, de tout cela, M. Sanchez Ruano ne salt absolument 
rien de positif ; il ne fait que suivre la tradition, et ne produit aucune preuve k 
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I'appui de sa maigre notice biographique d’une femme c^l^bre, sans doute, mais 
dont plus d’un sceptique a, non sans raison, conteste I’existence. Jusqu’ici du 
moins, il n’a pas 6te prouve que cette oeuvre bizarre et indigeste, qui fit beau- 
coup de bruit en son temps, sous le titre arabitieux de : c Nouvelle philosophie 
» de la nature humaine, » ait eu vraiment pour auteur une femme. Le doute ne 
serait pas perrais , si le titre de I’ouvrage pouvait ^tre considere comme une 
preuve d’authenticite : « Nueva filosofia de la naturaleza del hombre, no 
» conocida, ni alcanzada de los grandes filosofos antiguos, la qual mejora la 
» vida y salud humana.... escrita y sacada i luz par dona Oliva Sabuco de 
» Nantes Barrera, natural de la ciudad de Alcaraz. » Nous avons eu la curiosite 
d’interroger, par I’entreraise de quelques amis devoues et d'une indpuisable 
complaisance, les registres baptistaires des villes et bourgs de I’Espagne qui por- 
tent le nom d’Alcaraz. L'extrait de bapt^me que nous publions ci-apres, pour la 
premiere fois, a ete I’unique resultat de cette minutieuse enqudte ; 


Copia del libro de bautismos de Santisima Trinidad y Santa Maria de Alcaraz. 

Luisa de Oliba. j En dos dias de Diciembre de 1 562 batice a Oliba hija del 
— I Bf Miguel Sabuco y de Fran« de Cozar su muger padrinos el 

El Bachiller Sabuco. I D' Alonzo de Heredia de pila y Cebrian de Biscaya y Catalina 

— ) Cano de pila muger del Lic<io Juan Belarguer y Barbara Barrera 

-- — — - muger de Rodrigo de Padilla y Bernardina de Montes muger 

de Juan Rodrigues. 

Miguel Lopez 
Licenciado. 


Ce document, que nous reproduisons textuellement, nous apprend peu de 
chose et nous embarrasse beaucoup. Les noms et prenoms de I’auteur proble-: 
matique de I’ouvrage intituld « Nueva Filosofia de la Naturaleza del Hombre, » 
ne se retrouvent pas ou ne se trouvent qu’incompletement dans I’extrait baptis- 
taire. Luisa de Oliba, nom et prdnom ecrits en marge du registre, au-dessus du 
nom du pere, ne semblent pas concorder avec le libelle de I’acte , oil I’enfant 
n’est designee que par le prenom d’Oliva ou Oliba, prenom etrange, en verity, 
ra^me en Espagne, 011 le nom d’Oliva est tres-comraun. Ce qui n’est pas moins 
singulier, c’est la suppression du nom de la mere de I’auteur, sur le titre de 
I’ouvrage. En effet, d’apres I’usage etabli en Espagne, I’ecrivain aurait du 
signer : Oliva Sabuco de Cozar, avec ou sans la conjonction y. Ce n’est pas 
tout; le prenom de Luisa qui figure en marge de I’extrait, ne se trouve pas dans 
le titre de la « Philosophie nouvelle. » Dans toutes les editions que nous avons 
pu voir (elles sont au nombre de trois, Madrid, Pedro Madrigal, 1 588; Braga, 
Fructuoso Loureco de Basto, 1622; I’une et I’autre petit in-8°, se trouvent A la 
Biblioth^ue Mazarine; Madrid, Francisco Lopez Fernandez, 1728, in-8“), 
dans toutes les Editions connues, pouvons-nous ajouter , car aucun bibliographe 
n’a, que nous sachions, decrit la premiere (1587), I’auteur signe : » Oliva 
» Sabuco de Nantes Barrera, natural de la ciudad de Alcaraz. » Le nom de 
Barrera se trouve dans I’extrait de bapt^me, et appartient k Tune des marraines, 
ou des temoins, on ne sait pas au juste, tant la redaction du licencie Lopej es^ 
concise et mal orthographi^e. Le nom de Nantes ne se trouve point dans I’ex- 
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trait, k moins qu’on ne veuille le trouver dans celui de Montes, en mettant cette 
substitution sur le compte du licencie. C’est precisement ce nom tout Stranger 
de Nantes, qui a donne ^ penser aux biographes et aux bibliographes. On a 
suppose que Fauteur de la Philosophic nouvelk etait d’origine francaise, et mfeme 
nantaise; supposition qui ne s’accorde pas avec la conjecture de M. Sanchez 
Ruano, d’apres lequel cet auteur k peu pres inconnu d’un livre d’une authenti- 
city problematique, etait d’origine orientale, et appartenait a une famille morisque: 
« For mi parte me atreveria a indicar, si nofuera aventurado, que Oliva Sabuco 
» pertenecib a una de las familias moriscas, entonces perseguidas y obligadas k 
» vivir en forzosa oscuridad. El pueblo de su naturaleza y residencia habitual 
» inclina k sospecharlo asi, ademas de otros indicios que de la lectura de algunos 
» pasages de sus obras se desprenden » (note 12, p. 37-38). Sans doute il y 
avait de nombreuses families morisques dans la plaine de la Manche; mais tant 
que M. Sanchez Ruano n’aura pas d’autres considerations i faire valoir k I’appui 
de sa conjecture, autant vaudra s’en tenir k I’opinion de ceux qui croient k I’ori- 
gine franqaise de notre auteur. Pour nous, une autre conjecture nous plairait 
davantage ; il nous semble que les deux mots de Nantes, sEpares dans le litre de 
I’ouvrage, n’en devaient faire qu’un, denantes, vieux mot espagnol, qui se peut 
traduire par ci-devant, et qui a son equivalent grammatical dans I’ancienne locu- 
tion adverbiale de present (aujourd’hui presentement, d present). Nous lirions done, 
sans violenter le moins du monde le texte des dditions, et seulement en rappro- 
chant deux mots , un monosyllabe d’un dissyllabe : Doha Oliva Sabuco denantes 
Barrera K Si cette conjecture, justifiable jusqu’^ certain point par les erreurs qui 
se glissaient dans les vieilles impressions en lettres majuscules, etait recue, il 
faudrait admettre que le premier nom de I’auteur etait Barrera , et^qu’a ce nom 
aurait dte substiiue, par suite d’une adoption, celui de Sabuco. Mais nous ne 
tenons pas autrement k cette conjecture en Fair ; et, plus sceptique que le scep- 
tique par excellence, Martin Martinez, le dernier editeur de la « Philosophic 
» nouvelle, » nous serions tres-dispose k rejeter comme un pseudonyme le nom 
de cet auteur, qui devait dtre medecin , quoiqu’il s’en ddfende en termes expres 
(no acordandome yo de medicina, porque nunca la estudii), dans sa dddicace a 
Philippe II, oil il s’excuse de ne pas se presenter lui-myme en personne devant 
le Roi, en ausencia, pues no puede en presencia. En effet, I’ouvrage n’est au fond 
qu’une refutation savante et hardie de Fancienne medecine ; et il ne s’agit de rien 
de moins que de detroner Hippocrate et Galien. Ce n’est pas tout; Fauteur, dans 
cette m^me dedicace, se plaint d’avoir ete pille, et il ne se gene pas pour com- 


I . L’interversion de ces noms, tres-frequente dans les pieces liminaires du livre, ne 
fait que compliquer le probleme. 

A la fm d’une de ces pieces, I’auteur signe ; Oliva Sabuco 

de Nantes vecina de Alcaraz. 

Si notre conjecture etait fondee, il faudrait traduire ; « ci-devant residant a Alcaraz. » 
Une particularite k noter, c’est que le nom de Sabgco se trouve autographic une fois dans 
I’edition de 1 ;88. Les caracteres sont traces d’une main ferme et virile. Cette particula- 
-■.-irit# nous a frappe d’autant plus que nous n’avons^amais vu un ouvrage espagnol du 
XVI' siecle portant la griffe de I’auteur. 



24 REVUE CRITIQUE 

parer le plagiaire au geai de la fable : « Y si alguno, por aver yo dado avisos de 
» algunos puntos desta materia en tierapo passado, ha escrito 6 escrive, usur- 
» pando estas verdades de mi invencion ; suplico h V. C. M. mande las 
» dexe, porque no raueva a risa , como la corneja vestida de plumas ajenas. » 

Ce n’est pas ainsi qu’aurait pu parler une jeune femme, quelque savante qu’on 
la veuille faire; la dedicace est signee : 

Catholic£ tUi£ Majestatis Ancilla , 

Oliva de Nantes 
Sabuco Barrera, 

et cette humilite jure avec la jactance qui regne dans I’epitre dedicatoire. De 
plus, le document que nous avons public, d’aprSs le registre baptistaire de 
I’eglise paroissiale d’Alcaraz, fait naitre I’auteur en 1562; or, le privilege du 
Roi, pour I’impression de I’ouvrage, est date de I’Escurial, le 25 juillet 1586 
(Fecha en San Lorenzo, a veyntey tres diasdel mesde Julio, de mily quinientos 
y ochenta y seys anos. Yo el Rey. — Por raandado de su Magestad, Juan Vazquez 
(Voy. I’dd. de 1 588). Comment supposer qu’une jeune femme de 25 ou 24 ans 
prit ce ton doctoral et fit un tel etalage de science ? Et de qui aurait-elle pu se 
plaindre ? Les questions qui sont agitees dans la « Philosophic nouvelle , » 
avaient et^ soulevees en panic par le fameux Huarte , dont 1 ’ « Examen des 
» esprits » parut pour la premiere fois en 1575, ^Baeza, in-8®, chez J.-B. 
Montoia. Or Huarte, penseur hardi et original, veritable reformateur, avait 
composd son livre bien des annees avant de Fimprimer. Que I’on songe h Page 
qu’avait en 1575 cette jeune fille nee en 1 562, et le scepticisme se portera non 
pas seulement sur Pauthenticitd de Fouvrage dont on lui fait honneur, mais 
encore sur Fidentite de sa personne. Apres Huarte, nous ne connaissons qu’un 
autre Espagnol qui ait traite de haut les questions soulevees dans la « Philo- 
sophic nouvelle. » Get auteur est Pedro Simon Abril, ne lui-m^me dans la ville 
d’Alcaraz, et dont Fessai remarquable sur la reforme de Fenseignement superieur 
ne parut qu’en Fannee 1 589 (« Apuntaraientos de como se deben reformat las 
» doctrinas, y la manera de ensenarlas para reducillas a su antigua entereza y 
» perfeccion. » Madrid, Pedro Madrigal, brochure in-q®. — Nous avons donne 
une traduction de cet opuscule, avec notes et eclaircissements, dans la Reme de 
I’ instruction publirjue). 

Si Fauteur de la « Philosophic nouvelle » est la mSrae Oliva Sabuco dont 
nous avons donne Fextrait baptistaire, il n’a pu se plaindre de Huarte, qui 
Favait devance de bien des annees dans la vie, ni de son compatriote Pedro 
Simon Abril, qui ne publia sa rdforme des hautes etudes que deux ans au moins 
apres la premiere edition de la « Philosophic nouvelle « et quelques raois apres 
la seconde. A qui done a pu faire allusion Fauteur de la « Philosophic nouvelle » ? 

A quelque medecin probablement qui, dans ses dcrits ou dans ses lecons,«avait 
dmis des idees analogues aux siennes en physiologic. Or, il y a eu en Espagne 
des mddecins utopistes et rdforiiiateurs, parmi lesquels il nous sufFit de citer 
Juan Sanchez Valdez de la Plata et Cristobal Perez de Herrera; mais nous 8’ei^^ 
connaissons aucun qui ait soutenu, comme I’auteur de la « Philosophic nouvelle » , 
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la suprdmatie du systeme nerveux sur tous les autres systemes de I’organisme 
vivant. 

11 y a li une question que nous r^servons et qui merite un chapitre ^ part 
dans I’histoire de la m^decine raoderne. Ce n’est pas a M. Sanchez Ruano que 
nous deraanderons des luraieres sur cet interessant sujet, ni au savant et honnSte 
Morejon, suivi de trop pres par M. Sanchez Ruano. Dans son Histoire de la 
medecine espagnole (Historia bibliografica de la medidna espanola, t. II, p. 52, 
t. Ill, p. 357), Morejon a fait de I’auteur de la « Philosophie nouvelle » un 
^loge plein d’enthousiasme ; et M. Sanchez Ruano, non moins enthousiaste, a 
refait sous une autre forme I’analyse de Morejon, dont il fait, du reste, le plus 
grand cas ; « Es tanto mas de admirar este juicio, cuanto que su autor era en 
» sumo grado circunspecto en el criticar, y en elogios parco y recto e iraparcial 
)) sobre manera » (note 52, p. 39). Le fait est que Morejon, qui ne brille pas 
par la solidite du jugement, ne peut passer que pour un compilateur laborieux. 
Il avail, entre autres manies, celle de faire honneur k I’Espagne des principales 
ddcouvertes et inventions modernes. 

M. Sanchez Ruano n’a rien ajoute il ce que Morejon nous avail appris d’un 
auteur et d’un ouvrage qui attendent encore un critique sdrieux. Il n’y a d’utile 
dans son opuscule que I’indication et le releve des passages biffes, par ordre de 
I’Inquisition, dans I’edition de Martin Martinez, publiee en 1728, k Madrid, 
avec I’approbation de Fr. Francisco Montiel de Fuentenobilla, carme reforme, 
qualificateur du Saint-Office. Conclusion : I’auteur de la « Nueva Filosofia de la 
» naturaleza del hombre » est encore un vrai probl^me, et son livre n’a pas dte 
jusqu’ici I’objet d’une dtude serieuse. Espdrons qu’un vrai savant entreprendra 
quelque jour d’ajouter une page neuve et curieuse k I’histoire littdraire de 
I’Espagne, si maltraitde par les docteurs qui ne sent pas savants. 

J. M. Guardia. 


8. — Journal de Jean Bauchez, greffier de Plappeville au XVIP sikle, publie 
pour la premiere fois, d’apres le manuscrit original, aux frais et sous les auspices de 
la Societe d’histoire et d’archeologie du departement de la Moselle, par MM. Ch. 
Abel et E. de Bouteiller. 1551-1651. Metz, Rousseau-Pallez, editeur, 1868. 
In-8', xxiij-546 pages. 

La Chronique rimee de Metz attribuee par Dorn Calmet a Jean Le Chatelain, 
moine augustin ne k Tournay, et qu’une dtude plus attentive doit faire consi- 
ddrer comme I’osuvre d’un Messin, a ete imprimee en 1698 h Metz par la veuve 
Bouchard. Dom Calmet, qui I’a reimprimde dans les preuves de son Histoire de 
Lorraine, en a donne une suite depuis I’annee 1471, epoque oh elle s’arr^te 
dans I’edition originale, jusqu’S I’annee 1550, suite due k un ou plusieurs 
auteurs anonymes. Vers 1620, un habitant de Plappeville, petit bourg situe k 
qudfque distance de Metz, nomme Jean Bauchez, qui exercait dans son village 
les modestes fonctions de greffier de la justice de I’abbe de Saint-Symphorien, 
apres avoir copie de sa plus belle ecriture 1 * Chronique rimee et ses additions 
, aw un registre in-folio, la continua lui-mfeme en vers jusqu’en 163 5, et en prose 
depuis cette dpoque jusqu’en 1651, date ou s’arr^te son manuscrit. 
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C’est cette derniSre continuation restee inddite que MM. Ch. Abel et de Bou- 
teiller viennent de mettre au jour. Comme le font tres-bien remarquer les ddi- 
teurs, la chronique de Jean Bauchez est un document precieux pour I’histoire 
de Metz k partir de I’occupation francaise; nous y voyons le triste sort r6serv6 
aux Trois ev^ch6s pendant la guerre de trente ans, et les peripeties encore peu 
connues de la lutte aussi cruelle que longue soutenue par le due de Lorraine 
centre la France. Les Francais s’etaient rendus maitres de Metz par surprise; 
mais, comme la plupart des habitants des Trois evSehes, les bourgeois messins, 
qui tenaient ^ leurs libertes municipales, protesterent pendant plus de cinquante 
ans, centre leur annexion k la France. Excites par I’empire d’Allemagne, qui ne 
les secourut jamais, ils durent succomber. Neanmoins, pour obtenir leur entiere 
soumission, le gouvernement francais fut oblige de leur enlever leurs magistrats 
municipaux, leurs tribunaux des treize et des maitres echevins, leur monnaie; 
il les accabla d’impbts, leur fit payer les appointements des magistrats parisiens 
du parlement de Metz; voulant enfin forcer le due de Lorraine k se dessaisir 
entifirement de cette portion de ses etats, il livra les Trois 6v6ches aux protes- 
tants suedois. Il faut voir dans le journal de Jean Bauchez le tableau navrant 
des ddsastres auxquels furent exposes les habitants de ce malheureux pays, 
ravag6, pilld, incendie tour k tour par les Suedois, les Francais, les Lorrains et 
les Creates. Les recits du greffier de Plappeville sont un commentaire vivant 
des Miskes de la guerre, cette oeuvre inimitable due au crayon de Jacques Callot, 
autre Lorrain, conteraporaift de Jean Bauchez. 

Jusqu’en I’annde 1617 ou 1618, Jean Bauchez n’a probablement fait que 
reproduire la versification d’un auteur precedent. On doit regretter qu’il ait cru 
devoir s’astreindre lui-mfeme au m^me genre de redaction depuis l’ann6e 1620 
jusqu’en 1655. Quand il n’est plus preoccupe du soin de plier sa pensde k la 
raesure d’une versification deplorable, son recit gagne en inter^t. Son style, 
sans 6tre dlegant, est simple et naturel; c’est celui d’un petit bourgeois qui ne 
vise point k I’effet, mais qui se contente de raconter, comme il le ferait ^ ses 
amis, les evenements au fur et a mesure qu’ils arrivent. Il faut savoir gre ^ 
MM. Ch. Abel et de Bouteiller d’avoir tire ce journal des archives de Plappe- 
ville, oil il dtait rest6 enfoui jusqu’ici. 

Leur edition est ex6cut6e dans de bonnes conditions. Deux tables, I’une des 
titres des chapitres, I’autre des noms de lieux et de personnes, terminent le 
volume et permettent de le consulter facilement. 

Emile Mabille. 


g. — L’i^glise romaine et le premier Empire, 1800-1814, par le comte 
d’Haussonville. Paris, 1868, Michel Levy. T. 111 . 136 p. — Prix : 7 fr. <0. 

Comme les precedents volumes de I’ouvrage, ce tome est la reproduction 
d’articles qui ont paru dans la Rerfie des Deux-Mondes. Les notes ou pieces justi- 
ficatives dont il est enrichi lui donnent toutefois un caractere scientifique qui,en^^ 
fait une oeuvre distincte des etudes successivement placees sous les yeux du 
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public. La periode qu’il embrasse est d’ailleurs la plus dramatique des phases 
que prdsente la lutte de la cour de Rome centre le pouvoir laique sous le premier 
empire. L’enlevement et la captivite du pape en forment le principal Episode. 
C’est Ik, il faut bien le dire, le supreme et dernier acte de la tragddie. La d^li- 
vrance qui viendra ensuite se perd en effet dans le fracas des evenements. La 
volont^ de I’empereur n’est plus libre. Il ne s’agit gueres alors que d’un de ces 
epilogues de piece de theatre, od dans un court tableau apparaissent devant les 
spectateurs occup^s du depart le crime foudroy^ et la vertu recompensee. Pie VII 
profile de la victoire de I’Europe ; ce n’est pas lui qui a vaincu Napoleon. 
L’action est au contraire toute chaude dans les recits que termine le troisieme 
volume de M. d’Haussonville. Il suffit, pour justifier cette appreciation, de 
rappeler au lecteur les chapitres qui le composent ; Ch. XXIX. Occupation de 
Rome. — XXX. Violence de la situation. — XXXI. Ministere du cardinal Pacca. 
— XXXII. Enlevement du pape. — XXXIII. Effets du sejour du pape en France. 
— XXXIV. L’excommunication. — XXXV. Le divorce. — XXXVI. Sentence 
de I’officialite. — XXXVIl. Preliminaires du manage. — XXXVIII. Ceremonie 
du manage. — XXXIX-XL. Difficultes d Rome. — XLI-XLIIl. Le pape d Savone. 

Passons aux pieces justificatives. 

Elies sont au nombre de trente-deux et occupent 40 pages. Vingt et une sont 
des lettres recues ou envoydes par M. Bigot de Preameneu. Le reste se compose 
d’une correspondance de Murat (quatre pieces), d’une autre de Lefebre, charge 
d’affaires ^ Rome (deux), d’un rapport de Radet, et de cinq autres lettres, une 
du pape Caprara, deux d’Emery k Nageot, superieur du seminaire catholique 
^ Baltimore, une du prince Borghfese, une enfin de Champagny. Quatorze de ces 
pieces sont inedites, bien qu’elles eussent pu prendre place dans la correspon- 
dance de Napoleon P‘. M. d’H. neglige comme precedemment d’indiquer ^ 
quelles sources il a puise les renseignements dont il dote I’histoire. Mais le seul 
dnonc^ des documents en raontre I’origine. Manifestement , ce sont les archives 
de madame la baronne Nougarede de Fayet qui les ont fournis. Fille de M. Bigot, 
madame Nougarede avait conserve avec un soin jaloux tout ce qui pouvait 
rappeler les services de cet ancien ministre. Les papiers qu’elle a laisses entre 
les mains de MM. Casenave et Boulay de la Meurthe sont d’une authenticite 
incontestable. Les pieces que M. d’H. y a recueiilies n’ont pas ^te admises, il 
est vrai, par les editeurs de la Correspondance de Napoleon I". Mais on sait que 
depuis que le prince Jerome-Napoleon la preside, la commission chargee de 
publier la Correspondance de Napoleon I«r regarde cette publication, qui n’au- 
rait pas dfi ^tre officielle , comme politique , et avoue qu’elle presente un 
choix et un triage de documents, fait en vue de rehausser la gloire de I’empereur 
(voy. la Preface, raise par le prince Napoleon en t^te du 16' volume). Loin de 
s’^tbnner que les pieces rejetees de la Correspondance n’y figurent point, il 
faudrait done au contraire s’etonner qu’elles y eussent ete inserees. Non qu’elles 
changent en rien I’opinion que la CorresponSance de Napoleon I" oblige d avoir 
. , de I’empereur. Elies le montrent partout occupe des details les plus minutieux 
et poussant jusqu’au bout les consequences de ses volontes. Il est clair que resolu 
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k triumpher du pape, qui, lui, 6tait r^solu ^ ne pas c6der^ il fallait bien que 
NapoMon fht violent; il n’est pas moins clair que rdduith ruser avec un vieillard 
italien, il fallait que Napoldon s’abaissM k ces prescriptions de police odieuses 
ou ridicules, dont la pensde nous cheque. Tout cela dtait ndeessaire. Tout cela 
fut. 11 est bon que la preuve en existe; mais elle ne fait que consacrer un juge- 
ment qui devrait Stre familier a tons les historiens de Napoldon ler; 

Bien que M. d’H. s’elTorce toujours de garder la serenity et le ton 
impartial qui conviennent k I’histoire, on peut remarquer dans ce nouveau 
volume un mauvais voulolr k I’^gard de Tempereur, une disposition k incriminer 
tous ses actes plus accuses que dans la premiere partie de I’ouvrage. L’auteur 
met lui-mfime ses lecteurs en garde centre les conclusions excessives qu’on 
pourrait tirer, sur certains points, du caractere peut-^tre exclusif des documents 
qu’il a eus entre les mains : « Des refus successlfs qui nous ont ete opposes, dit-il 
» dans une note’, il resulte que possesseur des nombreux documents... dont la 
» teneur n’est pas systematiquement favorable au premier empire, nous n’avons 
» pu les contr 61 er aussi rigoureusement que nous I’aurions ddsire avec les pieces 

» conserv^es dans nos archives d’Etat S’il arrivait que par suite de I’igno- 

» ranee involontaire oh nous avons laiss^ des motifs qui ont pu determiner 
» les actes de Napoleon Br, nous ayons laisse subsister un peu plus d’orabre et 
» de laches que nous n’aurions souhaite autour de cette grande figure, il est bon 
» que nos lecteurs sachent d’oh cela provient, et que cela ne serait pas tout k 


1. Voici par example un tout petit fait, assez curieux, oii on peut voir chez M. d’H. 
cette tendance a presenter les faits sous un jour defavorable a Napolton. Quand I’empereur 
eut rfeolu de demander la main de Marie-Louise, il employa dans les negociations preli- 
minaires de cette demarche M. Alexandre de Laborde, qui, pendant les loisirs de I’emi- 
gration avait eu occasion de se creer de hautes relations en Autnehe. « A quelques annees 
» de distance, ajoute M. d’H. (p. 251 ), Napoleon qui ne faisait plus guere attention k 
ji lui, et I’avait a peu pres oublie, lui dit un jour en passant : Eh bien! M. de Laborde, 

» vous voila maintenant I’aine de mes maltres des requetes. — Oui Sire , et toujours le 
)) cadet de vos soucis! » — Mais personne moins que Napoleon, ne se montra avare de 
bienfaits envers ceux qui I'avaient oblige: s’il fut parfois oublieux des services rendus a la 
France avant son arrivee au pouvoir; s’il ne fut pas juste a I’egard de certaines personnes, 
de Dupont, de Gouvion Saint-Cyr, de Molitor, de Lecourbe par exemple, il serait difficile 
de relever a sa charge aucun trait d’ingratitude personnelle. La carriere deM.de Laborde 
ne presente point d’exception a cette regie. L’anecdote que raconte M. d’H. doit etre 
retablie dans les termes suivants. C’est dans un temps oil M. de Laborde n’etait encore 
qu’auditmr que fut echangee entre lui et Tempereur la conversation dont il s’agit. Elle 
s’explique de cette faqon tout naturellement. M. de Laborde etait alors plus %e qu’on ne 
Test d’ordinaire dans la fonction qu’il remplissait (il avait ; 5 ans). A Tepoque oil M. d’H. 
place sa reponse spirituelle, elle eut manque d’exactitude et d’a-propos. M. de Laborde 
venait d’etre promu au poste de maitre des requetes (1809); loin d’avoir rang d’ancien- 
nete parmi ses confreres, il etait au milieu d’eux tout nouveau. En fait loin de meconnaltre 
ses bons offices dans la haute societe de Vienne, Napoleon s’empressa de lui conferer le 
titre de comte ( 3 decembre 1809), faveur tres-marquee, puisqu’elle ne s’accordait qu’aux 
conseillers d’Etat (si MM. de Bondy et de Castellane obtinrent la meme distinction,»c’est 
qu ’4 leurs fonctions de maltres des requetes s’ajoutaient pour Tun celles de general et de 
prefet et pour Tautre celles de chambdiani. Et M. de Laborde y iut certainement sensible, 
puisqu’il se hata de se faire delivrer les lettres-patentes qui lui en assuraient I’usage 
(9 janvier 1810). ^ 

2. P. 246. Cette note est trop longue pour etre insereeici integralement. Nous revien-* 
drons sur ce point a propos de la suite de Touvrage. 
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» fait notre faute. » Mais M. d’H. a cru sans doute par cette declaration faire 
assez pour I’equit^ historique ; il a trop facilement accept^ le r&le d’adversaire 
de pani-pris, auquel les mesures en question semblaient vouloir le r^duire. 
Quelque legitimes que soient ses plaintes, quelque regrettables que nous paraissent 
de semblables entraves raises ^ I’histoire, il n’aurait pas du voir dans cette facon 
d’agir une.sorte d’autorisation ^ ne presenter au public qu’un cote de la verit6. 
Elle ne le dispensait pas de discuter, de critiquer les instruments de ses infor- 
mations avec autant de soin et de sang-froid que si son travail avait recu, au 
lieu d'entraves, des encouragements. 

Nous trouvons un exemple de cette disposition de I’auteur dans le r^cit qu’il 
fait des circonstances au milieu desquelles s’accomplit I’arrestation du pape. A 
ce propos, M. d’H. ne peut pas dire que les documents lui manquent; il a sous 
la main les deux versions , celle de I’autorite ecclesiastique representee par les 
oeuvres de Pacca, et la relation manuscrite italienne (British Museum) d’une part, 
et de I’autre celle du pouvoir laique representee par les rapports de Radet et de 
Miollis. Pourquoi M. d’H. adopte-t-il exclusiveraent la premiere? « Moins scru- 
» puleux dans sa correspondance, dit-il p. 165, qu’il n’etait sage dans sa con- 
» duite, le general Miollis avait lui-m^me singulierement amplifie et presque 
» travesti la nature des dvenements qui s’etaient passes ii Rome. » Ce jugement 
est sommaire et commode. Mais il serait tout aussi facile d’avancer que Pacca et 
son collogue Despuig ont denature les faits h I’avantage du pape. Ce precede 
peut convenir k un avocat; ce n’est pas celui d’un historien. 

Toutefois I’erreur la plus grave de M. d’H. porte sur ce point capital : Napoleon 
a-t-il donn^ I’ordre d’arr^ter Pie VII ? L’empereur a toujours r6pondu : Non. 
M. d’H. rdpond ; Oui. Etil qualifie de prodigieuse [’assertion contraire (p. 101). 
Eh bien! ce qui est prodigieux, e’est I’affirmation de M. d’Haussonville. Si 
I’ordre avait ^te donne, il subsisterait dans les minutes de la seerctairerie d’Etat, 
de m^me qu’y subsiste celui de I’enlevement du due d’Enghien. M. d’H. sait 
parfaitement que cette pi^ce n’a jamais existe. Reduit aux arguments indirects, 
il cite deux lettres de Napoleon, I’une k Miollis, i’autre k Murat. Par la premiere, 
I’empereur enjoint d’ « arrSter, m^me dans la maison du pape, tous ceux qui 
» trameraient centre la sfiret^ publique (p. 101-102). Par la seconde, il dit : 
u Si le pape prkhe la revolte, on doit I’arr^ter. » De ces deux pieces, la 
premiere seule contient des instructions. Elle se rapporte manifestement aux 
ministres et aux serviteurs de Pie VII. La seconde est une simple communication 
au roi de Naples, un ^change d’idees, ainsi que peut s’en convaincre le lecteur 
en prenant connaissance du texte entier (19 juin 1809). Attribuer dans cette 
ddp^che h ces mots : on doit I’arreter, la valeur d’un ordre, e’est m^connaitre le 
caract^re de Napoleon et ses habitudes de chancellerie. M. d’H. oublie en cette 
occasion ce qu’il raconte lui-m^me plus tard propos des cardinaux recalcitrants 
et de I’abbe d’Astros. Qu’on les fusille! s’^criait chaque fois I’empereur (p. 289- 
468). Qu’il parle ou qu’il dicte, il s’emporte ainsi k des raouvements qui ne 
constituent pas une decision effective. L’argumentation de M. d’H. n’est done 
pas probante. Elle I’est d’autant moins que st Miollis avait recu I’ordre, meme 
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hypothetique (p. 165), d’arrSter le pape, cet ordre lui eut dte certaineroent 
expddi6 en double par le ministre de la guerre, et qu’il eiit imm^diatement rendu 
compte, dans la forme ordinaire, de Paccomplisseraent de sa mission. Le r^cit 
qu’il adressa ^ I’empereur est au contraire celui d’un de ces ev^nements fortuits, 
qui surgissent des necessites d’une situation, et auxquels on se resigne crainte 
de pis. Enfin une des raisons concluantes d’admettre la d^n^gation de I’empereur, 
c’est qu’il a toujours dnergiquement revendique la responsabilitd des mesures 
relatives k la mort du due d’Enghien (Si e’etait a refaire, je leferais encore. Notes 
sur Fleury de Chaboulon). Il serait impossible d’expliquer une attitude aussi 
contradictoire, en face de deux actes, dont I’un, nid, est infiniment moins grave 
que I’autre, avoud. 

Nous bornons Ici nos critiques. Il y en aurait bien quelques autres ^ produire. 
Par exemple, I’anecdote de Josephine dvanouie, priant M. de Bausset de ne pas 
la serrer si fort, nous parait avoir 6td accueillie ^ tort par M. d’H. (p. 207). 
Les Memoires de ce chambellan ont dtd Merits beaucoup trop ^ la legere pour 
meriter quelque crdance. Les chapitres relatifs au divorce sont d’ailleurs les plus 
faibles du volume de M. d’H. et ceux ou il apporte le moins de secours ^ I’his- 
toire. Nous avons h&tede signaler les points neufs et vdritablement remarquables 
de son travail. 

Il fait connaitre pour la premiere fois ou met en pleine lumiere : I’indifference 
absolue de toutes les puissances de I’Europe S I’endroit du pape (voy. notamment 
p. 56-57); — la sagesse et les rares qualit6s d’esprit du g^n^ral Miollis qui avail 
k se mouvoir sous une direction imperieuse et saccad6e, mais non precise (voy. 
notamment p. 77-78 et passim. Cette vue tr^s-nette devait d^tourner M. d’H. de 
I’erreur oii il tombe relativement k I’enlSvement de Pie VII) ; — I’intervention de 
Saliceti et son r 61 e actif aupr^s de Miollis et de Murat (p. 95-96); — la descrip- 
tion des mesures prdparatoires de I’enl^vement (p. 108-129); — silence que 
Napoleon exige partout k I’endroit de cei acte (p. 138-165) ; — la nature apo- 
log6tique du travail commande en 1811 par Napoleon k Daunou, travail qui est 
restd manuscrit (Bibl. imp. p. 140-142); — I’interdit de coramuniquer avec le 
pape, rigoureusement observe a i’encontre du cardinal Fesch, par un simple 
conseiller de prefecture (p. 15;); — I’irritation secretement ressentie par I’em- 
pereur de I’excommunication pontificale, et sa persistance k commander des 
publications gallicanes (p. 189-191); la resistance de Consalvi et des cardinaux 
opposes au divorce (p. 282-289); — la disgrace del’abbe d’Emery peu flexible 
en sa foi (p. 298-299); — le transport des archives du Vatican k I’hbtel Soubise 
(p. 51 1-5 1 2. A peine est-il utile de rappeler ^ ce propos combien est etrange 
I’accusation portee par M. le marquis de Laborde, contre Daunou, d’avoir pro- 
voque cette mesure. La Correspondance de Napoleon prouve surabondamment 
que I’empereur en eut toute I’initiative) ; — la suppression des eveches dont le 
siege etait dans les anciens Etats remains, motivee par un refus de serment 
(p. 358-359. Ce refds etait provoque et desire) ; — I’attenuation essaye# par 
I’empereur (dictees de Sainte-Helene) de I’idee qu’on peut avoir des mesures 
violentes prises contre les pretre? remains (370-371); — I’erapressement de 
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Maury ^ accepter I’archev^che de Paris, refuse par Fesch, ^ des conditions 
contraires aux regies canoniques (p. 437-439, Potius Mori)-, — I’incarc^ration 
de I’abb^ d’Astros k Vincennes (p. 468-469). 

Cette simple enumeration suffit k montrer toute I’importance du troisi^me 
volume de M. d’Haussonville. Il a 6tudie profondement et possede admirable- 
ment son sujet. Nous exprimons le vceu sincere qu’il se rende desormais le 
maitre de ses affections et qu’il reprime plus sdverement des pensees dtrang^res 
^ la science historique. H. Lot. 


10. — Guillaame Boichot. 173 5-1814, par Jules Guillemin. J. Dejussieu. 1864. 

In-4-, 74 P- 

L’honneur d’une biographie etait bien du au sculpteur G . Boichot, de Chalon, 
et c’est ^ peu pres le seul qu’il ait recu dans sa ville natale. Par une derision du 
sort, cet artiste qui a fait tant de bustes et de statues n’en a ni & Chalon oil il 
naquit, ni k Autun oil il enseigna le dessin, ni k I’Institut de France dont il 6tait 
membre correspondant. Nous ne connaissons sa physionomie que par un portrait 
dont il etait I’auteur et qui fut grave par Mougeot. Ce portrait, que M. H. De- 
laborde regarde comme faible au double point de vue du dessin et de la gravure 
(p. 45, n. 2), a ete reproduit k I’eau-forte par M. J. Chevrier et il figure en tfite 
du travail de M. J. Guillemin. . 

G. Boichot cultivait k la fois la peinture et la sculpture, mais on ne peut dire 
qu’il se soit 61 ev 6 au premier rang dans I’un ou I’autre de ces arts, bien qu’il ait 
laiss6 quelques peintures remarquables et nombre de sculptures estimees, notani- 
ment : le groupe d’anges en pierre qui est derriere I’autel de I’eglise de Saint- 
Marcel-lez-Chalon; trois bas-reliefs, la Nature, la Verite et Minerve dislribuant des 
couronnes aux arts et aux sciences (ii I’Academie de Dijon); un autre bas-relief, 
Le triomphe de la temperance sur la gourmandise, au Musee de Dijon; des bas- 
reliefs au-dessus de la porte principale du Pantheon ; les bustes de Bernardin de 
Saint-Pierre, deV. Denon, de I’ingenieur Gauthey, etc. ; quatre figures en pierre 
sous la grande voute du milieu de !’arc-de-triomphe du Carrousel, etc. 

On le voit, cet artiste n’etait pas k dedaigner et pourtant sa biographie avait 
6t6 fort negligee 1 toutes les notices, le confondant avec son frere Jean, affirroaient 
qu’il 6tait ne en 1738, mais M. G. a prouve par I’acte de naissance que Boichot 
avait vu le jour trois ans plus tot, en 1735. Il y avait deji une brochure assez 
d6taill6e sur Boichot, oeuvre de son ami Lebas de Courmont (Paris, 1824), 
mais elle avait le grave d^faut de ne pas indiquer les dates; d’ailleurs, tir6e ^ un 
petit nombre d’exemplaires, elle dtaitpresque introuvable. M. G. a ajoutd aux 
renseignements tirds de cette source une foule de notions nouvelles, empruntant 
les unes aux t6moignages des contemporains , les autres J la correspondance de 
B. ; vingt lettres in6dites de cet artiste lui ont 6t6 communiqu6es par les descen- 
dant de ceux k qui elles dtaient adress6es. Ses recherches attestent une sollici- 
tude v6ritablement mdritoire. Les archives des municipalitds lui ont fourni des 
pieces justificatives qu’il reproduit en appendAe. Quand il mentionne des person- 
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nages peu connus avec qui Boichoi a etc en relations, il leur consacre de braves 
notices que Ton trouverait difficilement ailleurs. Il a relev 6 quelques graves 
erreurs de ses devanciers (p. 2 et 45 , n. i), mais jamais il ne d^precie les 
m^rites d’autrui pour donner plus de relief au sien. Son erudition sobre et pre- 
cise lui interdit de se lancer dans des considerations 4 perte de vue 4 
propos d’un artiste de second ordre; d’ailleurs il ne dedaigne pas I’anecdote quand 
elle est spirituelle ou caracteristique , mais g^n^ralement il se borne 4 exposer les 
faits simplement et avec ordre, 4 les controler, bref 4 faire de I’drudition plut 6 t 
que des phrases. Le travail de M. G. ne sera pas I’un des moindres ornements 
du t. VI des Memoires de la Societe d'hhtoire ct d’archeologie de Chalons. -S., dont 
il doit faire partie. 

E. Beauvois. 
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II. — Notes and criticisms on the hebrew text of Isaiah, by the Rev. 

C. K. Chey.ne. London, Macmillan and Co., 1868. In-8’, x-42 pages. — Pri.x : 

L’opuscule que M. Cheyne vient de consacrcr au te.xte hebreu d’Esaie consiste 
en un recueil de notes et d’obscrvations philoloyiques destinees i e.xpliquer une 
cinquantaine de passages plus ou moins difficiles. Ce n’est en aucune manic-re un 
commentaire suivi, et les remarques de I’auteur, absolument detachees I’une de 
I’autre, ne sont reliees que par un caractere commun, leur nature e.xclusivement 
philologique. M. C. nous declare en elTet dans son introduction qu’il veut, 
quoique parlantd'un livre sacre, faire abstraction detouies les questions thcolo- 
giques soulev^es A I’occasion de ce livre. S'il n'entcndait par la que les fails 
d’une dogmatique ecdesiaslique quelconque, il aurait miile fois raison : I'inter- 
pretation de I’Ancien Testament n’a que trop soutferl de cette deplorable ten- 
dance qui a pousse longtemps les theologiens ^ y chercher des arguments pour 
ou contre telle ou telle doctrine. Mais M. C. va beaucoup trop loin en diminant 
de son champ de travail routes les donnees de la critique historique qu'il semble 
englober avec les preoccupations dogmatiques sous !e nom d’e.xegtse. On ne se 
douterait point, h lire sa brochure, que tous les critiques independants sans 
exception declarent inauthentiques les chapitros XL-LXVI et refusent mtime 
d’attribuer k Esaie un certain nombre des oracles contenus dans la premiere 
partie du livre qui porte son nom. Je comprends que M. C. n'ait point voulu 
aborder I’etude de ces questions, et qu’il ait voulu se restreindre i I’explication 
de passages isoles ; mais il est souvent impossible, en m.tt;ere d'interpretation, 
de laisser enti^rement de cote les r^suitats de la critique historique. Par e.xemple, 
on comprendra tout differemment le difficile passage XXI!!, 1 5 , dont I'impor- 
tance est si grande au point de vue de I'histoire, selon que rauthenticite en sera 
admise ou qu’on en fera descendre la composition jusqu’d la periode chaldeenne 
(Hitzig, Movers, Bleek, etc.), meme jusqu'a la periode persane Eichhorn, 
Meier). Le vrai philologue saura done au besoin, sans nQliger le dictionnaire 
ni la gramraaire, avoir recoursa toutce qui peut I’aider dans I’intelligence d’un 
texte. M. C. lui-m^me en appelie plus d’une fois I’histoire. Mais nous poavons 
lui reprocher d’avoir trop laisse de c6t^ ce qui ne rentrait point immediatement 
dans le domaine de la philologie pure. 

Les ouvrages de critique et d’ex^g^se bibliques publics en Angleterre ne sont 
pas assez r^pandus sur le continent pour qu^ nous puissions decider jusqu '5 
quel point le travail de M. C. constitue un progres dans son pays. Qtoi qu’il en 
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suit, cette publication n’apporte rien de bien nouveau a ceux qui connaissent les 
travaux de I’exegese allemande. Nous pourrions m^me reprocher i l’auteur 
d’avoir neglige telle ou telle source d’informations ; il semble avoir peu profit^ 
de I’excellent commentaire de M. Hitzig sur le prophete Esa'ie qui, bien que 
datant de 1835, n’en est pas moins toujours un des plus utiles ci consulter. 
M. C. nous avertit dans son introduction qu’il voudrait contribuer k I’am^liora- 
tion de nos textes bibliques dont il reconnalt le mauvais etat ; son travail ne 
nous offre guere de lecons nouvelles et s’en tient presque toujours au texte 
tnasorfthique. Or M. Hitzig, dont les conjectures sont souvent trop hardies, je 
le reconnais, aurait pu cependant lui fournir un certain nombre de lectures par- 
faitement acceptables. 

M. C. n’a point aborde I’^tude de tous les passages difficiles d’Esaie; il s’en 
faut mSrae de beaucoup. Mais il etait libre de choisir les points qu’il voulait elu- 
cider, et le titre modeste de son livre le met ^ I’abri de tout reproche. 

Je ne puis adopter routes ses interpretations. Un ou deux exemples. Esa'ie, 
I, 7, jetraduis avec lui D'nt par « pays d^vaste par les etrangers; » 

mais au v. suivant sa traduction de n~VsJ I'i? par « ville assiegee (besieged 
» city) » ne me semble point, malgr^ I’autorite d’Ewald , bien cadrer avec le 
contexte. Il s’agit de peindre I’isolement de Jerusalem au milieu d’un pays 
ravage, et le prophete emploie dans ce but trois comparaisons : 

La fille de Sion est restee [solitaire], 

Comme une cabane dans un vignoble, 

Comme une butte dans un champ de concombres, 

Comme une tour de garde^\ 

c’est-^i-dire, comme une de ces tours construites sur les hauteurs et qui servaient 
a signaler I’approche. de I’ennemi. C’est le sens adopts par Hitzig, Gesenius 
(Thesaurus), Fiirst (Hebr. Wcerterbuch, s. v. niy et et aussi, avec une 

l^g^re modification, par Knobel L — Si j’admets avec M. C. que le mot Tn 
doit se traduire, LIII, 8, par « contemporains, » je ne puis lui donner le mSrae 
sens au passage XXXVIII, 12, oil le contexte et le parallelisme exigent quelque 
chose comme « maison », « habitation », « rente », sens du reste parfaitement 
justifie par I’analogie de I’arabe et de quelques passages bibliques. 

En resumd la publication de M. C. denote chez son auteur de grandes con- 
naissances philologiques et beaucoup de lectures. Nous y avons trouve nombre 
de remarques excellentes, et si les interpretations nouvelles font ddfaut, nous 
n’en ferons point un crime i I’auteur. En pareille matiere, il est plus prudent et 
raeme plus scientifique de s’en tenir i un sage eclectisme que de courir apres des 
explications hasard^es. 

A. Carriere. 


1. Der Prophet lesaia iibersetzt and aasgelegt, Heidelberg, 1833. 

2. Emprunte a la 4' livr. de La Sainte Bible, traduction nouvelle par une reurfion de 
pasteurs et de ministres. Paris, 1866, aux librairies protestantes. 

3. Der Prophet lesaia erklart, y e^it., p. 7; dans le Kurzgejasstes exegetisches Handbuch 
zum A. T. Leipzig, Hirzel. 
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12. — Port-Royal, parC.-A. Sainte-Beuve. Troisieme edition. 6 vol. in-i8. Paris, 

L. Hachette (1867). 

Par I’etendue materielle comrae par la masse des fails et le serieux des 
recherches, Port-Royal est de beaucoup I’tEuvre la plus considerable du plus 
curieux et du plus fm critique de notre temps. Sujet epineux, complique, austdre, 
dtudie avec predilection et avec perseverance par un esprit poetique , ondoyant 
et profane ! On ne pent s’empScher au premier abord d’en eprouver quelque 
surprise. Sans chercher I’occasion precise qui tourna de tres-bonne heure vers 
ce champ, d’une grandeur un peu triste et un peu monotone, I’activite studieuse 
de M. Sainte-Beuve, il ne me parait point hors de propos de noter les harmonies 
trds-reelles du sujet avec I’auteur, malgre les contrastes qui sautent aux yeux. 
C’est ici, ne I’oublions pas, I’histoire litteraire de Port-Royal — pourvu qu’on ne 
sdpare pas du point de vue litteraire les autres aspects plus graves, et surtout 
ces questions de vie intime et de physiologie morale que M. S.-B. ne neglige 
jamais; — or quel cadre plus propice, pour recevoir des vues fines, ingenieuses, 
parfois profondes , sur toute notre grande litterature .? Port-Royal n’est-il pas 
une des manifestations les plus completes, les plus suivies, les plus abondantes, 
du genie franqais, si severement chretien et si nettement classique, du .xviie siecle 
ll n’y a li que cinq ou six figures considerables; mais presque tous les grands 
noms contemporains viennent retentir dans I’austere maison , et de son etroite 
enceinte on a vue sur les principaux monuments de cette glorieuse epoque. Sans 
aborder une histoire m^thodique de notre xvii' siecle litteraire, tache que 
M. S.-B. a certainement laissee tr6s-volontiers k des ecrivains plus munis de 
doctrines precises et plus coutumiers de jugements absolus, le libre et d^licat 
historien pouvait de 1^ ouvrir, dans presque toutes les directions, sur ce vaste 
domaine, des perspectives neuves et seduisantes. Et ce n’etaient pas seuiement 
des livres k etudier : c’etaient des ames singulierement vivantes dans leur recueil- 
lement ascdtique, des existences a demi voilees mais ^ la fois tr6s-militantes, des 
cceurs tr^s-mortifi6s , tris-circoncis et pourtant rebelles jusqu’^ la mort : antino- 
mies morales bien attrayantes pour la curiosite du critique biographe. 

Faut-il ajouter que I’instinct poetique de M. S.-B. trouvait encore dans ce 
grave milieu un charme tres-particulier ? C’est chez lui surtout que le sens 
podtique ne saurait se separer du sens critique. A Fun comme a Fautre con- 
viennent surtout les ressorts secrets, les nuances k peine accusees, les sentiments 
les plus inconscients, les impressions les plus intimes. C’est la joie de Fauteur 
des Pensees d'aoiit de degager des sujets les plus familiers un fm et subtil ardme 
podtique. C’est le triomphe du critique des LunJis de decouvrir, sous Fappareil 
vulgaire ou fastueux des formes littdraires, la trace presque insensible d’un 
elan de la fantaisie ou d’un battement du coeur huraain. Il devait trouver plus 
d’attrait qu’un autre k « une podsie sans soleil et sans fleur, rien qu’en dedans 
» et 'toute en parfum, » comme il caracterise lui-mdme la podsie de la vie de 
Port-Royal. 

Prepard de longue main par le travail soli'taire du jeune critique, ce sujet de 
£ert-Royal devint pour lui, en 1837, la matiere d’un cours public fait a Lau- 
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sanne. On a parle en divers sens des circonstances qui determinerent cet ensei- 
gnement assez inattendu ; mais M. S.-B., qui est toujours le guide le plus sur et, 
pour les esprits attentifs, le plus sincere et le plus abondant, en mati^re biogra- 
phique, sur lui-m^me comme sur autrui, retablit la verite des fairs et jusqu’ci la 
physionomie de ce professorat tout ^ fait exceptionnel : rien de plus curieux pour 
les hommes soucieux de I’histoire litteraire contemporaine que deux appendices 
de son premier volume (I’Academie de Lausanne en 1837; A propos da Discours 
preliminaire), qui paraissent pour la premiere fois (ainsi qu’une foule d’addi- 
tions non raoins piquantes) dans la presente edition. La premibre publication de 
ce cours sur Port-Royal remonte k 1840-1842. Les deux volumes publics 
cette date renferment les origines du monastSre, sa periode de reforme et 
d’hdro'ique jeunesse, et la moitie de la vie du vrai grand homme d’une ecole qui 
a trop abuse de ce titre, de Blaise Pascal. Je ne dois pas rappeler ici en ddtail 
les impressions tres-diverses que ces deux volumes produisirent alors. Le talent 
et I’art de M. S.-B. avaient dej^ pris leur pli ; sa plume etait vouee aux retouches 
patientes, aux images complaisamment caressdes, aux effets lents et successifs. 
Plus tard les exigences de luttes plus que litteraires et les necessites du journal 
quotidien devaient donner ^ son outil une prestesse et une precision dont on 
I’avait cru- incapable. Mais h cette heure I’auteur des Critiques et portraits n’an- 
noncait pas completement le causeur des Landis. Ni le langage de I’dcrivain , ni 
le plan du livre ne paraissaient repondre aux graves souvenirs que le titre rap- 
pelait. Ce titre suffisait pour effrayer la plupart des lecteurs frivoles, et les plus 
s^rieux furent un peu ddsorient^s, en si grave sujet, de ces rapprochements 
multiplies et de ces digressions complaisantes, grace auxquels Amelie, soeur de 
Rene, se glissait parmi les m^res de la grhce, et Jocelyn venait donner la main ^ 
saint Francois de Sales. Une attaque violente partit de la Rerue parisienne. A la 
vdrite, le critique de M. S.-B. n’etait autre que le roraancier Balzac, un homme 
parfaitement incapable de rien savoir sur Port-Royal, incapacitd que M. S.-B. 
a son tour s’est donnd la satisfaction de demontrer jusqu’h rdvidence dans le 
dernier appendice de son premier volume, module achevd de ces refutations ^ 
outrance qui ne d^molissent une oeuvre qu’en portant de rudes blessures ^ Pou- 
vrier. Malgre tout, Port-Royal rencontra des lecteurs assidus parmi les esprits 
soucieux des secrets de la vie morale; et c’est dans ce public, necessairement 
restreint, qu’il a garde surtout et qu’il gardera probablement bien longtemps son 
succes de vive et profonde sympathie. Oui, malgre quelques parties fragiles ou 
irrdgulieres, ce livre restera, document h consulter sur une foule de points d’his- 
toire littdraire, lecture curieuse et attachante pour quelques meditatifs. Assure- 
ment M. S.-B. ne r^vait pas pour cette oeuvre plus de vogue et de popularity, 
et le critique n’avait pas d’autre ambition que le poete ; les Consolations ne seront 
jamais la lecture du grand norabre, et cela n’empyche pas les Consolations d’etre 
un des beaux recueils poetiques de notre siecle. 

Les deux premiers volumes de Port-Royal ne furent suivis du troisiSme i^u’au 
bout de six ans, en 1848. Les dtudes ddlicates et savantes de M. S.-B. sur les 
Pensees et sur les Provinciales paraiiGaient aprds les discussions sur Pexistence poli- 
tique des jesuites et apres les travaux fort retentissants de M. Cousin sur Pascal. 
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ses doctrines, sa vie, sa famille, ses manuscrits. CMtait un charme de suivre ces 
deux esprits de nature si differente sur le m^me terrain et de constater combien 
I’^loquence un peu altiere de I’un avait laisse de besogne & la curiosite vive et 
pen^trante de I’autre. Ce volume ne rendit pourtant pas Port-Royal vraiment 
populaire ; le temps n’^tait guSre alors ^ ces etudes retrospectives. L’auteur lui- 
m^me ne tarda pas k Stre jetd bien loin de son sujet par la loi imperieuse des 
^vdnements. Les deux volumes qui completerent son livre ne parurent pour la 
premiere fois qu’en 1859. A la v^rite, ils portent la preuve d’un travail incessant, 
dont le premier effet fut de grossir au deli des premieres previsions les propor- 
tions de cet arriere-corps de I’edifice. Cependant, en donnant au public deux 
volumes au lieu d’un, M. S.-B. eut le droit d’affirmer que I’ordonnance de son 
sujet etait encore telle qu’il I’avait etablie des 1835. « La disposition et I’archi- 
yi tecture sont rest^es les memes, disait-il tres-bien ; seulement i mesure qu’on 
)> avance, les chambres y sont de plus en plus remplies. » Peut-dtre mfeme le 
sont-elles un peu trop quelquefois ; mais nombre de figures sont assez vivement 
rendues pour qu’on ne se plaigne jamais de s’y attarder trop longtemps, et par- 
tout le talent du peintre , affermi et assoupli par de longs exercices, donne du 
charme aux images m^mes les plus obscures et les moins accentu^es. 

Faut-il analyser ce long ouvrage, i propos d’une troisieme edition (troisieme 
pour les trois premiers volumes, deuxi^me pour les autres)? Assurement il est 
assez connu des hommes qu’il peut interesser, pour n’^tre pas ici I’objet d’un 
examen minutieux qui prendrait beaucoup trop de place. D’autre part, comme 
il semble avoir recu sa forme definitive, il ne sera pas inutile d’en apprecier 
sommairement les parties principales. Essayons d’accomplir cette tiche sans 
sortir du point de vue, k la vdrite assez large, de l’auteur. '« Ce n’est pas I’his- 
» toire de Port-Royal que j’dcris, dit-il quelque part (IV, 202), et je ne pretends 
» pas dispenser de lire les anciennes histoires du monast^re , qui ne se referont 
» pas. C’est le portrait de Port-Royal que je fais, c’est son esprit que j’essaye de 
» ressaisir en le marquant dans les circonstances ou dans les personnages les plus 
j) notables. » Il n’en est pas moins vrai que tout I’essentiel de I’histoire de 
Port- Royal est bien dans ces six volumes, et que M. S.-B. n’a rien neglig^ 
d’interessant ou de caracteristique dans les venerables chroniqueurs auxquels il 
renvoie et qu’il remplacera tr^s-avantageusement pour presque tout le monde. 
Quant k sa forme, c’est en effet un portrait litteraire qu’il a trace, c’est une vaste 
et ondoyante causerie, s’arr^tant avec complaisance sur toutes les parties notables 
du sujet, liant les grands morceaux par des bouquets d'anecdotes ou de petites 
biographies qui achevent I’effet d’ensemble, saisissant a I’occasion les questions 
de doctrine, mais suivant surtout le developpement naturel de la vie morale et 
littdrgire. Je ne dis rien d’une foule de remarques detachees, de digressions 
curieuses, de notes critiques et presque satiriques, veritables ana, 011 se delasse 
et s’egaie et s’emancipe I’esprit investigateur^et incisif du maitre de la critique 
biographique. 

^*Nous ne chercherons pas k peser les avantages et les inconvenients de ces 
sortes de memoires libreraent conduits, oii I’attrait est la loi ordinaire de la 
mesure. M. S.-B. du moins ne pouvait faire, m^me en un pareil sujet, ‘que ce 
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qu’il a fait, et personne que lui sans doute n’eCit os 6 I’entreprendre. Apres tout, 
quelle autre mdthode aurait rendu lisibles au public lettre de notre temps six gros 
volumes sur une ecole theologique nullement oubliee , mais parfaitement morte , 
au moins dans son principe doctrinal? Et M. S.-B. a pu, sans trop se flatter, 
affirmer que grace £i lui Port-Royal etait devenu de mode, et rappeler avec un 
demi-regret le temps ou M. Royer-Collard interrompait une causerie sur ces 
matieres, qui etaient pour lui de tradition et de famille, par cette brusque excla- 
mation : « Mais savez-vous bien. Monsieur, qu’il n’y a que vous et moi en ce 
)) teraps-ci, pour nous occuperde telles choses? » (t. III, p. 3.) 

N’essayons pas de resserrer dans les limites d’un article toutes les remarques 
suscitees chaque instant par la lecture de ces pages, ofi la poesie, I’histoire, la 
philologie, la philosophie, la litterature, la morale et toutes les manifestations de 
la vie se melent ti mille degres divers; ou une multitude de jugements tantot se 
posent en pleine clarte, tantot et plus souventse glissent et se trahissent ^ peine 
dans le jeu infiniment vari^ des plus delicates nuances. L’auteur a indique lui- 
meme, dans le Discours preliminaire publid des 1837, le r 61 e de Port-Royal en 
theologie, en hierarchie ecclesiastique, en politique, en philosophie, en litterature, 
en morale et en podsie. Nous n’avons garde de discuter des I’abord ce pro- 
gramme peut-^tre un peu lourd, m^me pour un cours professe en Suisse. Il sera 
plus raisonnable et plus facile de marquer a I’occasion quelques dissentiments 
sur ces divers objets, en suivant les groupes successifs de I’ouvrage, sauf h 
revenir a la fin sur deux ou trois points essentiels de cette vaste synthfise. 

Les origines et la renaissance de Pori-Royal Qiyre 1 , t. 1 , p. 34-557) sont depuis 
longtemps bien connues par le clair et discret r^cit de Jean Racine. AprSs ce 
resume classique, on a ici des memoires plus detailles avec une foule d’excursions 
fort agreables aux alentours du sujet. Les Arnauld sont curieusement etudids 
dans leur genealogie si touffue et dans leur caractere si net et si ferme. La vie 
interieure d’un couvent de femmes est traitee avec I’attention minutieuse et la 
chaleur entrainante d’un premier amour. C’est dire que I’exag^ration , rare chez 
M. S.-B., n’est pas tout k fait absente dece tableau initial. La journee du guichet 
emprunta sans doute une certaine grandeur S I’emotion humaine, a I’energie 
religieuse des acteurs de cette petite scene de grille. Mais pour aller de 1 ^ 
jusqu’^ Polyeiicte de plein saut, il faut y mettre du sien, et beaucoup. Les deux 
chapitres sur Corneille et sur Rotrou, tragiques Chretiens, sont bien dans le 
ton de cette periode de luttes hdroiques, mais ils ne tiennent pas autrement au 
fil de rhistoire. Notre grand tragique serait mfime beaucoup plus facile k ratta- 
cher aux jesuites qu’^ Port-Royal; en realite, il vaut mieux le laisser dans son 
vrai milieu, tres-eloignd de ces groupes dogmatiques. On a beaucoup dit que 
M. S.-B., pour dgayer I’ennui des solitudes de Port-Royal, errait presque toujours 
a l’e.xtreme frontiere, accrochant de gre ou de force tous les passants aimafles et 
les installant de son plein droit^dans les appartements de ces Messieurs. Le 
reproche est tres-exagere ; en ce qui regarde Corneille, il n’est pas tout k fait 
injuste. Les autres digressions, m^rae dans ce premier volume, quoique poussfcs 
bien loin, se rattachent plus naturellement au gros du recit. Saint Francois de 
^ Sales, par exemple, est venu de lui-raeme a Port-Royal ; il n’dtait pas absolument 
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necessaire de le suivre si complaisamment dans son evkhe et dans son academic 
florimontane, mais nul ne se plaindra de ces pointes si insensiblement amendes 
et qu’accompagnent tant de precieuses remarques, tant d’agreables comparaisons 
littdraires et morales. 

Le Port-Royal de M. de Saint-Cyran ( 1 . II, t. 1 , p. 341-51 1, t. II, p. 5-376), 
nous donne le noeud thdologique de Faction lente et varide que M. S.-B. a 
ddroulee dans le reste de son ouvrage. Jean Duvergier de Hauranne est patiem- 
ment suivi dans ses debuts bizarres, dans ses projets clandestins de reforme 
thdologique, dans ses rapports intimes avec I’evdque Jansdnius, dans ses affaires 
avec les puissants de la terre, dans sa prison mdme d’od il gouverne Port-Royal 
devenu par lui le berceau du jansenisme. Autour de ce maitre fort rude , mais 
sans froideur, se dessinent les figures des premiers solitaires ; M. le Maitre, ce 
vrai pdniient, Claude Lancelot, ce regent modeste, M. Singlin, ce confesseur 
austdre; et un peu plus tard, M. d’Andilly, le souriant vieillard, M. de Saci, le 
pieux et correct traducteur de la Bible. Tous ces portraits sont admirablement 
etudies, et ne donneront lieu ^ aucun reproche serieux quant & leur phj- 
sionomie gdnerale. Il n’en sera pas tout a fait de mdme peut-dtre des parties 
thdologiques de ce second livre, oil M. S.-B. a portd cependant un rare bon 
vouloir de recherche et d’attention. 

Saint-Cyran est le pdre du jansenisme ; mais les deux livres capitaux et pour 
ainsi dire symboliques de la secte eurent pour auteurs son ami Jansenius et son 
disciple Antoine Arnauld. L’Augushnu^ parut en 1642, le livre de la Frequente 
communion en 1643 ; entre ces deux publications, Saint-Cyran etait sorti de la 
Bastille pour mourir dans la paixdejhbien troublee de sa solitude (1 1 oct. 1643). 

11 ne vit que le premier effet de ce dernier ouvrage, dont Finfluence a etd fort 
considerable sur FEglise de France. On a U-dessus des indications curieuses 
dans un chapitre de M. S.-B. ( 1 . II, XII); le resultat le plus clair des jugements 
contradictoires touchant ce livre, toujours poursuivi et toujours defendu , et qui 
(chose singuliere !) n’est pas ra^me sur le catalogue de I’Index, c’est que la 
rdforme sacramentaire tentee par Arnauld a ete funeste au point de vue catho- 
lique et pratique : les faits parlent assez clairement et les vrais juges, saint Vincent 
de Paul, par exemple, comprirent bien vite que ces theories devaient aboutir A 
Eloigner les ames de la vie religieuse sous couleur de respect. 

La Frequente communion dut en partie son succes au langage noble et aise — 
encore qu’un peu trainant — du plus fecond 6crivain de Port-Royal; et M. S.-B. 
n’a pas manque de le prendre surtout par ce cote facilement accessible. Le gros 
in-folio latin de FevSque d’Ypres etait bien autrement malaise h aborder. L’auteur 
a su en faire saisir Fordonnance generale et mettre en relief les qualites qui le 
distinguent des produits ordinaires de la theolcgie d’alors. Toutau plus pourrait- 
on^e plaindre, qu’en montrant Jansenius degage des habitudes de la scolastique 
et verse dans Fetude des maitres anterieurs au moyen-age, il n’ait pas eu soin 
de dire que cette veine nouvelle ne fut pas* moins heureusement exploitee par 
^rfecole opposee h Port-Royal ; les Dogmata theologica du P. Petau, tres-superieurs, . 
sinon par la composition proprement dite, nu moins par la richesse et la variete 
de Ferudition et par le ton classique du style, aux trois tomes de [’Augustinus, 
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comraencerent k paraitre des 1644. Mais enfra M. S.-B. a reellement lu et con- 
venablement analyse une bonne partie du gros livre de Jans^nius. Si son travail 
ne parait pas toujours aussi sdrieux qu’on voudrait, c’est que le critique a trop 
prodigue les rapprochements po^tiques, trop rappels Milton k qui I’evdque d’Ypres 
ne pensa jamais, et trop legerement couronn^ ce travail semi-theologique par 
une page frivole du P. Bouhours. En n^gligeant ces broderies trop distrayantes, 
on trouvera dans Port-Royal une analyse consciencieuse de la partie historique de 
VAugustinus. La partie theorique est k demi esquivee : on renvoie en appendice 
(t. II, p. 148) un abreg^ de la doctrine; mais cet abrege (p. 531) n’est aucu- 
nement pris dans Jansenius et ne le fait guere connaitre. M. S.-B. ne pouvait 
eviter I’importune question, si les cinq propositions sont renferraees dans le livre 
condamne. En somme, il les y trouve k peu pres^, ou pour mieux dire il plaide 
avec les jansenistes pour montrer qu’elles n’y sont que dans un certain sens; 
mais ses retouches, ses scrupules, ses notes restrictives ou explicatives abou- 
tissent tres-evidemment k montrer que, s’il fallait trouver des formules nettes et 
precises pour concentrer les longs ddveloppements dogmatiques de VAugustinus, 
Nicolas Cornet n’y avail pas mal reussi. M. S.-B. est ici entre ses impressions 
tres-libres et tres-librement exprimees, mais parfois un peu confuses en pareille 
matiere, et les sources jansdnistes oh il puise, non pas exclusivement (tant s’en 
fautl), mais avec plus de confiance. Ce serait le cas, si nous avions plus de 
temps et d’espace, d’appr^cier I’autoritd morale et historique des ^crivains de 
Port-Royal. Sans entrer dans cet examen, il faut bien observer que la fausse 
position th^ologique de cette ecole, parfaitement evidente apres les bulles et les 
formulaires, etait presque aussi flagrante des Eorigine et qu’elle produisit dfes lors, 
raSraedans les meilleures ^mes, de f^cheux effets moraux. VAugustinus ^tait 
d^jh une reaction evidente en faveur de Ba’ius catholiquement condamnd, et 
Saint-Cyran, sur plus d’une question, avouait tenir peu de compte du concile de 
Trente, Eire catholique avec cela, c’est plus que ne permettent la logique et la 
sinc^rit^. D^s les commencements du jansenisme, les reticences, les interpreta- 
tions forcees, les restrictions mentales m^me sont I’ecueil moral de la secte. 

M. S.-B. le montre bien ck et Ih pour I’^poque de Nicole; il aurait pu le laisser 
voir aussi bien des I’origine, avec Saint-Cyran et la grande Angelique. Il y a des 
propos sinistres de saint Vincent de Paul sur son compalriote, qui nous g^tent 
un peu I’impression purement edifiante de M. S.-B. sur les commencements de 
MM. de Port-Royal. Void encore un petit trait comme on en pourrait relever 
un bon nombre. Quand la mere Angdlique mourante dcrit k la reine Anne 
d’Autriche qu’a Port-Royal on n'entretenait jamais les religieuses d’aucune matiere 
contestde, M. S.-B. declare nettement qu’il faut la croire (t. IV, p. 1 3 3). Ne pas 
I’accuser de mensonge , trSs-bien ! mais ne pas soupconner ici une deplorable 
illusion, une preoccupation aveuglante, c’est bien difficile; et M. S.-B. ne peut 
guSre y contredire , puisqu’il nous montre lui-m^me , quelques pages plus loin, 
les religieuses de Port-Royal tres-fft rees sur les controverses theologiques, ayant 
eu Id-dessus, de tout temps, des directions de premiere main et des notions de prfjz^ , 
miere qualite (jp. 181). 

Nulle part I’amour de M. S.-B. pour son sujet ne me parait I’avoir inclind 
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lui-m6me k I’admiration excessive comme dans son jugeraent sur Saint-Cyran. 

Ce chef d’ecole a eu parfois dans ses lettres et dans ses conversations recueillies 
par ses biographes de grandes paroles, de beaux elans, des inspirations fortes et 
genereuses, et raSme quelques vues fines ou profondes. Mais ses parties faibles 
subsist ent et font tache. Un homme qui commence sa carrifire litteraire par deux 
opuscules entifereraent depourvus de bon sens ne se releve pas tout ^ fait par 
cette cEuvre de sa maturity, le Petrus Aurelius, oil il y a encore bien des impru- 
dences et des excentricites. Saint-Cyran garda toujours du desordre dans les 
idees et du galimatias dans le langage; avec cela, beaucoup de science, beau- 
coup d’activite , un caractere ^nergique et fier : ce n’est en somme ni un esprit 
ni une ame vulgaires, mais le sectaire y parait plus que le saint. Quand M. S.- 
B. le rapproche de saint Vincent de Paul, il se garde bien de sacrifier ce der- 
nier, mais il plaide trop pour Pautre. Il croit par exemple que Saint-Cyran 
n’aurait pu entrer comme Vincent au conseil de conscience d’Anne d’Autriche, 

« c6te a cote avec Mazarin et le chancelier Siguier. » Je ne sais, mais je me 
souviens que le conseil de conscience ne tarda pas k 6tre aboli; et Mme de 
Motteville, que vous nommez vous-mgme (t. II, p. 570) cd’honnete, la judi- 
» cieuse..., si dloignde de tout esprit de parti, » nous apprend quecefutS cause 
du P. Vincent, « homme tout d'une pike, qui n^avait jamais songe k gagner les 
» bonnes graces des gens de la cour » (Collection Michaud, 2® s6rie, t. X, 

p. 66). 

Pascal (livre III, t. II, p. 379-5 lo, t. Ill, p. 7-464) est le point culminant 
du livre de M. Sainte-Beuve. L’entretien avec M. de Saci nous le r6vHe du 
premier coup dans sa force et sa fleur, et I’on gofite d’autant mieux cet esprit, 
tout d’dlan et de flamme, en le voyant aux prises avec un esprit si calme, si 
poli, si raesure. Cela nous raene ^ Montaipe, et des lors k une de ces comparaisons 
attentives dont M. S.-B. salt tirer un si bon parti pourfaire eclater les analogies 
et les dissemblances de ces vastes gdnies, dont aucune formule ne saurait donner 
la vraie et definitive expression. Montaigne est ici percd S jour; malgrd Pextreme 
discretion du critique, son arret sur le scepticisme des Essais est formel autant 
que motive. On peut poser des reserves sur les croyances intimes, enracinees 
dans la conscience et dans la vie, et qui ne sent pas toujours en harmonie avec 
les tendances les plus determindes de I’esprit. Mais, en laissant I’homme de c6te 
(est-ce facile quand il s’agit de Montaigne?), le penseur, avec ses negations 
deguisdes en domes, avec sa tactique fort dissimulde, mais d’autant plus pdnd- 
trante, est mis a nu, et son dernier mot est nettement ddgagd de ce chapitre 
capital sur VApologie de Raimond Sebond. Il est inutile de recommander les remar- 
ques sur la langue personnelle de Montaipe. Dans ces questions si ddlicates de 
langage et de-style, M. S.-B. estpassd maltre, etil n’en a donnd nulle part des 
preifVes plus dclatantes que dans nombre de chapitres de Port-Royal. Quand le 
progrds des dtudes philologiques aura muni la critique francaise de notions plus 
ddterminees et de lois plus sures, I’histoire *de notre littdrature nationale sera 
^“rtainement k refaire; mais sur tous les points que M. S.-B. aura touchds, il 
est permis de croire qu’on n’aura guere qu’S creuser la ligne traede par sa plume ^ 
facile, qu’^ munir de preuves plus rigoureuses et a revetir de formules plus 
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scientifiques des appreciations glissees, sans ombre de dogmatisme, i travers des 
recits curieux et de fines deductions morales. 

J’ai dej^ dit que, dans cette etude sur Pascal, on n’avait pas trop J regretter 
les allures plus solennelles et leloquence plus mMe d’autres juges ceiebres. Rien 
ne fait pdndtrer plus avant dans I’ame du grand auteur des Pensees que les tou- 
ches patientes et delicates du curieux portraitiste. Dans I’analyse de cette oeuvre 
fragmentaire et posthume, M. S.-B. a mis en lumiere, sans exces mais sans 
adoucissement, les donndes tristes et outrees du sombre apologiste. Il ne faut, en 
effet, qu’un peu d’attention sans parti pris pour s’assurer que le point central de 
I’apolog^tique chretienne concue par Pascal, c’est, non pas le Christianisme 
simplement dit, mais le Jansenisme lui-m^me. On peut reprocher ^ M. S.-B. 
d’identifier souvent I’un avec I’autre ; mais il a bien raison contre les chretiens 
non-jansdnistes qui ne veulent voir que figures hasardees et caprices de style 
dans les formules les plus caract^ristiques du grand dcrivain. — En d^veloppant 
I’histoire et le canevas des Lettres provinciales, M. S.-B. a ddfendu parfois les 
casuistes jdsuites contre les infidelites de leur eloquent adversaire. En ce genre 
il aurait pu ne pas borner ses redressements k la cinqui^me provinciale, et 
quelques-unes des doctrines discutdes par le P. Daniel (je rappellerai particu- 
lierement la theorie de Vasquez sur le superflu et sur I’aumbne) avaient ete 
encore plus d^figur^es dans les Petites Lettres que le texte du bon Filliucci dont 
M. S.-B. a bien voulu prendre la defense. En dehors de toute 6cole et de toute 
tradition dogmatique, un moraliste humain ne condamnera pas si vite la proba- 
bilite, et un juste appr^ciateur des grands travaux de la pensee ne saura s’emp^- 
• cher de plaider pour des homraes tels que Suarez et Lessius contre la critique S 
outrance de Pascal et de I’ecole janseniste. On me permettra de ne pas toucher 
k la question des Jesuites eux-m^mes, sur laquelle M. S.-B. n’a pas hdsit6 k 
ddvelopper son appreciation personnelle, identique h celle de bien d’autres 
horames de marque, dont il a recueilli des textes et des propos curieux. Je 
noterai seulement que si ce n’est pas aujourd’hui la marque d’un brave esprit 
« de poursuivre les Jesuites et surtout d’en avoir peur » (t. Ill, p. 45), il ne 
saurait ^tre de meilleur gout d’insinuer que ces P^res ne furent jamais bien 
severes pour les vices contre nature (t. VI, p. 294) ! 

Apres ce livre sur Pascal, si grand et si attachant par le sujet principal, si 
attrayant encore par les Etudes accessoires (Joseph de Maistre et un chapitrede 
son Eglise gallicane , Moliere et le Tartufe), I’esprit se repose agreablement sur 
I’histoire des Petites Ecoles de Port-Royal ( 1 . IV, t. Ill, p. 467-589, t. IV, 
p. 5-105). C’est une des parties les plus calmes, les plus simplement judicieuses 
de I’ouvrage. Les utiles travaux de Port-Royal pour I’education y sont apprd- 
ci6s par de fiddles analyses et d’excellentes indications, sans le moindre exces 
d’admiration et d’eloge. Tout au plus aurait-on pu proscrire plus nettement les 
deplorables rimes francaises des deux grandes grammaires aussi bien que des 
Racines greccjues. A ce propos, M. S.-B. a mis vraiment trop de bonne volonte 
k trouver de I’esprit dans quelqu’une de ces platitudes du respectable M. de S«:-' 
(t. Il, p. jh). A plus forte raison les eloges donnes par M. Diibner aux me- 
thodes de Port- Royal (t. Ill, p. 610) doivent-ils 6tre reduits de toute une part 
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d’illusion cr^de dans I’esprit du docte helleniste par son hostility centre certaines 
methodes d’aujourd’hui. — Le tableau des petites ecoles de Port-Royal se couronne 
admirablement par le portrait du docte, bon et v6ndrable Tillemont, qui fut 
vraiment un parfait deve avant d’etre mieux que cela. L’^tude consacr^e ^ cette 
vie toute religieuse et ^ ces travaux si meritoires est une des plus aimables de 
I’ouvrage, et elle nous amene ^ un portrait non moins etudie de I’abb^ de Ranc^, 
disciple independant, bientbt detache, de la mfime ecole, mais dont la physio- 
nomie s’encadre bien dans ce grave tableau. 

Ni la Seconde generdtion de Port-Royal ( 1 . V, t. IV, p. 109-516, t. V, p. 4- 
145), ni le Port-Royal finissant ( 1 . VI, t. V, p. 149-524, t. VI, p. 3-542 ') ne 
doivent nous arr^ter beaucoup. Le style de ces deux livres, publics si longteraps 
apres les precedents, offre bien des traits autrement accuses; les id6es monies 
ont parfois plus de hardiesse en tout sens, mais la couleur g6n6rale est la m6me 
et le grand courant se retablit dans la m6me direction. La chronique du monas- 
tere est plus compliquee encore que par le passe ; mais, sauf en quelques scenes 
interessantes, il faut tout le talent de I’dcrivain pour rendre un semblant de vie S 
ces souvenirs peu hdroiques, et I’on doit cette justice S M. S.-B. qu’il nedissimule 
pas sa repugnance pour une obstination non moins p6nible que les persecutions 
qui viennent y repondre. Il faut arriver aux dernieres epreuves de Port-Royal 
pour y retrouver quelque grandeur, la grandeur dans la souflfrance et dans la 
mort. Mais dans cette m^lee un peu monotone, un peu trainante, il y a encore 
des figures pleines d’attrait : la mere Angeiique de Saint-Jean, avec ses supremes 
tentations de doute et de d^sespoir; M. Hamon, medecin temporal et directeur 
spirituel du monastere, asc^te et exdgete du moyen-^ge egare dans un si^cle de 
calcul et de critique ; Pavilion, Faustere ev^que d’Alelh, Fun des plus consi- 
derds des protecteurs du dehors; LeToumeux, le plus lettre des consolateurs et 
des directeurs du dedans. N’oublions pas ces deux personnes arriv6es d’un peu 
loin au port de la penitence, Mme de Sabl6 et Mme de Longueville. Sur ces 
dames tant c 61 ebr 6 es par M. Cousin, M. S.-B. a ses sources particulieres et 
surtout ses jugements independants de toute adoration posthume. Les faiblesses 
nullement dissimulees de Mme de Sable sont un intermede assez agrdable aux 
rudes penitences de Port-Royal ; quant au mdrite de Mme de Longueville, prise 
si haut par un trop galant philosophe, il est notablement reduit par un critique 
aussi attentif et moins prevenu. 

Je ne dis rien des hotes ou des amis, tels que La Fontaine, Boileau, Santeul 
(tous les lecteurs du Port-Royal ont presents h Fesprit ces croquis si finement 
touches); mais je dois indiquer au 'moins les deux figures importantes de ces 
derniers volumes, Nicole et Arnauld. Le traducteur elegant, Fannotateur malin 
des^Provinciales, etait un sujet propice pour le scalpel penetrant de M. Sainte- 
Beuve. Nicole, si rude aux ennemis du dehors, est presque compromettant a 
la maison par ses visees prudentes et son esprit de conciliante moderation. Il 
bouleverse toute la doctrine du Port-Royal par sa theorie quasi-moliniste de la 


1. La seconde moitie de ce tome VI* doit etre remplie par une Table analytique des 
raatieres, confiee aux soins de M. de Montaiglon, mais qui n’a pas encore paru. 
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gr^ce universelle, et ne jouit en plein de tous ses moyens que dans ses habiles 
et savants travaux simpleraent cathoHques centre la theorie calviniste de I’Eu- 
charistie; imitateur fort affadi des Provinciales dans les Imaginaires, vraie lune du 
Pascal des Pensees dans les Essais de morale. M. S.-B. n’a aucunement surfait 
le prix de ce dernier ouvrage, estimable assurdment, mais tout-cl-fait de second 
ordre, et presque toujours rebutant par la pileur et le ISch^ du style encore plus 
que par le peu de nouveaut^ du fond. Joseph de Maistre, sauf I’extrfime vivacity 
de I’expression et I’entrainement d’un plaidoyer theologique n’a pas en somme 
si mal prononc^; et les arrdts litt^raires de M. S.-B. ne sont pas en si complet 
disaccord avec ceux de I’adversaire Eloquent qu’il s’est peut-^tre trop appliqud 
a contredire dans un chapitre dejil indiqud ( 1 . HI, XIV). 

Amauld, si en vue des le d^but du Port-Royal jansdniste, reparait de loin en 
loin, jusqu’au jour oil il concentre en lui-m^me presque tout I’int^rSt doctrinal; ^ 
e’est le lien personnel et vivant qui fait I’unitd des groupes successivement ^tu- 
di^s dans ces six volumes. Sa Frequente communion a ouvert la lutte; sa que- 
relle en Sorbonne a donnd naissance aux Provinciates; ses dcrits didactiques ont 
fait le succes des petites Ecoles ; ses travaux centre les calvinistes ont honord le 
temps de la Paix de I’Eglise ; ses poldmiques renaissantes et son exil remplissent 
la periode finale. La guerre d’Arnauld avec Malebranche est la grande affaire 
du cinquidme volume de Port-Royal. Il y a un veritable agrdment dans I’expo- 
sition de ces theories mdtaphysiques, mais je ne sais si les philosophes seront 
entierement satisfaits du parti pris dvident du critique centre toute doctrine 
transcendante. Je ne me charge pas du reste de presser I^-dessus M. S.-B., qui 
rabroue quelque part M. Francisque Bouillier pour n’avoir pas mis k ieur place 
des questions vaines, pour avoir eu Pair de prendre parti en ces combats dans des 
nuages (t. V, p. 441). 

Aprds Amauld, je ne vois plus que deux personnages, Du Guet et Jean Racine. 
Du Guet nous arrdte un peu trop, puisqu’il n’est pas, « d proprement parler, un 
» homme de Port-Royal (t. VI, p. 3); « mais les charmants ddtails renfermds dans 
cette dtude nous rendent indulgents J ces exces de complaisance pour les amis 
du dehors. A plus forte raison n’aurons-nous que des eloges pour les deux cha- 
pitres consaerds k Racine, les plus attachants, les plus varies, les plus exquis de 
tout Pouvrage. Racine est Peleve de Port-Royal; il a commened par une 
esclandre contre ses maitres le cours de ses egarements; aprds Phedre, il est 
revenu humble et docile au Port longtemps oublid, il en a dcrit I’Histoire, et il 
a voulu dtre enseveli aux pieds du pauvre M. Hamon. L’auteur d’Athalie avait 
sa place marqude k Port-Royal, et gr^ce au talent tout S fait raur et aux soins 
attentifs du peintre, il aura le meilleur portrait de la galerie. 

On me permettra de le dire en effet : le grand mdrite de Port-Royal, le seul 
qui puisse faire vivre cet ouvrage malgre tout un peu lourd, e’est le gout littdraire 
le plus delicat, s’exercant tour k tour, non-seulement sur les dcrivains port- 
royalistes, mais encore sur presque toutes les formes de notre prose et de notre 
poesie depuis Montaigne, Balzac, saint Francois de Sales, Corneille et Rotrod)^ 
jusqu’ci Lamartine et Joseph de Maistre. — Comme histoire de Port-Royal , ce 
livre a pourtant une valeur rdelle. Il n’est pas un episode de nos annales littd- 
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raires et morales, qul ait ete traite avec cette suite et ce soin minutieux. L’auteur n’a 
pas rdpandu la m^me lumi^re sur tous les details de son vaste sujet; mais il n’en 
a pas negligd une seule partie de quelque valeur. ll a compulse tous les documents 
pour ce long et rebulant travail. S’il incline plus volontiers, dans les fails con- 
trovers^s , pour les recits de Port-Royal et de ses amis , il ne dissimule pas les 
versions opposees, et pour ecrire la m^me histoire au point de vue le plus hostile 
on trouverait encore, soit dans son texte, soil dans ses notes, la plus vaste pro- 
vision de materiaux, sans compter de tres-larges concessions, voire mSme des 
revelations malicieuses. 

Au point de vue scientifique (th^ologie et philosophie) , I’ouvrage est 6videra- 
ment d’un' moindre prix. Peut-toe, parrai tous les critiques d’un sifecle fecond 
surtout en critiques, pas un autre n'aurait-il pu aborder aussi aisdment et pour- 
suivre avec tant de perseverance des etudes aussi etrangeres k notre litterature 
courante. Mais les aptitudes les plus universelles ne sauraient remplacer le tact 
exerce, les doctrines precises d’un horame du metier. C’est dejh un bien grave 
inconvenient que la preoccupation d’egayer a tout prix les plus graves matieres. C’en 
est un plus grave encore de glisser des explications de fantaisie dans I’analyse 
d’un systtoe doctrinal. Cela est arrivd quelquefois k M. S.-B., par exeraple dans 
cette opposition entre le Pere et le Fils, qui lui parait un des aspects caractd- 
ristiques de la theorie de la grAce : cet apercu ing^nieux a pu ddfrayer quelques 
pensees de M. Joubert sans acquerir droit de cite en theologie; il entre tout au 
plus dans le systeme des causes occasionnelles applique k la theologie par Male- 
branche; mais le jansdnisrae proprement dit n’a rien h demeler avec cette vue 
fantaisiste. C’est encore une preoccupation habituelle de M. S.-B. de marquer 
les differences entre le jansenisme et le gallicanisme , et il a sur ce point des 
remarques justes et des citations int^ressantes; mais il ne degage nulle part avec 
nettetd les notions doctrinales, canoniques et politiques qui constituaient le galli- 
canisme dans ses deux ou trois formes, et il s^pare trop fonci^rement, comme 
especes distinctes, des classes siraplement subordonnees : les jansenistes sont des 
gallicans tr^s-prononcds, avec une determination sp^ciale, et pour parler comme 
I’dcole, une difference propre. 

Au point de vue moral, sans entrer dans aucune question de dogme, nous 
devons pourtant examiner si M. S.-B. a quelque raison d’esperer (t. II, p. 513) 
I’approbation et la sympathie des hommes impartiaux de toute croyance. Il 
n’ignore pas , apres avoir fr^quente de longues annees tant d’Smes religieuses, 
que pour les vrais chretiens la grSce est une realite mysterieuse, consolante et 
terrible, avec laquelle il ne faut point jouer comme avec un caprice de I’iraagi- 
nation ou une illusion du coeur. Or ses analyses tout humaines, oh la grkce et la 
nature ne se distinguent jamais i’une de I’autre (pour qui voit le dessous), ne 
sont-elles pas, plus qu’un jeu, une exclusion pleine et entiere de I’ordre de foi ? 
Sans doute M. S.-B. n’y va pas en adversaire declard. Il y a plus d’un ton 
dans Son livre, quoiqu’il n’y ait, j’en suis persuade, qu’un seul esprit. Dans les 
premiers volumes, on n’a pas rompu ouvertement avec des croyances religieuses 
qu’on traite en toute Edification, II y a c^ et 1 ^* des frEmissements plus ou moins 
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profonds en face des problemes inevitables : « S’il y a une verite, si tout n’est 
» pas vain..., s’il y a une morale, — j’entends une morale absolue (?), — et si 
» la vieaboutit.,.)) (t. II, p. 455). Ces doutes sont de vrais doutes, je le croisbien, 
mais c’est quelque chose, au jugement des croyants les plus soumis, de poser ces 
questions avec gravite. Dans les livres suivants, quand on n’a plus devant soi 
ces austeres figures de Saint-Cyran et de la grande Ang^lique, on se contente de 
ne plus appuyer sur le fond des choses : on a toute sorte d’egards pour la cro- 
yance elle-mtoe, quand elle est sincere et genereuse , point du tout pour son 
objet. 11 y a surtout des mots decisifs dans les notes, 011 M. S.-B. laisse eclater 
de temps en temps le fond de sa pensee, sauf k la mettre sur le compte d’un 
moderne, d’un ami, d’un excentrique tcujours anonyme. Et I’on arrive ainsi k 
I’Epilogue, oil le critique, tres-peu respectueux pour des doctrines qu’il a removes 
si longtemps, ne donne plus son travail et iui-mfeme que pour « une illusion des 
» plus fugitives au sein de I’lllusion infinie (t. VI, p. 246)! » Avec cette conclu- 
sion, qui ressort en effet de I’oeuvre telle qu’elle est, M. S.-B. salt bien qu’il 
n’apporte qu’un grand sujet de tristesse aux Chretiens de toutes les communions 
et m^me aux philosophes spiritualistes serieusement convaincus, k moins que 
cette espece n’existe pas, comme I’irreverencieux critique parait quelquefois I’insi- 
nuer. Il a certainement le droit de recuser les juges qui ne voient en lui qu’un 
pur rheteur, un homme qui recherche la seule beautd litt^raire (t. II, p. 514); 
il est reellement encore plus ^pris de la nature elle-mSme et curieux de toutes 
ses manifestations, et dans toute doctrine cette derniere curiosite est sans doute 
plus estimable que I’autre ; mais pour tous les vrais croyants toutes les curiosites 
se valent et ne p^sent rien mises en balance avec la grande question du but 
supreme de la vie. 

Un autre sujet de reproche de la part de quelques lecteurs et de vive curiositd 
pour presque tous, ce sont les traits personnels dont s’arme souvent , dans une 
foule de notes et dans plusieurs appendices de son livre, la critique acerde de 
M. Sainte-Beuve. Il a rencontre des adversaires peu aimables sans doute, mais 
comme il les rembarre! M. Cousin, par exemple, passe par toutes les s6v6rit6s, 
depuis I’doge aigre-doux, jusqu’aux plaintes sur ses proc^dds grossiers, jusqu’^ 
la moquerie sur ses fadaises et ses roucoulements (t. Ill, p. 416, t. V, p. 68, 
1 29, etc.). Ce pauvre Rigault, pour avoir fait un proces de tendance k M. S.-B. 
^ propos d’une anecdote sur Pascal, est remis ^ sa place de la belle facon. 
M^me dans les controverses les plus pacifiques, il y a des notes facheuses : je 
ne sais si M. Blampignon se trouvera flatte d’etre designe par deux fois comme 
un « aimable eccl6siastique »; I’abbe Flottes est traite (t. Ill, p. 605) de savant 
ergoteur, d’ailleurs fort respectable ; partant 6tait-il bien utile d’instruire I’uni- 
vers que ce saint homme n’6tait guere qu’un quart d’heure k dire la messe ? 
Minutie, 6cueil de toute curiosite ! Mais nul n’est plus rudoyd dans ces regle- 
ments de compte que M. de Sainte-Beuve, magistrat du tribunal de la Seine, 
auteur du livre anonyme intitule: Jacques de Sainte-Beuve... , etude d*histoire 
privee contenant des details inconnas sur le premier Jansenisme (Paris, 1865). J’ac- 
corde que les querelles faites *par cet ecrivain k son redoutable homonyme 
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n’etaient pas toujours fondees et que son style surtout prdtait infiniment aux 
plaisanteries qui tombent sur lui comrae grfele ; mais c’est aller trop loin que de 
reprocher, m^me ^ un magistrat si peu correct dans son langage , d’avoir un 
avis sur I’lmmaculee Conception (t. IV, p. 567), et M. S.-B. a d’ordinaire le 
bon gout de ne pas toucher en pareille occasion aux croyances religieuses. 

Ces vivacites n’empSchent pas (au contraire !) les notes et appendices de ces 
volumes d’en tire une des parties les plus curieuses , les plus erudites , les plus 
instructives , surtout dans cette derniere edition. Toujours attentif I revoir son 
oeuvre, M. S.-B. a introduit c^ et 1 ^ dans son texte quelques ameliorations dues 
k des critiques judicieuses ou k ses propres recherches ; mais c’est surtout dans 
ses notes courantes et dans les grands morceaux de discussion et de biographic 
groupes ^ la fm de chaque volume qu’il a verse une quantite de renseignements 
neufs ou de recherches plus approfondies. Les memoires manuscrits de Feydeau, 
ceux du P. Rapin dernierement imprimes (avec des notes ou M. S.-B. n’est pas 
6pargnd et qu’il n’epargne pas k son tour), mais surtout les papiers du cardinal 
Le Camus et du respectable janseniste Vuillart, communiques par les catholiques 
de Hollande, ont ddfray^ un grand nombre de ces appendices pleins de fails et 
d’idees. Il est k peine necessaire d’indiquer en particulier les revelations biogra- 
phiques de Vuillart sur Racine, qui sont venues completer la notice exacte et 
minutieuse de M. Mesnard. Mais parmi les autres additions vraiment importantes, 
* il serait injuste de ne pas signaler un tres-Iong memoire deM.de Chantelauze sur 
le cardinal de Retz etles jansenistes (t. V, p. 526-605), module assez accompli de 
recherches persevdrantes et de judicieuse moderation, pour ne rien perdre k se 
presenter au milieu de tant d’autres savantes et ing6nieuses enqu^tes, qui sont 
I’un des plus shrs m6rites et I’un des charmes les plus puissants de Port-Royal. 

Leonce Couture. 


13. — Beitraege zur Geschichte der Kurkoelnischen Universitset Bonn, 

von D' C. Varrentrapp. Bonn, A. Marcus, 1868. In-q', xxiij-53 p. — Prix; i fr. 

Le 3 aoht 1868, la plus jeune des universitds allemandes, celle de Bonn, 
celebrait le cinquantieme anniversaire de sa fondation par le roi de Prusse 
Frdderic-Guillaume III. C’etait accomplir un acte de justice et de piete locale 
que de rappeler d cette occasion le souvenir trop effacd de I’ancienne dcole 
scientifique qui precdda d’une trentaine d’annees la creation de I’Universitd 
actuelle et qui peril dans la tourmente revolutionnaire. C’est sans doute aussi ce 
qu’a pensd la Socidtd des Antiquaires rhenans (Verein von Alterthumsfreanden im 
Rheinland), en publiant pour feter le jubil6 de 1868 le present mdmoire, du cl la 
plume d’un jeune historien que nous avons dejd fait connaitre k nos lecteurs '. 
M. Varrentrapp y raconte I’histoire de la fondation de I’ancienne University de 
Bonn en 1784 par I’electeur de Cologne, Maxirailien-Frydyric de Koenigsegg. 
Des 1^77 ce prince ecciysiastique, ddsireux de ryforraer I’^tat vraiment deplo- 


1. Rev. cm., 1868, art. 159. 
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Table de i’instruction publique dans son pays avait crde une Academie dans la 
m^me ville avec les biens confisquds des jesuites. Pour doter I’institution nouvelle, 
il ordonna k tous les convents de ses etats d’envoyer k Bonn deux membres de 
leur communautd, afin d’enseigner dans la nouvelle Universite, les autorisant, s’il 
ne s’en trouvait point d’assez savants, k payer ^ leurs frais des professeurs 
suppliants. Mais les convents prifirerent fournir des homines plut6t que de 
I’argent et I’on eut le spectacle assez bizarre de moines benedictins, franciscains, 
carrailites, enseignant non-seulement les sciences theologiques, mais encore la 
philosophie, le droit civil et canon, la physique, I’iloquence, les mathimatiques 
et les belles-lettres, ^ la veille mime de la Rivolution. Aussi I’on pense bien que 
tous ne firent pas faire de grands progres ^ la science, d’autant plus entravie 
que le caractire religieux de I’Universite fut strictement marque et que le corps 
enseignant devait preter serraent ^ la confession de foi du concile de Trente. 
Quelques-uns cependant des professeurs ont joui de leur temps d’une riputation 
meritie; nous ne nommerons ici que le medecin Rougemont, Francais de Saint- 
Domingue, les jurisconsultes Brewer et Daniels, les theologiens Hedderich, 
Antoine Dereser, le philosophe Neeb, etc. Mais le plus connu d’entre eux est 
sans contredit le fameux Euloge Schneider, d’abord moine franciscain, puis pre- 
dicateur de la cour ^ Stuttgart, puis professeur d’eloquence k I’Universite de 
Bonn, plus tard grand-vicaire de I’evique constitutionnel de Strasbourg, en der- 
nier lieu accusateur public aupres du tribunal rivolutionnaire du Bas-Rhin, qui 
mourut k Paris, sur I’ichafaud, en 1794 '. 

Apris quelques annies d’une existence assez florissante (elle corapta jusqu’il 
344 etudiants), I’Universiti eut souffrir du depart de ses meilleurs professeurs 
et des suites de la grande commotion rivolutionnaire. Quand les troupes de la 
Ripublique s’approcherent de Bonn en 1794, 1 ’electeur de Cologne, Maximilien- 
Francois d’Autriche, quitta la ville en toute h^te et professeurs et dtudiants sui- 
virent pour la plupart son exemple. L’Universite ne subsista plus que de nom et fut 
ddfinitivement supprimie en 1797. Une serie de documents, presque tous inidits, 
est jointe au raimoire de M. Varrentrapp. Nous signalerons surtout le long rap- 
port confidentiel du grand-due Leopold de Toscane a I’empereur Joseph II, 
rempli des plus piquants ditails sur leur frire I’archiduc Maximilien, le futur 
ilecteur de Cologne. On y trouve igalement les diplomes de fondation de I’Uni- 
versite , les rigleraents universitaires , les programmes des cours , des comptes 
financiers, la statistique des itudiants et la liste des ouvrages publiis par les 
professeurs des diffirentes facultes. On ne peut que remercier M. Varrentrapp 
des soins qu’il a donnds <l son intiressant travail ; e’est un document instructif 
et curieux k joindre k tous ceux qui serviront un jour ^ retracer I’histoire des 
sciences en Allemagne et le grand raouveraent universitaire de ce pays. 

Rod. Reuss. 


I. Voyez sur lui le travail consciencieux de M. F.-Ch. Heitz. Notes sur la vi#et les 
ecrits d’Euloge Schneider. Strasbourg, 1862. 

; — 

Nogent-ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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14. — Nouveau dictionnaire pratique frangais et breton du dialecte de Leon avec les 
acceptions diverses dans les dialectes de Vannes, de TrQuier et de Cornouailles, et la 
prononciation des mots quand elle pent paraitre douteuse, par A. Troude, colonel en 
retraite. Brest, Le Fournier, 1869. In-8', xxxij-940 p. — Prix : 6 fr. 

Lorsqu’en 1732, Gregoire de Rostrenen publia son Dictionnaire fran^ais-celtique 
dddie aux Btats de Bretagne ', le but qu’il se proposait etait d’aider n plusieurs 
» ecclesiastiques zelds du pays ^ traduire leurs sermons francais en breton pour 
» pouvoir pr^cher au peuple de la basse-province, dont la plus grande partie ne sait 
» pas la langue francaise et qui cependant est tr^s-avide de la parole de Dieu. >1 
Enseigner k ses lecteurs la langue parl^e en Basse-Bretagne, tel etait le resultat 
que voulait atteindre le zde capucin. Larmery, qui en 1744 mit au jour son 
Dictionnaire frangais-breton ou frangais cebique du dialecte de Vannes, ne parait 
pas avoir eu une intention difierente. Mais Lepelletier, qui fit paraitre son diction- 
naire breton-francais en 1752, ecrivait sous I’empire d’une preoccupation tout 
autre : il voulait conserver les expressions propres d’un idiome neo-celtique que 
« plusieurs eccMsiastiques, dans I’enseignement quotidien de la langue bretonne, 
» laissent perdre, trouvant plus commode d’emprunter les mots du francais que 
» de les chercher dans le breton. » Cette pensee de Lepelletier est le trait 
d’union entre la vieille ^cole des Gregoire et des Larmery et I’ecole moderne, 
qui ecrit des dictionnaires, non pas pour apprendre aux etrangers la langue 
des Bas-Bretons, mais afin de reformer cette langue en expulsant de son sein tous 
les mots d’origine francaise que Pusage actuel admet. 

Ce qu’a voulu M. Troude en composant son Dictionnaire francais-breton, c’est 
de mettre son lecteur k m^me de parler breton en employant le moins possible 
de mots empruntds au francais. 

Prenons pour exemple le verbe « repondre », respondere. Les dictionnaires de 
Grdgoire de Rostrenen et de Larmery le traduisent par responl, respount, rescon- 
dein, respondein. Le verbe respondeie se trouve dans la Vulgate un nombre de 
fois que je n’ai pas le courage de compter, bien que j’aie une Concordance sous 
les yeux. Toutes les verifications auxquelles je me suis livre m’ont montre ce 
verbe rtndu par respount (ou respountd) dans la traduction bretonne publide par 
M. Troude avec le concours de M. Milin. M. Troude, dans la preface de ce 


!. Une autre edition de ce livre a paru i Guincamp c'nez Jolivet en 1S34. 
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livre, pr^venait que pour eviter I’emploi des mots d’origine francaise, le traduc- 
teur s’etait souvent servi de terraes inusites et que ses compatriotes eux-mfemes 
auraient besoin pour le comprendre de recourir au dictionnaire ' . Cependant le 
verbe respount (ou respounta) n’avait pas ete banni de cet ouvrage. Loin de 1 ^! 

Aujourd’hui, plus consequent avec lui-meme, M. Troude le supprime. A quoi 
bon en effet se servir de ce mot, puisqu’on a le verbe lavaret, « dire. )> Pourtant 
il ne s’agit pas ici de congedier un nouveau venu ; car, des le xv' siecle, le verbe 
condarane par M. Troude avait conquis droit de cite en Bretagne; on trouve 
dans le Caiholicon de Lagadeuc : Respont, repondre, respondere^. 

M. Troude appartient 5 la meme ecole que le savant auquel on doit la publi- 
cation du Dictionnaire francais-breton de Le Gonidec, 1847, et la deuxieme edition 
du Dictionnaire breton-frangais du mSrae auteur, 1850. Il y a cependant une 
nuance. 

Quand pour rendre une id(!e francaise, le cdebre dditeur de Le Gonidec ne 
trouve que des mots ofi le cachet de notre langue est trop nettement empreint, 
il fabrique un mot breton nouveau. Par exempie « tragedie » suivant Gregoire 
de Rostrenen se dit en breton tragcdienn. On lit tragedienn dans le titre du 
mystere de sainte Genevieve, Baez santez Gmovcfa, publie ^ Lannion, chez 
Le Goffic, en 1864, trajedi dans celui du mystere de Jacob, publie it Morlaix 
chez Ledan en 1850 >. Cette expression sonne mal aux oreilles de la nouvelle 
ecole. M. de La Villemarque a propose d’appeler la tragedie c’hoariel-kanvuz'* 
litteralement « jouet, joujou triste. » Il ne s’est pas arriJte IJi : sous sa plume 
« theatre,)) en breton teatr, est devenu c'hoariel-di , « maison de joujou;)) 
« comedie, » c'hoatiel-farsuz « joujou facetieux )> au lieu de comidi. 

M. Troude, homme prudent, s’est defie de ces innovations. Ne voulant ni les 
admettre, ni inventer d’autres denominations, ni consacrer par Pautontd de son 
nom, des barbarismes comme tragedienn, trajedi, teatr, comuii, il a raye de la 
nomenclature des mots francais traduits dans son Dictionnaire les substantifs 
« tragedie, » « theatre, » « comedie. )> 11 a rejete de m^me par le m^me motif 
les mots « acteur, )) « actrice, )) « comedien, » « tragddien, )> « drame, » 
« dramatique. )> De tous les termes qui ont rapport k cette branche de Part, je 
n’en ai trouve qu’un seul dans son ouvrage. c’est le mot « spectacle, )) en breton 
arrest, « tout objet qui attire les regards, I’attention »; I’expression est un peu 
vague. Il serait difficile de prouver plus peremptoirement qu’en Bretagne, ou le 
vocabulaire de i’agriculteur est si riche en termes techniques etrangers ^ notre 
langue, les representations theatrales sont une importation francaise. 

Quoiqu'il en soit de cette question, on doit reconna'itre que M. Troude a fait 
acte d’homme consciencieux et qu'il est restd fidele a son programme : nous en- 


1. Revue adique, 1866, art. 184 

2. Ed. Le Men, p. 90, , 

3 . Dans cette edition les deux mysteres de Jacob et de Moise ne forment qu’une piece. 
Nous aunons dii comprendre ces deux mysteres bretons et celui de Genevieve de Brabant 
dans la liste de ecu'; qui ne sont p'^is inedits, voir Revat criticpui, 18&8, art. 205. 

4. Dictionnaire buton-jranfctis a ce mot; Diet, fran^.-bret. au mot « tragedie. » 
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seignerla langue que parlent les Bas-Bretons, deduction faite autant que pos- 
sible des mots d’origine francaise. A ce point de vue, son travail merite surtout 
des eloges. L’auteur ne se contente pas du role de lexicographe : il donne des 
indications grammaticales d’un haut intdrfet qui comblent des lacuries de la giam- 
maire de Le Gonidec : son livre merite done d’toe recommande a tons ceux 
qui etudient le breton armoricain. Il ne lui manque guere qu’une qualite impor- 
tante, et cette qualitd, M. T. a dit dans sa preface qu’il n’y pretendait pas, e’est 
un caractSre un peu plus scientifique; j’explique raapenseeendonnantunexemple. 
Au mot « dialecte » M. T. s’exprime ainsi : « la lettre ; dans le dialecte 
» de Ldon est remplacee par c’h gutturale en V'annes. » Get enonce ne me 
satisfait pas. La lettre 2 a en leonais deux valeurs routes differentes. Elle est 
premierement la sifflante sonore, la douce de I’s. C’est ainsi qu’on dit aujourd’hui 
dans le dialecte de Leon braz, « grand, » pour huts; gwerc'hcz, « vierge, n pour 
gwerc’lies; izel, « bas, a pour isel'\ et que Ton y prononce maintenant az, au 
lieu de as la desinence de la 3c p. du s. du preterit; p. e. Likaz, « il mit, » au 
lieu de lakas Ce n'est pas ce 2 que les Vannetais expriment par c'h ou plutot li 
(car ils ne distinguent pas, comme on fait dans le moderne haut-allemand, I'aspi- 
ration h de la spirante ch]' : ils disent bras, gucrhies, isel, lakas. 

Mais le dialecte de Leon emploie le r pour remplacer une autre lettre que I’s. 
Dans cet idiome le z, la sifflante douce, comme en allemand les sifflantes dures 
ss et z, tient la place de la dentale aspiree qui n’existe pas. Voila le cas dans lequel 
[’ll vannetais devient I’equivalent du z de Leon. E.xemples : 


DIALECTE 

DIALECTE 

EN francais. 

AUTREFOIS. 

DE VANNES. 

DE LEON. 


Breih 

Breiz 

Bretagne 

Britannia 

Berhonek 

Brezonnek 

le breton (langue) 

britanmeum 

Deserh 

dezerz 

desert 

desertum 

Urh 

urz 

ordre 

ordo 

Kuh 

kuz 

cachette 

CUD t 

Koh 

koz 

vieux 

cottius 4 

Leah 

leaz 

lait 

iact-is 

Nerh 

nerz 

force 

nerto-s '• 

Aberh 

aberz 

de la part de 

a parte 

Seih 

seiz 

sept 

septem 'f . 

Burhud 

burzud 

merveille 

nrtut-is 


1. Sur la forme primitive de ces mots, voir Zeuss, Gramrnatua r eiition- pour 

le mot bras, p. 164, 215, 222, 225 ; pour giicrc his, p. 1 1S2, 801 ; pour i:el, p. 26, 
116, 142, 147. 

2. Zeuss, Gramm., p. 502- 504. 

3. Cemparez le latin ciistos pour radios. Sur la presence de la dentale dans ce mot en 
corniqu^et en cambrien, voir Zeuss, p. 164, 217, 220^ 222, sur les lormes diverses de 
cette racme dans les langues indo-europeennes , voir Bepp, Giamm. comp., trad. Breal, 
p. 124, 235 ; Curtius, GiunJzuge, 2’ ed. p. 234. 

4. Zeuss, p. 173 . • 

;. Sur les anciennes formes de ce mot dans les langues neo-celtiques, voir Zeuss, p. 47, 
78, 88, 98, 171, 179, 182. L'etymologie est donnee par Curt.iis, Gi...a: 0, 2' edit, 
p. 276. 
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La langue latine nous donne I’exemple d’un phenomtae analogue : dans les 
mots fores, fera, fumus, rufus, femina, etc., la spirante labiale/ tient lieu de la 
dentale aspiree, que le latin n’a pas plus que le breton de Vannes et que le 
vannetais remplace par la spirante gutturale. 

La formule employee par M. Troude me parait done insuffisante. 

La faiblesse de son ouvrage au point de vue de la gramraaire coraparde est 
surtout sensible dans le chapitre de son introduction qui est intitule « Tableau des 
expressions communes k la langue bretonne et k d’autres langues. » Le colonel 
met par exemple en regard du breton dinerz (di-ner-to-s), le latin iners (in- 
AR-Ti-s), qui n’ont d’identique ni le prdfixe, ni la racine, ni le suffixe et que 
rapprochent seulement la consonance et le sens. 

Enfm, son livre qui sera desormais si utile pour I’etude du dialecte de Leon, 
donne moins completement qu’il ne I’annonce, les formes du dialecte de Vannes. 
J’ai parcouru les premiers chapitres de la traduction de I’evangile de saint 
Matthieu en dialecte de Vannes, publics a Londres par le prince Louis-Lucien 
Bonaparte en 1857, et j’ai cherche inutilement dans le dictionnaire de M. T. 
nombre de mots ou de formes speciales a ce dialecte ; tels sont par exemple 
le premier et le troisieme mot ; /nr, « livre, » et rumadigueah, « generation; » 
je ne pousserai pas I'enumeration plus loin, mais j’insisterai sur une expression 
que, seul des quatre dialectes de Bretagne, le vannetais parait conserver dans 
sa forme complete et qui n’est pas sans quelque inter^t etyraologique. 

Les dialectes armoricains possedent une preposition et une conjonction de 
forme identique, bien que de sens tout differents. La conjonction veut dire ((et» 
on I’ecrit ha devant les consonnes, hag (autrefois hac) devant les voyelles. Vh 
ne se prononce pas. Cette conjonction parait identique i I’irlandais acas et au 
latin ac qui ont !e m^me sens. La preposition veut dire « de. » D’accord avec Le 
Gonidec, M. Troude ne lui donne qu’une forme ; a, qui s’emploie mSme devant 
les voyelles ; goloed a ed, « convert de ble, « tel est Te.xemple donne par Le 
Gonidec; e’est I’usage de Leon. A Vannes on se sert de ag devant les voyelles, 
ag ou plaieu, « de vos annees, » disijucn ag en nean, « descendre du ciel, » en 
(xvre ag hoii redamption, « I’ceuvre de votre redemption, » en example ag er ver- 
ta\eu, « I’exemple des vertus, » el lezen ag er circoncision, « la loi de la circonci- 
sion. )) Tous ces exemples sont tires de la premiere page des « Vies des Saints » 
Buhi: er Sant, publiees ^ Vannes chez Galles en 1839. La prononciation qu’ils 
indiquent est conforme a I’ancien usage L II ne serait pas temeraire, ce nous 
semble, de rapprocher cette preposition de la preposition latine et grecque, e, 
ec, cx; V/., i:-; on sait que I'e bref latin, Ts grec sont I’equivalent d’un u primitif. 

L'insistance que j’ai mise dans ces critiques ne sera consid^ree, je I’espere, que 
comme une preuve de I’interfet que j’ai trouve k la lecture du livre de M. Troude 
et de ma profonde estime pour cet ouvrage. 

H. d’Arbois de Jubainvillbi 


T 


1 . Zeuss, p. 639. 

2. Voir sur elles Curtius, Grundzuge, 2* ed., p. 344. 
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1 $. — Histoire gfen^rale de Paris, collection de documents fondes avec I’appro- 
bation de I'Empereur, par M. le baron Haussmann, senateur, prefet de la Seine, et 
publies sous les auspices du conseil municipal. 

1* Paris et ses historiens aux XIV et XV siScles; documents et ecrits ori- 
ginaux, recueillis et commentes par Le Roux de Lincy etL.-M. Tisserand. Paris, 
Impr. imp. 1867. In-fol. xxv-665 p. — Prix : 100 fr. 

2 ' Les anciennes bibliotlifeques de Paris, eglises, monasteres, colleges, etc., 
par Alfred Franklin. T. 1 . Paris, Impr. imp. 1867. In-fol. xxii]-427 p. — Prix : 
40 fr. 


On sait que M. le baron Haussraann se propose de conserver dans une collec- 
tion de documents et de monographies publi^e sous ses auspices, le souvenir de 
I’ancien Paris qui, par ses soins, entre chaque jour de plus en plus dans le 
domaine du pass6. Les idees qui ont donne naissance ^ ce projet et qui president 
S son accomplissement sont exposees dans un volume d’introduction qui ren- 
ferme, outre le rapport du senateur-prefet ^ I’empereur, un resume des essais 
rentes par les administrations precedentes afin de preparer les materiaux d’une 
histoire de Paris. Nous n’oserions assurer, comme le fait M. H. que « la ville de 
» Paris ne sera dotee d’une histoire digne d’elle que si elle substitue son initia- 
» tive aux efforts individuels rentes jusqu’ici; » — la creation d’une ccuvre 
intellectuelle nous paraissant depasser les moyens dont dispose I’administration 
la plus puissante, — mais nous croyons en effet que Paction administrative peut 
s’eraployer avec efficacite, si elle se limite a la premiere preparation des mate- 
riaux, nous voulons dire, a la publication de documents. C'est I’exemple que nous 
donne depuis plusieurs annees la cite de Londres, c’est ce que font actuellement 
en France plusieurs municipalites grandes ou petites, cedes de Bordeaux '. de 
Narbonne, de Louviers notamment, qui mettent au jour, sincn en tctalite, du 
moins par extraits, leurs chartes, leurs memoriaux, leurs reglements, leurs 
deliberations municipales, leurs comptes, leurs cadastres: en un mot, leurs 
archives les plus precieuses. 

Si M. H. avait eu I’intention d’effectuer une semblable publication, il aurait 
eu en vue un but bien determine et qu’avec du temps et de I’argent il eut ete 
sCir d’atteindre. Il eut pu dire legitimement, entretenant la commission munici- 
pale du projet qu’il avait concu : « De tous les monuments a terminer ou i 
)) construire, ce ne serait ni le moins utile ni le moins durable L « Et en effet, 
celui-lh du moins n’aurait rien h redouter de la mobilite des temps : il lui sufh- 
rait pour durer d’etre construit de materiaux solides et bien ajustc-s. Mais, exa- 
men fait de tout ce qui a paru de P « Histoire generale de Paris, » il ne semble 
pas que les vues de M. H. aient ete particulierement tournees dans le sens 
indique ci-dessus, ni ^ vrai dire dans aucun autre. Le projet du senateur-prefet 
n’est dgfini nulle part ; ni dans le rapport a I’Empereur, qui naturellement se 
tient dans les generalit^s, ni dans les « precedents historiques /> qui lui font suite 
dans le volume d’introduction. Nous ne contest»ns nullement les conclusions de 


I. Vny. Rfr cnt , 1 868, art. 87. 

2 Seance du 28 no\embrc i860, IntwJuLt.on, p. 17. 
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ce dernier travail; nous adraettons comme demontre « que les etudes historiques 
A entreprises par la lieutenance civile ou la prev6td des niarchands allaient 
B s’affaiblissant d’annie en annde et survivaient bien peu aux homines d’initiative 
» qui les avaient prescrites » (Jntrod,, p. 62); mais rien ne nous assure que la 
nouvelle entreprise aura un succes plus heureux que les precddentes. Nous recon- 
naissons « la necessite de fonder sur des bases plus durables I’edifice que la ville 
ft a resolu d’elever » 'Jbid .) ; mais nous cherchons vainement ces bases plus 
durables ; nous ne vojons nulle part la trace d’un programme qui nous apprenne 
ce qu’on se propose de faire, d’un plan dont on puisse suivre I’exdcution pro- 
gressive, dont on puisse prevoir I’entier accomplisseraent. Si on excepte la Topo- 
graphic de Paris, travail bien entendu que la Ville s’est trouvde h point pour 
recueillir, et que, nous I’esperons du moins, la mort du regrettable M. Berty 
n’emp^chera pas de se poursuivre on sera obligd d’avouer que pour le reste 
I’administration marche h I’aventure, vivant au jour le jour, comptant sur les 
propositions qui assurement ne manqueront pas de lui 6tre faites, mais qui , dht 
chacune d’elles produire un bon livre, arriveront difficilement k constituer une 
histoire de Paris. De l^i, pour I’avenir de 1 ’ « Histoire generale de Paris » des 
inquietudes qui ne sont pas celles qui agitent M. le senateur-prefet. Peu lui im- 
porte le plan : il salt d’avance que les elements produits seront bons et cette 
assurance lui suffit. « Pour §tre generale, » dit-il dans son rapport, « pour 
ft pouvoir s’agrandir et se completer sans cesse , cette histoire devra consister 
ft en une collection de monographies et de documents originaux; chacune de ces 
ft publications etant en particulier une oeuvre remarquable, leur ensemble constitue- 
» rail plus tard un veritable monument. » Eh bien ! le monument ne sera pas, 
car deux de ces publications au moins sont loin d’etre des ceuvres remarquables. 

Le plus gros de ces deux volumes, celui qui a pour titre Paris et ses historiens, 
se compose essentielleraent de trois documents d’une importance plus ou moins 
grande, mais tous trois de|ik connus. Ce sont : 1° Deux eloges de la ville de 
Paris composes en 132;, le premier par un anonyme, le second par Jean de 
Jandun^; 2° une description de Paris extraite du commentaire de Raoul de 
Presles sur la Cite de Dieu de saint .Augustin ; 3° la description de Paris sous 
Charles VI par Guillebert de Metz L Les deux eloges, notice preliminaire, texte, 
traduction et commentaire abondant au bas des pages, occupent les pages i h 
79; I’extrait de Raoul de Presles conduit le volume jusqu'd la p. 1 1 5, et avec 
Guillebert de Metz nous atteignons la p. 256. Le volume en a 662 ou, sans la 
table, 607 ; c’est-i-dire que ces 2 ;6 pages de te.xtes empruntes ^ des « historiens » 
(si cette denomination pent etre justement appliquee aux trois auteurs ci-dessus 
mentionnes), ont produit pres de 400 pages d’appendices. Voyons en quoi con- 
sistent ces appendices : I, p. 243, La loi salique chcz les historiens de Paris 

1. Le second volume de cette publication, continuee par M. Legrand, vient effetde 
paraitre pendant que cet article etait sous presse. 

2, Deja publics en i8;6 dans If BulkUi du ConiUe, III, jopjqo. Ce sent deux pieces 
dont il y' a bien peu de laits precis a tirer pour I'histoire de Pans. Les deux autres mor- 
ceaux ont plus de prix, mais ils se reduisent en realite a un seui, Guillebert de Metz 
ay ant reproduit le texte de Raoul de Presles. 

De|a public en i8;6 chez Aubry, par M. Le Roux de Lincy. 
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(contient !e texte d’une piSce en distiques composee vers le milieu du xvi<-- siecle 
et inscrite dans la grande nef de Notre-Dame au-dessus de la statue equestre 
qu’on regardait alors comme representant Philippe de Valois); I!, p. 257, 
L’oriflamme chez les historiens de Paris; III, p. 261, Les chdsses de Notre-Dame de 
Paris; IV, p. 565, Le dit des Trois marts et des Trots nfs (reproduction en lettre 
gothique de I’edition de Guyot Marchant, i486); V, p. 285, La danse Macabre 
aax charniers des Saints-Innocents (reproduction en lettre gothique de I’edition 
de Guyot Marchand, 1485); VI, 319, La bourgeoisie paristcnne vers la fin du 
xiV sikle et au commencement du xv“; VII, p. 591 , Les leitres, les artistes et les arti- 
sans d Pans, vers la fin du xiv"’ siecle et au commencement du xv; VIII, p. 485, 
Essais de statistique pansienne du xiv' au xvi= siecle; IX, p. 495, Les cinq leitres 
du nom de Pans, compile par un notable clerc normand en I'an de grace 
M.cccc.xviii. Enfin viennent trois dissertations qui, pour n’avoir pas de 
numeros d’ordre, ne peuvent ^tre neanmoins considerees que comme des appen- 
dices aux ((Historiens.)) La premiere (p., 5 13-77) contient un poeme latin 
compose en 1451 par Astesan sur Paris et les principales villes de France; la 
seconde (p. 581-87) est intitulee ; Paris selon les miniatunstes du xvo sikle; la 
troisieme (591-607) est la legende de deux plans qui dependent de ce volume. 

D’apr^s les regies ordinaires, d’aussi enorraes appendices ne sauraient etre 
justifies que par leur propre importance et par celle des documents auxquels ils 
se rapportent; mais cette importance me semble de part et d’autre fort contes- 
table. Raoul de Presles, puis Guillebert de Metz, disent que la loi salique fut 
composee au temps de Pharamond. Si un renseignement historique fut jamais 
de nulle valeur, e’est bien celui-la. C’en est assez neanmoins pour motiver la 
reimpression I’appendice et la traduction du poeme de lege salica qu'on con- 
naissait deji par Felibien (Preuves III, p. 813). A vrai dire il eiit ete tout aussi 
raisonnable de rdmprimer la loi salique elle-meme. — Guiilebert de Metz ecrit 
ceci : (( A I’eglise des Innocens est ung innocent entier ench.isse d'or et d’arcent. 
» sont engigneusement entaillees de pierre les images des trois vifz et des 
» trois mors. L& est ung cimetiere moult grant, enclos de maisons appeles char- 
)) niers, 1^ oil les os des mors sont entasses. Illec son paintures notables de la 

)) dance macabre » (p. 192-3). Les images des trois vifz et des trois mors;... 

la danse macabre, il n’en a pas fallu plus pour amener les auteurs de Paiis et ses 
historiens S reimprimer en un gothique de fantuisie et avec les illustrations des edi- 
tions princeps un dit des Trois morts et des Trois vifs, et une danse macabre 
qui n’ont evidemment qu’un rapport fort eloigne avec le cimetiere des Innocents 
et n’en ont aucun avec les Historiens de Paris au xiV') et au xv-- siecle. Et puis, 
comme dans une composition dont le plan est mal defini , chaque nouveau texte 
appelle de nouveaux commentaires, ces deux opuscules deja tant de fois etudies, 
sont devenus I’occasion d’observations trop longues assurement pour ce qu’elles 
enseignent. — Guillebert de Metz, apres avoir decrit brievement, mais en 
termes pleins de precision I’hotel de maitre Jacijues Duchie, ajoute en forme de 
conclusion (( Grant foison de riches bourgeois avoit et d’officiers que on appeloit 
» petis royetaux de grandeur. » Sur quoi un appendice de 70 pages fp. 519- 
389) sur la bourgeoisie parisienne aux xiv'’ et xve siecles. N'y a-t-il pas une 
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disproportion choquante entre des dissertations aussi etendues et !es textes insi- 
gnifiants qui les motivent ? Si encore ces dissertations etaient bien conduites et 
offraient des resultats nouveaux et importants, on pourrait se borner a regretter 
qu’elles n’aient pas pris place dans un ensemble plus methodiquement dispose. 
Mais I’absence d’ordre et de sobriete qui s'observe dans la disposition du tout, 
ne se fait pas moins sentir dans chaque partie. Voici par exemple que dans cette 
longue dissertation sur la bourgeoisie parisienne, dont il etait question tout-a- 
I’heure, les auteurs ont eu I’idee de dresser des listes des bourgeois notables de 
Paris a I’epoque dont ils s’occupent, c’est-^-dire a la fin du xiv-- siecle et au 
commencement du xv>;. Mais d’abord ils ne citent pas leurs sources, ou du moins 
se bornent d dire que leur liste a ete « soigneusement relevee dans les pieces 
» authentiques et dans les meilleurs ouvrages d’erudition » (p. 555), ce qui rend 
peu aisee la tache de ceux qui voudraient verifier les formes douteuses (et il 
n’en manque pas) qui se rencontrent dans ces listes. Ensuite ils ont reparti les 
noms d’une facon bizarre. Ils en ont fait treize categories dont chacune, excepte 
la premiere et la derniere, contient plusieurs metiers ou fonctions. Ainsi la 
seconde contient les « apothicaires, chirurgiens, clercs, garde-notes, magistrals, 

)) medecins, procureurs, sergents et autres professions liberales. » A chacun des 
personnages de cette seconde categoric est jointe Vindication de sa profession, 
mais le m^me soin, on ne sait pourquoi, n’a pas 6te pris pour les autres series. La 
sixierae categoric par exemp'le, contient des personnes appartenant, scion le litre, 
cl seize metiers, mais rien n’indique le metier de chacune des personnes dnume- 
rees. Il tombe dans le sens qu’une seule table alphabctique des noms de per- 
sonnes eiit ete plus commode que tcutes ces subdivisions. Mais si, ce que nous 
ne pouvons savoir, le depouillement qui a produit ces listes est assez complet 
pour fournir des donnees statistiques utiles, il est clair qu’i! eut fallu faire autant 
de subdivisions qu’il y a eu de metiers. 

Le neuvieme appendice fournit un curieux exemple des developpements sans 
fin auxquels on peut se laisser entrainer quand d’abord on ne s’est point fixe de 
limites. Le ms. unique qui renferme I’ceuvre de Guillebert de Metz, contient 
aussi un poeme tautogramme et acrostiche intitule : « Des cinq lettres du nom 
)) de Paris, compile par ung notable clerc normant, Pan de grace m.cccc.xviii. » 
En voici le debut : 

Par pluseurs poins puet Paris precellence 

Partout porter pour puissance prouvee. 

Premierement P presente prudence 

Etc. 

Cela pouv’’t prendre place dans une collection des historiens de Paris, a condi- 
tion de n’occuper qu’une page. Mais point ; d'abord les auteurs ont cru devoir 
joindre a ce tautogramme une traduction, ce qui etait assez inutile. En francais 
surtout, oil on ne peut ecrire une phrase sans le secours d’articles, de preposi- 
tions, etc., qui commencent par des lettres differentes, on ne saurait composer 
un tautogramme qui ne soil une serie plus ou moins longue d’epithetes. Puis, il 
a fallu enseigner ce que c’etait que ce genre de composition. Et corame le precede 
usite en pared cas, ce precede qui cor.siste it renvoyer ic lecteur aux ouvrages 
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speciaux, n’est pas, semble-t-il, de raise dans les publications de la Ville, les 
auteurs se sont renseignes oil ils ont pu, et a I’aide de notions souvent mal com- 
prises ils ont compile tant bien que mal un petit traitd sur les tautogrammes et 
les acrostiches qu’ils ont place comme introduction en t^te des Cinq lettres du 
nom de Paris. Je dis qu’ils n’ont pas toujours compris les renseignements qui 
leur ont ete transmis, et j’en puis fournir un exemple personnel. P. 501 on lit ; 

« on voit I’acrostiche se produire des la fin du xiP siecle et choisir de pre- 

» ference les sujets de devotion. M. Meyer cite parmi les faiseurs de cette epoque 
» frere Renault de Louhans traducteur du livre de la Consolation de Bo'ece, Guil- 
» laume de Deguilleville, auteur du Pelerinage de la vie humaine, Coquillart qui 
» a trouve ingdnieux de placer un acrostiche ^ la suite de sa translation de 
» Josephe, et plusieurs autres dont les Benedictins nous ont conserv'd les noms. » 
Mais jamais je n’ai commis la sottise de placer i la fin du xu« sidcle Renault de 
Louhans, Guillaume de Deguilleville et Coquillart! Cette erreur, pour le dire en 
passant, est de nature k degager la responsabilite de I’un des signataires de ce 
livre; il est inadmissible que M. Le Roux de Lincy, qui a donne tant de preuves 
de sa grande connaissance de la litterature du moyen-age, ait connu ce passage 
avant la publication de I’ouvrage. 

Je n’ai encore rien dit du systeme d’annotation qui prevaut dans ce volume 
aussi bien que dans celui de M. Franklin. Ces annotations sont, comme les 
appendices dont nous venons de parler, sans limites. Elies touchent a mainte 
question qui n’est pas soulevee par les documents qu’il s’agit d’eclairer, elles 
tendent trop souvent k satisfaire une curiosite qui n’existe pas. Elies pourront 
convenir aux gens du monde, qui n’ayant pas sous la main une Biographic 
universelle ou un Dictionnaire de la conversation, ne seront pas faches de lire 
k I’occasion vingt ou trente lignes sur Guillaume le Breton, sur Hugues de Saint- 
Victor, sur Vincent de Beauvais, sur Hugues de Fleury, sur Orose, etc. (pp. 100 
et loi), mais elles seront moins goutees des savants qui apprecient surtout dans 
les livres d’erudition la nouveaute des faits et la precision de I’expose. Un 
commentaire oii les renseignements utiles sont noyes dans un flux d’observations 
oiseuses, outre qu’il embarrasse les recherches et augmente sans raison le prix du 
volume, produit toujours une ficheuse impression. On y voit la marque d’un 
esprit peu critique ou le resultat hatif d’etudes trop recentes, trop peu digerees. 
Ici cette impression trouverait facileraent a se justifier. Ces simples mots de Jean 

de Jandun : u Et tamen nullus, nisi proterviendo positionem custodiens » 

donnent lieu k deux longues notes (p. 66, n. i et p. 67, n. 2) qui ne sont 
propres qu’S embarrasser le lecteur ; « Positionem custodire, garden sa position, 
» expression strategique de la plus grande justesse et qui fait admirablement 
» comprendre ce qu’etait un exercice d’argumentation au moyen-age. L’attaque 

)) et la defense avaient lieu dans toutes les regies » Mais positionem custodire 

veut tout bonnement dire « soutenir une these. » — Quand les auteurs de Paris 
et ses historiens disent que les ouvrages de Vincent de Beauvais sont « de vastes 
)) compilations pleines de science mais depourvues d’originalite » (p. too, n. 6), 
ils emettent une opinion par trop naive, puisque I’auteur de ces compilations 
s’est etudie k y mettre aussi peu que possible du sien. Et encore cette naivetd 
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n’a-t-elle pas le merite d’une verite absolue, puisque les dernieres annees du 
Speculum hhtoriale sent I’ceuvre parfaiteraent originale de Vincent, ou du moins 
sont jusqu’^ present considerees comme telles. — II arrive ^ Raoul de Presles 
de dire en passant un mot de I’etablissement des Francs sur les bords du Rhin. 
Sur quoi on nous dit ; « Ce qui fait surtout defaut a Raoul de Presles , c est la 
» chronologic et la science ethnographique qu’on ne soupconnait pas de son 
» temps. » Assurement, mais le lecteur s’en fut doute; et h quoi bon une note 
de vingt lignes h propos de I’origine des Francs ? note sur laquelle il y aurait bien 
a dire. — De quoi servent (p. 1 5 5-6) tous ces renseignements sur la loi Voconia? 
Et cette autre note sur Salluste (p. 145), dans laquelle I’ceuvre de cet historien 
est appelee « le grand corps d’histoire si savamment restitue au si^cle dernier 
)) par le president de Brosses » r — Quel besoin de se produire a pu nous valoir la 
note incroyable que void : 0 Les Chroniques de saint Denis ou Grandes chroniques 
)) de France ont de redigees des les premiers temps de la monarchic par les reli- 
)) gieux qui les conservaient dans le tresor de i’abbaye. Un moine de Saint- 
» Denis suivait la cour, afin de recueillir les faits h mesure qu’ils se produisaient. 

)) Lorsqu’un roi mourait, les notes ainsi prises servaient d’elements pour ecrire 
)) I’histoire de son regne; et cette histoire, apres avoir ete lue et adoptee en 
» assemble capitulaire, etait incorporee aux Gnmiw chroniques y) (p. 144). Le 
r^dacteur de cette petite composition salt parfaitement qu’il serait fort en peine 
de justifier aucune des assertions qu’il eraet avec une si parfaite sdurite. Il eut 
4 t^ d’autant plus prudent de garder le silence, que le passage auquel s’adapte 
cette note, n’exigeait aucune explication. Le voici : « Parle contenu des croniques 
» de Saint-Denis , je treuve que trois generations principales » 

Je ne pousserai pas plus loin ces observations. La critique ddailld n’est pro- 
fitable qu’autant qu’elle a h relever des erreurs de premiere main. Je dirai seule- 
ment quelques mots sur la decoration du volume. Elle se compose de reproduc- 
tions d’anciennes gravures, de bois intercales dans la composition, de fac-simile 
de quelques-uns des mss. qui ont fourni les te.xtes imprimes dans ce volume et de 
miniatures reproduites les unes par la chromolithographie, les autres par I’h^lio- 
graphie. Le premier de ces precedes, depuis longtemps eprouvd, a donne des 
resultats qui me semblent tres-satisfaisants ; je n’en saurais dire autant du 
second. Plusieurs de ces illustrations donnent lieu h la m^me remarque que les 
appendices et les notes; e’est qu’elles ne sont pas suffisamment motiv^es. Par 
exemple, le meilleur moyen d’illustrer le dicton bien connu Paris sans pair, eut 
dte de reunir les te.xtes ou il figure. C’est ce dont les auteurs de Paris et ses 
histonens ne se sont point avises. Ils n’ont meme pas songe au rondeau d’Eustache 
Deschamps, par lequel s’ouvre le choix des poesies de cet auteur public par 
M. Tarbe : 

Pans sans per, qui n’os onques pareille. 

Mais en revanche ils ont eu I’idee bizarre de faire graver et tirer en rose un 
ecusson sur lequel on voit ce dicton^celebre brochant sur les armes de la ville. 
« 11 est, disent-ils (p. 504), « un autre rebus (?) familier aux anciens histo- 
)) riens de Paris, et qui s’accommode egalement de ce voisinage : c’est le « Paris 
» sans pair » (Parisius sine pare;. On a rendu ce dicton plus sensible en le 
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» faisant brocher sur le vieil ^cusson de la ville. » C’est 1 ^ sans dome ce que 
la ville appelle « ne mettre aucune limite au beau et au bien » (p. xx). En ce 
cas du raoins on peut dire que ce qui abonde ne nuit pas, au moins en ce sens 
que I’exces dans I’ornementation n’est point une occasion d’erreurs comrae 
I’exces dans I’annotation. Mais d’abord il est toujours facheux d’augmenter sans 
utilite le prix d’un volume. Paris et ses historiens coute loo fr., et tout ce qu’il y 
a d’utile pourrait toe compris dans un volume gr. in-S" ou in-4° de 1 2 fr. Puis, 
m^me dans I’ornementation on peut se tromper. La ville de Paris a fait graver 
pour ce volume un ecusson ob sur les armes de la ville de Paris sont brochdes 
ces lettres : 

Paris rerum sptores 

Ce qui ne peut vouloir dire que Parisiensium rerum spretores. On n’est pas 
plus imprudent. 

Nous serons tres-brefs b I’^gard du volume de M. Franklin. Les observations 
que M. Thurot a bien voulu nous communiquer b ce sujet, ont une autoritd b 
laquclle nous ne saurions ajouter et suffisent pleinement a former le jugement 
du lecteur. Elies ont d’autant plus de gravite qu’elles portent principalement 
sur deux parties qui avaient dejb ht publiees b part il y a quelques annees, les 
chapitres sur Notre-Dame et sur Saint-Victor, et qui auraient dii 6tre soumises 
b une revision plus severe ". Bornons-nous b remarquer que cette histoire des 
anciennes biblioth^ues de Paris est en quelque sorte exterieure. L’auteur nous fait 
conna'itre les reglementsdeces biblioth^ues, les noms des bibliothdcairesL I’his- 
toire desbtoments; il publie k [’occasion le catalogue des livres qu’elles renfermaient 
et surtout decrit et mtoe reproduit les estampilles dont ils etaient marques. La 
vie littdraire de cesetablissements, lestravaux qui s’y sont produits semblent dtre 
restds en dehors de son sujet. Au moins eut-il fallu s’enqu^rir du sort des 
manuscrits dont on nous donne avec une exactitude souvent contestable les 
anciens catalogues. C’est ce que M. Franklin a neglige de faire, ou du moins 
ses efforts ont-ils ete si peu fructueux que le sujet peut encore passer pour 
entierement nouveau. La decoration de ce volume est aussi luxueuse et aussi 
abondante en superflu que celle de Paris et ses historiens ; ainsi on s’est avise 
(en face la p. 569) de reproduire en fac-simile la premiere page du catalogue 
de la bibliotheque du college d’Harcourt. Ce catalogue a ete redige en 1696! 

1. Dans ces listes chaque nom lorme un alinea, el la date qui I’accompagne en forme 
un autre. C’est ainsi que la sene des bibliothecaires de la Sorbonne qui se compose de 
81 noms, arrive a occuper quatre pages et demie ipp. 293-297). Cela est laid comme 
typographie; mais aussi c’est ce qu’on pouvait imaginer de mieux pour perdre le plus 
d’espace possible. 

2. Il faut pourtant savoir gre k M. F. de ses efforts pour corriger au moins quelques- 
unes des fautes de sa premiere edition. Ainsi, rencontrant dans une ancienne liste d’ou- 
vrajls legues a I’eglise Notre-Dame : Exodus glossatus per se; Job glosseitus p<.r jf, etc., 
il traduisait autrefois, « I’Exode commcntc par le donateur; Job commerdi pat le donateur » 
(Rech. sur la Bibl. publ. de N.-D. de Paris,0iS63, p. 21); maintenant il traduit : 
« I'Exode, commente per se; Job, coramente per se; r ip. 9 et 10) ce qui est plus pres 
d’etre raisonnable, sinon encore bien intelligible. Une virgule avant pa se serait necessaire 
pour montrer que M. F. a compris que per se signifie « k part, n tout par soi, comme on 
disait en vieux frangais. 
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L’estampille de la biblioth^ue de la Sorbonne est reproduite trois fois, sous sa 
petite, sa moyenne et sa grande dimension (p. 302), etc. 

Envisages en eux-mfemes, et independamment des conditions dans lesquels 
ils se sont produits, ces deux volumes meritent tout autre chose que des eloges. 
Si maintenant on compare la grandeur des moyens a I’exiguite du resultat, si on 
considere que c’est une administration municipale qui a fait une ceuvre d’apparat 
de ce qui aurait du toe une oeuvre de science, on pensera sans doute qu’il 
n’est pas de bl&me trop severe pour d’aussi steriles prodigalites. 


M. Franklin n’est pas au fait de I’histoire de I’enseignement et de I’Universitd 
de Paris. On ne sait ce qu’il veut dire quand il dit (Avant-propos) : a Remi 
d’Auxerre ouvre a Paris la premiere ecole priuee qui y ait existe ; » et (p. 2) : 

« Remi d’Auxerre ouvrit i Paris la premiere ecole puhlique qui y ait existe n. — 
P. 3 : « Le gout de I’instruction s’dtait rdveilld vers la fin du x* sikle. « Lisez; 

« du xie siecle.)) — L’auteur pretend (p. 2) que « lorsque,sortiderenfance,l’en- 
» seignement eut pris possession du plateau deSte-Genevieve, c’est ^ Notre-Dame 
» qu’avaient encore lieu ks reunions solenneltes de chaque Faculte. n De quelles 
reunions solennelles M. F. a-t-il voulu parler? Le chancelier de Notre-Dame 
conf^rait la licence en chaque Faculte; raais les Facultds se rdunissaient ailleurs 
et chacune en un local particulier. M. F. continue ainsi ; « Plus tard, au xvi= s., 
» quand les differents quartiers furent pourvus de ce qu’on appela les petiies 
)) ecoles, celles-ci d^pendirent encore du chapitre de Notre-Dame. » Elies en 
ddpendaient bien longtemps auparavant, comme on le voit par les statuts jur^s en 
1 380 par 41 maitres et 2 1 maitresses d’ecole de Paris et de la banlieue (Felibien, 
Preum I, 447). « Enfin, « ajoute M. F., « jusqu’i la fm du xviii' siecle, le 
)) chancelier de Notre-Dame fut en mtoe temps Pun des deux chanceliers de 
» VUniversite. n Lisez ; de la Faculte des arts n ou le chancelier de Notre-Dame 
partageait avec un genovefain le droit de conferer la licence, droit qu’il possd- 
dait seul dans les autres Facultes. 

M. F. n’est pas moins etranger k la connaissance de la litt^rature scolastique. 
La plupart de ses notes, relatives a cet objet, sont vagues, insignifiantes ou 
errondes. M. F. laisse de cote ce qui est obscur pour expliquer et expliquer 
insuffisamment ce qui n’en avait pas besoin. A quoi bon dire (p. 1 5) ^ propos 
de « Serrao lohannis Crisostomi, » note 15: « L’ddition des oeuvres compltos 
« de S. Jean Chrysostome {sic) renferme un grand nombre de sermons. » 
D’autres part il fallait dire que I’ouvrage designe (p. 307 et ailleurs) sous le titre 
de « Barbarismus » est le troisieme livre de I’Ars grammatica de Donat, 511 il 
est question du barbarisme, du solecisme et des figures. — On n’est pas beau- 
coup plus eclaird sur (p. 1 5) « Questiones theologice que incipiunt queritur, cum 

quibusdam principiis theologie, » quand on a lu (note 10): « Peut-etre le 
)) volume de Pierre de Poitiers dont nous avons parle plus haut. Plusieurs ou- 
>. vrages de S. Thomas ont pour titre Questiones theologic£. n II fallait expliquer 
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ici ce qui est designe par principia ; c’etait le nom d’une sorte de preface que les 
bacheliers de la Faculty de theologie, dits sententiarii , lisaient avant de faire 
leur cours sur le livre du Maitre des sentences. Chaque bachelier en faisait 
quatre, autant qu’il y a de livres dans I’ouvrage de Pierre Lombard. — Sur 
la mention des catalogues de la bibliotheque de Notre-Dame ; Liber contra 
hereses catharorum, M. F. ecrit cette note singuliere (p. 1 5, n. 1 5) : « Peut- 
» ^tre le livre de saint Cyprien, De mitate eccksU qui est dirige centre' Novat. » 
Comme s’il ne s’agissait pas evidemment des Cathares ou Albigeois du xiF siecle! 
— Averroes n’a pas « traduit » la physique d’Aristote (p. 540, n. 5); il I’a seule- 
ment commentde. — (P. 18, n. 4), « Compotus qui incipit /met modo. » « Il 

» s’agirait peut-etre ici d’un traite sur le comput ecclesiastique. » Lisez ; 

il s’agit certainement — P. 16, n. 7 : « Seneca de institutione morum. » 

« C’est son Liber de moribus. » On avail sous ce titre, au moyen-age, des 
extraits de sentences et de ma.ximes de Seneque, qui n’a pas compose d’ou- 
vrage ainsi intitule. 

Dans les e.xtraits de catalogues donnes par M. Franklin, il y a des fautes 
feormes. Ainsi la p. 178 : « Alberti coramentum super tredecim libros 
» niechanice Aristotelis » et « super tercium librum mechanice Aristotelis. « Lisez ; 
Methaphisice, qui s ecrit toujours au moyen-age par un th, ainsi que presque tous 
les mots venant du grec qui commencent par meU. — P. 549, « Commentator 
» de superbia orbis. » Il s’agit ici du traite d’Averroes fort repandu « de sub- 
» stanlia orbis. » — P. 358, « epistole dictammis » n’a aucun sens. Il faut lire 
sans doute dictaminis; mais la construction et le sens restent obscurs. — P. 17, 
« Flores et dictis sanctorum. » Probablement : « ex dictis. » — P. 505, « libri 

» quadruviales prime de arismetica et sic cono astronomic, musice, etc. » 

L’abreviation doit toe lue : « et sic conseqiienter. » — M^me page, « Libri de 
» canone scripture sacre, et concordantie hystorie scolastice. » Ces derniers mots 
doivent 6tre i la ligne, comme ils le sont dans le raanuscrit. — Une faute de 
lecture qui se reproduit un grand nombre de fois, pp. 340, 545, 346, 348, 
350, 354, 355, 3(9, c’est summas, summarum, ponr sententias, sententiarum. 

Charles Thurot, 


16. — Jabrbuch fur die Litteratur der Schweizergeschichte. 1867. 

Redigirt durch Ceroid Meyer von Knonau. Zurich, Orel!, Fussli und Comp. 1868. 

Gr. m-8‘, 248 p. — Pri.x : 6 fr. 75. 

Dans I’etat actuel des sciences historiques, alors qu’il devient de plus en plus 
difficile au travailleur isole de connaitre, grace a ses propres efforts, les pro- 
ductions innombrables relatives k I’histoire de tous les pays, il doit accueillir 
avec reconnaissance tout ouvrage servant h I’orienter pour des recherches spe- 
ciales. VAnnmire de la UtUrature historique relative a la Suisse doit Stre signale 
par*nous avec d’autant plus de sympathie que ses redacteurs entendent la 
diriger dans un excellent esprit. Ils ont entrepris leur travail dans le but de se 
rendre utiles k la science et non pas de faire»des reclames aux libraires ou des 
compliments aux auteurs. Empruntant leur ^pigraphe k Tune des prefaces de la 
Revue critique, ils d^clarent en coramencant « n’avoir rien ^ dire k ceux qui con- 



62 


REVUE CRITIQUE 


)j siderent I’dloge comme la partie essentielle d’un compte-rendu. » On pent 
affirmer qu’ils ont tenu leur promesse, et dans les articles m^mes qui rendent 
compte des ouvrages de leurs collaborateurs ils font preuve d’une inddpendance 
critique qu’on ne saurait trop approuver. MM. Wartmann de Saint-Gall, 
Vischer de Bale et Meyer de Knonau, de Zurich, les promoteurs de cette utile 
entreprise, ont I’intention de publier ainsi d6sormais au commencement de 
chaque ahnee un compte-rendu critique de tous les travaux relatifs h I’histoire 
de la Suisse, embrassant non seulement les ouvrages isoles, mais dgalement les 
publications periodiques de la Confederation et du dehors. C’est cette seconde 
partie de leur plan que nous approuvons surtout. Les publications bibliogra- 
phiques permettent en effet aux historiens dtrangers de connaitre, dans une 
certaine mesure, les litres des volumes paraissant separeraent sur tel ou tel 
sujet; mais le plus souvent ils sont dans I’impossibilite la plus absolue de con- 
naitre les etudes, souvent tres-precieuses, renferrades dans les recueils scienti- 
fiques du dehors. Les plus grandes bibliotheques publiques ont d’effrayantes 
lacunes en cette matiere, et, pour le plus grand nombre, les periodiques savants 
Strangers ne semblent point exister. 

VAnnuaire suisse de 1 867 renferme la revue critique de quatre-vingt-quatre 
ouvrages des deux categories. C’est beaucoup sans doute, ce n’est pas tout 
cependant, et M. Meyer de Knonau le reconnait lui-m^me dans sa preface. 
Nous mettons en note quelques ouvrages, de peu d’importance il est vrai pour 
la plupart, qui paraissent avoir dchappe la sagacite des collaborateurs de 
VAnnuaire '. Dans une publication pareille on peut epargner souvent des md- 
comptes, des illusions, voire m6me des depenses matdrielles, aux ecrivains du 
dehors, en mentionnant, ne fut-ce que pour les juger d’un mot, les publications 
les moins importantes par elles-mSmes. Les differents articles ont une longueur 
suffisante, generalement proportionnee au mdrite des ouvrages, et I’on est s6r 
de pouvoir s’y renseigner exactement sur la valeur de chacun de ces derniers 

Nous terminerons en repetant quelques vceux exprimes par la redaction elle- 
m^me en t^te du present volume. D’abord, il y aurait un serieux avantage h ce 
que la publication de VAnnuaire eut lieu dans les premiers raois de chaque 


1. I" Bilder zur Charaktmstik des alien Zurich. 1867, in-q’. 

2’ Broussoux (E.^ Sibastien CastelUon, sa ne, ses ceunes. Strasbourg, 1867 in-8'. 

3* Ducis d’abbe’, L Histoire et le Regeste generois. Annecy, 1867, in-8’. " 

4* Nizzoia, Crono/ogi'n Sn'rrfrn. Lugano, 1867, in-i6. ’ 

y Roget (A.), L'Eghse et I'Elal d Geneve du vivanl de Calvin. Genh'e, 1867, in-8’. 

6’ Trachsel, Die Munzen und Medaillen Graubundens. Heft 2. Berlin, 1867 in-8’. 

7 Vu) (L), Une charte inedite du XllR slecle et un article du Regeste genevois 1867 in-8* 

Nous n’avons pas non plus trouve dans VAnnuaire la revue de M. Joh. Uever Unoth 
Zeitschrift fur Ceschichte und Alterthum des Standee Schaffhausen. Ce lournal aurait-il cess^ 
de paraitre? 

2. Nous profitons de I’occasion qui se presente ici pour faire une remarque a propos de 

noire article sur la Guerre des six deniers d Mulhouse, de M. Mossmann (1868 art ■’i i) 
LAnniwirr fait comme nous remarquer a M.M. que le traite des avec Multiouse 

nelutpas conclu pour nngt-cm4,niais pour cin^ans.Ils’appuie egalement sur le texte public 
dans les Eidgencessische Abschiede, vd: II, p. 334, Cependant M. M. vient de m’dcrire 
que 1 original du traite, qu il a copie aux archives de la vilie, porte bien vingt-cina ans 
r a-t-il eu deux expeditions diffcrentes du traite, ou bien les editeurs suisses ont-ils com- 
niis une faute de copie? 
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annde et non pas seulement au mois d’aout ou de septembre; il serait desirable 
ensuite que le gros de la besogne ne retombat pas sur les bpaules de I’editeur 
seulement, non que M. Meyer n’ait fait preuve de grand savoir dans tous ces 
articles, mais il a du trailer evidemment des sujets — il s’en plaint lui-m^me — 
qui lui etaient moins familiers. Il est regrettable aussi que les savants de la 
Suisse francaise n’aient point r^pondu a I’appel cordial qui leur etait adress^ de 
collaborer dans leur langue ^ ce recueil. Nous soumettons en terminant une 
modification de forme ^ la direction de VAnnuaire. Dans le present volume, les 
memoires des soci^tes savantes, articles de revue, etc., sont examines et signa- 
l's sous le litre general des recueils dans lesquels ils ont paru. Ne pourrait-on 
point classer chacun de ces articles sous sa rubrique particuliere Si I'on se 
refuse k pratiquer ce syst^me, rendu peu economique par la necessite de repeter 
sans cesse les litres des periodiques, il nous parait indispensable de faciliter du 
moins les recherches, en insurant desormais les litres des articles sp^ciaux dans 
la table generale des matieres. Espbrons que I’annde prochaine de nouvelles 
recrues auront etd gagnees k cette oeuvre, utile non pas seulement aux 
historiens suisses, mais a tous les savants qui s’occupent de pres ou de loin de 
I’histoire de ce beau pays. Rod. Reuss. 


17. — Correspondance in6dite de Victor Jacquemont avec sa famine et 
ses amis, 1824-1832, precedee d’une Notice biographique par V. Jacquemont 
neveu et d’une Introduction par Prosper Merimee. Paris, Michel Levy freres, 1867. 
2 vol. in-8’, xvj, 390 et 384 pages. — Prix : 12 fr. 

Les personnes tant soil peu familiaris^es avec I’histoire litt^raire devaient fetre 
portees ^ supposer que nous ne possedions jusqu’ici qu’une partie de la corres- 
pondance de Victor Jacquemont. Il suffisait, pour concevoir une pareille opinion, 
de se reporter par la pensee au souvenir de plusieurs autres collections episto- 
laires, raises au jour plus ou moins longtemps apres la mort de 4eurs auteurs. 
En effet, ce n’est qu’apres qu’une premibre publication, souvent fort incomplbte, 
est venue fixer I’attention du public et stimuler le zble des chercheurs, que 
nombre de lettres sortent de la retraite oCi les tenaient cachees leurs destina- 
taires ou bien des possesseurs plus rbcents. C’est ainsi que la correspondance 
de Voltaire n’a cesse jusqu’a nos jours de s’enrichir de nombreux supplements, 
et que celle de madame de Sevigne, mieux etudiee, exploree ^ nouveau par de 
consciencieux editeurs, nous a livre tout recemment encore de precieux lam- 
beaux. Nous savions depuis plus de douze ans, grace a un de nos plus estimabies 
litterateurs, a qui Ton doit sur I’Espagne de curieuses etudes, qu’un seul corres- 
pondant de Victor Jacquemont ne possedait pas moins d’une vingtaine de lettres 
toutes inedites. La communication faite de ces lettres A M. Antoine de Latour, 
par le brigadier don Jose de Hezeta, a fourni S notre compatriote le texte d’un 
chapitre des plus intbressants ' . Ces mbmes lettres sont comprises integralement 


1. Etudes sur I'Espagne. Sinlk et I’ Andalousic. f'ins, Michel Levy, iS;;, m-i2, t. II, 
p. 198 a 220, chapitre VI, intitule : Un ami de Jacquemont en Espagne. Le texte des 
e.xtraits de Jacquemont, tel que I’a donne M. de Latour, presente quelques mots mal lus, 
cortime humly! humly! pour humbug! humbug! (p. 214). Ailleurs ip. 219, i. 7^, le mot 
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dans les deux volumes que nous annoncons, et dont elles ne foment pas la 
partie la moins digne d’attention. En effet, c’est dans une de ces lettres que se 
trouve ce que Jacquemont appelait « la theorie du galop » (t. I, p. 268-270), 
et que M. de Latour a qualifie de « page delicieuse et du meilleur Sterne. » A 
c^passage toutefois et k d’autres tres-remarquables, fournis par la correspon- 
dance de Jacquemont avec son noble ami espagnol, nous n’hesitons pas k pre- 
ferer le recit d’une excursion k Mortefontaine et k Ermenonville, faite vers la fin 
d’aout 1826 (t. I, p. 45, 46), et retracee dans une lettre k Henri Beyle 
(Stendhal). 

Les deux volumes qui viennent de s’ajouter aux deux publics pour la premiere 
fois en 1853, ne peuvent qu’augmenter la reputation que ceux-ci ont faite k 
Victor Jacquemont, comme voyageur et comme epistolaire. On y retrquve 
presque h toutes les pages la meme aisance de plume, la meme inddpendance 
de jugements, le meme enjouement, m 61 e souvent d’une pointe de raelancolie. 
On y apprendra davantage a aimer le jeune et courageux voyageur qu’une mort 
prematuree est venue frapper au moment m6me ou, pret k terminer ses longues 
courses, il se complaisait a former des projets d’avenir et entrevoyait un repos si 
cherement conquis. On regrettera seulement qu’une attention plus scrupuleuse 
n’ait pas preside k la transcription des lettres et a la revision des epreuves. Un 
assez grand nombre de noras propres ou de termes orientaux ont ete mal lus ou 
inexactement reproduits. C’est ainsi que Lahsa ou mieux Alahsa, ville bien con- 
nue de I’Arabie orientale, sur la c6te du golfe Persique, est appelee Lasha (t. I, 
p. 329); que le nom de la station de Simlah est mal d propos precede de Particle 
la (ibidem, p. 51 ;); que les cotouals, « chefs, maires des villages ‘, )> sont defi- 
gures en cottwdts (I, 349); que le mot persan deslour (coutume) est devenu 
durtour (I, 363); que les mots de la priere des lamas thibetains (om mcini padme 
horn) sont changes en oum manni panni oum (t. !I, p. 4); que le nom de la 
maison de babque Cruttenden est transforme en Truttenden (II, 48’; que le mot 
arabe Uiizixru (tresor; est transcrit kherana (II, 167); que la ville de Peichaouer 
est changee en Paishaan (II, 202). Enfin, a I’avant-derni^re ligne de la p. 329 
du tome II, il faut lire au pour un. On pourrait encore signaler I’alteration du 
mot veranda ^ en varangue, qui se rencontre plusieurs fois dans la Correspondance 
(t. I, p. 308, 332, 364). Mais cette mauvaise transcription est sans doute du 
fait de Jacquemont lui-m^me. 

C. Defrlmery. 


« raorts .) a ete onus apres nous ne sommes. .. Ct. la Cones pondance inidik, t II p 2, 
Dans un autre passage, au contraire, ia comparaison des extraits de M de Latour aver 
la presente edition permet de retablir un mot altere dans cel!e-ci. Il s’apit du terme /e 
sLiinsdis, que Jacquemont a forge du verbe anglais survey tconsiderer, contempler' M de 
Latour a !u survoyas. L editeur de la Correspondance medite 3 imprime ic surveiUais' ce 
qui, dans ie passage en question, est une espece de contre-sens. ’ 

1 . On peut voir sur ce mot et sur sa signification primitive une note de M Gar^iin de 
Tassy, les AvenUires de kamrup, traduites de I’hindoustani p 198 

terras? ‘rtnscription mexacte’du persan kramada « porche. 






Nogeni-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : i8. Rapports sur les progres des etudes ciassiques et du moyen-age. — 
19. De Mas Latrie, Traites de paix et de commerce et documents concernant les 
relations des Chretiens avec les Arabes de I’Afrique septentnonale au moyen-age; 
Heyd, les Colonies commerciales des Itaheus en Orient au moyen-age. — 20. Lubke, 
Histoire de I’architecture frangaise de la Renaissance. 


18. — Recueil de Rapports sur I'etat des lettres et les progres des 
sciences en France. Sciences histonques et philologiques. Progres des etudes 
ciassiques et du moyen-age; philologie celtique, numismatique. Publication faite sous 
les auspices du Ministere de I’Instruction publique. Paris, Imprimerie imperiale, 
MDCCCLXVIIl. In-4", P- — Pnx : 7 fr. 

Ce nouveau volume des Rapports fairs k I’occasion de I’Exposition universelle ‘ 
n’a paru qu’en 1 868, et nous en rendons nous-m 6 me compte un peu tardivement. 
Il comprend six rapports : sur les etudes de langue et de litterature grecques, 
sur I’etude des lettres latines et de I’histoire romaine en France, sur les dtudes 
relatives ^ I’histoire du moyen-age, sur les etudes relatives a la langue (sic) et k 
la littdrature du moyen-age, sur les progres de la philologie celtique en France, 
et sur la numismatique gauloise et francaise. Ces six rapports sont precedes 
d’une Preface qui accentue encore I’optimisme par lequel pechent dej^ la plu- 
part d’entre eux. 

P. 1-40. Rapport sur les etudes de langue et litterature grecque, par M. Egger. — 
Ce rapport est concu et execute d’une mani^re tres-utile. L’auteur n’a pas cherchd 
^ se faire valoir; il s’est contente de presenter I’inventaire le plus complet et le 
plus exact qu’il a pu des travaux relatifs k la langue et k la litterature grecques 
qui ont paru en France dans ces trente dernieres annees. II a indique les dates 
de publications, k quelques omissions pres qui s’expliquent et s'excusent par la 
lassitude de ce labeur ecceurant. Il n’a pas echappe k I’inconvenient d’enum6rer 
ensemble des ouvrages d’un merite assez inegal; mais on ne pouvait demander 
a un mgme homme de tout lire et de tout juger. Les considerations g^nerales 
sur I’etat des lettres grecques en France nous paraissent empreintes d’un opti- 
misme trop bienveillant (et au reste la bienveillance est le seul reproche qu’on 
puisse faire k ce rapport). Ne craignons pas de le dire tout haul ; cet etat est 
deplorable. Nous sommes au-dessous, non-seulement de I’Allemagne contera- 
poraine, mais peut-^tre m^me de I’erudition francaise au xviii' siecle. Sans 
doute ies sieves de I’ancienne Universite n’apprenaient pas le grec; mais ceux 
d’aujourd’hui n’ont que I’air de I’apprendre; au fond, k la fin de leurs etudes ils 
ne savJnt que I’epeler. Quant aux travaux d’erudition, il y avait, semble-t-il, h 

1. Pour le Rapport sur le progres des etudes o?ientales, voy. Rev. cnt., 186S, t. 1 , 
art 75; Rapports sur I’archeologie, sur les etudes histonques, Rtv. nil, 1S68, t. I, 
art. 78. 
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la fin du xviii® siecle un plus grand nombre de gens ayant la capacity et le goClt 
d’en executer, et sans la Rdvolution le nombre en aurait augmente encore. — 
Mais quo! ? on demande des rapports sur les progrh des etudes grecques ; il faut 
de toute necessite qu’elles en aient accompli, malgre leur decadence evidente. 
M. Egger I’assure avec une certaine reserve; la Preface le lui fait dire d’une 
facon bien plus marquee : « Partout, dit-elle, il signale les traces de ce mouve- 
ment fecond qui retentit d tons les degres, dans I’enseignement libre aussi bien que 
dans I’enseignement universitaire. » 

Il est triste de penser que le grec est florissant chez nous en comparaison du 
latin. On voit bien que c’est la au fond I’opinion de M. Boissier, qui a redige 
avec soin et sobriete le rapport sur I’etude des lettres latines (p. 40-60). Il ne 
le cache guere au debut de son article; il ne le prouve que trop dans le corps 
m^me du travail, d’od il resulte qu’il n’y a pas trace en France, depuis longues 
anndes, de travaux de philologie latine, que Phistoire litteraire n’y est pas moins 
abandonnde, que les editions d I’usage des classes sont S peu pres les seules qui 
s’impriment, et que I’histoire seule, dans quelques monographies parmi lesquelles 
celles du rapporteur sont les meilleures, a ete ca et li etudiee avec science ou 
presentee avec talent. Vers la fm de ce rapport, M. Boissier a pu cependant 
faire entendre quelques paroles d’esperance , en signalant ou en annoncant 
diverses publications nouvelles dont la Revue critique a rendu compte, et qui 
permettent en effet d'esperer un avenir meilleur. Les tristes reflexions du debut 
n’en sont pas moins jusqu’^ present justifiees, et M. Boissier a fait preuve d’une 
louable franchise en commencant par ces mots : « Depuis I’epoque oil Dacier, 
dans son Rapport d I’Empereur, se plaignait du declin de la philologie grecque 
et romaine, la situation ne s’est pas fort amelioree, au moins pour la philologie 
latine. « Depuis lors, I’Universite a dirige les etudes en France: voil^ ce que 
cette direction a produit. On ne pent que s’etonner d^s lors de voir I’auteur de 
la Preface assurer qu’^ I’Ecole normale « on sait que la philologie est aux lettres 
anciennes ce que la geometric est aux sciences exactes », et attendee de I’Uni- 
versite le renouvellement de la science. « L’autorite universitaire, avec les ele- 
ments dont elle dispose, pent done, par une impulsion forte et soutenue, rendre 
aux etudes philologiques I’importance qu’elles ont eue jadis parmi nous. » Nous 
croyons au contraire que I’esprit de I’Universite ne pent etre renouvele que par 
la pression qui, il faut I’esperer, ira toujours en croissant, de I’opinion du 
dehors. Telle qu’elle a ete organisee par Napoleon, I’Universite n’est qu’une 
administration, c’est a dire ce qu’il y a au monde de plus oppose au developpe- 
ment scientifique. 


Le rapport de M. Leopold Delisle sur les etudes relatives d I’histoire du moyen- 
dge depuis vingt-cinq ans (p. 61-100) est assurdment I’un des plus complets et 
des plus mesures que renferme lat collection. Parle sujet il fait k bien des dgards 
double emploi avec celui de M. ^feller, dont il a ete parle ici (1868, art. 78). Nous 
n’avons pas k nous plaindre de cette coincidence, qui naturellement ne s’dtend 
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ni ^ la disposition du travail, ni ^ I’appreciation des ouvrages. Ces deux points, 
qui ^ vrai dire sont I’essentiel, ne laissent id rien ^ desirer. M. D. examine 
d'abord les travaux collectifs qu’a susdtes I’etude historique du moyen-age, 
puis ceux qui se sont produits isolement. L’Academie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, le Comite des travaux historiques, I’Ecole des Chartes, les Archives 
(de Paris et des departements), les Bibliotheques, la Societe de I’histoire de 
France, defilent successivement sous nos yeux et sont I’objet d ’appreciations 
sinon toujours explicites, du moins tres-suffisamment claires pour qui sail lire. 
Ainsi quand M. D. mentionne (p. 72) parmi les publications faites sous la direc- 
tion du Comite des travaux historiques « un recueil de memoires que divers 
« savants ont lus dans les reunions de la Sorbonne, et, ct qui est plus important, 

» une collection de dictionnaires topographiques dont I’ensemble finira par nous 
)) donner la nomenclature ancienne et moderne des lieux habites de la France, » il 
laisse assez entendre que la premiere de ces deux publications, — qui est fort 
couteuse et se ferait sans peine par les seuls moyens dont disposent les societ^s 
provinciales, — pourrait sans aucun inconvenient etre supprimee. 

Passant aux travaux qui sont le produit d’efForts individuels, M. D. les exa- 
mine successivement selon qu’ils se rapportent ^ I’histoire de la France en 
general (geographie, institution et annales), ^ I’histoire provinciale, S I’histoire 
etrangere. La methode avec laquelle est conduite la revue des ouvrages sans 
nombre publics dans ces divers domaines compense ce qu’elle a necessairement 
d’un peu rapide. Chaque livre est bien classe, et du rang qui lui est assigne se 
deduit ais^raent pour un esprit attentif la notion de son importance. Toutefois ce 
catalogue aurait, il faut le reconnaitre, une utilite plus grande si M. D. avail 
joint au titre de chaque ouvrage le lieu et la date de sa publication ; cette omis- 
sion est surtout facheuse pour les livres imprimis en province. — La partie 
consacree ^ I’histoire etrangere t^moigne d’une maniere frappante du peu d’intd- 
rfet qu’on prend chez nous h connaitre ce qui se passe hors de nos fronti^res : 
une douzaine d’ouvrages, dont la moitie est consacree h I’histoire des papes, si 
mSl^e h la nbtre, et c’est tout. Nous nous consolerions si nos propres annales 
ftaient toujours ^tudiees avec la methode et la critique que comporte I’etat 
actuel de la science. 

Le rapport sur les etudes relatives d la langue et d la litterature du moyen-dge 
(p. 101-130) est le produit d’une collaboration que I’auteur de la Preface a pre- 
sentee sous un aspect bizarre : « M. Guessard, reunissant ici les elements pre- 
)) pares de longue main dans son enseignement si fecond de I’Ecole des Chartes, 
» ety ajoutant les resultats de ses communications journalures avec deux de ses princi- 
)> paux disciples, MM. Paul Meyer et Gaston Paris, en a forme un rapport, 
» marque d loutes les pages de I’empreinte du roaitre. a Cette appreciation est 
d’autan? plus flatteuse que les communications journalures dont il s’agit sont tout 
simplement des feuilles de copie fournies hM^ Guessard par MM. Meyer et 
Paris, et imprimdes telles quelles sauf de tres-legeres modifications. Il va sans 
dire que M. Guessard n’a jamais presente la chose autrement, et que le merite 
de la phrase citde plus haul revient tout entier a I’auteur de la Preface. Void, 
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dans le rapport, la part de chacun ; I’introduction (p. 101-102) est de M. Gues- 
sard; le § I, Poisie latine du moyen-dge (p. 102-105), de M. Ldon Gautier, 
qui n’est pas citd dans la Preface; le § II, Langue et litteralure provengales (p. 
106-108), de M. Paul Meyer'; dans le ^ Ul, Langue et littiratare frangaises, 
M. Guessard a fait ce qui concerne la philologie et les editions de textes (p. 109- 
117), M. Meyer ce qui touche aux patois (p. 1 17-121), et M. Gaston Paris ce 
qui est consacre h Phistoire litteraire (p. 121-150). — Nous n’avons d’ailleurs 
pas d’observation essentielle a fairesurce rapport. Il estien general assez cora- 
plet, bien qu’il ne puisse se comparer en cela, non plus que pour les indications 
bibliographiques, au rapport de M. Egger, qui nous parait i ce point de vue 
celui ou le but qu’on devait se proposer a ete le raieux atteint. Les auteurs du 
rapport ont tous, a des degres differents, fait preuve envers les ouvrages raen- 
tionnes d’une indulgence qui leur etait imposee dans une certaine mesure par la 
nature de ce travail, mais qu’ils se sont efforcds de proportionner de facon i 
assigner au moins en gros aux auteurs nommes leurs rangs respectifs. La lec- 
ture de ce rapport nous offre au moins un resultat satisfaisant; il est clair que 
dans le domaine dont il s’agit ici I’activite est beaucoup plus grande que dans 
celui des etudes classiques. Sans doute il s’en faut qu’elle soit toujours eclairde 
et bien dirigee; mais c’est deja pour I’avenir un grand sujet d’esperance que de 
voir tant d’esprits attires vers ces etudes, fut-ce souvent par dilettantisme plutbt 
que par une vdritable curiosite scientifique. La plupart des travaux dont le rap- 
port parle, mdme des moins satisfaisants, sont des travaux de premidre main, et 
non des compilations et des elegant extracts destinds au grand public. Il est vrai 
qu’on sent vivement, en lisant ce rapport, I’immense lacune que laisse dans 
I’histoire de cette science I’omission forede des travaux allemands ; mais il est 
permis de croire que les doctrines qu’ils exposent et qui sont la base indbran- 
lable de la philologie romane, ne resteront pas toujours inconnues au plus 
grand nombre des travailleurs francais. Dejl on remarque de plusieurs c6tes 
que la vraie mdthode se repand, et une nouvelle ecole se forme qui n’apporte 
pas dans la science d’autre preoccupation que la science elle-mdme. Cette dcole 
voit dans la langue et la litterature de I’ancienne France un objet d’etude et rien 
d’autre; elle n’a point « entrepris, comme le dit la Preface de ces rapports, la 
» rehabilitation definitive de nos chanteurs du Nord comme de ceux du Midi, n 
Des phrases de ce genre nous reportent k une epoque dejh dloignee de nous, 
oh toute etude historique d’une litterature etait surtout apprecide d’apres I’interdt 
qu’elle pouvait avoir pour les theories esthetiques du moment. Ce temps n’est 
plus ; I’histoire et I’esthetique sont deux choses distinctes; les savants se sou- 
cient peu de rehacditcr une poesie qui a ete Pexpression d’une socidte dteinte 
depuis des siecles. Ils s’efforcent de la connaltre, de la comprendre et de la faire 
comprendre; si aprds cela les gens du monde, instruits par la critique du vrai carac- 


i. P. 107 il est dit que M. Fr.^Michel a publie Cirart de Roussdlon « en provenqal et 
en Iranqais )>. C’est la une expression inexacte dont M. P. Meyer ne peut accepter la 
responsabilite, ne pouvant ignorer que les deux mss. reproduits dans cette edition contien- 
nent saut vanantes, le meme texte, dont les tonnes seulement sont legerement francisees 
dans I un des deux mss., celui de Londres. 
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tere de cette poesie, du milieu oCi elle s’est developpee, de son rapport intime avec 
les imes qui I’ont cr^ee ou aim^e, trouvent du plaisir q la lire, — si les estheti- 
ciens, avertis qu’il y a 1^ pour eux un sujet encore intact, s’appliquent cl la faire 
entrer dans leurs formules, c'est leur affaire. On ne fera de progres, dans cette 
branche de Phistoire comme dans toutes les autres, que quand on ne se propo- 
sera qu’un but; comprendre; quand on n’emploiera qu’un moyen, observer; 
quand, en un mot, on ne cherchera pas i faire autre chose dans la science que 
rassembler des faits par Perudition, les 6tablir et les caracteriser par la critique, 
les ordonner et les ^clairer par la methode historique et comparative. 

Le rapport de M. d’Arbois de Jubainville sur les progres de la philologie celtieiue 
en France (p. 1 3 1-144) se distingue avantageusement de presque tous les autres 
en ce qu’il s’est moins laisse aller a cette bienveillance tant soit peu banale qui 
estl’ecueil du genre. M. d’A. de J. apprecie avec une juste severite les (cprogres <> 
de la philologie celtique en France. On sail que dans ce domaine de la science 
les plus grands travau.x se sont accomplis hors de notre pays, et si le rappor- 
teur n’eut compte M. Pictet parmi les nAtres, il n’aurait guere pu citer que les 
publications, plutot litt^raires que philologiques, dont la peninsule armoricaine 
a Ate Pobjet. Mais comment M. d’A. de J., qui montre dans la plupart de ses 
jugements une saine critique jointe k une science approfondie, peut-il dire du 
Dictionnaire archeologique publiA par la Commission de la topographic des Gaules 
que « les matAriaux reunis par Zeuss et les vocabulaires des idioraes neo-cel- 
tiques y sont mis savamment en ceuvre a? Cette publication est tres-remarquable 
au point de vue archeologique, et les philologues profiteront des materiaux qui 
y sont rAunis; mais la philologie, nous devons le dire, en est absentee Ce 
Dictionnaire archeologique Atant une publication officielle, M. d’A. de J. s’est 
peut-Atre cru obligA d’en faire PAloge; mieux valait n’en rien dire. 

Par centre, il est des reuvres qu’il aurait pu mentionner et qu’il passe sous 
silence. Un rapport spAcial Atant consacre a la numismatique gauloise, M. d’A. 
de J. n’a sans doute pas cru devoir parler des travaux de cet ordre. Mais les 
monnaies gauloises nous prAsentant des te.xtes, et des textes authentiques, il eiat 
AtA convenable, ce nous semble, de citer les publications faites sur cette matiere, 
et de nous dire comment les numismates ont lu et expliquA les legendes de ces 
monnaies. A tout le moins, M. d’A. de J. eut dii mentionner la note de M. A. 
de LongpArier sur la terminaison OS dans les legendes de quelques monnaies 
gauloises — On ne trouvera dans ce rapport Pindication d’aucun travail tou- 
chant la branche gaelique des langues celtiques. M. d’A. de J. pouvait pourtant 
mentionner la publication du sermon de Cambrai faite en 1852 par M. Ad. 
Tardif avec Paide d’O’ Curry ?, et celle des glosses irlandaises de Nancy faite 
par lui-mAme dans la Bibliotheque de I’Ecole des Charles^. — Bien que les 

1 . Voir un article de notre collaborateur M. Gaidoz, dans la Revue de I' instruction pu- 
hliqae du 14 mai 1868, sous ce litre : La Commissioade la topographic des Caulcs et scs 
travaux. 

2. Revue numismatique, VIII. 

5. Bibl. de I'Ecolc des Chartes, y sene. III, 193. 

4. Ibid., 6 ' serie, II, 309. 
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Recherches sur les langaes celtiques de \V. F. Edwards n’aieut paru qu’en 1844 >, 
M. d’A. de J. les passe sous silence, parce que c’est dix ans auparavant qu’elles 
obtenaient une medaiile au concours Volney. La distinction accordee ^ ce livre 
par I’Institut devait engager le rapporteur k faire savoir au public que c’est un 
ouvrage de peu de valeur. 

Mais il est une omission que nous pardonnons difficilement & M. d’A de Ju- 
bainville. Il ne dit rien de I’introduction que M. Amedee Thierry a mise a son 
Histoire des Caulois. Ce livre a paru pour la premiere fois en 1828, mais par les 
editions nouvelles qui en ont ete publiees, et par I’autorite dont il jouit encore 
dans notre pays, il rentrait dans le cadre de ce rapport. M. d’A. de J. aurait 
dd nous dire quel cas la philologie celtique fait des rapprochements etymolo- 
giques que donne M. Am. Thierry et sur lesquels il appuie ses theories ethno- 
logiques. Nous regrettons vivement que le rapporteur ait ndgligd cette partie de 
sa thche. 

Il y a peu de chose k dire de I’Appendice sur la mmismatique gauloise et 
framjaisc (p. 145-1 54), par M. Anatole de Barthelemy, qui termine le volume. 
Cette branche de la science, surtout la numismatique proprement francaise, est 
encore abandonnee en grande partie aux amateurs et aux dilettanti, et il est dif- 
ficile de saisir un enchainement et un progres suivi dans le nombre considerable 
de petites dissertations qui se succedent et se ressemblent. M. A. de B. I’a 
cependant essaye; les lecteurs de la Revue critique savent, par les articles du 
mdme genre qu’il nous a donnes, quelle est sa mani^re et sa methode. Son 
travail parait assez complet, et I’indulgence qui y domine n’exclut pas, en gene- 
ral, une appreciation juste, bien que peut-dtre parfois un peu vague. En somme, 
ce rapport est precieux par la mention collective d’une foule d’opuscules dont il 
est souvent difficile de connaitre I’existence; I’absence d’indications bibliogra- 
phiques y est peut-etre plus regrettable encore que pour le rapport consacrd a 
I’histoire du moyen-age. 

Resumons-nous : les progres que ces rapports dtaient charges de constater 
sont en fait, sur presque tous les points, a peu presnuls; mais divers symp- 
tomes permettent d’esperer que, pour certaines branches de la science au moins, 
ils se realiseront dans un prochain avenir. 

X. X. X. 


19. — V TraitAs de paix et de commerce et documents divers concernant les 
relations des Chretiens avec les Arabes de I'Afrique septentrionale au moyen-age 
recueillis par ordre de I’Empereur et publics avec une introduction histonnue par M. l! 
DE Mas Latrie, chef de section aux Archives de I’empire, etc. Paris Henri Plon' 
1868. Gr. in-4‘, 342-402 pages. ’ » ’ 


1. Recherches sur les bngues cdtiqucs, par W. F. Edwards. Ouvrage presenle a I’Aca- 
demie des Inscriptions et Belles-Lettres le 26 decembre 1831, et qui a obtenu la medaiile 
du pnx Volney Jecernee par i'Institut dans sa seance du 2 mai 1834. — Pans Imnri- 
merie royale, 1834. ^ ^ 


% 
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2* Le Colonie commerciali degli Italian! in Oriente nei medio evo. Disserta- 

zioni del prof. Guglielmo Heyd. T. I. Venezia e Torino, Antonelli e L. Basadonna, 

1866. In-i2, xiv-481 p. — T. II. Venezia, Stabilimente tipografico Antonelli, 1868. 

In- 12, viij-447 p. — Prix : 10 fr. 80 c. 

Nous devons commencer le compte-rendu de ces deux ouvrages en exprimant 
le regret que la direction de la Revue n’ait point trouve de critique plus compe- 
tent pour analyser et pour juger des travaux d’une aussi grande importance. 
L’absence d’etudes toutes spdciales, auxquelles ne supplee pas la meilleure 
volonte du monde, nous impose dans nos appreciations une grande reserve, aux 
depens des auteurs qui meritaient sans doute plus d’eloges, et nous devrons nous 
borner k donner un apercu de leurs travaux, en y melant le moins possible nos 
propres opinions qui ne sauraient avoir grande valeur sur ce sujet. 

Le volumineux travail de M. de Mas Latrie, public par ordre du gouverne- 
ment, n’est pas uniqueraent une oeuvre d’erudition historique; I’auteur ddsire en 
mfime temps « dclairer les indigenes sur I’etat et la civilisation n des provinces 
africaines avant la domination turque et « inviter les Arabes k entrer cordiale- 
» raent dans cette voie d’apaisement et d’entente nationale vers les destinees 
» communes k laquelle les convie le magnifique et sympathique langage dont 
)) I’Empereur a le secret. » Ce second point de vue devait ^ire indique des 
I’abord, car il se fait legerement sentir dans les conclusions generales de I’ou- 
vrage. Ce dernier se compose de deux parties bien distinctes. Nous rencontrons 
d’abord une vaste introduction historique, qui est, a vrai dire, une histoire com- 
plete des relations commerciales entre I’Europe et I’Afrique du Nord pendant la 
durde du moyen-age; en second lieu nous trouvons les te.xtes memes des diffe- 
rents traitds signes par les Etats des deux continents k ce sujet. M. de Mas 
Latrie debate en nous tracant le tableau des royaumes musulmans du nord de 
I’Afrique, mdant i la description du pays les faits principaux de ses annales et 
I’histoire des dynasties qui s’y succederent du x' au xv« siecles. Il passe ensuite 
en revue les diffdrentes nations europeennes qui pendant le m^me espace de 
temps ont conserve ou renoue des relations commerciales avec les differents 
royaumes arabes, en commencant par le saint-siege. Apres ces preliminaires, le 
savant archiviste retrace avec un soin minutieux I’ensemble des rapports entre 
Arabes et Chretiens, tel qu’il ressort des dispositions generales et speciales des 
divers traites, signes aux differentes epoques du moyen-age. Il traite longuement 
des etablissements chretiens en Afrique, de la juridiction consulaire, des privileges 
des differentes nations commercantes, des droits d’importation et d’exportation, 
de I’organisation des douanes et des objets du commerce. Ce dernier paragraphs 
n’est pas le moins interessant. On y voit que nos compatriotes de Marseille 
allaient vendre tous les ans des quantites de vin fort considerables aux vrais 
'croyants, tandis que les esclaves etaient un des principaux articles d’exportation 
des negociants chretiens. Ce tableau des relations internationales au moyen-hge 
est trfis-instructif, pour ceux-lh surtout qui ^roiraient encore volontiers que 
I’esprit du moyen-hge tout entier se resume dans les croisades et la haine des 
Infideles. Pour ceux qui ont dtudid de plus pres I’histoire de la peninsule 
iberique a cette epoque et qui connaissent la bravoure et la galanterie de la 
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chevalerie arabe et chretienne en Espa^ne, ainsi que la tolerance parfaite dont 
Chretiens et Juifs jouissaient sous les Khalifes, les relations que nous expose si 
bien M. de M.-L. n’ont rien d’etonnant; les ruses commercants genois ou veni- 
tiens devaient ^tre plus coulants encore dans leurs croyances et leurs moeurs 
que la chevalerie de Castille et d’Aragon. On peut done regarder comme certain 
que pendant toute la duree du moyen-age un echange tres-actif de produits naturels 
ou manufactures eut lieu d’un rivage S I’autre de la Mediterranee. Maintenant 
affirmerons-nous , comme semble le faire notre auteur, que tout ce que nous 
trouvons stipule dans un article d’un traite, ait egalement passe dans le domaine 
de faks? La piraterie, p. ex. etait severement defendue par les traites; il y eut 
cependant constammentdes pirates des deux religions, en course dans la Mdditer- 
ranee. Les traites stipulaient egalement une reciprocite parfaite dans la maniere de 
traiter les nationaux ; les Chretiens avaient des eglises dans leurs fondouks d’Afrique, 
mais nous croyons qu’il serait impossible de prouver que jamais des commercants 
musulmans aient eu une mosquee a Genes ou Livourne. On pourrait multiplier 
encore les exemples. Les plus honn^tes, en general, dans I’execution de ces 
transactions dtaient les Arabes. Rarement ils rompaient les traites, quoiqu’on 
usat envers eux de precedes quelquefois peu louables. Tdmoin cette expedition 
de Tunis entreprise par saint Louis, et au sujet de laquelle ses chevaliers repon- 
daient naivement aux Arabes attaques et demandant la raison d’une pareille 
aggression « qu’ils avaient jadis crucifie Jesus-Christ » (p. 242). Ce sont aussi 
les Chretiens qui au xiii' sitele ont organise comme profession stable, la piraterie 
centre les navires de commerce et les vols d’homraes, revendus comme esclaves. 
Quand done la prise de Constantinople en 1455 vint raviver partout I’enthou- 
siasme musulman. et quand la nouvelle race victorieuse, lesTurcs, renverserent 
en 1 583 la dynastie des Hafsides k Tunis pour s’y installer, comme ils s’etaient 
deji installes i Alger, il etait tout naturel que les relations commerciales entre 
les deux races dussent en souffrir. Puis vint la conqu^te du royaume de Grenade, 
la persecution feroce des Maures restes en Espagne, les tentatives de conqu^te 
des Espagnols sur le sol meme de I’Afrique, actes de provocation de la part des 
Chretiens qui ne pouvaient qu’exaspdrer les Musulmans. Ajoutons enfin ^ toutes 
ces causes la decouverte d’une nouvelle route pour les Indes, qui ruina le com- 
merce maritime de la Mediterranee, la decouverte de TAmerique qui donna une 
toute autre direction aux plus puissantes marines de I’Europe, et nous devrons 
en conclure que ce n’est pas la mechancet^ des Turcs seuls qui detruisit les rela- 
tions commerciales entre I’Europe et I’Afrique du Nord. C’est bien la conclusion 
de M. de Mas Latrie; d’apres lui, aussi longtemps que les Arabes regnerent a 
Tunis et h Alger, tout etait au mieux pour les Chretiens 3 tout va mal des que 
ces mdchants Turcs, oppresseurs des Arabes, y mettent les pieds. Nous croyons 
qu’ici le savant auteur s’est laisse entrainer malgrd lui par le but politique de son 
ouvrage. La question n’est pas aussi facilement tranchee qu’il veut bien le*croire. 
D’abord d’autres motifs ont contribue a la decadence du commerce de la Medi- 
terran^e, ensuite, il ressort de chaque page de son recit, que la piraterie existait 
depuis des siecles chez les Chretiens et les Arabes avec un egal entrainement ; 
enfin les rapports commerciaux ne cesserent pas aussi brusquement et complete- 
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merit que le dit M. de Mas Latrie On ne saurait nier que la decadence inevi- 
table du commerce mediterraneen n’ait etd suivie d’une recrudescence de la 
piraterie barbaresque, seulement il ne faut pas oublier que les navigateurs 
chrdtiens se croyaient dgalement tout permis sur les cotes de I’Afrique et il ne 
faut pas vouloir expliquer la chose uniquement par I’adage « les Turcs ont passe 
« 14, » surtout quand on croit encore 4 la regeneration de la Turquie (p. 341 ). 
L'introduction se termine par le rappel aux Arabes « d’une auguste parole qui 
» leur a assure le bienfait de prosperer et de vivre heureux, en les engageant 4 
» accepter le sort, enviable pour tant d’autres, que Dieu leur a fait. » Est-ce 
faire de la politique que d’exprimer le voeu de voir ces promesses de prospdritd 
raoins cruellement dementies par les faits dans I’avenir, qu’elles ne Pont etd dans 
le passe le plus recent ? 

Nous avons 4 signaler Pun des points les plus interessants de Pintroduction. 
En parlant de la maniere dont se debattaient et se redigeaient les traitds interna- 
tionaux, M. de M.-L. combat M. Amari, ancien ministre du roi d’ltalie 
et dditeur des Diplomi Arabi. Dans la preface mise en t^te des traites 
arabes, recueillis dans les archives de la peninsule, le savant italien accuse les 
ambassadeurs, interprdtes et notaires chretiens d’avoir souvent falsifid, 4 leur 
profit, les stipulations du texte arabe, et il cite de nombreux exemples 4 Pappui 
de son dire. M. de M.-L. proteste contre cette accusation et entreprend de la 
r^futer. il a bien Pinconvdnient « d’etre absolument dtranger 4 la langue arabe, » 
mais comme il accepte, pour en tirer ses arguments, la traduction mtoe de 
M. Amari, cela ne tire pas 4 consequence sur ce point special. Void quel nous 
semble Itre le resultat de la controverse entre les deux savants. Le fait m 6 me 
de differences souvent notables entre les deux textes ne saurait €tre ni 6 ; nos 
auteurs sont d’accord 14-dessus ainsi que sur le fait de la priority de redaction 
constante des textes arabes. Les traites italiens, latins, espagnols, etc., sont 
toujours des paraphrases ou des traductions d’un original arabe ; mais s’ensuit- 
il que les modifications qu’on y decouvre, soient le resultat d’une fraude ? Il faut 
remarquer tout d’abord que dans la plupart des cas il ne s’agit que d’abrdviations 
de formules, plus rarement d’amplifications, qui ne changent aucunement le 
contenu materiel des traites. On lit aussi souvent dans les textes, 4 la suite d’un 
paragraphe latin « Istud est in duobus capitulis in morescum » (p. 135 , 137 , etc.). 
Une telle declaration exclue bien evidemraent toute idde de fraude. Cependant 
il est certains cas, assez rares du reste, ou les differences sont materielles. Aux 
exemples cites par M. Amari, M. de M.-L. repond en avouant « que les agents 
» Chretiens prirent quelquefois une partie des elements de leur redaction en 
» dehors du texte arabe et dans le fond commun des usages dtablis et des con- 
» ventions oralement debattues. » S’il en etait ainsi, la possibilite d’une intention 
jrauddeuse pourrait quelquefois fitre admise, car enfin « le fonds commun des 
» usJges etablis » etait un fonds tres-^lastique et telle nation pouvait s’attribuer 
les stipulations faites en favour d’une nation plus avantagee. 


1. Le commerce et la navigation dc I'Algcnc arant la conqucte fran(aise, par M. F. Elie 
de la Primaudaie. Paris, Lahure, 1861, in-8‘. 
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Mais ^ I’hypothese de cette possibilite th^orique M. de M.-L. repond par 
I’affirmation suivante. Jamais, dit-il, la redaction chrdtienne d’un traite n’aurait 
6te accept^e comme preuve a I’appui dans une contestation entre les deux parties 
contractantes. Aux yeux des Musulmans [’original arabe, restd entre leurs mains, 
faisait seul foi dans le reglement des questions pendantes. Cette affirmation de 
notre savant compatriote, qui n’est dementie nulle part par les faits, termine en 
sa faveur la controverse, et pour maintenir son dire, M. Amari devrait citer 
d’abord des exemples en contradiction avec le principe de droit diplomatique 
pos^ par M. de M.-L. ' Jusqu’^ ce qu’il ait reussi h le faire, on devra regarder 
ses accusations comme peu fondees en ce qui regarde les fraudes imputees aux 
Chretiens, tout en reconnaissant avec lui les differences marquees qui s^parent 
souvent les textes m^mes des traitds. 

La seconde partie du volumineux travail de M. de M.-L. contient les textes 
mSmes ou la traduction des textes des diff^rents traites dont le contenu avait 
fourni deja les materiaux de sa savante introduction. Elle renferme 1 1 5 pieces, 
dont 31 lettres de souverains Chretiens, 9 lettres de princes arabes, 19 instruc- 
tions diplomatiques, 44 traitds de commerce, des chartes de nolissement, des 
reconnaissances de pr^ts, etc. M. de M.-L. a soin d’indiquer ou il a pris les 
differents textes, imprimes ou inedits. Seulement il a neglige de nous dire s’il 
avait recollationnd sur les originaux les textes dej^ publics ailleurs. Les documents 
latins, italiens, Catalans, etc., sont donnes dans la langue originale. Pour les 
textes arabes, I’editeur a donne la traduction italienne de M. Amari. Il eut dtd 
preferable, peut-^tre, d’en confier la traduction k un savant competent, pour 
qu’on en eut une version francaise et pour qu’on put contrbler ainsi la version 
du savant de Florence. En terminant ce compte-rendu d’un ouvrage, qu’on peut 
croire definitif sur la matiere, tant ^ cause de la richesse des materiaux r^unis 
par I’auteur, que de I’exactitude critique avec laquelle il les a mis en ceuvre, 
nous hasarderons quelques observations g^nerales et de detail. Nous croyons 
que I’auteur a consacre plus de place a I’histoire int^rieure des differents Etats 
arabes, que n’en exigeait la clarte de son recit. Il aurait aussi mieux valu, ^ 
notre avis, traiter ii part dans I’introduction I’histoire de chacun des Etats en 
relation avec I’Afrique; le recit, qui, coupe comme il Test, par I’examen de 
questions g^n^rales, est legerement embrouille, aurait ete plus clair et du 
moment que I’auteur jugeait inutile de suivre I’ordre chronologique strict, en 
quoi nous lui donnons tout S fait raison, rien ne s’opposait a ce changement de 
methode. Par contre nous aurions desire voir dominer le principe de la chrono- 
logic stricte dans la Table chronolog'ujue qui termine le volume, et qui recom- 
mence dix fois pour chacune des nations en rapports avec les Arabes, rendant 
ainsi les recherches plus longues et plus difficiles. Un glossaire des mots arabes, 
employes frequemment dans le texte aurait fte tr^s-utile; il est bien difficile de 
garder constamment dans sa memoire la signification de rotl, tavale, cafis* miir- 
suruf, fondouk, etc. et plus difficile encore de retrouver la page ou I’auteur 

1. Le seul exemple que I’on pourrait trouver dans le livre de M. de M.-L. fp. 274) 
ne prouve rien, puisque dans cette occurence, I’ambassadeur venitien ne fait pas reclamer 
aux archives de Venise un texte chretien, mais une seconde exp^ition de \’ original arabe. 


t 
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explique ces mots en les pronongant pour la premiere fois. — P. 67. La porte 
de fer massif embellie de lions en cuivre, qui tourne sur des gonds de verre, 
dont M. de M.-L. nous parle sur la foi d’un historien arabe, nous parait leg^re- 
ment apocryphe. — P. 327. Le dialogue entre le sultan d’Egypte et I’arabassa- 
deur v^nitien a dd rouler sans doute sur les matieres indiqu6es; mais M. de 
M.-L. n’a-t-il pas ete un peu trop hard! en mettant ce long entretien sous 
forme de conversation directe ? Plaignons-nous un peu pour en fmir, du format 
monumental de I’ouvrage, si peu commode pour les travailleurs ; le livre de 
M. de M.-L. est, il est vrai, destine en partie J un public arabe et nous ne 
connaissons pas assez son gout pour prejuger sa satisfaction en presence d’un 
aussi colossal in-40; ce qui est certain, c’est que nous autres chretiens, nous 
maugreerons en silence chaque fois qu’il nous faudra manier une masse pareille 
et nous croyons que la valeur scientifique du livre deM.de Mas-Latrie n’aurait 
point perdu en se presentant h nous dans quelques volumes in-8“. 

Les deux volumes de M. Heyd traitent un sujet analogue & celui de M. de 
M.-L. et viennent completer heureusement le tableau du commerce au moyen- 
&ge, retract pour la Mediterranee occidentale par notre savant compatriote, en 
nous entretenant des colonies commerciales, fondees en Orient par les differentes 
republiques italiennes. Les Colonie commerciali ne sent pas un ouvrage original 
italien. Leur auteur, conservateur k la bibliotheque de Stuttgart, a public de 
i8$8 1864 les differentes Etudes qui forment cet ouvrage, dans la Zeitsckrift 

fur die gesammtc Suatswissenschaft, paraissant ^ Tubingue sous les auspices de la 
Faculty d’economie politique de cette Universite. Il les a retravaillees depuis et 
les a mises au courant des dernieres recherches de la science , en vue de la 
traduction que vient d’enfaire M. Giuseppe Muller, de Turin, dont les Etudes 
sp^ciales ont egalement profile k I’ouvrage. 

Les deux volumes de M. H. ne sont pas pr^cisdment puis6s k des sources 
inddites. Sauf quelques documents tir^s des archives de Venise, communiques k 
I’auteur par M. Thomas, et quelques autres, dus k M. Pertz, de Berlin, ses 
sources sont toutes imprimees, mais elles etaient ^parses dans d’innombrables 
ouvrages, italiens pour la plupart et k peu pres inconnus k I’etranger, ou dans 
les historiens arabes, plus ignores encore. En reunissant toutes ces donn^es 
diverses, en les soumettant k une critique serieuse, M. H. a ouvert k la science 
une mine de renseignements curieux pour Thistoire des mceurs, des coutumes, 
des idees et des relations internationales au raoyen-hge, et si son livre n’est pas 
precisement d’une lecture facile, on passera volontiers sur la forme en faveur 
d’un fonds aussi precieux. Nous regrettons que notre incompetence sur ce sujet 
ne nous permette pas d’entrer dans de plus grands details; nous renvoyons le 
lecteur h I’ouvrage lui-meme dont void, du reste, le contenu sommaire. Le 
premier volume contient quatre etudes. La premiere nous retrace les commen- 
cements des colonies italiennes dans I’empire byzantin; c’est surtout de Venise, 
d’Amalfi, de Pise et de G^nes qu’il s’agit. Malheureusement les documents sur 
Amalfi sont a peu pres tous perdus. Pour les autres republiques on peut presenter 
un tableau assez complet de leur activite coramerciale h partir de la fin du 
x' siecle. La seconde etude est consacree h Thistoire des colonies commerciales 
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des Italiens durant I’existence de I’empire latin de Constantinople, la troisi^me 
aux ^tablissements de commerce, crees en Palestine, en Syrie, ainsi qu’en Asie- 
Mineure du temps des croisades. La quatrieme etude s’occupe des colonies 
6tablies en Grece sous les empereurs byzantins de la famille des Paldologues. 
Le second volume contient egalement quatre essais diffdrents, dont le premier 
nous expose I’etat des colonies italiennes dans la mer Noire, dont le second nous 
parle des entrepbts italiens , et principalement venitiens , en Egypte et le troi- 
sibme des etablissements fondes dans Tile de Chypre par les negociants des 
republiques de la p^ninsule. La derniere de ces etudes traite le sujet qui a fait 
I’objet mtoe du livre de M. de M.-L. et renferme le tableau des colonies 
commerciales italiennes dans I’Afrique du Nord. ll va sans dire que pour ce 
dernier chapitre I’etude consciencieuse de M. H. ne saurait lutter avec le travail 
francais dont il connaissait d’ailleurs d^j^ certaines parties, M. de M.-L. ayant 
eu I’obligeance de lui envoyer des epreuves de son volume avant la publication. 
Pour le chapitre relatif aux etablissements de la mer Noire, on pourrait le com- 
pleter egalement par les recherches de M. Ph. Brunn, d’Odessa, publides 
recemment dans les Memoires de I’Academie de Saint-Peiersbourg (t. X) sous le 
litre de Notices historiqaes et topographiques concernant les colonies italiennes en 
Cazarie. 

Nous n^avons que deux observations plus generales ^ presenter sur cet excel- 
lent ouvrage, avant de prendre conge de lui. Il aurait ete desirable que I’auteur, 
si bien ^ m^rae de le faire, nous eut donnd dans I’appendice, une bibliographic 
complete de son sujet. Il cite tres-souvent des ouvrages assez inconnus par le 
nom seul de I’auteur, sans donner le litre detaille, ni le lieu d’impression, ni 
la date de la publication. En second lieu nous devons faire remarquer I’insuffisance 
de la table generale des matieres, chose regrettable dans un ouvrage tellement 
rempli de noms etrangers. Ainsi dans les vingt-cinq premieres pages seulement 
du second volume, nous avons note, comme manquant h I’index, les noms 
propres d’hommes ou de lieux, suivants ; Castemuni — Cazari — Chipciach — 
Dell’Orto, Petranus — Edrisi — Formaleoni — Giustiniani, Agostino — Mengcu- 
Can. — Mohilev — Polo, Maffio — Polo, Nicolo. — Polovzi — Porto Malfi- 
tano — Porto Mengrello — Temudschin. 

Nous devons feliciter le traducteur et I’editeur d’avoir dotd la litt^rature his- 
torique italienne de Futile et savant ouvrage du bibliothecaire wurtembergeois. 
Peut-^tre trouvera-t-il, chez nous aussi, sous sa forme nouvelle, des lecteurs 
qu’il n’aurait point eus dans sa langue originale. Ajoutons que la traduction de 
M. Muller fait partie d’une collection d’ouvrages historiques, originaux et traduits, 
qui parait d Venise depuis quelques annees, dans laquelle nous rencontrons dbji 
des travaux de Max Duncker, Prescott, Merivale, Gregorovius, etc., et que 
nous signalons a Fattention de nos lecteurs. Le succes d’une pareille entreprise, 
attestb par un nombre respectable de volumes, temoigne de la vigoureuse im- 
pulsion donnee aux etudes historiques en Italic, depuis la regeneration politique 
de ce pays. 


Rod. Reuss. 
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20. — Franz Kugler. Geschichte der Baukunst. Beendigt von J. Burckhardt 

und W. Lubke. IV" vol. 3'et4'livr. — Die Renaissance in Frankreich (par 

M. Lubke), vij-35 i p., 94 grav. Stuttgart, Ebner et Seubert, 1868.— Prix: i4fr. 75. 

Notre xvP siecle n’a pas et^ de la part des savants allemands I’objet d’etudes 
aussi suivies que le moyen-Sge francais, que le xvnP siecle, que le temps prdsent; 
mais toutes ies fois que [’occasion s’en est prdsentde ils I’ont jugd avec une pre- 
dilection excessive, et se sont laisses aller k un large enthousiasme pour toutes 
ses illustrations, ses jurisconsultes, ses artistes, ses philosophes, ses erudits, ses 
poetes ; toutes les fois aussi qu’ils lui ont consacre leurs veilles ils ont fourni des 
travaux excellents ; 11 suffit de citer I’Histoire de France aux xvie et xvu' sikles 
de Ranke, le Developpement de la tragedie frangaise an siecle par Ebert, et 
I’ouvrage dont nous allons rendre compte, VHistoire de I' architecture frangaise de 
la Renaissance. C’est la en effet un travail d’erudit et de vulgarisateur, d’historien 
et d’homme de gout. C’est en outre le premier travail d’ensemble qui ait paru 
sur cette mati^re interessante, et il ne faut pas perdre de vue cette circonstance 
en signalant ses merites ou ses lacunes. 

L’histolre de I’ architecture frangaise de la Renaissance est une histoire dans 
toute I’acception du mot. L’auteur y e.xpose les theories et les faits tels qu’ils se 
suivent et s’engendrent; il recherche les influences diverses qui les ont modifies ; 
il embrasse [’ensemble de ces evenements, de ces caracteres complexes qui 
constituent la realite ; il assigne enfin k cette epoque sa place dans la longue 
serie des ecoles qui se sont succedd depuis I’antiquite jusqu’^ nos jours. 11 a 
abandonne le systeme suivi par Jacob Burckhardt dans I’histoire de la Renais- 
sance italienne '• . C’est I’ordre chronologique et la mdthode narrative qu’il a 
adoptes, tandis que son collaborateur avait suivi I’ordre systematique. Il divise 
d’abord son livre d’apres les epoques (correspondant generalement aux regnes), 
eten second lieu seulement d’apres les genres. Exemple : La Renaissance sous 
Frangois F’. a. Chateaux royaux. b. Maisons de campagne de la noblesse, c. Edifices 
urbains. II. La Renaissance sous les derniers Valois, a. Les principaux maitres et 
leurs oeuvres, b. Les autres constructions profanes. III. L’ architecture profane 
sous Henri IV et Louis XIII. Les eglises seules sont exceptees de cette division. 
Si j’avais a choisir je prefererais le systeme de M. Burckhardt, il a I’avantage 
de donner beaucoup plus d’iddes generales, il comporte une rigueur plus scien- 
tifique, et enfin il nous dpargne toutes ces descriptions d’edifices plus propres i 
fatiguer le lecteur qu’d I’instruire, et qu’on pourrait remplacer par une simple 
gravure. Mais aussi pour remplir le programme impose par cette methode, il 
faut possdder une epoque comme M. Burckhardt possdde la Renaissance italienne, 
ce qui n’est pas peu dire. 

Quoi qu’il en soit, le savant pourra emprunter plus d’une idee et plus d’un 
enseignement au livre de M. L. Mais c’est pour le public surtout qu’il presente 
une importance capitale. Clarte de [’exposition, elegance du style, ampleur des 
descriptions, multiplicite des planches, tout concourt k en faire un ouvrage 
de vulgarisatioif. Pris exclusivement k ce point de vue, son mdrite est encore 

1. File forme la premiere partie du IV" volume de i’architecture de Kugler; nous y 
reviendrons prochainement. 
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fort grand, car la France que I’on est dispose a regarder comme le pays le plus 
fecond en livres de vulgarisation, est precisement celui qui en possede le moins. 
Quelles sont nos histoires generales de ^architecture ! oii sont nos histoires de 
I’architecture francaise prise dans son ensemble, ou m^me de I’architecture 
francaise du xvi“ siecle! Il y a deux ans un livre ecrit dans de bonnes inten- 
tions, mais dans un style fort mediocre (Histoire et caracteres de I’architecture en 
France, de M. Ch&teau), a pu s’arroger la gloire d’toe le premier ouvrage de 
ce genre en France, tout comme celui de M. L. est le premier pour le xvi* siecle; 
et dans quelque partie ou ^poque de I’architecture francaise que nous penetrions 
il nous sera facile d’btre ce premier en date. 

L’utilite, I’urgence du livre de M. L. sont done bvidentes; examinons comment 
il a compris et apprecie ce siecle qu’il vient, lui dtranger, interpreter aux Fran- 
cais. 11 a donne une large place aux appreciations critiques, mais sans abuser 
des formules esthetiques. 11 garde le milieu entre la rhetorique de I’estheticien et 
la precision de I’homme du metier, de I’architecte qui ne voit plus & la fin dans 
Part de batir que des problemes de mecanique et de gbometrie. Le xvi' siecle ne 
se plait pas du reste dans ces theories, ces combinaisons abstraites; on ne peut 
pas lui appliquer les principes severes et inflexibles qui regissent les cathedrales 
du moyen-&ge. Les differences entre le plein cintre et Parc tiers-point reposent 
sur des lois dont Plntelligence exige des etudes de mathematiques, de raeme que 
Pensemble de chaque edifice religieux des eres romane et gothique est le ddve- 
loppement rigoureux de certaines formes symboliques. Au xvP siecle au contraire 
Parchitecture religieuse est remplacee par Parchitecture civile ; e’est dire que la 
fantaisie individuelle, le caprice, vont dominer. Mais les transitions ne sont pas 
brusques. M. L. a ues-bien montre comment les differentes ecoles se croisent, 
s’allient, comment finalement la Renaissance triomphe sur toute la ligne. Sous 
Charles VIII, sous Louis XIl, sous Francois I" meme, les traditions du passe 
conservent une partie de leur force ; Parchitecture est anonyme ; le mouvement 
est presque national, les ecoles indigenes s’assimilent et transforment sans tarder 
le style italien ; de modestes macons elevent une partie des chefs-d’ceuvre de 
cette premiere periode que Pon serait tente d’appeler le printemps de la Renais- 
sance. Les Italiens ont ete pour peu dans Parchitecture francaise de cette epoque; 
M. Lubke, fort des travaux de MM. Deville, de Laborde, Berty, le prouve 
pibces en mains; il conteste d Fra Giocondo la paternite du chateau de Blois, 
et se montre dispose i Pattribuer Colin Biart. Il reconnait que trois artistes 
italiens seulement figurent dans les comptes des depenses de la construction de 
Gaillon, et aucun des trois n’est celebre; on y voit au contraire plus de cent 
artistes francais sortis sans doute des importantes dcoles de Tours, de Rouen. 
11 apporte une foule d’arguments a Pappui de cette these que nous nous garderons 
bien de contredire, car elle ouvre des horizons tout nouveaux ^ Phistoire de cet 
art que la Renaissance francaise a bleve si haut, et dissipe les preventioils que 
Pon pourrait avoir contre un style importe par des rois, devant aux monarques 
seuls une floraison factice. Les grSndes qualites de cette architecture, Paisance, 
la grace, la gaite, appartiennent done bien reellement ^ la France, et qui plus 
est, elles appartiennent, en partie du moins, ^ une dcole nationale et populaire. 
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Sous Henri II I’histoire de I’architecture devient celle des architectes; Pierre 
Lescot, Philibert de I’Orme, Jean Bullant, donnent leur caractere propre aux 
constructions qu’ils elevent. M. L. fixe k ce moment la maturite du style et son 
plus complet dpanouisseraent. Il admire sans reserve. Si cependant il est 
permis d’aller au fond de sa pensde, peut-fetre trouvera-t-on que cette admiration 
n’est si entiere que parce qu’elle est exclusive. Un certain nombre d’ecrivains 
alleraands sont tentds de reduire la litterature^, les beaux-arts de la France aux 
qualitds que I’on appelle avec plus ou moins de propriete gauloises, ^ la grhce, k 
I’esprit, et leur refusent le c6te sublime qui fait la grandeur de I’antiquitd, et 
parmi les nations modernes de I’ltalie, par exemple. Dejd Bouterweck avait posd 
ce principe; M. Buchner I’a repris dans ses Fmnzasische Liter citiirbilder (2 vol. 
in-8“, 1858). Aujourd’hui il reparait dans une foule de travaux allemands sur 
nos productions litteraires et artistiques. M. L. ne touche qu’un mot de la litte- 
rature francaise du xvii' siecle, c’est pour dire qu’un « pathetique creux et decla- 
A matoire forme le caractere dominant de la podsie classique francaise. » Les 
comparaisons des artistes francais avec les artistes italiens excitent surtout la 
bile de nos voisins; ils ne peuvent souffrir d’entendre appeler Lesueur le Raphael 
francais, ou Prud’hon le Correge francais, comme si en France on prenait tous 
ces rapprochements au pied de la lettre. Il serait facile de multiplier k I’infini les 
preuves de ce systeme quelque peu bizarre. C’est de m^me aussi que I’on peut 
expliquer le changement qui s’opere en ce moment en Allemagne en faveur du 
rococo francais, c’est la consequence forcde de cette theorie que la France n’a 
excelld que dans les genres secondaires. 

Telles sont quelques-unes des idees generales du livre de M. L. Si nous pene- 
trons dans les details nous trouvons beaucoup k louer, mais nous aurons aussi 
quelques critiques a faire k I’auteur. Ainsi la partie bibliographique presente de 
nombreuses lacunes. M. L. n’a pas connu la description de Paris publiee sous 
les auspices de M. Haussmann, il y aurait trouve un travail capital de M. Berty 
sur le Louvre et les Tuileries. Il ne connait pas davantage \’ Encyclopedic d’archi- 
leciure de MM. Calliat et Lance; elle renferme une foule de vues et de coupes 
de monuments de la Renaissance. Il a ignore les publications les plus importantes 
sur I’architecture des provinces; prenons pour exemple la Normandie. Pour le 
Calvados il est force de recourir k une Description [anonyme) de Caen, lorsque ce 
ddpartement est precisement un des mieux partages sous le rapport des publica- 
tions archeologiques et artistiques; la StatisUcjue mommentale du Calvados de 
M. de Caumont lui aurait fourni des documents nombreux et precieux; I’ouvrage 
de Cotman et Turner sur les antiquites de la Normandie, lui est egalement 
inconnu ; il commet k cette egard une erreur en disant que la Grande Mahon 

des Andelys ne nous est plus conservee que dans les Voyages pittoresqm de 

Taylor et Nodier; Cotman et Turner en avaient donne un dessin quelques anndes 
avant tes derniers. Il n’a pas non plus eu connaissance de la Description des 
maisons de Rouen par M. de La Queriere (2 vol. in-8°, 1821-41), ouvrage 
interessant rerapli de planches. 11 serait facile* de continuer ce ddpouilleraent 
pour les autres provinces. 
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De nombreuses omissions de monuments sont rdsultees de cette connaissance 
imparfaite des sources. Nous n’en citerons quelques-unes que pour Paris; 
I’absence de table alphabdtique et le fractionnement des matieres rendent cette 
verification assez difficile. Nous n’avons trouve aucune mention de VHdtel Carna- 
valet {grave dans V Architecture de Marot, 17^7, in-foL), attribue par les uns ^ 
Jean Bullant, par les autres h Pierre Lescot; edifice important par sa valeur 
artistique, son passe historique, par sa nouvelle destination (voy. le rapport sur 
la visite faite par la Societe des antiquaires de France par M. A. de Montaiglon). 
Nous n’avons pas non plus trouve VHdtel du Petit Muse, oeuvre de I’un des du 
Cerceau, ni VHdtel de Soissons, construit par J. Bullant pour Catherine de 
Medicis, sur I’emplacement aujourd’hui occupe par la Halle aux Bl^s, etc., etc. 
Pourquoi dans le chapitre — d’ailleurs excellent — sur les jardins n’avoir pas 
dit un mot de Bernard Palissy.»Il essaya le premier en France de combiner les 
ressources de Part avec celles de la nature, il faisait pressentir les jardins anglais 
(Ch. Louandre, Arts somptuaires). Il a publie un traite sur les jardins, il a d^cord 
le jardin des Tuileries d’une grotte celebre, etc., etc. Get oubli est des plus 
regrettables. — Qu’est-ce que les freres Estienne, les plus savants de tous les 
imprimeurs (p. 15)? Ce sont dvidemment le pere et le fils, car les freres de 
Henri Estienne, Charles et Francois, ne sont guere celebres. — M. L. me parait 
beaucoup trop optimiste dans I’appreciation de Francois I“>. Nous n’avons 
pas ^ juger ce monarque au point de vue de I’histoire politique, mais etait-il 
irreprochable m^me au point de vue artistique. Les Memoires de Benvenuto 
Cellini, nous donnent h cet egard de curieux renseignements, ils ne sont pas 
trop ^ I’honneur du gout de Francois !«, en admettant m^me que le vaniteux 
Italien ait un peu exager6 k son profit. Ainsi en plusieurs occasions Francois I" 
met Benvenuto au-dessus des anciens, il declare que ses ouvrages sont de beau- 
coup superieurs k ceux de I’antiquite, etc., etc. (livre 5, chap. 4, 9). Madame 
d’Estampes au contraire indique tres-fmement les differences entre le statuaire 
antique et les sculptures de Benvenuto. 

Il nous reste un mot a dire des gravures qui ornent ce volume. Elies sont 
gen^ralement bien choisies et bien executees, mais elles manquent de vigueur 
et de caractere. Souvent elles donnent une physionomie toute allemande aux 
oeuvres francaises qu’elles reproduisent, comme dans la figure representant le 
Tombeau de Louis XH a Saint-Denis. Jamais sculpteur francais n’a sculpte des 
t^tes pareilles, on les croirait ddtachees de quelque illustration moderne des 
Niebelungen ou de Faust. La vue du tombeau est d’ailleurs mal prise et n’en 
donne qu’une id^e imparfaite. D’autres fois au contraire les gravures ne sont que 
trop francaises ; elles sont tiroes de cliches qui ont dej^ servi en France. La vue 
de la lanterne du chateau de Blois provient evidemment du bois employe dans le 
Magasin pittoresque de i8;6. Ces empruntssont assez frequents d I’etranger pour 
que nous n’en puissions pas faire un crime k I’dditeur, mais ne seraif-il pas 
convenable dans ces cas d’indiquer la provenance i 
^ Eug. Muntz. 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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21. — Grammatik der neusyrischen Sprache am Urmia-See und in 

Kurdistan, von Theodor Nceldeke. Leipzig, T. O. Weigel, 1 868. — Prix : 1 8 fr. 7 ; , 

On savait ddjd par Marc Niebuhr, que I’ancienne langue syriaque n’avait pas 
totalement peri et qu’elle subsistait encore, dans la Mesopotamie orientale, au.ic 
environs de Mossoul, quoique dans unetatde deformation avancee. Neanmoins, 
quelque grande que fut I’autorite de I’illustre danois et des relations de voyage 
qu’il nous a laissees, on hesitait un peu a croire que I’idiome aramden eut pu 
se conserver, au milieu de toutes les revolutions dont I’Asie-Mineure et la Perse 
ont ete le thehtre, depuis quinze siecles. Aussi, n’est-ce que depuis trente ans. 
qu’on a constate, de maniere h ne plus permettre de revoquer le fait en doute, 
I’existence du ndo-syrien, dans les pays montagneux du Kourdistan et aux bords 
du lac d’Urmia. La science est redevable de tous les renseignements, que nous 
poss^dons la-dessus, aux missionnaires envoves d’Amerique dans ces contrdes 
lointaines- II y aurait lieu de s’eTonner, sans doute, que les envoyes de TEglise 
catholique ne nous aient point fourni plus tot des notions exactes, sur tous les 
faits observes depuis les trente dernieres anndes, si on ne savait deja, depuis 
longtemps, qu’ils se preoccupent beaucoup moins des interSts scientitiques atta- 
ches k leurs missions que des ames confiees a leur zele. Rien n’autorise I croire 
cependant, qu’ils auraient nui, ou qu’ils pourraient nuire a I’avenir, a leur ceuvre 
de regeneration et de salut, en faisant connaitre un peu mieux les pays qu’ils 
evangelisent et qu’ils arrosent quelquefois de leur sang. Nous avons eu occasion 
d’exprimer ailleurs tout le regret que nous eprouvons de ne pas les voir s’occu- 
per, avec plus de soin et de perseverance, de ce cote tout humain et tout ter- 
restre, qui intdresse, a un si haut degre, notre curiosite insatiable. Nous osons 
renouveler id I’expression du meme regret; car nous aurions etd heureux de 
joindre, h la liste des doctes amedcains cites par M. Th. Nceldeke, les noms de 
quelques religieux illustres par de solides etudes sur les antiquites assyriennes, 
ou sur les dialectes usirds dans les regions deji raentionnees. 

Il est difficile d’etablir aujourd’hui jusqu’^l quel point le syriaque est ancien 
dans cjjacun des districts, qui separent le Tigre du lac d’Urmia, et le lac de Wan 
des mines de Babylone. On peut soutenir, si on le veut, que c’est I’idiorae pri- 
mitif, quoique deforme, de la plupart de ces iSsntrees, ou croire, ce qui parait 
plus probable, que le syrien a subi un mouvement de translation progressive de 
I’Occident a I’Orient et du Sud au Nord, k la suite des migrations chretiennes 
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provoquees par les conqu^tes et les persecutions musulmanes ; mais on ne saurait 
nier qu’il se soil acclimate de tres-bonne heure dans ces pays sauvages et acci- 
dentes, oil il a pu, protege en quelque sorte, par une forteresse naturelle, 
resister avec assez de succes aux envahissements des langues iraniennes d une 
part et des langues arabe, kourde et armenienne de I’autre. 

Le neo-syrien semble n’avoir possede aucun monument dcrit jusqu’^ ces 
derniers temps. Le chaldeen litUral, demeurd encore de nos jours la langue litur- 
gique des chretiens de ces pays, a toujours dte assez connu pour suffire au petit 
nombre de relations, nouees avec les autres parties du monde par les peuplades 
ignorantes et grossieres de ces contrees. Les missionnaires protestants eprou- 
verent neanmoins, des leur apparition, le besoin de se raettre en rapport avec 
les indigenes par Tecriture. C’est ^ cette ndcessite vivement ressentie, que sont 
dues les tentatives, qui ont about! definitivement k I’application de I’ancien 
alphabet chaldeen au dialecte vulgaire. Une imprimerie fondee par leurs soins k 
Urmia, en Perse, a fourni depuis lors les divers ouvrages, qui ont permis k 
M. Th. Nceldeke de composer la savante grammaire, dont nous voudrions 
recomraander la lecture aux amis de la philologie semitique. 

Fixer par I’ecriture le neo-syrien etait certainement une oeuvre pleine de 
difficultes, et il est impossible de ne pas reconnaitre que les missionnaires 
americains n’ont pas toujours reussi ^ les dviter ou a les vaincre avec un succds 
complet (p. x.xxj, 224, 232, 242, 220, etc.). Il ne faut pas trop s’en etonner. 
Toute CEuvre qui commence precede par tdtonnement, et ce n’est, en rdgle 
generale, qu’apres bien des essais et des echecs qu’on parvient k se frayer une 
voie s(ire et nettement traede. Quant ^ la question qui nous occupe ,_voici, ce 
semble, quels etaient les principaux dcueils dont il fallait se garder. D’abord 
I’ancien alphabet chaldeen ne paraissait pas rdpondre tout k fait aux exigences 
du dialecte d’Urmia. Cela etait d’autant plus evident, que I’exacte valeur des 
caracteres de cet alphabet n’est pas encore parfaitement connue. En effet, la 
partie de la grammaire arameenne, que les Allemands appellent Ekmcntarlehre , 
laisse beaucoup k desirer, et le travail assez recent de M. Merx ne parait pas 
reponcire encore a tout ce que la science peut attendee et surtout a tout ce que 
la facilite de compulser les documents originaux donne droit d’e.xiger aujourd’hui. 
C’est, a notre avis une des premieres causes de ces variations orthographiques 
nombreuses, que se sont permises les premiers qui ont voulu dcrire le neo-syrien, 
et dont M. N. se plaint avec raison, en tant d’endroits, quoiqu’elles puissent, 
dans un cas special, ne pas dtre denudes de toute utilite. Les missionnaires ameri- 
cains semblent avoir voulu concilier deux choses inconciliables : \’ etymologic et la 
phonetique. L’dtvmologie seduit au premier abord. Si on examine cependant la 
question plus d fond, on ne peut s’empdeher de souscrire A I’observation de M. 
Nceldeke: « Dans une langue qui n’a, dit-il, aucun passe littdraire, on ne devrait 
» se preoccuper que d’exprimer tres-exactement les sons percus dans le langage, 
» sans faire aucune attention k ia forme que les mots peuvent avoir eue autrefois. 
« A quoi sert par ex. d’ecrire une voyelle longue 1 ^ oil la prononciation en place 
» une brdve ? Quelle utilite y a-t-il A indiquer une gutturale qu’on n’articule plus 
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» ou qu’on a remplacee par une articulation differente ' ? » Le principe phonetique 
semble done devoir ^tre prefere li I’etymologie, parce que e’est la representation 
reelle des sons d’une langue et la seule base solide des etudes de philologie 
comparee. 

Il ne faut pas oublier neanmoins, que I’application du principe phonbtique ne 
supprime pas toutes les difficultes , ni toutes les variations orthographiques ; car 
le meme mot prononce par dix personnes differentes ne represente pas le meme 
son ^ une m^me oreille , et dix oreilles differentes saisissent differemment le 
meme raot prononce par une meme personne. Si on voulait, et si on pouvait tra- 
duire par des signes graphiques toutes ces diverses nuances d’articulations et de 
sons, on arriverait ^ constituer une infinite de variantes, qui serait plutot un 
embarras qu’un secours. Cela nous conduit k constater ce fait, que I’ecriture et 
la prononciation, malgre I’influence qu’elles exercent reciproquement Tune sur 
I’autre, sont cependant assez independantes Tune de I’autre pour qu’on puisse 
ecrire et prononcer differemment. L’orthographe fixe la forme du langage, au 
point de vue grammatical et ne subit que de tres-lentes variations, lorsqu’elle a 
ete une fois universellement adoptee. Mais dans le cours de leur developpement 
litteraire, tous les idiomes presentent les plus grandes, les plus nombreuses et 
quelquefois les plus embarrassantes inconsequences. Or, si on examine le dialecte 
neo-syrien d’Urmia, on trouve dans les divers ouvrages ecrits et imprimis, 
durant ces trente dernieres ann^es, les nuances ou varietes orthographiques les 
plus diverses. M. N. les constate, les rapproche, les compare, les analyse, les 
critique avec beaucoup de discernement et se plaint quelquefois que les mission- 
naires am^ricains n’aient pas adopte une methode plus rigoureuse. Il nous semble 
qu’il faut ^tre indulgent k leur egard, parce qu’il est impossible d’adopter du 
premier coup un systeme d’orthographe uniforme. Nous nous croyons assez 
dispenses d’accumulerici les exemples de ces variations orthographiques. Chaque 
page du livre de M. N. en est remplie. 

Ces observations pr^liminaires finies, nous ne saurions trop rendre hommage k 
la scrupuleuse exactitude que M. N . apportea I’examen de chaque question . S’il parle 
des lettres et des voyelles, il en expose successivement la nature, les sons fonda- 
mentaux, les variations qu’elles subissent, accompagnant chacune de ses reflexions 
de beaucoup, quelques-uns diraient de trop d’exempfes, et finit par demontrer 
que le n^o-syrien, comme l’anglais„ ne donne pas moins de trois ou qiiatre into- 
nations differentes k chaque signe alphabetique. C’est neanmoins la partie que 
I’auteur regarde comme la plus imparfaite dans son livre, parce qu’il n’a pas pu 
s’assurer par lui-m^me, sur les lieux, de I’exacte concordance entre les sons et 
les signes qui les repr^sentent. Quand il e.xamine les parties du discours, il les 
analyse avec beaucoup de detail, toujours arme d’une critique sure, rapprochant 
la langi^ moderne de la langue ancienne, expliquant les transitions probables de 
celle-ci h celle-li d’une raaniere quelquefois e.xtr^mement ingenieuse. On ne peut 
lire ce travail sans admirer I’^rudition et la sagacit? qui s’y montrent dans la ddeom- 
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position de mots en apparence barbare; mais qu’il ramtoe, tout bien consid6re, i 
des formes primitives, dont les troncons mutiles et rapproches sont souvent 
connaissables pour la plupart des lecteurs. Le verbe est etudie d’une maniSre 
neuve et originale. C’est du reste la partie du discours qui demandait un examen 
plus special, parce que c’est li surtout qu’on croit saisir les plus grandes diver- 
gences entre le neo-syrien et I’ancien chaldeen. La syntaxe de I’infinitif ou nom 
d’action merite aussi d’etre signalee corame traitee avec beaucoup de methode 
et de soin. Ajoutons enfm que M. N. emet parfois, dans de simples notes, des 
apercus dignes d’occuper une place distinguee dans le texte meme. Telle est, 
par ex., I’explication qu’il donne de la disparution de I’ancien aoriste et de 
I’origine des formes actuelles (p. xxxiv, note i)- 

L’ouvrage de M. N., sans ^tre definitif, et il ne saurait I’etre dans une langue 
dont I’orthographe n’est pas encore tout ^ fait fixee, nous parait un des travaux 
les plus consciencieux et les plus laborieusement faits sur cette matiere. Aussi 
comprenons-nous parfaitement tout I’^i-propos de cette reflexion faite par I’auteur 
dans sa preface : a Beaucoup de choses, dit-il, qui, dans la suite de mon expo- 
» sition, sembleront au lecteur intelligibles d’elles-memes, m’ont coute de 
» longues et de penibles recherches. Quelque ecrivain posterieur, s’appuyant sur 
» les resultats que j’ai obtenus, arrivera peut-toe S surmonter, sans beaucoup 
« de peine, des difficultes que je n’ai pas pu vaincre (p. i), » 

Au lieu de proposer des critiques de detail, dans un article ndcessairement 
tres-limite, nous souleverons une difficult^ plus generale, et qui nous parait 
devoir int^resser d’autant plus qu’elle touche de prSs k la these soutenue par 
I’auteur de I’ouvrage que nous examinons. Void son jugement definitif sur 
I’idiorae qu’il a dtudie ; « La langue neo-syrienne n’est point, dit-il, une fille de 
)) la langue syriaque (Introd. xxxv). Il fautla considerer plutbt, comme une fille 
» d’un dialecte frere de Tancienne langue chaldeenne (Introd. xxxvj). » 

Ces assertions ne nous paraissent pas demontrees et voici les raisons que nous 
apporterions pour les infirmer. Nous distinguons quatre dements dans le ndo- 
syrien. 1° Un element tout A fait dtranger A I’idiome arameen et forrad de mots 
innombrables empruntes au persan, au turc, a I’arabe, etc. 2“ Un second element 
compose de tous les mots, qui conservent encore aujourd'hui, la forme qu’ils 
avaient autrefois dans le chaldeen iiiteral. 5° Nous rangeons en troisieme lieu 
toutes les expressions d’origine chaldeenne, qui ont subi divers genres d’altera- 
tions, par suite de diverses influences de temps et de lieu. Nous devons faire ici 
plusieurs observations importantes. Disons d’abord, que, pour apprecier exac- 
tement ces deformations, i! faudrait comparer entre elles des chases de meme 
nature, c’est-A-dire, pour etreplus explicite, la pronunciation actuelle detel mot, 
A la prononciation du mdme mot, il y a dix siecles, et non pas la prononciation 
actuelle A Vorthographe adoptee autrefois. Si on veut bien se rappeler ce qge nous 
avons dit plus haut, on ne contestera pas la justesse de cette observation. Or, 
M. N. ne precede pas generalemcntde cette maniere. Nous allons mdme plus loin, 
et nous affirmons que, dans Tetat prdsent de la grammaire arameenne, nous ne 
pouvons pas juger d’une maniere definitive, ces transformations. Eclaircissons 
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notre pensee par un exemple. Les missionnaires am^ricains ont ecrit vir, vid, les 
mots qu’on ecrivait autrefois Hbir, Hbid, parce qu’ils les ont entendu prononcer 
ainsi, la gutturale Haiti ayant completeraent disparu dans la prononciation, au 
commencement, comme au milieu des mots (25, 59-64). Mais qu’est-ce qui 
prouve que ce qu’on ecrit aujourd’hui vir vid, parce qu’on le prononce ainsi, ne 
s’ecrivait pas autrefois Hbir, Hbid, quoiqu’on le prononcM vir, vid, ou vir vid? 
Je sais bien qu’on peut alleguer I’orthographe ancienne; mais, s’il y a, dans 
toutes les langues, une epoque, od I’orthographe et la prononciation s’accordent 
parfaitement, cette periode n’est pas de longue durde et ces deu.x choses vont 
toujours en s’eloignant I’une de I’autre. Non-seulement nous ne connaissons pas, 
en gdneral, assez la prononciation du chaldeen litteral; mais il y a encore de 
grandes recherches h faire pour I’etablir, si tant est qu’on le puisse jamais. 
M. N. avoue lui-mdme (p. 29) que les si.x lettres du B’GaDK’PhaT ne sont pas 
encore exactement determinees. Si nous ne connaissons pas tout ce qu’il y aurait 
a dire sur cette matiere, nous savons au moins, que toutes representent deux 
sons et quelques-unes mdme trois, comme le Peh. Or, qui pourrait dire qu’une 
des deux articulations de G ne correspond pas au son gi des Italiens, representd 
dans les imprimes neo-syriens par un caractere special.^ Ne pourrions-nous pas 
faire des remarques analogues sur le B, qui cause tant de variantes orthogra- 
phiques ? Nous nous rappelons avoir lu autrefois dans la grammaire d’Elie de 
Nisibe et de Bar-zugbi des details qui, s’ils etaient connus, pourraient jeter 
quelque jour sur cette question et servir a demontrer que la prononciation du 
chaldeen litteral n’a pas subi, pour arriver a la langue actuelle, des transforma- 
tions aussi considerables qu’on pourrait le presumer. 

En accordant, du reste, qu’il y a eu des variations dans la prononciation, ii 
est facile de s’en rendre compte, sans faire ddriver le neo-syrien d’un dialecte 
tout different de ce que nous appelons le chaldeen litteral, et on n’a pas de peine 
h les comprendre, en les comparant aux faits analogues que nous offrent d’autres 
langues. 

Nous placons en quatri^me lieu un element, k I’aide duquel M, N. cherche 
surtout k etayer sa th^se. Void, en resume, les phenomenes signales : disparu- 
tion presque totale de la distinction des trois etats (absolu, construit. emphatiijue) 
et des genres, au moins au pluriel, surtout dans les adjectifs; erdation de quel- 
ques desinences nouvelles aux pluriels feminins; evanouisseraent h peu pres 
complet des formes verbales (jpeal, pael, aphcl, ethp’d, ethpaal, etthaphaf], a 
I’exception de I’imperatif pea/ et pad; annihilation de I’ancienne conjugaison; 
existence de quelques formes archaiques inconnues au chaldeen litteral; appari- 
tion de formes nouvelles pour exprimer les modes, les temps, et le passif ' . 
Nous ne pouvons pas discuter chacun de ces faits separement. M. N. n’insiste 
pas, du reste, sur le plus grand nombre d’entre eux, qui ne prouvent nullement 
la these en question. Peut-on regarder la disparution de la distinction des etats 
et des genres comme une preuve concluante? e^demment non; car cette dispa- 


I. Voir pag. 115, 124, 132, 158, XXXV, 213-214, 215 et suiv., 287-309, etc. 
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rution n’est pas totale, et oJi les etats et les genres sent distingues, sont-ils un 
reste du chaldeen hlUral, ou bien un emprant fait i cette langue ? La seconde hypo- 
th^se ne nous parait guSre vraisemblable. La terminaison plurielle feminine dthe 
pour dthd ne fait que demontrer, ainsi que le remarque I’auteur, une influence 
plus ou moins generale du masculin sur tout le reste. Un des faits les plus em- 
barrassants, allegues par M N., serait I’existence d’un participe passif analogue 
k celui du Pual hebreu; p. ex. m’pourriq = m’poraq pour m’pourraq. Il faut 
cependant convenir que, entre m’pourriq (chaldeen vulgaire) et m’parraq (chald. 
litteraJ), la difference n’est pas si grande que Va, etrangle entre deux consonnes 
dans le dernier cas, n’ait pu devenir un ou dans le precedent (p. xxv, 2 1 3-214). 

Nous verrions un argument plus serieux, dans certaines formes adoptees par 
le verbe, pour exprimer les diverses relations de temps, de mode et de passif. 
Mais, si on reflechit plus attentivement, on n’y trouve que des circonlocutions, 
dont la plupart ne sont pas inconnues au chaldeen litteral, quoiqu’elles n’y figurent 
qu’fi I'etat d’exception. On trouve dans I’ancienne langue des formes analogues 
k pdf quin, a p'riqli, ]e finis (21 5-219); k poischin mih’ia, je suis frappe. M. N., 
apres avoir examine ces diverses circonlocutions, fait une remarque qui est bien 
juste et qui n’est pas favorable ^ son systeme. « Nous trouvons dans tout cela, 
)) dit-il, ce que nous remarquons, quoique a un moindre degre, dans le vieux 
« syrien et dans I’arabe, ^ savoir ; une tendance prononcee ^ remplacer une 
)) determination exacte par de grandes circonlocutions (weitlaufigkeit). Aussi 
» les additions (zusaetze) sont-elles si peu essentielles qu’elles peuvent tres-faci- 
» lement disparaitre, sans aucun inconvenient. Le seul mode qui se distingue 

n clairement de i’indicatif est I’imperatif En somme , il n’y a pas grand 

» avantage fi ce que le neo-syrien possede diverses circonlocutions du m6me 
» temps ou du meme mode, p. ex. p’riqle = quam pdriq; p’riqudvin = bip’rd- 
» qudrin = kd pdrquin = U lidvin biprdqud, il a fini, je finis (p. 3 1 5). « Il n’y 
aurait done pas tant, dans ces formes, une creation nouvelle que des transfor- 
mations, en suite desquelles, ce qui n’etait que I’exception dans une langue 
devient la regie generale dans I’autre. 

Pour resumer notre pensee, nous ne contestons pas I’opinion ou la these de 
M. N. dans sa possibilite. Mais les faits ne nous paraissent pas demontrer, d’une 
maniere peremptoire, qu’il faille faire deriver le neo-syrien d’un dialecte frere 
du chaldeen lillcral. Nous verrions plutot dans I’idiome actuel une deformation 
gradutlle de I’ancien chaldeen, tel que nous le connaissons par les mss. ou les livres 
imprimes. mais deformation qu’accompagne une lente transformation. 

Pour dire un mot de la forme donnee h la grammaire de M, N., nous regret- 
tons de n’y avoir pas trouve une introduction un peu plus 6tendue, oil I’auteur 
se serait attache h recueillir succinctement tous les faits et toutes les observations 
de nature h interesser les lecieurs. Des tableaux synoptiques, qui manquent h 
peu pres totalement, auraient ete aussi de quelque secours et auraient a^oute un 
nouveau merite h un ouvrage tres-estimable d’ailleurs. 

Nos critiques n’offenseront pas M. Nceldeke qui unit tant de modestie h tant 
de savoir. Nous joignons volontiers nos felicitations h celles qu’il a dejh recues. 
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Sa grammaire est execut^e avec autant de m^thode que d'erudition. Nous 
aurions prefer^ lire une ceuvre du mtoe genre sur le chaldien Utteral, od il y a 
encore beaucoup d'inexplore et d’inexplique ; mais la grammaire du neo-svrien 
servira peut-dtre S resoudre des difficultes embarrassantes, surtout, si les mis- 
sionnaires et les savants, qui pourront aller plus tard dans ces pays suivent les 
indications de I’erudit allemand. Nous avons I’espoir que les observations de 
M. Nceldeke seront favorablement accueillies, que ses voeux seront pris en 
sdrieuse consideration, et ses conseils mis en pratique. La science y gagnera. 

P. Martin, 


22 . — S^nac de Meilhan et I'lntendance du Hainaut et du Cambresis 
sous Louis XVI, par Louis Legrand, docteur en droit et doctcur ts-kttrcs, 
avocat. Paris, Thorin, 1868, In-8", 486 pages. — Prix : 6 Ir. 

Des Pabord, une chose surprend dans ce livre : c’est Pabsence de tout index 
et de tout appareil scientifique. Comment une etude qui se presente sous le titre 
dnonce ci-dessus, une these, si nous ne nous trompons, a-t-eile pu se concevoir 
ddpourvue de moyens de controle et d’instruments de recherches Les pieces 
historiques qui en forment la base (la plupart sont inedites( ne devaient-eiles 
pas fetre reunies au moins sous forme d’analyses dans un ordre m.cthodique, 
chronologique ou autre. La lecture de Pouvrage fait voir pourquoi M. Legrand 
s’est dispense de ce soin; il cite, au cours de son travail, les sources oii il a 
puise; il rapporte, m^me tr^s-souvent in extenso, dans le corps de ses recits, Ls 
documents qui lui ont servi de guide. Mais la reflexion aurait du lui venir que 
cela ne suffit pas; apres avoir lu un livre, on peut avoir besoin, longtemps apres, 
d’y recourir. Quant ^ Pabsence de tout index (noms de lieux, noms de pcrsonr.cs, 
faits principaux, etc.), rien ne supplee a cette lacune et elle nous parait sans 
excuse. 

C’est d’ailleurs un sujet d’etude heureusement choisi que la these de M . Legrand . 
Parmi les derniers intendants qui ont administre Pancienne Prance, Ser.ac est 
certainement un des plus remarquables; des diverses provinces, le Hainaut est 
(avec ou apres le Dauphind, la Provence, la Bretagne, la Franche-Comte ct le 
Parisis) une de cedes qui offrent le plus d’objets d'observations historiques per.- 
dant les annees qui precederent la Revolution et dans les jours ou eile se fit. 

La biographic de Senac, qui occupe les cent premieres pages du lisre de 
M. L., est h proprement pafler un morceau distinct pluiot que la pruic.'e de 
Pouvrage. Elle est S peu pres inutile ^ Pintelligence de ce qui suit et ne prepare 
point au spectacle des mesures administratives exposees ailleurs. Loin de ' !e 
role de Senac, loue peut-etre outre mesure dans !a premiere partie. c-t m 
contraire dans la seconde Pobjet de critiques tres-vives. Le dementi que L. 
se donne ainsi lui-m^me prouve sa sincerite; mais il deroute le lecieur et srmble 
indiqifcr qu’un examen plus approfondi aurait permis a .M. L. de reviser ses 
idees, d’en dliminer quelques-unes et de les reduire ^ une sortc d'unite. 

Les materiaux de la biographic de Senac soUt, outre ses ouvrages .'Men.olres 
d’Anne de Gonzague, Considerations sur Pesprit et les meturs. Considerations 
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sur les richesses et le luxe, I’Emigre, Du gouvernement en France avant la 
Revolution, etc.), la Correspondance litteraire (Grimm), la Correspondance de 
Voltaire, les lettres de Mirabeau k Lamarck, celles de madame de Crequi ^ 
Senac (authent.^, celles de madame du DetFand (Sainte-Aulaire), et quelques 
memoires du xviii " siecle. M. L. y a joint un certain nombre de renseignements 
fournis par des correspondants (p. 26, 54, 63, 68, 78, 93) ou puises soit aux 
archives de Valenciennes (B. 61, p. 44), soit k celles de Paris (T. 267, Emi- 
gres, p. 477, soit au cabinet des estampes (Bibl. imp. p. 45). Il a fait aussi un 
judicieux emploi des Causeries du lundi (p. 39, 89). Peut-fetre eut-il du s’abste- 
nfr, faisant ceuvre scientifique, de s’appuyer sur I’autorite du dictionnaire 
Chdruel (p. 18) et de refuter M. de Lescure (p. 10). 

A 1 instar des biographes, M. L. admire beaucoup I’homme dont il a ecrit la 
vie. Certes personne ne le blamera de louer Senac aux depens du plat compila- 
leiir Soulavie (p. 77). Mais quand il le compare a Pascal, k Vauvenargues, et 
qu il le met au-dessus de Duclos (p. 56), il commet peche d’enthousiasme. 
Entre ces hommes-la et Meilhan, il y a place pour bien des ecrivains distingues. 
Les reflexions de M. L. ne se recommandent d’ailleurs point par une grande 
originalite; elles sont souvent faibles et tournent aisement au lieu commun. 
Citons a titre^ d’exemple cette naive pensee ; « Quel malheur qu’elle (la societd 
)) du xvur siecle) n'ait pas su etre plus retenue et qu’elle ait tant fait centre 
)> I’autel et le foyer! Car enfin on ne peut fonder une patrie honndte et forte 
» que sur de viriles Convictions et des moeurs sevdres » (p. 20 . 

Il est aussi superflu qu’il serait long de resumer ici, mdme dans les plus etroites 
hmites, la vie administrative et litteraire de Sdnac de Meilhan. Un trait recueilli 
par .M. L. dans Craufurd nous parait loutefois meriter une mention particuliere 
« Parmi les differents materiaux remis a Senac pour composer I’histoire de 
« Russie, j ai vu, dit Craufurd, une cinquantaine de pages in-folio ecrites entie- 
tnain de Catherine II « (p. 84). Ce souvenir n’est pas denud 
d interdt pour la solution des questions d’authenticite que souleve la publication 
des Memoires de Timperatrice de Russie (Herzen). 

La seconde partie de I’ouvrage de M. L. comprend elle-mdme deux etudes 
J^s metes, relatives 1 une au Cambresis. I’autre au Hainaut. Dans chacune 
d dies est successivement exposee ^organisation du pays anterieur h I’adminis- 
tration de Senac, 1 amelioration apportee par ses soins h cette situation puis la 
creation des assemblees provinciales (1787), celle des assemblees consult Je et 
pronsoirc du Hainaut 71787;, des Etats du Hainaut (,788-1789), enfin la suite 
des operations electorales et des debats politiques qui pr/ced^ent la reunln 
des Etats generaux. L analyse des veeux des trois ordres, I’examen des preten- 
tions et des doleances particulieres de la ville de Valenciennes, et un coup d’ceil 

ur ieo derniers jours de 1 ancien regime dans le Hainaut et le Cambresis for 
ment la conclusion du volume. uresis, tor 

Les sources sont pour la seconde partie du travail de M. L corame lour h 
oilection due de Camus, anc.enne cote B m, ,9,4,, .52, et fonds des 
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Generalites, H, 730-55; Saint-Amand, AA, 8; Lille et Quesnoy, sans indication; 
Valenciennes, Bibl. ms. 585, 665, 664, Archives, B 51 et 61, D 647-649, F 7, 
G 283, 1599, H 60), 5“ les communications orales ou toites de personnes 
encore vivantes (p. 120, 141, 184, 286, 368, 433), 4° certains memoires et 
des correspondances. L’auteur a tenu compte dans une sage mesure de I’essai 
de M. Chassin (Genie de la Revolution) et des publications de M. Antonin 
Proust (Archives de I’Ouest, p. 313-315). Ses recherches sont done tr^s- 
serieuses et doivent dtre regardees comme completes. 11 a meme pour un 
point recouru aux Archives du ministere de la guerre (p. 145). Ce n’est pas 
sans quelque effort, h cause de I’incurie critiquee plus haut, que nous en rassem- 
blons les preuves sous les yeux du lecteur. 

Un livre tel que celui de M. L. embrasse trop de details pour nous permettre 
d’en presenter I’analyse. Nous voudrions dire seulement quelques mots sur les 
lumieres qu’il apporte ^ I’etude, encore embryonnaire ■, de I’administration des 
intendants, et sur certains points de I’histoire generale ou locale au xvnP 
siScle. 

M. d’Arbois de Jubainville definit les intendants « des administrateurs ^ ». 
Leurs fonctions, ajoute-t-il, differaient essentiellement de celles du praises 
romain, du comte merovingien et du bailli, en ce que ceux-ci reunissaient entre 
leurs mains deux ou trois pouvoirs, tandis que les autres n’eurent qu’exception- 
nellement des attributions judiciaires et militaires. La separation des diverses 
autorites qui composent la puissance sociale fut done consacree , d’apres 
M. d’Arbois, et defmitivement introduite dans la constitution monarchique par 
la creation des intendants. Il les regarde comme les protecteurs actifs et desin- 
t^resses des populations. 

Cette appreciation est conforme k celle de Senac de Meilhan. Dans une page 
oh il expose le role de ces magistrats, il dit : « Leur autorite etait un frein ’ 
» oppose aux entreprises du pouvoir judiciaire et aux abus du pouvoir militaire 
« confie aux commandants de troupes a (p. 102). Tel est bien en effet I’objet 
que Richelieu s’etait propose d’atteindre. Mais tel ne parait pas avoir etd le 
jugement de nos peres, au moins dans le Hainaut et le Cambresis. 

A Valenciennes, en 1789, on demande energiquement la suppression des 
intendants, « qui sont des especes de despotes epars dans les provinces » (p. 
433). Ils avaient, disait-on, accru demesurement leurs pouvoirs au moyen 
d’abus sans nombre; en matiere d’imp6ts, au moyen de la capitation qui etait 


I. 2. Voy. I’Introduction de M. d’Arbois de Jubainville a I’Inventaire des archives de 
I’Aube (notamment p. 9 et 10). 

3. Senac est encore plus explicite dans une page oil, faisant, il est vrai, son propre 
Moge, il dit des intendants au XVIII' siecle ; a On trouverait dans la correspondance de 
11 la plupart de ces magistrats des plaidoyers eloquents cn Javeui des peupUs, etayes de 
1) conifhissances de details qui manquaient au.\ Parlements. » En revanche, il reproche a 
ceux du temps de Colbert d’avoir ete les agents complaisants de h plus odmsc fiscalUe 
et du plus barbare despotisme fp. 147,1, Et il signq^ a I’appui la correspondance de ce 
ministre. Au moment oil se public cette correspondance, I’opinion de Senac est peut-etre 
bonne a rappeler. 
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arrivee dans la repartition k exceder la demande du Roi, partant k placer I'agent 
du Souverain au-dessus de son maitre (p. 454); en mati^re militaire, au moyen 
du rachat arbitraire des corvdes qui faisait retomber sur quelques-uns les charges 
de tout le raonde (p. 436); en matiere d’administration, au moyen de I’absor- 
ption de la g^rance municipale (p. 435)3 en matiere judiciaire enfin, au moyen 
d’empi^tements consacrds par des arr6t6s du Conseil (p. 435). 

Veritable Emanation du Conseil d’Etat, d’oii ils sortaient presque tous et 011 
ils rentraient souvent, les intendants representaient en effet particulierement ce 
corps. Bien qu’ils fussent subordonn^s aux divers Secretaires d’Etat, surtout au 
contrbleur general, ils ne se rattachaient pas par un lien uniforme ^ un d^par- 
tement ministeriel. Un assez grand nombre d’entre eux (c’etait le cas de Meil- 
han) dependaient du ministre de la guerre. Leur tendance devait done ^tre de 
faire prevaloir I’esprit qui dominait au sein du Conseil : haine des libertes pro- 
vinciales, locales et individuelles, engouement pour le regime protecteur ^ 
outrance. Et phenomene digne d’attention ! lorsque le courant contraire penetre 
dans les regions superieures de I’autorite centrale, ils engagent centre elle une 
lutte sourde, passive; ils accumulent centre les intentions liberales du Ministere 
et du Roi des difficultes imaginaires; ils d^fendent pied k pied le terrain du 
despotisme administratif; apres la reunion des Etats gdndraux, ils quittent ' 
presque tous leurs postes (p. 469), sans attendee les decisions de I’Asserablde : 
semblables k des joueurs qui jugent la partie perdue. 

Tel est le spectacle que presente I’administration de S^nac de Meilhan a 
Valenciennes. 

S’agit-il d’accroitre le droit de contrble des Etats du Cambresis sur Fetablis- 
sement et le vote des impositions (1777), S^nac jette un cri d’alarme. Cambrai, 
dit-il, n’est pas v^ritablement pays d’Etats. La mesure projetee est une revolution 
qui investira ParchevSque de la puissance souveraine (p. 1 57 et 160). Le roi 
passe outre, et en fait son autoritd ne souffre aucune atteinte (p. 1 58). Battu, 
I’intendant se rejette dans les petites tracasseries ; il envoie directement aux 
Comraunaut^s les 6tats budgetaires qui doivent prealablement passer sous les 
yeux de I’Assembl^e (1779); il lui ^crit sous une designation qui I’araoindrit. Il 
faut que les Etats reclament (p. 174). La ville de Valenciennes entre-t-elle dans 
une lutte peu raisonnable avec I’Assemblee provisoire du Hainaut, Senac sou- 
tient ses pretentions (p. 193, 204). Vaincu encore, il se rabat sur Pobligation 
de ddfendre les attributions de son emploi (p. 21 1). 11 exploite dans le mSme 
sens le conflit du Parlement de Flandres et des Etats du Cambresis au sujet de 
la juridiction dappel en matiere de repartition ^p. 172). Contraint de subir 
1 ^tablissement des Etats du Hainaut, il s^efforce d’entraver leurs travaux ; il 
leur oppose les rivalites du Parlement et des villes (p. 250, 254). Aboutd’exp^- 
dients, il propose enfin au ministere d’altdrer les proces-verbaux, de supprimer 


1. Leur position avait ae rend^e fort difficile, au moins dans les pays frontiaes, 
M. L. le reconnait,_par une fausse mesure de Necker, qui, en prohibant I’exportation 
des grains, avail tue le credit et arrete le recouvrement des impots (p. 463-465). 
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les passages qui auraient pour consequence « de mettre sous les yeux du dernier 
» contribuable I’dnumeration et I’ensemble des impositions », notion, ajoute-t-il, 
dminemment dangereuse (p. 251). « Perverti par I’usage d’un pouvoir sans con- 
» tr 61 e, » observe M. L., il couraitainsi au devant d’un echec que luiinfligea la 
loyaute du Roi (p. 252). La conception de ce subterfuge sied d’ailleurs bien ^ 
I’esprit railleur de I’homme qui, dans un discours d’apparat, avail emis cette 
theorie moqueuse : toutes les concessions de nos rois sont n^es des besoins 
du fisc (p. 2 14). 

Pris k ses propres pieges, I’intendant qui avait eveille contre la province la 
jalousie de la ville principale, recut son tour les assauts du corps privilegie de 
Valenciennes (p. 287-291). Cette fois il obtint gain de cause; mieux que per- 
sonne il connaissait, k I’usage, le defaut de la place. Dans une circonstance 
plus importante, et k diverses reprises, ses manoeuvres furent raoins habiles ou 
moins heureuses. Au due de Croy, que les Etats du Hainaut avaient choisi poyr 
president, et dont Senac redoutait I’influence non moins que celle de I’arche- 
vfique de Cambrai, I’intendant fit une guerre aussi infatigable que tenebreuse. 
Apres avoir inutileraent fait surgir la candidature rivale du comte de La Marck, 
stratagSme dejoue par le due avec beaucoup de noblesse (p. 270), il contrecarra 
ouvertement ou en secret la plupart des projets et des idees du president des 
Etats. La correspondance administrative depouilMe par M. L. prouve que I’effet 
de ces tentatives fut mauvais pour Senac aupr^s des ministres. Loin de prendre 
creance k ses rapports, les bureaux consultaient Croy. « M. I’intendant, y 
» 6crivait-on au due, parait n’avoir en ces mati^res que des notions incertaines » 
(p. 270), ou « Il faut que M. I’intendant ignore la constitution du Languedoc 
» pour avoir avance... » (p. 268). Et comme I’intendant se prdvalait d’une 
certaine agitation des esprits pour ajourner, sinon empkher I’ouverture des 
Etats, il s’attirait cette r^ponse de Necker; « Hd! monsieur, pourquoi les 
» Assemblies seraient-elles plus dangereuses chez vous qu’ailleurs ? S’il y a des 
» inquietudes, employez votre zile k les calmer » (p. 291). Tout cela n’empi- 
chait pas Senac d’adresser en public les compliments les plus flaneurs au due 
de Croy sur son desintiressement, ses lumieres et ses vertus ; et ces temoignages 
ne I’empicherent pas davantage de reprocher plus tard (dans VEmigre) ^ ce 
malheureux prince d’avoir fait le dimagogue (p. 224); commune et ordinaire 
loyaute des hommes politiques qui excite la naive indignation de M. Legrand. 

Au point de vue des intirits locaux, Senac de Meilhan executa certaines 
entreprises qui lui valurent la reconnaissance de ses administris (notarament 
ouverture ou achivement de canal, construction ou riparation de casernes, 
liquidation des dettes municipales, etc. Voy. chap. II, p. 127). Accusi plus tard 
indirectement k propos d’un de ces travaux, il n’eut pas de peine k se justifier 
(P- 591 )- 

Pftrmi les traits incidemment recueillis par M. L. quelques-uns nous parais- 
sent utiles k signaler. 

En vertu d’un arrit du Conseil du 4 nov^nbre 1780, et malgri les observa- 
tions de Sdnac, les communaux du Cambrdsis furent par(ag^s entre les habi- 
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tants par feux, prelevement du tiers prealablement fait au profit des seigneurs 
et de la portion necessaire ^ I’extinction des dettes. Les lots non mis en culture 
par les detenteurs au bout de trois ans devaient rentrer dans la communautd. 
Ils passaient par ordre d’anciennete a une nouvelle famille, mesure des extinc- 
tions (p. 179, 180). C’etait une veritable loi agraire, suivant la judicieuse 
remarque de M. L., avec I’aggravation d’un profit choquant pour la noblesse, 
qui dchangeait de maigres cens centre un plein droit de propridtd. 

D’apres les dvaluations de Senac, les possessions des gens de main-morte 
dtaient dans le Cambresis, ^ la veille de la Revolution, dans la proportion de 
14 sur 17. II estimait leurs revenus ^ six millions au moins. Ceux du Roi et du 
due d'Orleans y montaient ^ 500,000 livres (p. 309). 

La qualite de seigneur terrien etait requise pour figurer dans Pordre de la 
noblesse aux fitats, mais non celle de francais (p. 296), de sorte que trois gen- 
tUshommes beiges prirent part aux opdrations electorales du bailliage d’Avesnes 
et mdme ^ la rddaction du cahier (p. 338). 

Dans le bailliage du Quesnoy, il y eut le 1 5 avril 1789 une scene d’epanche- 
raent entre les trois ordres, au milieu de laquelle la noblesse declara par I’organe 
de son president, le due de Croy, renoncer ^ tous ses privileges pecuniaires, 
sorte de repetition des attendrissements du 4 aoiit (p. 552, 353). Les reguliers, 
unis au haut clerge, protesterent dans le rndme bailliage contre les dispositions 
du reglement, qui donnait sur eux aux cures une supdriorite numerique, hors 
de proportion avec les contributions (p. 354, 355). Ces plaintes, qui se produi- 
sirent egalement ^ Avesnes (p. 556), furent, on le salt, h peu pres gdnerales 
dans toute la France. Il est certain que les cures ont eu un role decisif dans la 
Revolution, en entrainant leur ordre du c6te du tiers-dtat. 

Un article des doldances particulidres nous apprend un detail curieux au 
sujet de I’organisation de la poste. Une lettre payait six sous de Valenciennes k 
Paris, et sept sous six deniers de Paris k Valenciennes (p. 436). Le trajet sans 
doute n’dtait pas plus onereux dans un sens que dans I’autre. Faut-il voir sous 
cette anomalie la trace d’etablissements posterieurs Pun k I’autre, ayant pu rece- 
voir en consdquence des tarifs differents ? 

Les mdraes doldances rdclament la suppression des octrois de toutes les 
villes (p. 437). 

Il nous reste k forrauler quelques critiques. 

De quelque province de France qu’il s’agisse, la difficulte est grande d’exposer 
avec clarte, justesse et precision les voeux des trois ordres en 1789. La plupart 
d’entre eux ont usd de Pinddpendance absolue qui leur appartenait ; ils ont pro- 
eddd k leur guise dans la rddaction de leurs cahiers. Les analyser tels qu’ils se 
prdsentent est une mdthode peu favorable aux dtudes. C’est celle qu’a suivie 
M. L.; il s’est condamnd ainsi k des redites nombreuses. En outre, il ne donne 
de cette facon aucun point de repdre, d’ou beaucoup de tatonnements et d’lbcer- 
titudes dans les recherches. Aussi s’est-il vu oblige de rejeter lui-mdme en bloc 
comme fastidieuses certaines doldances (p. 420). En formant de grandes divi- 
sions de matieres, en ouvrant par exemple des chapitres intitules : finances, 
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guerre, religion, justice, etc., M. L. eAt ete plus net et plus instructif. Il en 
avail le modde tout trace sous les yeux dans le cahier de Valenciennes, qui est 
concu sur le plan recommande par nous, et dont I’examen fort bien fait par 
M. L. (p. 421) echappe exceptionnellement ^ nos reproches. 

M. L. a joint aux doldances generales celles qu’envoyerent six cultivateurs 
d’Onnaing en juin 1789 « du fond de leurs chaumibres ». Ces voeux, qui se 
rapportent surtout a la culture des champs, emettent au nombre de leurs desi- 
derata la pretention que chaque agriculteur soil reduit k la portion de terre qu’il 
peut personnellement exploiter (p. 445). C’est la loi du maximum agraire pro- 
clamee par de braves gens qui se croyaient ires-ingenieux, paraissent fort hon- 
n^tes, et arrivent du premier bond, suivant I’expression de M. L., « au com- 
)) munisme le plus effrend. » Mais cette erreur, qui provient de I’ignorance 
gdndrale parmi les populations rurales, alors comme aujourd’hui, dans les 
matieres economiques, est beaucoup plus frequente dans les cahiers que ne le 
pense M. L. Les voeux de paysans sont egalement bien moins rares qu’il le pre- 
sume (p. 444). lls nous sont parvenus presque au complet pour la Provence 
notamraent et les villages qui composent le departement de la Seine et en partie 
ceux de Seine-et-Oise et Seine-et-Marne. Le livre de M. Chassin aurait pu 
dclairer li dessus M. Legrand. 

Enfin I’auteur, dont le jugement ne manque ni de fermetd ni de precision, se 
laisse trop souvent aller k des pensdes maladroites par la forme ou le fond. 
Quand parlant de la separation ndcessaire de I’Eglise et de I’Etat, il ajoute que 
« I’Eglise est faite pour rester vierge », I’expression parait forte (p. 412). Il en 
va de mdme de « la fmasserie insidieuse des avocats » qu’il reproche ailleurs k 
certaines gens (p. 550). Le ton politique est naivement ddclamatoire ; « Comme 
» le contrble de la publicitd, s’dcrie M. L., inspire tout de suite de la pudeur 
n aux gouvernants! » (p. 21 5 et surtout les Conclusions). De ces remarques, il 
rdsulte ou que I’auteur est encore jeune ou qu’il a dcrit un peu vite, ce qui dans 
I’un et I’autre cas n’est que pdche veniel. 

En revanche et en somme il a composd un ouvrage substantiel et vdritable- 
ment utile. Avec un peu plus d’experience, il lui eut facilement imprimd un 
caractdre tout d fait scientifique. Bien superieur en cela h des etudes incom- 
pletes et hatives telles que celles de M. de Lavergne, dont il reldve en se jouant 
les erreurs (p. 1 54, 192), le travail de M. L. doit dtre placd k c6td de celui de 
M. de Tocqueville (L’ancien regime et la Revolution). Par une sorte de divina- 
tion, oil il faut bien reconnaltre I’eclair du gdnie, ce grand penseur a nettement 
depeint I’etat de nos provinces ^ la veille de la Revolution, tel que I’etude des 
documents I’a fait voir ^ M. L. pour le Hainaut et le Cambresis, et h nous- 
mSme pour toute la France. M. L. exprime en excellents termes I’admiration 
que lui inspire la sagacite de M. de Tocqueville (Avant-Propos). Qu’il nous 
soil permis de joindre notre voix h la sienne. Nous recommandons aux historiens 
le spectacle de ces luttes incessantes de vill^ k ville, de magistral k magistral 
(nul pays, il est vrai, ne fut plus fecond en querelles de ce genre que ceux dont 
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M. L. a decrit Porganisation), qui dpuisent ' sans but, sans rdsultat, les coeurs 
et les intelligences; de toutes ces rivalites de clocher, en un mot (p. 509), en 
vertu desquelles, sans souci du bien public, il faut qu’Avesnes, Le Quesnoy, 
soient les ^gaux de Valenciennes, que Valenciennes I’emporte sur le Hainaut, 
que I’Intendance domine les Etats, que Sdnac passe avant Croy, qu’un conseiller 
de bailliage soit design^ deputd comme ayant Vaccessit (historique, p. 541). Au 
fond, le livre de M. L. n’est que le rdcit authentique d’une guerre administrative 
acham^e. H. Lot. 


VARlETES. 

Les autographes de Madame de Maintenon. 

Au raois de janvier 1868, la Reme critique annoncait les doutes qui s’etaient 
produits el propos des autographes, appartenant alors h M. le due de CambaedrSs, 
dont s’etait servi M. Lavallee pour composer le quatriSme volume de sa 
Correspondance generals de Madame de Maintenon. 

« M. Lavallee, disions-nous, ayant exprimd au commencement de sa publi- 
» cation le regret d’avoir k publier une partie de cette correspondance d'aprSs 
» le texte altere par La Beaumelle sans pouvoir consulter les originaux, appa- 
» remment perdus, son vosu k peine exprim^ fut, parait-il, entendu, « et un 
adroit faussaire (c’^tait Pavis de M. Grimblot) fabriqua ces autographes pour la 
circonstance. Il nous sera bien permis de faire reraarquer ce parait-il et de dire 
que nous avions craint de nous engager entidrement. Nous ne voulons pas 
dissirauler toutefois qu’un certain empressement nous portait J accueillir avec 
une curiosity approbatrice de telles enqudtes, et cela s’explique. Ce sont nos 
ennemis d^clar^s, ces entrepreneurs de faux et de mensonges qui infectent le 
champ de Phistoire, et ils sauront du moins que la critique est desormais, k 
leur endroit, tout attentive et eveillee. Nous avons annoned avec empressement 
les doutes relatifs k la correspondance de Madame de Maintenon ; nous avons 
m^me qualifid dfexacte la brochure de M. Grimblot, parce qu’elle s’appuyait 
exactement en effet sur les seuls documents qui fussent dans le domaine public, sur 
les lettres que M. Lavallde publiait comme identiques aux documents originaux. 
S il en dtait ainsi, assurement ces documents ne pouvaient pas ^tre authentiques. 

Depuis, les autographes en question, que possede aujourd’hui Parchive du 
chateau de Mouchy, nous ont ^t6 montres. Ce sont trois in-folio relids certaine- 
ment au xviik siecle. Sur chaque feuillet, dvide intdrieurement, chaque lettre 
repose, collde par Pextremitd de ses marges. Nous n’avons nulle tentation de 
ddpasser les limites de notre compdtence en discutant Phge du papier, de 
Pencre, etc. Cette sorte d’enqudte, souvent importante, il est vrai, quelq,uefois 


I. En quarante ans la population ie Valenciennes diminua d’un tiers De to 000 habi- 
tants quelle avait en 1740, cette viile etait tombee en 1780 a 20,000 (p !;^)’. 



D’HISTOIRE ET DE LITT^RATURE. 95 

decisive, est ici parfaitement superflue. Outre que le premier aspect, les tranches 
dories, I’entiere ressemblance de I’ecriture avcc les originaux les plus autorisds 
de nos depots publics, sont ici k I’unisson, nous rappellerons simpleraent que la 
these de la critique a ete que ces autographes avaient 6te fabriques pour r^pondre 
au voeu de M. Lavall^e, c’est-^-dire il n’y a pas plus de quatre ou cinq ans. 
Or, avant de passer, tout r^cemment, dans [’archive du chateau de Mouchy, ces 
roanuscrits appartenaient h M. le due de Cambaceres, qui les tenait de son oncle 
I’archichancelier, lequel les avail achetes pendant la Revolution, probablement k 
la suite du pillage de I’hotel de Noailles ; leur retour dans la famille de Noailles 
est une sorte de restitution toute delicate. Cette provenance, que nul ne contes- 
tera, suffit ddjJi h notre th^se adverse. Tant pis pour ceux qui ne comprennent 
pas que, dans cette occasion, comme dans une occasion pr^cedente, la simple 
vue du raisonnement logique vaut les lunettes de la menue expertise. 

Maintenant comment s’explique I’erreur de la critique ? De la facon la plus 
naturelle. Ces lettres de Madame de Maintenon, parfaitement autographes, ne 
sont pas datees en general, ou ne sont datees que tr&s-incompletement : les 
millesimes surtout manquent presque toujours. 11 y a bien, sur les manuscrits, des 
chiffres d’ann^es, mais ajout^s aprSs coup et d’une main visiblement plus 
moderne. M. Lavallee a eu le tres-grand tort d’ins^rer ces dates enti^res dans 
son edition, quelquefois en les modifiant, mais sans avertir jamais ni d’aucune 
facon qu’elles ne font pas partie des textes originaux. Ces dates sont fort souvent 
errondes; de Id les objections trds-fondees que suscite I’etude de la correspon- 
dance telle qu’elle a dte en dernier lieu publiee. 

Habent suafuta libelli. Nous souhaitons que les trois volumes du chdteau de 
Mouchy n’aient plus d’aventures k subir. Voici en tout cas k quels signes on les 
reconnaitrait. lls sont relies en pleine basane fauve, aux tranches rouges, avec 
ce titre au dos : Recueil de lettres. 

Le premier volume contient 155 lettres, au comte d’Ayen, puis due de 
Noailles, et 512 feuillets. — Le second a 179 lettres et 264 feuillets. Il offre au 
feuillet 5 ce titre peu juste : Lettres generales (sic)-, suivent des Lettres d M. I’Evesque 
comte de Chaalons, puis des Lettres a Mgr. I’archemque de Paris, ce qui dquivaut 
d dire que toutes les lettres contenues dans ce volume sont adressees au cardinal 
de Noailles, d’abord evSque de Chalons, puis archeveque de Paris. Il y a seule- 
ment, au milieu de ces documents tous emands de Madame de Maintenon, une 
lettre, en minute non signde, du cardinal de Noailles d elle adressde. C’est dans 
ce second volume, au revers du feuillet 74, que se trouve le chiffre destine a cette 
correspondance. La Beaumelle non-seulement s’en est servi dans ses transfor- 
mations habituelles, mais il I’a transcrit d part et tout eniier, fort exactement, 
page 27 du quatridme volume de ses Lettres de Madame de Maintenon, Nouvelle 
edition, 17^8, in-12. Ce mdme chiffre, M. Lavallde, qui I’avait dans la Beau- 
melle,* qui le retrouvait dans ce volume autographe, I’a meconnu au point de 
supprimer dans son ddition ces signes, pour lui inintelligibles, ou bien, s’il les 
laissait subsister, de mettre en note : « Je n’ai nul moyen de traduire. » Le 
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troisi^me volume enfin comprend 125 lettres et 299 feuillets, plus le premier 
feuillet qui est blanc et non pagine; ne meprisons pas, en pareilles enquires, les 
pages blanches : on salt trop de quel prix elles sont, ces feuilles d’ancien papier. 
Au premier feuillet on lit ces mots : Lettres sur I’ archevesche de Paris. Au feuillet 
42 : Lettres sur le quietisme a I'Ev. de Chalons. Au verso du feuillet 217 est une 
lettre de Louis XIV h Pontchartrain, de Fontainebleau, 5 octobre 1707. 

Au feuillet 244 commence une serie intitulee ; Lettres concernant M. I’Evesque 
de Chartres; au 1 78 : Affaires du Jansenisme et du Port-Royal ; au 2 3 5 ; Lettres sur 
le livre da P. Qaesnel; au 244 ; Lettres concernant M. I’Ev. de Chartres et autres 
diverses. 

ll y a beaucoup de preuves que La Beaumelle a eu communication de ces 
papiers. Par exemple, une lettre datee du 24 septembre, adressee au cardinal 
de Noailles, et placee dans le troisieme volume manuscrit au feuillet 20$, offre, 
apres la cinquieme ligne, trois lignes biffees, puis surcharg^es, comme pour les 
rendre absolument illisibles, par des traits affectant la forme tantot de chiffres et 
tantbt de lettres. Or La Beaumelle a bien soin, k la page 284 du m^me quatrieme 
volume de ses Lettres que nous avons deja citd, de noter ces « trois lignes rayees, » 
ce qui ne I’emp^che pas ensuite de reproduire le document avec ses alterations 
accoutumees. Heureux le lecteur et I’historien quand il ne va jusqu’i inventer 
de toutes pieces des series de lettres qui faussent entierement I’histoire; 
M. Lavaliee a rendu un grand service en demontrant ces falsifications. 

Ce n’est pas ici notre sujet de montrer quel systeme a suivi La Beaumelle 
dans sa double publication des Mmoires sur Madame de Maintenon et des Lettres. 
Une seule chose nous importait; c’^tait de constater que les autographes sur 
lesquels a etd compose le quatrieme volume de la Correspondance genMe pubWie 
par M. La valine sont parfaitement authentiques, qu’assur^ment ils n’ont pas ^t6 
fabriqu^s pour la circonstance, mais qu’en general on ne doit compter pour rien 
les dates, surtout les millesimes reproduits dans le volume du nouvel editeur. Ces 
indications, dans le plus grand nombre de cas, n’emanent pas de Madame de 
Maintenon. Cela dit, et cette courte demonstration une fois donnee, toutes les 
objections contre la valeur des documents tombent k I'instant. 11 reste au compte 
del’editeur, M. Lavallee, un reproche et un hommage. On regrette que la 
fatigue ou la maladie lui ait fait publier imparfaitement ce quatrieme volume, oil 
les dates sont si facheuses et le texte m^me quelquefois peu scrupuleusement rendu ; 
mais on se confirme k reconnaitre quhl ne s^est pas laisse abuser, dans le cours 
d’un travail si long et si epineux, par des documents apocryphes ; le premier au 
contraire il a demontre toutes les contrefacons de La Beaumelle, et il a de la 
sorte rendu un service eminent aux Etudes historiques. 

A. Geffroy. 
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23. — Die altestamentliciie Literatur in einer Reihe von Aufssetzen dargestellt, 

von Theod. Nceldeke. Leipzig, 1868. In-8', vij-zyo p. — Prix : 5 fr. 5;. 

Ce volume est une collection d’articles publics d’abord dans les Crenzhoten. 
Le succ^s qu’ils eurent dans cette Revue fut considerable; I’auteur fut invitd ^ 
les reunir, et il a pu se rendre d’autant plus facilement ^ ce vceu que, en rdalite, 
ils presentent, dans leur ensemble, un tableau, succinct, il est vrai, mais complet, 
de la litterature du peuple d’Israel, anterieure k I’ere chretienne. 

Ce livre s’adresse au public lettre en general, et non pas seulement, comme 
les ouvrages connus en Allemagne sous le litre d’Introduction h I’Ecriture sainte, 
aux personnes qui, par profession, se consacrent aux dtudes th^ologiques. 
M. Noeldecke a d(i par consequence lui donner une forme litt^raire, dont ceux-ci 
n’ont pas besoin, et en bannir tout Tappareil d’drudition qui est au contraire 
une partie essentielie des introductions. Mais le fond et I’esprit n'en sont pas 
moins scientifiques. Il n’est pas une seule des grandes questions qui n’y soit 
traitde avec une parfaite connaissance du sujet et avec une remarquable profon- 
deur, comme on pouvait d’ailleurs I’attendre d’un des orientalistes les plus 
distinguds de notre temps. Les lecteurs la'iques y trouveront tout ce qu’il leur 
est ndcessaire de savoir de cette ancienne litterature pour s’en faire une idee 
exacte, et les drudits et les thdologiens de profession ne le liront pas sans inte- 
rdt, ni, il est permis de le croire, sans profit; car cet ouvrage est sans doute en 
un certain sens un rdsumd des travaux antdrieurs de la critique biblique ; mais 
il n’en est pas moins le resultat des recherches propres et personnelles d’un 
homme competent en ce genre d’dtudes. 

Le cadre que s’est tracd M. Noeldeke n’embrasse pas seulement les livres 
contenus dans le canon juif. Il y a fait entrer, et avec raison, tous les autres 
ecrits qui nous restent de I’ancienne litterature du peuple d’Israel. Il a eu par 
consequent h tracer dgalement I’histoire critique des apocryphes de I’Ancien 
Testament, ou, comme on les appelle dans I’Eglise catholique, des deutdrocano- 
niques; livres dont les uns ont ete composes en grec et dont les autres ne nous 
sont parvenus que dans des traductions en cette langue. Il n’a pas ndgligd de 
dire, en’passant, quelques mots de certains pseuddpigraphes qui ne sont pas 
sans intdrdt, entre autres du livre d’Hdnoch et di^petit recueil de poesies connues 
sous le nom de psaumes de Salomon. Il a mdme consacrd un article, et ce n’est 
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pas le moins curieux, ^ la lettre dans laquelle le Pseudo-Aristae rapporte la 
legende de I’origine de la version des Septante. 

L’article relatif aux Prophetes est insuffisant en ce sens qu’il ne traite que du 
r 61 e et du caractere des prophetes en general, sans entrer dans I’examen des 
toits de chacun d’eux en particulier. L’auteur reconnait lui-mfime qu’il y a 1 ^ 
une lacune; mais il espere la faire disparaitre dans une prochaine edition. Tous 
les autres articles me paraissent excellents, eu ^gard au but que s’est propose 
M. Nceldeke. On peut, sur bien des points de detail, ne pas toe entierement de 
son avis, et voir les choses sous un jour un peu different. Mais en somme cet 
ouvrage est de nature h donner au grand public pour lequel il a ete fait, une idee 
satisfaisante de la critique historique appliqube d la Bible, et, ce qui est peut- 
^tre le plus important, de ses precedes de discussion et de la mtoode qu'elle 
emploie. Michel Nicolas. 


24. — Le Poeme de Lucrece, morale, religion, science. Par C. Martha, profes- 

seur suppleant a la Faculte des lettres de Paris. Paris, Hachette, 1869. — Prix; yfr. 50. 

Le travail public par M. Martha sur le poeme de Lucrece n’a pas to entrepris 
au point de vue philologique ni au point de vue litteraire : M. M. n’a ^tudib ce 
monument de I’epicurisme remain qu’au point de vue de la morale. Il s’est 
demande (p. xij) comment Lucrece a pretendu trouver le repos et la paix dans 
la moins consolante des doctrines, dans la negation de la Providence divine 
et de I’immortalite de I’ame. L’tode de cette question est d’ailleurs des plus 
int^ressantes pour I’histoire des id^es morales, qui n’est pas toute la science 
morale, mais qui en est une partie essentielle. Il n’est pas indifferent pour le 
moraliste de constater comment, dans tous les temps et dans tous les pays oh la 
conduite de la vie a ete I’objet de la reflexion philosophique, on est arrive aux 
memes conclusions en partant des principes les plus opposes. 

Dans le premier chapitre M. M. developpe avec beaucoup de finesse et de 
justesse ce que I’epicurisme devait avoir de seduisant pour un grand nombre 
d’hmes dans le monde grec des successeurs d’Alexandre et dans la societe 
romaine de la fm de I’empire. Il refute tres-bien (p. 20) I’assertion hasardee de 
Montesquieu, h la suite de qui on a souvent repbte que e’est la secte d’Epicure 
qui corrorapit Rome. On se trompe presque toujours quand on n’assigne qu’une 
seule cause ou raeme quand on cherche k demeier les causes de I’ensemble pro- 
digieusement complexe de faits qui constitue I’etat intellectuel ou moral d’une 
societe entiere. L’enchainement de ces faits eux-memes est deja tres-difficile k 
etablir exactement. Ainsi on peut contester h M. M. que les doctrines de Platon 
et d’Aristote ne trouvassent pas d’adherents au temps d’Epicure, parce qu’elles 
n’etaient plus a la portbe de I’abaissement et de I’indolence generale (p. 2). Les 
memes temps sont la grande epoque des mathematiques et de I’astronomie 
grecques. II est du reste tres-vrai que I’epicurisme est une doctrine abs'olument 
depourvue d’eievation et de vigueur : elle est ddsolante de platitude. Mais cette 
platitude ne tenait pas entierement au fond mtoe des iddes : elle n’est imputable 
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qu’^ la personne du maitre, qui parait avoir etc un fort honn^te horame, un 
homrae de bon sens, mais le contraire d’une ame g6n^reuse et d’un esprit supd- 
rieur. Ce qui le prouve c’est que les memes doctrines, profess^es par un poete 
qui avait Tame grande et passionnee, ont pris tout autrement de force, de fierte 
et de grandeur. 

C’est ce que M. M. a tres-bien mis en jour dans tout son livre. Il fait com- 
prendre et m^rae il fait voir et il fait sentir que Lucrece ne s’est pas propose 
d’autre objet que de rendre la paix ^ Fame en I’affranchissant de la crainte des 
dieux et de celle de la mort. Car, pour Lucrece comme pour Epicure, la physique 
n’a pas d’autre but que de rendre I’homme heureux , c’est-a-dire parfaitement 
calme. Epicure condamnait m^rae toute recherche scientifique qui ne tendait pas 
directement a ce resultat (Diogene de Laerce, 78-79). Pascal apres sa conver- 
sion pensait de m^ine des mathematiques et de la physique « que c’estoit une 
» des preuves de la bassesse ou Fhomme a 6td reduit par le peche, de ce qu’il 
» pouvoit s’attacher avec ardeur k la recherche de ces choses qui ne peuvent de 
« rien contribuer & le rendre heureux ; et il avoit accoutume de dire sur ce sujet 
» que routes ces sciences ne le consoleroient point dans le temps de I’affliction ; 
)) mais que la science des veritez chretiennes le consoleroit en tout temps et de 
1) I’affliction et de I’ignorance de ces sciences (Preface des traitez de riquilibre 
» des liqueurs et de la pesanteur de la masse de I’air, 1665). » M. M. montre que 
l’6picurisme etait pour Lucrece ce que le christianisme 6tait pour Pascal, une 
foi religieuse ou il trouvait la consolation et la paix. 11 explique tres-bien comment 
la negation de la providence et de I’autre vie devait ^tre un repos et un rafrai- 
chisseraent pour Fame , quand on etait en face d’un culte sans moralite , et S 
Rome particuli^rement bas et superstitieux, quand la croyance a Fimmortalitd 
de Fcirae se rdduisait S la vague attente de la prolongation d’une triste existence 
sans se Her k aucune idee de justice distributive. Ni Fidee de la divinite ni celle 
de Firamortalitd de F^me ne se recommandaient alors par ces caracteres de pre- 
cision et d’^ldvation morale qui aujourd’hui les rendent chbres aux ames reli- 
gieuses. Le fetichisme des negres, le paganisme de I’Hindoustan, le catholicisme 
superstitieux de certaines populations du midi peuvent seuls nous retracer Fimage 
des croyances que Lucrece a si ardemment el si justement combattues. 

LucrSce n’a traite que de la science de la nature, de la physique : il n’a touche 
qu’incidemment k la morale. La morale epicurienne, il faut le dire, etait plate 
comme routes les morales qui reduisent tout k Finteret bien entendu, et sophis- 
tique comme tous les systemes qui pretendent tout deriver d’un seul principe 
dans la nature humaine. C’eut ete pour le poete une mature infertile et petite. 
M. M. fait remarquer tres-justement (p. 206) que la morale de Lucrece est toute 
romaine et inspiree par la vue de desordres remains. Le poete insiste avec 
Faccent d’une Emotion personnelle sur les maux de la cupidite et de Farabition. 

On a s«uvent parl6 de la m^lancolie de Lucrece et « on Fa pris pour un 
» sceptique qui souffre de son scepticisme, en proie aux angoisses du doute, qui 
n aspire ^ des verites que sa doctrine ne lui donifb pas, qui se sent deposs^db 
» de ses anciennes croyances et, sans regretter precis^ment ce qu’il ne peut plus 
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» admettre, eprouve pourtant les troubles d’une raison non satisfaite (p. 558). » 
M. M, fait observer avec raison (p. 359) que Lucrece, aucontraire, est surtous 
les points content de sa doctrine, qu’il n’en desire pas une meilleure ; mais je 
n’admettrais pas avec lui que le po^te est triste, parce que la tristesse est dans 
le systSme. Tons les esprits dleves, quelle que soit leur doctrine, n’ont jamais 
considdre la destinde humaine sans melancolie. Ensuite il me semble qu’un sys- 
tSme ne peut pas 6tre triste par lui-meme ; mais chacun peut le comprendre, 
suivant sa disposition personnelle, dans un sens triste. Les jansenistes trouvaient 
que le christianisme n’offre de tous cotes que penitence d faire et tourments mentis : 
ce qui assurement est peu consolant. L’epicurisme dtait certainement moins 
triste. 

Je ne vois qu’un petit nombre d’objections k adresser a M. M. et seulement 
sur des points de ddtail. P. 25. On n’entourait de barrieres que la place mSme 
frappee par la foudre (puteal) et non un bois entier. — P. 26. Le renseigne- 
ment relatif k la mort de Lucrece n’est pas d’Eusebe ; il a dte insdre par saint 
Jdrome dans sa traduction de la chronique d’Eusebe, et il est probablement tird 
de la vie du poete par Suetone. — P. 96. On ne peut dire que la physique de 
Democrite fut « arridree. » C’est plutot Aristote qui a retrograde. D’ailleurs les 
stoiciens etaient remontds aussi a une physique antdrieure ; mais ils ont pris celle 
d’Heraclite. — P. 246. Pline I’Ancien rapporte qu’Aristote composa ses ouvrages 
d’histoire naturelle en dtudiant les aniroaux qu’Alexandre lui envoyait d’Asie. 
Mais I’histoire des animaux est tres-probablement antdrieure k I’expedition 
d’Alexandre. — P. 256. Je ne puis admettre qu’Aristote soit « le premier qui 
)) ait etabli les causes finales avec une precision scientifique. » Tout ce que I’on 
trouve k ce sujet dans le traite de Partibus animalium est pitoyable au point de 
vue scientifique. Au reste la doctrine des causes finales, soutenable en gendral, 
est fort difficile k etablir dans le detail avec quelque suretd. — P. 259. « Le 
!■> grand astronome Eudoxe. » Hipparque est le seul astro.nome ancien qui merite 
cette epithete. — P. 263. « Ddmocrite, ce grand philosophe gdomdtre. >> Je ne 
connais pas de texte qui atteste que Ddmocrite fut geometre ; et je ne sais trop 
ce que pouvait dtre alors la gdoradtrie. — P. 274, n. i. Les atomistes (on ne 
salt si c’est Leucippe en particulier) disaient qu’un vase rempli de cendre peut 
contenir en mdme temps un egal volume d’eau. Mais ce n’etait pas la une expe- 
rience. Ils repdtaient, et apres eux Aristote, Eudeme ont refutd cette assertion 
comme le faisaient souvent les anciens, sans vdrifier; autrement ils auraient 

constate qu’un dixieme du volume de I’eau reste en dehors du vase. P. 275 

« Nous laissons aux physiciens le soin de nous dire par quel procedd les anciens 
)> ont pu constater cette loi (que tous les corps tombent dans le vide avec une 
n dgale Vitesse). » Aristote Tavait deja conclu de I'hypothese du vide, et oppose 
mdme cette conclusion aux premiers atomistes qui soutenaient que les atomes 

tombent dans le vide avec une vitesse indgale (De Caelo, IV, 2, 31* a 7) 

P. 278. L’explication que Lucrece donne du gofit est dvidemment insuffisante. 
— P. 3 1 1 , 335. M. M. admcL suivant une opinion trds-rdpandue que Virgile et 
Horace admiraient beaucoup Lucrece. Ils ont pu lui eraprunter des expressions 
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(et encore je ne sais si beaucoup de ces pretendus eraprunts ne sont pas des 
rencontres), sans I’admirer. Ensuite ils ^taient tons deux ^picuriens et ils ont pu 
ddvelopper des theses epicuriennes ind^pendamment de toute influence de 
Lucrece. Je ne vois pas une allusion ^ Lucrece dans les fameux vers « Felix qui 
j) potuit rerum cognoscere causas, etc. » Virgile dit ; <( Heureux le sage, heureux 
» aussi I’hommedes champs. » Seulement le sage est pour lui le sage epicurien. 
Quant h Horace, comme M. M. le reconnait lui-m^me (p. 24, n. i), nulle part 
il n’excepte Lucrece de la condamnatioh dans laquelle il enveloppe tous les 
pontes latins qui sont anterieurs it Auguste. Rien, ^ mon avis, ne demontre que 
Virgile et Horace aient admir^ Lucrece. Peut-^tre n’en faisaient-ils pas grand 
cas, ou du moins faisaient-ils beaucoup de r&erves. — P. 345. Aristote n’ad- 
met nulle part la doctrine du progres. Il a m^me dit que I’humanite recommence 
plusieurs fois le m^me cercle (Phys. IV, 14, 223 b 24. Voir le bel ouvrage de 
Zeller, Geschichie der griechischen Ph.ilosophie, II, 2, p. 627). — P. 347. Je doute 
que la peur de la fin du monde vienne de I’epicurisme. Il faut en chercher I’ori- 
gine dans les sentiments de la premiere society chretienne : i’attente de la fin du 
monde est exprim^e partout dans le Nouveau Testament. — P. 332. Ce n’est 
pas Aristote qui a dit que naitre est un malheur. Il le faisait dire ^ un personnage 
dans le dialogue intituM Eadime. 

Mais aucune de ces objections ne touche, comme on voit, au fond des choses. 
Personne jusqu’ici n’avait fait p^netrer aussi avant dans le g^nie et dans Tame 
de Lucrece. M. Martha a d’ailleurs fait preuve partout d’une connaissance 
approfondie de la morale antique et de la poesie latine. Il a ^treint fortement 
son sujet; et par la maniere dont il I’a expose, il se place au premier rang des 
^crivains de notre temps. Je ne louerais pas ici son style, si, quand on traite des 
faits de I’ordre moral, la justesse et I’energie pittoresque de I’expression n’etaient 
pas une partie essentielle de I’exactitude et de la precision scientifiques. On ne 
fait comprendre que bien imparfaitement ce genre de verites, si on n’a pas le 
talent de les mettre sous les yeux. 

Charles Thu rot. 


23. — Die Bnrgunderfahnen des Solothurner Zeughaus, Beitr^ge zur 
Geschichte der Burgunderkriegs von J. J. Amiel. Solothurn, B. Schwendimann, 
1868. In-8’, 86 pages. 

L’arsenal de Soleure renferme encore quelques trophies des guerres de Bour- 
gogne, des banni6res, des guidons, des dtendards enlev6s aux soldats de Charles 
le Temdraire h Hericourt, d Pontarlier, a Orbe, ou dans les batailles de Grand- 
son, de Morat et de Nancy. Trois de ces drapeaux portant ; Pun Pevangeljste 
saint Jean, le second une sainte anonyme debout, tenant dans ses bras la Vierge 
et Penfa^t Jesus, le troisidme le chevalier saint George, sont des ceuvres d’art 
remarquables. Les peinturesqui les decorent ont etd longtemps attribuees a Jan 
van Dick, le peintre du due de Bourgogne Philippe le Bon. Pour prevenir l.i 
destruction imminente de ces enseignes militaires, le gouvernement de Soleure 
prescrivit de reparer le premier et le troisieme, les plus endommagds sans doute. 
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Ce travail fut confie k M. Digner, conservateur du rausee d’Augsbourg, qui passe 
en Allemagne pour le plus habile restaurateur de tableaux de notre temps , et 
dont I’autorite corame expert est incontestable. M. Digner reconnut dans ces 
peintures des oeuvres de Hans Memling, le peintre de Charles le Temeraire, 
dont il a donne les traits au saint Georges du dernier drapeau. Le retour de ceS 
trophies, rajeunis avec un art merveilleux, a donne ^ M. J. J. Araiel, secretaire 
d’Etat et archiviste de Soleure, I’occasion de publier une int^ressante monogra- 
phic. Get opuscule, accompagne de 24 pieces inedites tirdes des archives de 
Soleure et de Bale, forme un utile complement a I’Histoire des guerres de Bour- 
gogne d’Emmanuel de Rods, et aux documents relatifs k la m^me epoque pu- 
blics par deux archivistes de Lucerne, MM. L. Bell et Schneller, dans le der- 
nier volume du Ceschichtsfreund. 

X. Mossmann. 


26. — Histoire de Charles VIII, roi de France, d’apres des documents diplo- 
matiques myits ou nouveliement publics par C. de Cherrier, membre de I’Institut. 
Pans, Didier, 1868. In-8', tome I, viij-500 p.; t. II, 502 p. — Prix : 16 fr. 

C’est surtout I’histoire de Charles VIII en Italie que M. de Cherrier a voulu 
retracer. Comme il le dit avec raison (p. vj de VAvertissement), I’exp^dition de 
Naples, « par les grands changements dans les moeurs, dans la politique, dans 
» la carte de I’Europe, dont elle est la cause premiere, « constitue le fait le plus 
considerable du regne de Charles VIII. M. de C. s’est d’abord attache, « en 
» consultant les recits contemporains, les pieces diplomatiques et principalement 
)) les correspondances particulieres et secretes des personnages et des gouver- 
» nements qui y figurent, k faire connaitre les negociations qui amenerent cette 
» expedition. » C’est 1 ^ sans contredit la partie la plus iraportante et la plus 
remarquable de son livre. Il a, ensuite, raconte avec de grands details, parrai 
lesquels il en est bien peu de nouveaux, les rapides succes et les non moins rapides 
desastres de I’expedition. Rattachant enfm le recit de la guerre de Charles VIII 
contre la dynastic aragonaise de Naples a I’histoire generale de I’Europe, il en a 
recherche les consequences et, comme ses devanciers, il a retrouvd dans les entre- 
prises de Louis XII et de Francois L'’ en Italie, la m^me pens^e qui avail entraine 
au deD des Alpes le fils imprudent du tres-prudent Louis XL 
Apres avoir rapidement indique les divisions gen^rales de I’ouvrage deM.de 
C., je vais signaler d’une maniere precise ce que contient cet ouvrage. 

On trouve dans le premier volume onze chapitres intitules : Etat de la France 
dans la seconds moitie du xv«; siecle. Enfance de Charles VIII. — Intrigues d la 
cour; Etais generaux tenus d Tours en 1484. — Couvernement d’Anne de Beaujeu 
(deux chapitres). — Charles VIII veut gouverner. — Couvernement de Charles VIII. 
— Etat politique de 1 ’ Italie d la fin du xv" sikle. — Suite de I’etat politiqix et moral 
de I’ltalie. — Negociations de Charles VIII avec les gouvernements italiens. — 
Charles VIII d Lyon. — Charlk VIII entre en Italie. — A la suite de ces onze 
chapitres ont pris place (de la p. 480 k la p. 492) des Eclaircissements et pieces 
justificatives : 1° une note sur le projet de Mahomet II d’etablir la fusion des 



d’HISTOIRE ET DE LITTfiRATURE. lO; 

diverses races souinises ^ son empire, apr&s la prise de Constantinople, et sur 
les guerres qui ^claterent aprSs sa mort entre ses deux fils (renseignements 
communiques par M. Lenorraant d’apres une medaille vue par lui-merae a 
Athenes) ; 2° un etat des officiers de la maison de la reine Anne de Bretagne 
pour les ann^es 1496, 1497 et 1498 et des gages ordonnes ^ chacun d’eux, etat 
extrait des comptes de Jacques de Beaune, tresorier des finances de la reine, et 
dej^ publiepar les Godefroy (Hhtoire de Charles VIII, 1617, ^-4°; 1684, in-foL); 
5° un decret des dues de Milan, Barnabos et Galeaz Visconti, qui inflige d’atroces 
supplices ^ leurs ennemis, decret tire de la chronique contemporaine de Petrus 
Azarius editee par Muratori (Rerum italicarum scriptores, t. XVI); 4° I’autorisation 
donnee par le pape Alexandre VI h Charles VIII de venir en Italic, pour de li se 
porter avec une armde centre les Turcs, document emprunte h VArchivio italiano 
(t. VII); 5° quelques vers de la Prophetic du roy Charles huitiesme de ce nom 
ensemble I’exercice d’icelle par maistre Guilloche, de Bordeaux ' ; 6° une note sur 
le projet de cession de I’empire grec, en faveur de Charles VIII, par Andrd 
Paldologue. 

Le second volume renferme neuf chapitres intitules : L’armee frangaise en 
Toscane. Les Medicis sont chassis de Florence. — Charles VIII u Rome, sa conduite 
d I’egard d' Alexandre VI, — Charles VIII est regu d Naples avec de grandes 
dimonstrations de joie. — Charles VIII quitte Naples, et laisse dans le royaume une 
partie de son armee. — Charles VllI quitte Naples (sic pour Rome) et reprend le 
chemin de la France. — Bataille de Fornoue. — Siege et reddition de Novare. — 
Affaires dUtalie. Perte du royaume de Naples. — Derni'eres annies du regne de 
Charles VIII. — A ces neuf chapitres succ^dent ; un premier appendice (Louis XII 
et I’ltalie), qui va de la p. 428 ^ la p. 454, un second appendice (Frangois /'>■ 
renonce d ses pretentions sur I’ltalie), qui s’^tend de la p. 454 h la p. 482, et, aux 
Fclaircissements et pieces justificatives (p. 485-495), 1° les Merveilles de Rome^-, 

1. M. de C. ne nous dit rien de ce curieux poeme inedit conserve d la Bibliotheque 
imperiale (Ponds frangais, n" 1713, in-4' de 24 feuillets). Je suppleerai a son silence en 
reproduisant ici cette note anonyme, mais qui est de I’ecriture de fabbe Sallier, mise en 
tete du manuscrit : « Cet ouvrage est de maistre Guilloche, Bourdelois, que je ne crois 
» pas connu d’ailleurs, et qui ecrivoit en 1494. II merite d’etre lu par ceux qui travaille- 
» ront sur le regne de Charles VIII. II fi.xe la date des premiers etenements de ce regne 
K et pent servir 4 les eclaircir. On y trouve des details sur les preparatifs du voyage de 
1) Naples, et sur les dispositions oil etait I’ltalie par rapport a ce voyage. J’ai tait une 
I) notice plus etendue sur ce manuscrit. Je la pourrai lire a I’Academie. » On chercherait 
vainement la moindre trace de la notice de I’abbe Sallier dans le recueil des memoires de 
I’Academie des inscriptions. Un moment favais songe a publier la Prophetic du roy Charles 
huitiesme, d’autant plus precieuse que Guilloche fut temoin en Italic des evenements qu’il 
raconte, mais j’ai abandonne ce projet quand fai appns que M. le marquis de La Grange, 
compatriote de I’auteur, se proposait de faire de ce poeme I’objet d’une etude speciale. 
C’est a cet erudit mieux qu’a personne qu’il appartient de tenir la promesse faite par son 
confrere k'abbe Sallier. 

2. Les lautes d'impression sont nombreuses dans les deux volumes, et elles n’ont pas 
toutes ete indiquees a V Errata. M. Paulin Paris est appele (p. 1 1 du t. I ) Mgr. Voir 
encore (ibid., p. 27- Uigre comiteis pour Haga comitS; (p. 465) collection Dupuis pour 
Du Puy; et ft. II. p. 68) le p'ere Te'mer pour le P. Theiner; (p. 391) R cour de France ; 
(p. 395) cetaines gens; etc. 

3. Par son ordre (de Charles VIII), dit M. deC. (p. 86), une relation de tout ce que 
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2° une lettre de Louis, due d'Orldans, ecrite au due de Bourbon, le 2 5 avril 
1595, pour reclamer de prompts secours (Biblioth^que iniperiale de Saint- 
Petersbourg); 3“ deux documents de juin 1495 relatifs une proposition faite 
par des proscrits venitiens au Conseil des Dix, d’assassiner Charles VIII 
(Archives de Venise); 40 I’autorisation donnee par Charles vill aux habitants de 
Pietra-Santa (3 1 janvier 1495) de s’armer centre le commandant francais, si ce 
dernier refusait de se retirer avec sa garnison (Archives de Florence). 

M. de C. declare, la fin de I’Avertissement (p. viij), que son livre « est le 
» rdsultat de longues el patientes recherches, de travaux assidus dans les archives 
)> et les bibliotheques. » On doit pourtant reconnaitre que quelques recherches 
de plus eussent ete indispensables. Sans doute, sur certains points, le nouvel 
historien de Charles VIII ajoute ce que nous savions deja, mais sur bon nombre 
d’autres points, son livre, surtout si on le considere corame une monographie 
fort dtendue, e’est-a-dire comme un travail qui est cense devoir dpuiser la 
matiSre, est reellement insuffisant et ne depasse pas, tantot pour les choses 
gdnerales, nos principales histoires de France, tantbt, pour les choses particu- 
lieres, I’ouvrages dej^citd de M. de la Pilorgerie Me conformant aux tradi- 
tions de franchise et de nettete qui sont de regie dans la Revue 011 j’dcris, je 
n’hesite pas pretendre que, si j’en juge par mes propres impressions, la lecture 
de cette oeuvre inegale ne repond pas tout a fait a I’espoir qu’avait fait naitre , 
pendant une longue attente, la reputation de I’auteur de VHistoire de la lutte des 
papes et des empercurs de la maison de Souabe. 

M. de C. a consultd, il est vrai, beaucoup de documents italiens, les uns 
inedits, les autres dejl publics, et nous devons supposer, n’ayant pas de 
moyen de verification, qu’^ cet egard son depouillement a ete complet, mais 
n’a-t-il pas trop neglige les documents francais ? A la Bibliotheque imperiale, 
par e.xeraple, il n’a pas assez fouilie I’ancienne collection Bethune qui ne lui a 
guere fourni qu’une demi-douzaine de lettres inedites , alors qu’il aurait pu faci- 
lement en tirer dix fois plus, comme il s’en assurera en parcourant le premier 
volume du Catalogue des manuscriis frangais {ancien fonds) du grand dep6t de la 
rue Richelieu 2. Parmi les manuscrits speciaux du meme depot laisses de c6te 
par M. de C., j’enumererai, dans le fonds francais, les volumes cotes 18565, oil 
sont exposes les droits du roi Charles VllI aux royaumes de Sidle, d’Aragon, 


la capitale du monde chretien renfermait de remarquable fut redigee sous le litre de 
Memilles de Rome, puis envoyee en France, imprimee et rendue publique M de C a 
reimprime ce document sans la plus petite observation. M. de la Pilorgerie (Camvaanes et 
bulletins de la grande amk d’ltalie , p, 474) nous apprend que s'il nd pas insere cette 
description de Rome dans son fvre, e’est « qu’il aurait fallu accompagner cette piece d’un 
» commentaire et de notes nombreuses, afin de relever les erreurs dont elle est remnlie “t 
.. dexpliquer des passages qui se rattachent a la topographie de Rome a une ep^que plus 
.. reculee encore que le XV’ siecle car ce manuel du voyageur, ecrit primitivement en 
p latm, remonle sans doute a une date tres-eloignee. p 

1. Voir sur cet ouvrage la Rcvsfi critique du 9 juin 1866 art 12^ 

2. M. de C. n’aurait pas non plus inutilement leuillete les volumes du Fonds francais 
compns entre le n- 15500 et le n- 1 5540 environ, serie oil je me souviens d’avoir vu 
ipassim) bien des pieces relatives au regne de Charles VIII. 
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de Valence, h Tile de Corse, etc. ; — 18567, intitule : Genealogies et moyens par 
lesquels appert du bon droit que le roy Charles VIII a au royaume de Sidle; — 
19602, qui renferme des : Remarques sur les r'egnes de Charles VIII et de Louis XII, 
on maisons, personnes, actions et paroles memorables de ce temps; — 20055 (la 
pronostication du roy Charles VIII composee parl’une des Sibilles), 21486, 21487, 
21488, oil sont les litres originaux par lesquels Charles VIII aliene certaines 
portions de son domaine pour subvenir aux frais des guerres d’ltalie ; — 25285, 
qui nous offre une histoire des premieres ann6es du r^gne de Charles Vlll (1486- 
1489); — 25286, qui est un journal du rdgne de Charles VIII, par Antoine 
Aubery, etc. ‘ 

M. de C. a-t-il, du moins, mis plus de soin h interroger les ouvrages impri- 
raes? je ne le crois pas. Qu’il n’ait pas cite les faibles et insignifiantes Histoire de 
Charles VIII, par Varillas (1691, in-4"), par Ph. de Segur C1855, 2 in-8'’), 
par M. Todiere (1848, in- 12), je ne saurais Pen bl^mer. Mais comment ne pas 
regretter qu’il n’ait pas eu connaissance de publications aussi interessantes que 
celle de M . Charles de Beaurepaire (Entree et sejour du roi Charles VIII d Rouen en 
1485, Caen, 1854, in-8°) et que celle de M. P. Marchegay (Leitres missives de 
Charles VIII, roi de France, concernant la guerre de Bretagne, juin i486. Nantes, 
1854, in-8“)? M. de C. a encore passe entierement sous silence deux curieuses 
pieces latines sur l’exp6dition de Charles Vlll, indiquees ^ la p. 221 du Cata- 
logue de i’histoire de France, de la Biblioth^que imperiale (t 1 ) : Alexandri Bene- 
dicti, physici Veronensis, de bello Caroline, et : Oratio Jacobi Trivultii ad Carolum 
octavum, regem Gallis, de educendo exercitu ex Italia per adversos hostes ItalU conju- 
ratos, comrae aussi deux potoes (ibidem). Pun sur la mort, Pautre sur les 
funerailles de Charles VIII : Publii Fausti Andrelini, Foroiuliensis, regii poeU 
laureati, de obitu Caroli octavi deploratio, et : De lubrico temporis curricula, de que 
hominis miseria carmen elegum, necnon bucolicon de funere regis Caroli VIII, Sim. 
Nanquerio auctore^. — Citons encore, dans le t. Vlll des Mem. de I’Acad. des 
inscr., les Fclaircissements sur les premieres annees de Charles VIII, par Lancelot, 
et, dans les t. XVI et XVII du mSme recueil, les Memoires de Fonceraagne sur 


1 . M. de C. ne cite pas toujours aussi bien qu’il aurait du le faire. A la page 1 5 du 
tome I, une lettre de Louis XI, du 6 juillet 1472, est donnee sans indication de source. 
A la p. 411, le Diarmm Burchardi, manuscrit de notre Bibliotheque imperiale, ne porte 
pas de numero, et M. de C. parait, en outre, ignorer que le meme etabhssement possede 
plusieurs manuscrits de la chronique de Burchard, comme le rappelle un ouvrage elemen- 
taire, le Dictionnaire general de biographic et d’histmre de MM. Dezobry et Bachelet, au 
mot Burchard. Puisque nous en sommes a ce maitre des ceremonies de la cour pontificale, 
j’observerai que M. de C. (t. II, p. 70) le fait mount en 1506, eveque d’Orta, alors que 
la plupart des biographes (voir surtout la Nouvclle biographic geniraU) le lont mourir le 
6 mai 1 505 et le disent eveque de Citta-di-Castello. 

2» Si M. de C. avait jete les yeux sur le Catalogue de I'hisloire de France, il aurait 
vu que la Vision de Jehan Michel, imprimee en caracteres gothiques, n’etait pas seulement 
dans la bibliotheque de Nantes, mais aussi dans la Bibliotheque imperiale sous ce titre : 
La piophccie, vision et revclacion divine revelie par^r'es humble prophete Jehan Michel de la 
prospenle et victoire du Ires crestien roy de France Charles VIIL de la nouvclle reformation du 
Steele et du recouvrement de la terre Sainte a lay destinee. S. I. n. d., in-q’ de 6 leuillets 
ip. 221). 
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I’exp^dition d’ltalie. — Sans doute il est un bon nombre de ces sources ou 
M. de C. n’aurait pas trouvd k puiser grand chose de nouveau ; mais il aurait etd 
^ souhaiter que son livre nous donnM au moins des renseignements prdcis sur 
leur valeur. 

En dehors des ouvrages relatifs i Charles VIII lui-ra^me, que de lacunes il y 
aurait k noter! En voici quelques-unes ; A propos des dtats generaux de 1484, 
M. de C. ne cite pas I’instructive brochure de M. Paul Viollet A propos d’Anne 
de Bretagne, il ne cite pas le beau livre de M, Leroux de Lincy. A propos de 
Savonarole, il ne cite que I’incomplet et d&lamatoire ouvrage de M. Perrens. 
Pour I’histoire de Bretagne, qui a dtd en quelque sorte renouvelee de notre 
temps par tant de sdrieux travaux, il en est encore k la mediocre compilation de 
Daru (1826). S'agit-il de Philippe de Commynes, M. de C. ne recourt pas k la 
seule Edition du grand chroniqueur qui soil en estime aupres des ^rudits , celle 
qui a ete donnee pour la Societd de I’histoire de France par M"® Dupont avec de 
si bonnes notes et de si amples preuves : il se sert de I’incorrecte edition de la 
collection Petitot*. — En ce qui regarde le Rosier des Guerres, I’drudition biblio- 
graphique de M. de C. retarde encore davantage, car en d^signant (t. I, p. 38) 
le « petit volume)) de 1616, il designe une seconde Edition incomplete et 
infideie du celebre recueil qui avait ddj^ paru int^gralement prfes d’un siecle 
auparavant (Paris, in- 4“). Presque toujours, par une sorte de fatalite, entre les 
deux editions, c’est la pire que choisit M. de C. Ainsi, ayant (t. I, p. 61) ^ in- 
voquer le temoignage du po^te Coquillart, il neglige I’edition publiee en 1857 
par M. Ch. d’H^ricault dans la bibliotheque elzevirienne, et prend d’une main 
malencontreuse la detestable edition de M. Prosper Tarbe (Reims, 1847). Ainsi 
encore, ayant ti s’appuyer sur Mathieu d’Escouchy?, il ne s’occupe pas de 
I’edition deM.de Beaucourt, si justement apprdciee, et il accorde toute sa con- 
fiance I’imparfaite edition que Denis Godefroy publia en 1661, dans son 
Histoire du roi Charles VIII. 

Tout cela prouve que M. de C. n’a pas assez suivi les progres de I’erudition. 
Son livre est k refaire. Qu’il ne laisse personne I’honneur de nous dire le dernier 
mot sur le regne de Charles Vlll! Qu’il tienne compte de mes humbles obser- 
vations et de celles que des critiques plus competents ne manqueront pas de lui 
adresser; qu’il corrige et complete ses deux volumes ; qu’il creuse plus profonde- 
ment son sujet; qu’il retouche m§me les bons endroits pour les rendre encore 


1. Bibl. de I'Ecole des chartes, 1866. J’en ai rendu compte ici-meme (n’ du 6 octobre 
1866, art. 200). 

2. Du moins, je suppose que c’est a cette collection que renvoie M. de C. ft. I, p. 14) 
quand il dit : « Mem. de Comines (sic), dans la collection des Mem. sur I’histoire de 
I) France, tome X. » Seulement ce n’est pas le tome X qu’il fallait indiquer, car les Me- 
moires de Commynes occupent les tomes XI et XII de cette collection. Il ne s’agit evi 4 em- 
ment pas ici de la collection Michaud et Poujoulat, oii le Commynes est dans le tome V 
de la I" serie. 

3. M. de C. (t. I, p. 18) appelle Mfthieu d’Escouchy « Math. Caussi. » — Je ne sais 
si je me trompe, mais il me semble bien que leGuichardin que citeM. deC. (t. I, p. 245), 
sous ce titre : « Star, d’ltalia, Paris, 1837, » aurait pu etre avantageusement remplace 
par la recente Wition de Florence. 
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meilleurs; qu’il fasse sur tous les points avancer le plus possible la science, au lieu 
de tester en arri^re d’elle; qu’il nous pr^sente enfin, en une seconde Edition, 
tout ce que nous aurions tant voulu trouver dans la premiere, et alors, qu’il en 
soit bien sur, je serai aussi heureux de louer son travail sans reserve, que jesuis 
d^sold d’etre oblige de tant le critiquer aujourd’hui ! 

T. DE L. 


27. — Histoire de Napoleon I", par P, Lanfrey. T. II!. Paris, Charpentier. 

1868. Gr. in- 1 8, 516 p. — Prix : 5 fr. 50. 

Le nouveau volume de M. Lanfrey comprend en dix chapitres quatre annees 
de I’histoire napoleonienne (mai 1805-decembre j8o6). A tous les points devue, 
ce tome est inferieur aux precedents. La pens^e y est uniforme ; le style mfeme 
a perdu de sa puissance et de son ^clat. A peine pouvons-nous citer une belle 
page (p. 468) d’un 6crivain jusqu’^ present si fecond en mots heureux. La 
fatigue est peut-^tre cause de I’alourdissement qui nous frappe chez M. L.; 
mais I’amoindrissement de I’historien, bien plus sensible encore et beaucoup plus 
grave i nos yeux , provient d’ailleurs ; il est clair que , d^bord^ par ses senti- 
ments, I’auteur n’est plus maitre de son esprit et de sa plume. 

Certes il est permis de hair Napoldon pr, il est permis de professer cette 
haine, il est bon que le public apprenne en quoi et pourquoi ce prodigieux gdnie 
fut ha'issable. Mais il ne faut lui attribuer ni les crimes qu’il n’a point commis, 
ni les pens^es qu’il n’a point manifestees. Le trainer ^ tort et travers dans la 
boue, c’est aller tout droit (sans parler des obligations de I’histoire) h I’oppos^ 
du butqu’on s’efforce d’atteindre. Ainsi quand m^me M. L. se resignerait k ne 
faire qu’oeuvre politique, il est necessaire de I’avertir d^s maintenant qu’il se 
fourvoie ; mais il doit des comptes la science. 

De prime abord, un ceil, quelque peu exercd, depiste le parti-pris : les sources 
sont mauvaises. Il s’agit de faire le proems de Napoleon (nous montrerons plus 
loin que tout ce volume est un requisitoire). Eh bien! qui le croirait .? c’est aux 
raatdriaux les plus decries, c’est aux documents jugds depuis longtemps indignes 
d’usage, que M. L. a recours pour vider le debat. Las Cases, O’ Meara, voilSi 
ses autorites! (p. 4, m, 152, 142, 578, 428, etc.). Les dictees rapportees de 
Sainte-Helene par Gourgaud, Montholon, Bertrand et Marchand sont muettes, 
il est vrai, sur I’epoque qui nous occupe. Mais les notes sur Fleury de Chaboulon 
remplissent en plus d’un point cette lacune. La Correspondance y supplee sura- 
bondamment. Les documents fussent-ils d’ailleurs aussi clair-seraes qu’ils sont 
nombreux, I’emploi d’ineptes rapsodies ne serait pas moins injustifiable. Que 
dire de I’usage des Memoires de Rapp (p. 548 et 498) ? Les manuels les plus dle- 
memaires, tels que le Dictionnaire de Bouillet (et cela, si nos souvenirs ne nous 
trompent pas, des les premieres Editions) reconnaissent le caractere apocryphe 
de cette tres-faible compilation. Ailleurs M. L. qualifie, sans les nommer, 
« tres-judicieux ecrivains » qui ? Bourienne etMarmont (p. 227). Sans s’appro- 
prier « leurs conjectures, » il les insinue dans I’esprit en leur donnant I’aspect 
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« d’une grande vraisemblance. » L’occasion qui produit ce singulier 61 oge mdrite 
qu’on y insiste un peu. 

L’histoire du camp de Boulogne forme le debut du volume. La lecture des 
premieres pages porte tout de suite ^ penser que I’auteur va s’emparer de la 
fable imaginee par I’editeur de Bourienne et reeditee par le due de Raguse : 

« ll n’y eut jamais de projet de descente en Angleterre ; les preparatifs furent 
» une feinte. » C’est done avec un etonnement mMe de plaisir qu’on constate k 
cet 6gard I’abstention de M. L.; quand, au bout de cinq chapitres, et au mo- 
ment ofi on s’y attend le moins, on le voit tomber lourdement dans le pi^ge. 
Marmont du moins et I’ancien secretaire de Napoleon n’avaient pu prevoir la 
publication administrative qui devait mettre leurs reveries ^ neant. Mais com- 
ment M. L., averti plus que personne de se tenir en garde centre leurs men- 
songes, est-il parvenu les trouver wjudicieux » ? 

Tel est le premier defaut, le vice apparent, voyant, si on nous permet le 
terme, du livre dont nous rendons compte. L’argumentation y est defectueuse, 
parce qu’elle ne repose pas sur de solides fondements , et lors mfime que les 
conclusions frappent juste, il est n^cessaire de les reprendre en sous-oeuvre et 
d’en dresser a nouveau la preuve. 

L’examen interne confirrae trop pleinement I’opinion que fait naitre le carac- 
tSre anti-scientifique des sources. 

Le precede de M. L. est systematique et k peu pr^s invariable; il se r^duit a 
quatre ordres de moyens : 

I® Pr6ner les detracteurs ou les adversaires de Napoldon; — 2“ d^crier ses 
admirateurs ou ses amis; — 3° amoindrir ses succes; — 4“ grossir ses 
tehees. 

Interpreter en un mot dans un sens defavorable les actes qui livrent passage 
au doute, et raenager toutes les facilites cl la formation de ce doute. telle est la 
mdthode qui preside avec evidence, avec eclat au travail de M. L. dans son 
troisierae volume. 

Cette disposition d’esprit est tellement accentuee qu’elle aboutit k un resultat 
bizarre : dans nombre des cas oii M. L. dit : oui, le lecteur peut dire : 
non, et r^ciproquement. La preuve manque. Des exemples choisis indistincte- 
ment dans toutes les parties du livre en montreront clairement les tendances. La 
conquSte de la Prusse offre une occasion naturelle de comparer Napoleon a 
Frederic II. Fr^ddric, dit M. L., est tres-superieur, notamment « parce qu’il a 
» toujours meprise le charlatanisme, » et « parce qu’il s’est applique ^ faire en 
» general des choses possibles et justes » (p. 499). Or les affectations du roi 
sont tellement manifestes que dans un livre celebre un ecrivain a pu relever 
dans cedes de I’Empereur une pensee d’imitation (Vigny, Servitude et Grandeur 
militaires). Quant a la justice, certes ce fut le moindre souci de I’homrae qfli fit 
ce qu’on salt de la Sil^sie et de la Pologne. Enfm il ne dut son salut qu’^l’ineptie 
des g^neraux francais et autrichieriS , et k une sorte de miracle sans lequel la 
Prusse allait 6tre rayee de la carte de I’Europe. Toutes choses sur quoi il ne de- 
vait pas alors plus compter qu’en d’autres circonstances Napoleon. 
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Le droit de visite, dans I’application qu’en fit I’Angleterre, fut une tyrannic 
incontestable. M. L. le nie toutefois' (p. 49). Certes il a trop de jugement pour 
admettre une prerogative aussi exorbitante. Mais il tient i ce que le gouverne- 
ment de la Grande-Bretagne ait ete pur de tout reproche. 

Les personnes qui ont eu quelques demeies avec Napoleon et que I’auteur, 
s’il ecrivait k part leurs biographies, jugerait k coup sur avec severite, — preci- 
sement k cause de cette hostilite, — se transfigurent entre ses mains. Fouchd 
obtient de lui un regard indulgent, Murat, Georges Cadoudal, Talleyrand surtout 
sont traitds par lui avec une bienveillance marquee. Le premier « maudissait 
» son r 61 e » (p. 145); le second est un chevalier qui soutenait un duel h armes 
6gales (p. 105); le dernier ne prit d’autre part k Taffaire du due d’Enghien^ 
que la souscription de la dep^che ? au due de Bade (p. 132, 135, 138 
et 160). 

Telle est la part des gens en qui M. L. voit des adversaires ou des serviteurs 
infidSles de Napoleon. Celle des conseillers ou des ecrivains amis de I’Empire 
n’est pas, tant s’en faut 1 aussi belle. L’epithete accolee au nom de Lacepede, 
« digne chantre des reptiles » (p. 176), donne une idee assez exacte de I’estime 
que I’auteur professe pour des historiens tels que Bignon et Thiers. 

Il est bon de se recueillir avant de passer au personnage principal. M. L. ne 
dit nulle part que e’est un imbecile. Mais il s’en faut de peu. 11 lui refuse le 
genie politique « qu’on lui a si facilement attribue » (p. 163). Il ne lui accorde 
le gdnie militaire que sous bonne reserve. L’operation d’Ulm « a ete admir^e 
» au-delii de sa valeur a (p. 345). Pauvre Savary! e’est lui qui, charge d’etu- 
dier I’arm^e russe sous figure de parlementaire, a decide le plan d’Austerlitz 
(p. 381). Et Weyrother, le traitre, a vendu k Napoleon le secret des operations 
d’Alexandre (p. 587). La preuve, e’est que Joseph de Maistre fait part de cette 
belle decouverte k son correspondant (ibid.). — Naturellement, les appre- 
ciations morales fournissent une ample moisson d’epithetes ; on en ferait un re- 
cueil. Celle de « charlatan effrene » est la seule qu’il convient de reproduire ici 
(p. 447). L’Empereur fait-il grace k d’Hatzfeld, e’est qu’il y est contraint par 
I’opinion publique (p. 506-507). — La conspiration de Pichegru-Cadoudal offre- 
t-elle quelques points obscurs? I’etablissement de I’Empire Jette sur elle une 
clarte parfaite (p. 156). Il fallait I’inventer pour escalader le trbne. En verity, 
cela etait-il necessaire ? — Le premier consul fixe-t-il, suivant les traditions, la mo- 
deste indemnite des membres de I’lnstitut k 1 500 francs, tandis qu’il porte celle 
des s^nateurs k 25000, e’est pour bien roarquer « leur valeur relative dans 
» I’Etat » (p. 72). Que n’a-t-il allou6 h ces savants des traitements de fonction- 

1. Inutile de dire qu’il n’en donne aucune raison, sinon « qu’il y aurait quelque ridi- 
I) cule a entreprendre de refuter le; aberrations » de M. Thiers (Ibidem). 

2. Nous ne revenons pas ici sur des questions deja examinees par nous a propos des 
livree de M. Cretineau Joly et de sir H. Buhver iRcvue cnliqae, 1867, art. 19, et 1868, 
art. 260). Le travail de M. L. n’ajoute rien aux todes anterieures. Il ne fait guere qu’ac- 
centuer I’argumentation de M. Qretineau Joly. 

3. L’auteur se contredit quelques pages plus Idln tp. 167); mais il s’en tire en rejetant 
sur NapolMn la responsabilite deS Lettres de Tallevrand. 


* 
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naires ! On nous ferait voir dans la distribution de grossiSres largesses I’estime ou 
il tenait les lettres ! Bref la conduite napoleonienne « n'a rien de commun avec 
» lesatrocitfe r^volutionnaires , ou I’on rencontre toujours (!) I’aveugle inflexi- 

bilit^ d’un principe » (p. 135; voy. aussi la ra^me idee p. 125). Ombres des 
septembriseurs, des egorgeurs de Lyon, des Carrier et des Lebon, dormez en ■ 
paix I 

Ces dchantillons suffisent k ddifier le lecteur. Etudions de plus pr6s, pour 
completer notre critique, trois ou quatre assertions de M. Lanfrey. 

Le 6 avril 1802, le 26 octobre 1805, Pichegru et le capitaine Wright furent 
trouv6s morts dans leurs prisons. Dans les deux cas, les circonstances du suicide 
pr^sumd offrent des particularitds bizarres. Devant de pareilles obscuritds, que 
fait I’historien sfirieux ? Il s’abstient. Ce n’est pas k ce parti que s’arr^te 
M. Lanfrey. Il accuse par voie d’insinuation. Dans I’affaire Pichegru, voici ses 
conclusions : « Si le meurtre ne peut pas §tre donnd comme un fait rigoureuse- 
» ment ddmontre, il n’a rien non plus qui soit invraisemblable... le soupcon 
» sera toujours Idgitime » (p. 1 55), — et dans I’affaire Wright : « En depit de 
» ces apparences accusum'ces, I’assassinat n’est pas vraisemblable (p. 377)... 

» mais I’impression du temps peut se rdsumer dans un mot spirituel : Ce Bona- 
» parte est malheureux, tous ses ennemis lui meurent dans les mains » (p. 378). 
— Or h propos de Wright, Napoleon ecrivait h Fouchd, prdcisement le 26 oc- 
tobre : « Faites mettre au cachot ce miserable assassin qui a voulu s’^chapper 
» du Temple. » Mais ce mot ne prouve rien, s’^crie M. L.; « car il aurait pu 
)) Stre ecrit, comme tant d'autres, dans le simple but de tromper la posterity. » 
Ce qui revient k avancer qu’en 1805, 1 ’Empereur prdvoyait qu’on publierait un 
jour les ordres expddi^s par sa secretairerie, et qu’il les rddigeait en conse- 
quence! L’argumentation relative k Pichegru n’est pas beaucoup plus forte. 
Elle consiste k ddcouvrir un interet dans la disparition du general. « Il avait ete 
» depositaire, dit M. L., de plus d’un secret k I’epoque du 18 fructidor. » Il 
eut fait des revelations, k I’audience, devant le Tribunal (p. 154). Quels secrets ? 
Les seuls antecedents desagreables du premier consul etaient ses liaisons avec 
quelques montagnards, Ces relations etaient connues de toute la classe moyenne. 
Suppose-t-on que les pretendues revelations de Pichegru seraient parvenues 
jusqu’aux foules, dans un temps oil la presse etait tout entiere dans la main de 
I’administration ? S’agit-il d’un complot dans lequel Bonaparte aurait trempe 
Quelle valeur ce reproche retrospectif pouvait-il avoir contre I’homme qui venait 
d’accomplir le 18 brumaire ? Loin d’etre utile k Bonaparte, la mort de Pichegru 
fut evidemment un accident ficheux pour son gouvernement ; la condamnation 
d’un general qui avait trahi k la tete de son arraee etait certaine. 

De meme I’imputation que I’auteur dirige contre le premier consul d’avoir 
premedite la mort d’un Bourbon et de s’etre saisi du due d’Enghien, ^ defaut 
du comte d’Artois ou du due de Berry (p. 128); d’avoir arrange sa’ mort, de 
facon h y prendre le moins de part possible (p. 145), n’est pas soutenable Si 
Bonaparte avail mis autant d’art,et de calcul » dans ses desseins que le sup- 
pose M. L., il se mt debarrasse du due d’Enghien sans tant de frais d’imagina- 


% 
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tion. Il lui suffisait de pr6voir k Ettenheim une lutte dans laquelle il y aurait eu 
des morts et des blesses, et au besoin de la faire naitre. Puisque le due coucha 
spontanement en joue le chef d’escadron Chariot, quelques coups de feu tires ^ 
blanc I’eussent certainement entraine dans un combat ou il eut succorabe, lui et 
les siens. Le gouvernement francais en eht ete quitte pour un desaveu. Quant k 
I’accusation d’avoir rejetd sur d’autres la responsabilite des fails (p. 132), elle 
tombe d’elle-radrae, puisqu’elle repose sur des autorites sans valeur. La seule 
deposition authentique de Napoleon est une revendication hautaine, mais qui a 
sa noblesse, et merite qu’on lui en tienne quelque compte, en presence de tani 
de plates recriminations et de laches palinodies (Testament, et Notes sur Fleury 
de Chaboulon). 

Un des soins constants de M. L. est de contredire M. Thiers. Comme dans 
les precedents volumes, I’auteur est souvent heureux dans ses rectifications ' . Il 
en est au moins une qui nous parait inadmissible. 

M. L. veut que I’armee prussienne, y compris le contingent saxon, n’ait pas 
d^passe en 1806, 120,000 hommes (p. 471 et 513). M. Thiers I’dvalue k 170 
ou 180 mille soldats. Leurs calculs, relatifs ^ I’armee francaise, sont concus 
dans le mSme ordre d’idees. Poursuivant ses errements, M. L. oppose k Napo- 
leon devant I^na le plus faible corps prussien, et le plus nombreux k Davout 
devant Auerstaedt. Le d^sir qu’il a d’amoindrir la gloire de I’un au profit de la 
reputation de I’autre, I’entraine ainsi cl un singulier r^sultat. A Idna, il porte les 
corps de Hohenlohe k 40,000 hommes (p. 485), qui, augmentes de celui de 
Ruchel (20,000 hommes, ibidem), forment un total de 60,000 combattants. A 
Brunswick, sous Auerstaedt, il donne « la plus grande partie » de I’armee prus- 
sienne (p. 488 et 492), soil 80,000 hommes (argument tire a contrario d’une 
allegation de Napoleon refut^e par M. L. p. 492). Le corps du prince Louis, 
pr^cedemraent detruit k Saalfeld, comptait 7,000 k 8,000 hommes. Nous voici 
bien pr^s de 1 50,000 prussiens. Que si I’auteur reduit les troupes de Brunswick 
au chiffre de 60,000 hommes (conjecture tir6e de lap. 485), elles ne constituent 
pas « la plus grande partie, » mais seulement la raoitie de ses forces totales. 

Dans I’une et I’autre hypoth^se, les calculs de M. Thiers ont une superiority 
marquee. Il place 80,000 hommes A l^na et 60,000 seulement k Auerstaedt. En 
effel, il est manifesto d’une part que 40,000 prussiens sous les ordres de 
Hohenlohe n’eussent pas tenu seuls pendant quatre heures centre 1 20,000 fran- 
cais commandes par Napoleon (le calcul de M. L. double p. 492), et de I’autre 
que les trois divisions de Davout, malgre une solidite exceptionnelle , sans 
point d’appui, sans liaison, n’auraient pu resister toute une journee k une force 
quadruple de la leur. 

L’ceuvre de M. L., etant avant tout politique, effleure k peine I’histoire ad- 
ministrative. La partie financiere n’est pas plus soignee dans ce volume que 


I. Notamment celle-ci : M. Thiers depeint le prince de Hohenlohe comme le principal 
des jeunes presomptueux de I’armee prussienne. Or,le prince etait ne en 1746. L’ obser- 
vation est de bonne guerre (p. 472;. 
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dans les precedents. Nous avouons ne pas bien saisir la raison que Fauteur en 
donne, et ne pas comprendre pourquoi « les formules et les errements budgd- 
» taires offrent peu d’intdrSt pour I’histoire » (p. 52). La question religieuse ne 
fait que poindre en 1805 et 1806. M. L. se contente jusqu’ici d’accentuer les 
critiques de M. d’Haussonville, avec cette nuance assez peu imprevue qu’il 
n’a point les mdmes menagements pour le pape (voy. notamment p. 208, 458). 

Si nous prenions congd de M. L. sans reconnaitre ^ son livre le moindre md- 
rite, il serait en droit de retourner centre notre critique le blame qu’elle lui 
adresse. Le chagrin de voir I’auteur compromettre un Idgitime succes ne nous 
aveugle pas I ce point. Les chapitres consaerds au proeds de Moreau, aux prix 
ddeennaux, auxlettres', h Trafalgar, h Austerlitz, sont gdndralement bons. Le 
plan de cette dernidre bataille est exposd avec une clartd que n’dgale pas mdme 
M. Thiers. Dans ces morceaux et dans quelques autres encore, M. L. eraploie 
de bons documents tels que I’histoire d’ltalie de Botta (p. 280), les Souvenirs 
de M. de Montesquieu (p. 320), les compilations de M. Mavidal (p. 9, 76, 
1 19) etde M. De Clercq (p. 37, 41), les Annual registers (p. 29, 31, 168), la 
Correspondance inddite de Moreau et de Lecourbe (p. 180, 200), Bignon 
(p. 44), le Moniteur (63,65, 68), etc. Thibaudeau (p. 78, etc.), Lafayette 
(p. 94), Savary (i 12, etc.), sans parler de la Correspondance de Napoleon I«i-, 
base indispensable des etudes de ce genre. 

H. Lot, 
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1 . Sauf toutefois certaines recriminations contre I’Academie francaise qui ne paraissent 

vraiment m bien neuves ni bien lustes (p. 73); cette institution n’a certes pas provoaue le 
genie, mais elle ne 1 a point empeche de naitre. r r 4 

2 . Puisque I’auteur s’est donnd la peine de r^ablir le nom de Davout signalons lui 
en passant une faute qui lui est d’ailleurs commune avec M. d’Haussonville C’est Re 
paud (de St-Jean-d’Angely) qu’il faut ecrire, et non Regnault (p. 8;, ou quelque autre 
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28. — Ablativ, Iiocalis, Instrumentalis im Altindischen , Lateinischen , Griechi- 
schen und Deutschen. Ein Beitrag zur vergleichenden Syntax der indo-germanischen 
Sprachen, von D' B. Delbruck. Berlin, Dummler, 1867. In-8‘, iv-80 p. 

M. Delbruck est entre dans la voie ouverte par M. Ad. Regnier dans son 
Essai sur I’idiome des vedas. Il a etudie un point important de la syntaxe sanscrite 
dans ce recueil d’hyranes qui est le plus ancien monument du Sanscrit et qui le 
represente k I’etat de langue encore vivante. Il expose, presque uniquement 
d’apres le Rig-veda, I’emploi de I’ablatif, du locatif et de I’instrumental sanscrits 
parallelement avec I’emploi des cas correspondants en grec, en latin et en alle- 
mand. Il se fonde sur cette hypothese que le grec, le latin et I’allemand avaient 
aussi primitivement un ablatif, un locatif et un instrumental dont la signification 
avait la ra^me etendue que celle avec laquelle les mfemes cas sont employes dans 
le Rig-veda, dont la langue represente exactement sur ce point la langue indo- 
europ^enne primitive. 

Dans les Vedas, le substantif construit h I’ablatif designe ce dont autre chose 
est separd avec les verbes qui signifient : 1° sortir, fuir, chasser, enlever, avoir 
besoin de; 2“ separer, d^livrer, sauver de; }°venir, ^tre engendre, originaire 
de; 40 puiser, boire dans un vase; 5° apporter, recevoir, entendre de; 6° distin- 
guer, ^tre superieur, inferieur; 7° cacher k; 8° avoir peur de; 9’ il signifie 
raatiSre et occasion; 10° distance dans I’espace et dans le temps. Enfin il se 
construit avec les prepositions apa, puras, adhi, pari, prati. 

Le substantif construit au locatif signifie le lieu d’une action, au sens le plus 
general. Il signifie le lieu proprementdit avec les differentes nuances qu’on exprime 
en allemand au moyen des propositions in, auf, an et bei. Il signifie le temps. Il 
se construit absolument. Il dOsigne le but de Taction. Il se construit avec les 
propositions d, adhi, upa, antar, api, abhi. 

L’instruraental a primitivement un sens sociatif, il designe le rapport que nous 
exprimons en francais par la preposition avec, et en ce sens le substantif construit 
k Tinstrumental signifie : 1° les personnes qui en accompagnent une autre; 2° les 
circonstances concomitantes d’une action ou les proprietOs d’un objet; 5“ la 
portion du temps ou de Tespace oil une action se prolonge sans interruption. Du 
sens sociatif derive le sens instrumental, que nous exprimons aussi assez souvent 
par la proposition avec; et le substantif ainsi cqjistruit signifie Tinstrument, le 
moyen par lequel se fait une chose. L’instrumental se construit avec les propo- 
sitions saba, sakam, smat, sacd. 
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Suivant M, D. I’ablatif latin est compose de trois parties distinctes oii il 
retrouve I’ablatif, le locatif et I’instrumental sanscrits. L’ablatif latin a ainsi 
comrae herite des fonctions du locatif et de ^instrumental. En grec et en alle- 
mand les fonctions de I’ablatif, du locatif et de I’instrumental se seraient parta- 
gees entre le g^nitif et le datif. Void comment M. D. explique ces faits (p. 77). 
Les huit cas primitifs designaient un certain nombre de rapports, mais avec moins 
de precision que les prepositions. A mesure que la civilisation fit des progres et 
que I’on sentit le besoin de s’exprimer avec plus de precision, on eut da vantage 
recours aux prepositions. On s’habitua ainsi ^ chercher dans les propositions ce 
qui etait essentiel pour se faire bien comprendre. On fit moins d’attention aux desi- 
nences casuelles, d’abord dans la construction avec les propositions, ensuite dans 
les autres constructions. Et c’est ainsi qu’on arriva a confondre ces desinences. 
Il y eut probablement pendant quelque temps une fluctuation ; enfin la langue 
adopta une dOsinence qui herita des fonctions des autres. 

Dans cette etude des plus interessantes M. D. a etO dirigO par des principes 
dont la legitimitO me semble contestable. Il a suivi en syntaxe comparee la 
marche que I’on suit dans les recherches d’etymologie. C’est trailer de la mOme 
maniOre des faits qui me paraissent etre d’ordres radicalement differents. Quand on 
compare le Sanscrit dadumi et le grec otowttt, on constate que les racines da et So 
sent la mOme racine signifiant primitivement donner, qu’elle est redoublOe, que 
la Yoyelle est allongee, que la dOsinence personnelle est la mOme quant h. la 
forme et k la valeur ; et on conclut a bon droit que tous ces rapports proviennent 
de la commune origine d’oii derivent les deux langues. Mais ces deux verbes 
peuvent Otre employes, soil en eux-mOmes, soil en composition avec les mOmes 
prepositions, dans des acceptions dOrivees, qui seront identiques, sans qu’on 
doive en conclure que ces identitOs proviennent de la langue d’ob descendent le 
Sanscrit et le grec. Les deux langues se rencontrent alors independamment de 
leur parente. Je pense qu’il en est de mOme de I’emploi des formes grammaticales, 
genre, nombre, cas, voix, temps, personnes, modes. La plupart, 4 les considerer 
dans leur forme et leur signification primitives, proviennent de la commune 
origine d’oii decoulent les langues indo-europeennes; mais chacune de ces 
langues les a employees k sa maniere dans une foule de constructions, ob elles 
peuvent se rencontrer sans que leur parente ait eu la moindre influence sur ces 
emplois similaires. L’emploi de Particle en grec, dans les raraeaux germanique 
et scandinave, dans les langues romanes est un des exemples les plus frappants 
qui montrent que des langues peuvent coincider dans des faits de syntaxe indO- 
pendamment de toute communaute d’origine et de toute influence reciproque. 
Mais cet exemple n est paS le seul. J en trouve un autre precisOment dans le 
sujet traitO par M. D. Dans le Rig-veda le substantif construit k I’ablatif dOsigne 
ce dont un autre objet est separe, il a souvent la meme valeur en latin • et M. D. 
conclut avec vraisemblance que c’est lb I’acception primitive de ce cas. Mais il 
a un autre emploi derivd. Il se construit dans les deux langues avec le corapa- 
ratif pour designer I’objet relativement auquel, b partir duquel se mesure la 
superiorite, « raanaso javiyan, » « mente celerior. « Faut-il en conclure que cette 
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construction remonte k la langue indo-europeenne primitive et que le g^nitif 
employe en grec dans les mtoes conditions ait herite de I’ablatif ? Je crois que les 
trois langues ont envisage de la m^me maniere le mrae rapport independamment 
les unes des autres ; car dans les langues romanes (voir Diez, Crammatik, III, 
583) on dit aussi « piu ricco di suo fratello, » « meillor vassal de lui, » « plus de 
» quatre, » et en grec moderne 7:).o'j<7iMT3po; iizo ao£)p6v. Assurement ni les 
langues romanes n’ont traduit I’ablatif latin, ni le grec vulgaire n’a traduit le 
genitif du grec ancien. Ce sont l^i autant de coincidences resultant de ce que les 
m^mes idees se sont associees de la meme facon. En syntaxe compart la parente 
des langues n’a done pas tant d’importance. Un fait de syntaxe francaise et 
meme hottentote peut etre rapproche legitimement d’un fait de syntaxe grecque 
ou latine, parce que les Francais, les Hottentots, les Grecs et les Latins peuvent 
avoir envisage le meme rapport au mdme point de vue, attendu qu’ils appar- 
tiennent tous k I’espece humaine. C’est, a mon avis, k ce point de vue que la 
syntaxe comparee doit ^tre etudiee, comme G. de Humboldt en a donne I’exemple 
dans sa belle dissertation sur le duel, et comme Pott le fait si souvent avec tant 
de justesse et de finesse dans ses Reclurchcs etymologicjues. 

M. D. a ete conduit par sa methode ^ une interpretation des faits qui rne semble 
parfois fort inexacte. Ainsi de ce que dans le Rig-veda les verbes qui signifient 
recevoir, se construisent avec le locatif de la personne de qui I’on recoit, il con- 
clut que dans la construction homerique de ii-/zcfsM avec le datif, oiiJivti,. civ.-o 
Sdnui, le datif doit ^tre consid^re, comme un locatif (p. 40). Mais il est contraire 
^ toute analogic de ne pas considerer ce datif comme un datif d’interet, desi- 
gnant la personne int^ressee dans Faction de recevoir. Il est egalement bien fored 
(p. 75) de considerer le genitif dans xay.Mv aY^-jiTo; comme un vrai genitif, et 
celui de dxlxj-zo; comme un ablatif, de voir un genitif dans vou'.yixa ipYjpIoj 
et un ablatif dans -6 iziyof )tOou ne-oir, Tcrt, Ensuite M. D. perd de vue que dans 
une langue le sens dtymologique est souvent oublie. Ainsi de ce que la preposition 
sanscrite adhi est construite avec le locatif, il ne s’ensuit pas que la preposition 
latine ad soit construite avec un locatif dans adeo, quoad (p. 47}. Qui nous 
assure que quand ces adverbes ont ete form&, eo, quo n’etaient pas devenus des 
adverbes dont I’origine n’etait pas plus presente que celle de mailed Je crois 
egalement que humi est un pur adverbe dans « humi prosternere » et qu’il n’est 
pas Idgitime de rapprocher (p. 46) cette construction du Sanscrit « nipetur 
» dharanitale » « cadit in terrs solo , » oti le cas a toute sa valeur et est senti 
comme locatif. Je ne puis non plus adraettre que les constructions de verbes 
composes avec des prepositions soient synonymes de constructions oil le verbe 
n’est pas compose avec une preposition (pp. 13, 14, 30}; ainsi Aii; ne 

doit pas etre rapproche de « Jove orta. » En outre, en latin, I’lisage exige que 
dans un grand nombre de constructions I’ablatif soit accompagne d’une ^pithete; 
ainsi on ne dira pas « adamante cclumnm, » comme cite W. D. (p. 17;, mais 
« solido adamante columns ; « et on ne peut rapprocher « quid me fiet )> de 
semblables constructions. L’aliemand a induit ffl. D. en erreur quand il cite 
(pp. 33, 3$), comme exemple de locatif signifiant 5 ur (auf), « montibus aviis, » 
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et comrae exemple de locatif signifiant an, le mot cdlo dans « cselo terraque ; » 
I’abiatif n’a ce sens que pour un Allemand ; il ne I’avait peut-^tre pas pour un 
Latin; et nous disons en francais « dans les montagnes, » « dans le ciel. » Il me 
semble bien force (p. 5 3) d’expliquer ^instrumental dans les constructions sans- 
crites r^pondant a « his pontibus pabulatum mittebat, » par la signification socia- 
tive et par I’allemand « immer mit dem Wege gehen. » En gdneral M. D. ne 
me semble pas tenir assez de compte de I’individualite des langues qu’il compare. 

Reconnaissons pourtant que le travail de M. Delbruck est tres-instructif, tres- 
utile, et en’ce qui concerne le Sanscrit, entierement neuf. 

Charles Thurot. 


29. — Bibliotheca historica medii sevi. Wegweiser durch die Geschichtswerke 
des Europxischen Mittelalters von 373-1 ;oo. Vollstaendiges Inhaltsverzeichniss zu 
Acta sanctorum der Bollandisten. Anhang Quellenkunde fur die Lieschichte der Euro- 
paeischen Staaten waehrend des Mittelalters , von August Potthast. Berlin 

H. Kastner, 1862. Gr. in-8", viij-1012 p. — Supplement. Nebst einer Zeittolge der 
Roemischen Paepste, der Deutschen Kaiser und Kcenige, sowie smmmtiicher Deutschen 
Bischffite, v. A. P. Berlin, W. Weber, 1868. Gr. in-8°, iv-456 p. — Prix : 36 fr. 

Le fonds de la Bibliotheca historica medii £vi a paru en 1862; I’annde derniere 
I’auteur a donne un supplement, qui atteint en etendue pres de la moitid de Pou- 
vrage primitif : comme on va le voir, il est destine non-seulement h le corriger, 
mais surtouta lui servir de complement indispensable. La ndcessit^ de ce reper- 
toire ^ quiconque s’occupe de recherches sur J’histoire du moyen-&ge, ne sau- 
rait mieux ressortir que de I’analyse exacte de ses diverses parties. Elies sent au 
nombre de trois. 

La premiere partie est intitulee ; Sammel-und Miscellanwerke der Ceschichi- 
schreiber des Mittelalters (i ; i) *. Elle offre I’indicalion bibliographique des recueils 
et des melanges dans lesquels ont ete imprimes les historiens du moyen-age (au- 
quel M. P. donne pour limites extremes 375 et 1 500 2), dans I’ordre suivant ; 
A) generaux (3; 3); — B) speciaux aux diverses contrees : Belgique et Hol- 
lande, Boh^me et Moravie, Grande-Bretagne, Bas-Empire {Byzantin.) , Croi- 
sades, Danemark et Nord, France, Allemagne (en general et en particulier), 
Goths et Lombards, Suisse, Espagne, Hongrie, Italic, Portugal, Pologne, Rus- 
sie, SuSde (5,1003; 3); _ c) alphabetiquement (23,1003; 8). Le titre exact 
et ddtaille de chaque ouvrage se trouve dans C, ainsi que le contenu de toutes 
les collections un peu importantes , tantot par ordre chronologique ou de tomai- 
son, tantbt par ordre alphabetique des auteurs, suivant Fopportunite; on remar- 
quera ^ 1 art. Migne une table des auteurs compris dans le Patrologix ciirsus 
completus, avec renvois aux 217 vol. de la serie latine, collection qui, sans ^tre 
a I’abri de la critique, n’en forme pas moins I’ensemble le plus complet en ce 

I. Le premier chiffre se rapporte au volume de 1862 ; le deuxieme renvoie au sup- 

plement. ^ 

2. On se rappelle que les Monumenta Germania historica de M. Pertz ne partent quede 
I an 500 pour atteindre un )our le meme terme, 1300; nous parlerons bient6t de ce qui a 
paru de redition u./ usam scholanim. ^ 
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genre. M. P. a joint aux articles de cette k* partie qui en dtaient susceptibles, 
des notes et des references aux histoires litteraires et autres recueils biblio- 
graphiques. 

La seconde partie a pour titre : Sonderausgaben and Nachweis der einzelnen 
geschichtlichen Schriften des Mittelalters in den angefuhrten Sammelwerkcn, alphabe- 
tisch geordnet, nebst Uebersetzangen and Erlmtermgsschrif ten {<)<), 1004; 33,455). 
C’est la premiere presentee en detail; on y trouve par ordre alphabetique tous 
les auteurs qui ont ^crit, en n’importe quelle langue (cedes des contrees 6nume- 
rees dans la ire part. B), sur I’histoire du moyen-age et les ouvrages ou opus- 
cules dont I’auteur n’est pas connu ou qui sont trop complexes pour ^tre mis 
sous le nom d’un seul ecrivain. Sous le nom de chaque auteur (accompagne de 
sa condition distinctive et de I’epoque de sa mort) on trouve enumeres, tou- 
jours suivant I’ordre de I’alphabet, ses divers ouvrages, souvent avec une note 
biographique ou litteraire ; chacun d’eux est r^gulierement suivi de I’indication ; 
a) des manuscrits (Handschr.) connus de M. P. (quelquefois par simple renvoi 
aux Archiv de M. Pertz); — b) des editions {Ausg.), qui se suivent d’apres la 
date de publication; — c) des traductions (^Uebers.') qui en ont paru; — d) 
des ouvrages ^ consulter (Erl.-Schr.). Sans avoir travaille sur la mtoe raatiere, 
il serait difficile d’appr^cier tout ce qu’il a fallu de patience pour reunir avec 
exactitude et avec methode cette multitude de renseignements bibliographiques 
qui forment de cette 2® partie un tout bien distribue, 011 les recherches sonttou- 
jours faciles, gr&ce i des renvois multiplies pour perraettre d’y trouver un ou- 
vrage sous quelque titre ou nom d’auteur qu’il soit cite. C’est la plus importante 
de I’ouvrage; la suivante n’en est mSme qu’un dedoublement. 

Sous le titre : Vita, M. P. a reuni dans la 3' partie les articles de la pr6ce- 
dente commencant par les mots : Acta, Elogium, Cesta, Historia, Inventio, Le- 
genda, Martyrium, Miracula, Oratio, Rcvelatio, Translatio et Versus (574,1010; 
120, 455), et relatifs ^ la biographie, soit avec auteurs connus, soit anonyraes. 
On trouve done ici le catalogue alphabetique des saints, bienheureux et autres 
personnages plus ou raoins celebres du moyen-age, avec I’indication des ecrits 
divers dont ils ont ete I’objet. La chronologic a encore preside h I’enuraeration 
des ouvrages dans chaque article, avec divisions identiques k celles de la 
2” partie. Le recueil hagiologique des Bollandistes se trouve completement ana- 
lyse dans cette 3'; M. P. y a mSme ajoute une table, par noms d’auteurs, des 
dissertations que renferment les Acta Sanctorum (940). A un point de vue diffe- 
rent, cette derniere partie n’est pas moins precieuse que la precedente: iln’exis- 
tait rien de satisfaisant en ce genre. 

Pour en finir avec le premier volume, il nous reste h y signaler un important 
appendice intitule ; Qucllenkunde fur die Geschiebte der europdschen Staaten 
Wichrend des Mittelalters (943); c’est I’bnumeration des sources (auteurs et ou- 
vrages) h compulser pour I’histoire des tots de I’Europe pendant la periode du 
moyen-age, ainsi distribuees ; 1) generalites; — ^) Allemagne : a) empire d’Al- 
lem. (.^-888-1495) ; b) specialites (Autriche, Bade, Wurtemberg, Bavi^re, 
Brunswig, etc., etc.); c) histoire de I’eglise (en general et en particulier); d) an- 



,,8 PEVUE CRITIQUE 

nales locales ; — 5) Suisse ; — 4) France; — 5) Italie ; — 6) Espagne ; — 7) 
Portugal; — 8) Goths; — 9) Vandales; — 10) Normands; — 1 1) Angleterre; 

12) Pays-Bas; — 1 ?) Danemark et Islande; — 14) Suede et Norwfege; — 

15) Bohtoe; — 16) Hongrie; — 17)' Pologne; — 18) Russie; — 19) Dal- 
matie; — 20) Turquie; — 21) Juifs; — 22) Huns; — 2;) Lombards; — 24) 
Croisades; — 25) Bas-Empire; — 26) Ecrivains ecclesiastiques; — 27) Histoire 
de I’Eglise; — 28) Melanges; — 29) Voyages en Terre-Sainte. 

La portion du supplement qui correspond au 1=^ vol. s’arrSte a la p. 186. 
Apres ces additions indispensables, M. P. a juge h propos de donner un Cata- 
logue complet (ou suppose comme tel) des noms des Saints, avec indication de 
leur quality distinctive et du jour de leur mort (187). Les historiens apprecie- 
ront I’utilite de cette table, moins detaillee, mais beaucoup plus ample que celle 
donnee par les Bdnddictins dans leur Art de verifier les dates, pour se fixer rapide- 
ment sur la date d’une charte qui presente le nom d’un saint parmi ses notes 
chronologiques. — M. P. I’a fait suivre d’une autre : Liste chronologique des 
papes de Rome, avec les empereurs et rois Allemands qui leur correspondent 
(259); elle offre, depuis saint Pierre jusqu’h Pie IX, en 5 colonnes : le n“ d’or- 
dre du pape, son nom, le jour de son Election, celui de sa consecration, celui de 
sa mort, enfin I’empereur ou roi contemporain. 

Sous le titre Zeitfolge der Deutschen Bischcefe (267), on trouve la liste chrono- 
logique des titulaires des differents sieges episcopaux de I’Alleraagne, depuis 
I’erection de chacun jusqu’^ nos jours. 

Ce volume si bien rempli contient encore une liste des feries et des f^tes dont 
on rencontre frequemment la mention comme note chronologique dans les 
chartes du moyen-age (449). 

Nous avons fait connaitre bien en dftail tout ce que renferme la Bibliotheca 
historica medii m, autant pour en faire apprecier Futility que pour suppleer k 
I’absence d’une table des matibres dans I’ouvrage de M. Potthast. Bien qu’il 
soit redig^ en allemand, il ne laissera pas d’etre d’un usage facile a ceux qui 
ignorent cette langue, la lecture des notes n’etant nullement indispensable. 

Un travail de cette importance se deroberait difficilement k la critique en ce 
qui touche aux details : celui de M. P. n’a point fait exception k la r^gle, et il 
faut savoir gre cl I’auteur de s’etre remis courageusement k I’ceuvre pour se 
corriger et se completer si amplement. Place sur un terrain different de celui de 
ses premiers censeurs, nous avons pu recueillir des corrections et additions qui 
leur ont dchappe : il sera peut-^tre plus utile de les lui transmettre directement, 
en vue d’une seconde Edition que sa Bibliotheca merite et qu’elle aura certaine- 
mentL Nous nous contenterons de resumer ici quelques observations plus gene- 

1 . Peu apres I’apparition de la Biblioth. histor., i! lui fut consacre dans la Bibliotheque 
de I'Ecole des Chartes (y sene, t. IV, p. 513-20' un article etendu dans lequel on sug- 
gerait a M. P. quelques corrections et un grand nombre d’additions. Il est incroyable 
que cet article n’ait point passe qpus les yeux de I’auteur; venhcation faite, nous n’avons 
aucun doute a cet egard. Pour ir.ontrer I’lmportance des observations contenues dans 
Particle precite, nous en rappellerons quelques-unes ; M. P. a essaye de se completer 
touchant la Socictt de I'histoiri de Fiance, mais alors pourquoi s’arreter en 1S62 et omet- 
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rales, relatives a I'economie de I’ouvrage et aux sources S mettre encore k con- 
tribution. — Ilva sans dire que les deux volumes devront ^tre fond us en un 
seul. Les series A et B de la 1'= part, y pourraient suivre la serie C, par la 
raison qu’elles la resument methodiquement, comme I’appendice qui termine le 
lei' vol. rdsume la 2e et la 3'" part.; ces deux series deviendraient ainsi suscep- 
tibles de diverses abreviations. Par centre, la serie C devrait gagner en deve- 
loppements dans I’enumeration du contenu des recueils et melanges, sauf k ne 
jamais faire double emploi avec la 2' et la j'part.M. P.aeu naturellement toute 
facilite de compulser les Memoires des societes savantes et academies de I’Alle- 
magne; I’appendice au Bibliographer’s Manual de Lowndes (edit. Bohn, London, 
1864) permet de se renseigner exactement k cetegard pourlaGrande-Bretagne. 
Il n’en est malheureusement pas ainsi en ce qui concerne la France, et on ne 
s’occupe pas, que nous sachions, de dresser un inventaire de ce que renferment 


tre p. ex. les Rouleaux des Marts du IX' au XV' sikle public par M. L. Delisleen 1866; 
les Miracles de saint Benoit edites par M. de Certain n’ont pas encore reussi a s’mtroduire 
dans la 3' partie. M. P. a ennchi son art. Bodel, negligeant tou|ours Raoul de Cambray 
et Gann U Loheram, !1 a continue a ignorer I’lmportance du Memoirc de M. Delisle siir 
les actes d'lnnocent III et Yltmeraire de ce pape dresse par le merae. L’art, Cesta Kaioli M. 
ad Carcassonam n’a re^u aucune augmentation. De memo pour le Rksthnms tuitomcus Lii- 
dovici Balbi. L’article presque entier de la biblwth'cqu^ serait a reproduire dans cette note; 
nous preierons y renvoyer M. Potthast. 11 lui a ete observe qu'i! ne se maintenait pas 
entre les limites chronologiques qu’il s’est assignees, ;oo et 1500; nous n’a|outerons que 
deux e.xemples a ceux que la Bibhothhjin a dcjd tournis, I’un en deqa, I'autre au dela : 
Eusebe de Cesaree 13051, qui ne depasse pas la premiere moitie du 1 \’’ sikle, et saint 
Ignace de Loyola (752, s. 1 561, ne en 1491 let dont I’art. bibliographique, pour le dire 
en passant, est incomplet, voy. (Ettinger, Bdol. btogi., 2' ed., 798-8001. — M. P. au- 
rait pu facilement connaitre le conteiiu de divers rccucils, qui lui ont echappe, en com- 
pulsant soil J.-G, Dowling, Notitia scriptorum SS. Patrum alionimquc vetens Ecclesict mo- 
numentorum qua in collccUombus anecdotorum post an. Ch. MDCC in lucem editis contincnlur 
(Oxomi, 1839, in-8”), soit J. Darling, Cyclop.Ciha bibliograpliica, a library Manual of theo- 
logical and genual Literature 1 London, 1854, in-4”, 3538 col.i. Pour nous borner a un 
seul art. dans la lettre il ne fallait pas se borner a indiquer exclusivement la lettre de 
saint Avit a Clovis (indications de sources tres-insulfisantes, vov. Brequigny, Diplom., I, 
29), le recueil complet devait en ctre mentionne, sans oublier le ms. de Lyon du .Xil” s., 
avec les huit editions completes ou partielles qui en existent. L’homelie de cet eveque sur 
le premier jour des Rogations est un document historique, ainsi que plusieurs autres de 
ses discours, dont les papyrus de la Biblioth. imper. otfrent de precieux fragments; les 
plus importants ont ete publics par M. Deible dans sa Notice sui un feUilLt de papyrus 
(ct. Rev. era., 1866, art. 1421, parue d'abord dans les Mlm. d Doc. dc la Soc. d'hisi. et 
d’arch. de Geneve (XV, 28 5), puis dans les Coinptes-renJus dc I'Acaeunue des Inscriptions 
(1865, p. 70-4), enfin dans les Etudes paLographiques dent M. P. ne cite (Suppl. 1 30] 
que les Conjectures histor de M. Rilliet, qui avaient egalement paru dans les Mem. et Doc. 
lie Gr/iive (XVI, 1 et 1991; le texte des papvrus, a part les rragments publics par Sirmond, 
a ete insere dans les Annales dc philosophic chrdiennc 1 5' scr., XV, 42O-47, et XVI, S2-5 1. 
L’art. Avitus de la 3' part, pouvait s’enrichir, pour la biographic, d'un grand nombre 
d’mdications ; nous ne citerons que trois monopraphies dont la mention etait indispensable : 
I’abbe P. Parizel, Saint Avite, eve.jue dc Vienne, sa vie et ses e'criti, dissertation presentee a 
la faculte de philosophie et lettres de Tunis ersite cathoiique de Louvain iLouvam, Vau- 
linthout, 1S5.-), in-S“, i\-;28 p.), .\. de Layrevol, Notice sui saint AviU, Ahjue de Vi.rne, 
lue a TAcademie des sciences, belles-lettres et a.'-ts de Lson (Lvon, Vmgtrinier, 1863, 
gr. in-8“, ,> P-S \’ictor Cuchevai, De sancti Aviti Vienna eptseoi i openbiis Comnhntaniim, 
thesim facultati litterarum Parisieiisi proponebat iParisiTs, Durand, 1863, in-8”, V]-i 1 2 p.). 
Il faudra desorinais y ajouter : Carl Binding, Znr Chronology eler niehugnen Bi icje dec 
Avifiit I Dus Burgundaseh-RomamschcKocnigrcicii, Leipzig, Engelmann, in-8”, t. I, p. 290-7). 
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les volumes publics par nos societes savantes depuis leur origine. Si, 
parmi ces memoires il en est soavent d’insignifiants, plusieurs renferment des 
documents sur I’histoire du moyen-^ige, dont Vindication a sa place dans la 
Bibliotheca de M. Potthast. — Dans la 2= part, la mention des mss. pourrait 
gtre plus complete. L’auteur n’a pas mfeme compulse le Catalogue general des 
manuscrits dei bibliothe^ues publiques des departements (Paris, 1849-61, t. I-HI); 
on pourrait citer plusieurs autres repertoires de mss. qu’il n’a pas explores; ilne 
serait pas inutile de les indiquer la fin de la serie 4 de la i part. — Pour les 
sources biographiques, M. P. trouvera des recherches tres-consciencieuses dans 
la 2= edition de la Bibliographic biographique universelle de M. E.-M. (Ettinger 
(B ruxelles, 1854). — Dans le classement des auteurs par ordre alphabetique, les 
homonymes de prenom devraient fetre rangds suivant la lettre de leur nom, sans 
tenir compte de la particule ou de la qualitd qui le precedent, ainsi Johannes de 
Fordm (394') doit ^tre considere comme s’il y avait Joh. Fordunensis, Johannes 
episcopas Gerundensis (596) comme Joh. Gerund, episc. — Le catalogue des saints 
donne dans le supplement devrait etre fondu dans la je part, avec laquelle il fait 
double emploi, bicn que plus complet et d’un objet different; M. P. pourra 
d’ailleurs fructueusement recourir au 5' vol. du Dictionnaire des ceremonies et des 
rites sacres qui forme le tome XVII de I’Encyclopedie theologique de M. I’abbe 
Migne, off il rencontrera un catalogue du m^me genre beaucoup plus ample que 
le sien (col. 927-1116). — A la suite de la listechronologique des papesil serait 
bon d’en donner une semblable pour les empereurs d’Allemagne et rois des Ro- 
mains; aucun erudit assurement ne se plaindrait d’en trouver encore d’autres 
pour les maisons souveraines de I’Europe, les eiecteurs de I’empire, les patriar- 
ches, les abbayes principales, en un mot pour tous les grands personnages qui 
figurent dans les chroniques et les chartes'; une liste alphabdtique des conciles 
serait aussi bien vue : Fabricius en a une excellente au point de vue bibliogra- 
phique dans sa Bibliotheca greeca (t. XI; 6d. Harles, t. XII), ouvrage que M. P. 
n’a pas assez mis ^ profit, bien qu’il ne lui efit pas ete moins utile que la Biblio- 
theca latina medi£ statis du m6rae; le tome X (ed. Harles, t. XI) n’est pas & 
ndgliger pour sa 3' partie. 

Ces defauts et ces lacunes signales, nous remercions bien sincerement I’auteur 
d’avoir dote cette partie de la science historique, dont I’ardeur des erudits tend 
chaque jour k reculer les limites, d’un repertoire qui permet aux moins familia- 
rises a la bibliographie de se renseigner sans peine sur le degrd de publicite d’un 
historien quelconque du moyen-Sge. Puisse-t-on nous offrir souvent des inven- 
taires qui joignent, comme celui de M. Potthast, la brievete de la redaction A la 
rigueur de la classification, et qui soient d’un usage aussi profitable! 

Ulysse Chevalier. 


I. M. E.'F. Mooyer, dont M. P.semble avoir pris VOnomastikon chronologikon hierar- 
chic Germanicc (Mmden, 1854, in-8-, viij-160 p.) pour modele de cette partie de sa 
Biblioth., a donne outre les everfies allemands, douze abbayes (Corvey Essen Fulde 
Saint Gall, Herford, Hersfeld, Kenipten, Pegau, Quedlinbourg, Stavelot, Thorn, Werden) 
et les ordres Teutonique, de Malte et de Livonie. 
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JO. — Notice historique sur la chapelle et I’hbpital aux Riches, par 

Jules d’ARBAnMONT, secretaire de la commission des antiquites de ia Cote-d’Or. Dijon, 

Jobard, 1868. In-q', 144 p. 

Les auteurs du Gallia Christiana ont laissd compl^tement de cotd les hopitaux 
et ne parlent que d'un tout petit nombre de collegiales. Je ne suppose pas que 
la nouvelle edition annoncee par le libraire Palme doive combler cette lacune. 
Nos editions nouvelles des collections creees par I’erudition historique ne ressem- 
blent pas ^ celles que donnaient nos devanciers du xvni' siecle. Leurs editions 
nouvelles etaient des ouvrages nouveaux,temoin l’. 4 rt de verifier les dates, I’Histoire 
genealogique de la maison de France et le Gallia Christiana. Mais en depit des 
« progrfes de I’drudition francaise » cette grande maniere d’entendre une reedi- 
tion, semble au-dessus de nos forces, nos Editions nouvelles sont des reimpres- 
sions textuelles , augmentees seulement de quelques fautes d’impression. Nous 
citerons comme exemple la derniere edition de l’. 4 rt de verifier les dates, les editions 
des Bollandistes et du grand ouvrage du pere Anselme qui sont en cours de 
publication. Telle est aussi la Patrologie de Migne. La prochaine edition du Gallia 
Christiana sera sans doute concue dans le mfeme esprit; nous ne pouvons 
compter sur elle pour nous apprendre les faits passes sous silence par les pr^ce- 
dentes, par exemple I’histoire de nos hopitaux et de nos collegiales. C’est une 
raison pour accueillir favorablemenl les monographies qui cherchent a combler 
cette lacune. 

Celle que vient de publier M. d’Arbaumont concerne deux 6tablissements 
fondes i Dijon au xii* siecle, par deux bourgeois de cette ville. L’un de ces 
dtablisseraents ^tait un hbpital, confix non ct des religieux de I’ordre de saint 
Augustin, comme paraissent I’avoir 6te la plupart de nos maisons hospitali^res, 
mais i des b^n^dictins. Il dependait de I’abbaye de Saint-B^nigne de Dijon. Il 
^tait dirig^ par un moine de ce monastere qui avait sous son autorite des convers 
et des converses charges du soin des pauvres et des malades, les convers du 
service des hommes, les converses de celui des femmes ; organisation identique 
^ celle des hbpitaux administres par Tordre de saint Augustin. Peu ^ peu ces 
deux comraunaut^s disparurent, le moine plac6 h leur t^te resta seul et I’hopital 
cessa d’exister : il devait d’apres les principes recus §tre reuni h I’hbpital general 
de Dijon. Les moines de Saint-Benigne garderent les biens, mais servirent une 
rente ^ ce grand etablisseraent. 

Le chapitre avait dans I’origine sept chanoines, dont le nombre fut plus tard 
de neuf, non compris le doyen. Malgr^ son nom de Cbapelle aux Riches, il etait 
fort pauvre et les chanoines, ne trouvant pas dans leurs preSendes les ressources 
necessaires, furent bientot obliges de recourir S d’autres raoyens d’existence ; 
on comprend que le service canonial en souffrit. Pour les details nous renvoyons 
au memoire de M. d’Arbaumont. 

Ce memoire qui atteste la connaissance generate de la matiere et des etudes 
sp^ciales approfondies, se termine par un recueil de 22 pieces justificatives, la 
plupart inedites et dont quatorze sont anterieures au xiv' siecle. Elies paraissent 
reproduites avec soin, bien que p. 109, ligne jt, on trouve quam primo au lieu 
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de quam primum et p. 1 15, ligne 50, corporate au lieu de corporaliter . M. d’A. 
a joint k une de ces chartes une observation que nous croyons devoir 
repeter ici. Carpentier dans son supplement au Clossaire de Ducange a insdre 
sur I’autorite de D. Plancher le substantif bovo, bovonis, qui serait une variante de 
bos. Ce mot a penetrd dans la derniere edition du celebre Clossaire, 1. 1 , p. 748, 
col. I . D. Plancher avait entre les mains une copie defectueuse de la charte que 
cite d’apres lui le savant continuateur de Ducange. On lit bores dans I’original. 

Nous aurions desire que le savant auteur eut fi.ve avec plus de precision les 
dates des documents qu’il a publies. Le premier est une bulk du pape Luce III, 
donnee ^ Verone, le 1 2 des kalendes de novembre, c’est- 4 -dire le 2 1 octobre. 
La date suivant M. d’A. est 1 181-1 185. A I’aide du Regesta pontificum Romano- 
rum de M. Jaffe, il est possible de serrer de plus pres le te.vte. Luce III etait 
^ Velletri en octobre 1 181 et en octobre 1 182; en octobre 1185 il se trouvait a 
Anagni. C’est en 1 184 et en 1185 qu’il a passe le mois d’octobre ^ Verone. La 
bulk dont il s’agit a done ete e.xpediee en octobre 1 1 84 ou 1185. 

La seconde des pieces justificatives de M. d’A. est une bulk d’Urbain III, 
datee du 7 des ides de juillet. L’auteur a ecrit entre parentheses la date appro- 
ximative 1 185-1 187. Mais cette bulk ne peut avoir etd donnee par Urbain III 
en juillet 1185, puisque son predecesseur n’est mort que le 2 5 novembre de 
cette annee. 

La je piece, est une bulk du raerae Urbain III, qui comme les pr^c^dentes est 
datee du jour du mois sans indication d’ann^e, 1 5 des kalendes de fevrier. 
M. d’Arbaumont propose la mfime date approximative 1185-1187. Nous repon- 
dons par la m^me critique. Ces deux actes peuvent appartenir k I’annee 1 1 86 ou 
k l’ann6e 1187, mais I’annee 1185 est necessairement exclue. 

La piece qui porte le n» 20 6mane d’un a’obe de Saint-Benigne de Dijon; c’est 
un acte capitulaire date du 2 janvier 1456. En consequence M. d’Arbaumont la 
date de 1456. Il reproduit cette date dans son te.xte. Jean Baucherie, recteur, 
dont ce document nous donne le nom, vivait en 1456, nous dit-il, p. 28 (voir 
encore p. 29). Cette date est-elle exacte? en d’autres termes I’usage h Dijon 
n’etait-il pas au xv-’ sieck de commencer I’annee k Paques r Si tel etait I'usage de 
Dijon, il faut lire 1457 au lieu de I456.'0r il suffit de parcourir les C/iartes de 
communes de M. J. Gamier pour reconnaitre que suivant I’archiviste de la Cote- 
d’Or, les Dijonnais du xv' sieck commencaient effectivement I’annee k Paques ; 
et cette opinion paralt justifke par les faits ; car dans les Chartes de communes 
p. 94-96, nous trouvons des kttres-patentes du due Philippe le Bon, donnees -a 
Saint-Benigne de Dijon, le jeudi 19 fevrier 1421; or en 1421 le 19 fevrier etait 
unmercredi, c’est en 1422 que le 19 fevrier est tombele jeudi. Le meme ouvrage 
nous fournit, p. 5 5 8, ' un acte emane d’un notaire ducal de Dijon et date du 
12 avril 1445 avant Paques; il ne peut etre attribue h I’annee 1445 ou Paques 
fut le 28 mars, il appartient k I’annee 1446, oh la kte de Paques eut lieu le 
17 avril. La piece n° 20 doit don<^6tre datee du 2 janvier 1457, nouveau style, 
more romano, comme dit Henri Belceil de Saulieu, notaire apostolique et impe- 
rial, dans deux chartes datees suivant notre systeme actuel et que M. d’A. a 
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publiees sous les n"® XV et XVI, p. 1 19 et 12? de son interessante publication. 

L’inexactitude legere que nous signalons n’a entraine aucune consequence 
facheuse. Mais dans bien des circonstances une erreur semblable pent conduire 
un ecrivain a intervertir I’ordre des eveneraents et rendre insaisissable I’enchai- 
nement des fails. La verite dans les plus petits details n’est jamais S mepriser. 

H. d’ARBOIS DE JUBAINVILLE. 


5 ! . — Histoire de la peinture flamande, depuis ses debuts jusqu’en 1864 , par 
Alfred Michiels. fCet ouvrage conlient I'histoire de la peinture hollandaise jusqu’a la 
separation des deux ecoles). T. IV, V et VI. Pans, Librairie internationale. 3 vol. 
in-8" de 468, 478 et 486 p. — Prix : 5 fr. le volume. 

L’ouvrage de M. Michiels devait se composer de six volumes; le sixieme 
volume a paru et la biographie de Rubens est ^ peine commencee. Un avant- 
propos, place en t&te de ce tome sixieme, nous avertit que Pauteur est « abso- 
» lument contraint d’elargir son cadre, de publier huit volumes au lieu de six. « 
Ainsi aprSs avoir donne tant de place aux ecoles du xv' el du xvie siecle, aprSs 
avoir consacre tout un volume a des considerations generales et presque super- 
flues, M. M. va resserrer en deux volumes toute la biographie de Rubens, toute 
I’histoire de son ecole, toute la periode de decadence et encore la renaissance 
contemporaine de Part flamand. L’avenir nous apprendra comment Pauteur 
saura resoudre ce probleme et nous ne pouvons condamner par avance une 
oeuvre que nous ne connaissons pas. Cependant nous craignons fort les resultats 
d’une semblable disproportion dans le plan general. Nous pouvons deja en 
signaler les causes et nous n’avons pas attendu jusqu’ici pour le faire. 

En entreprenant d’offrir un tableau aussi complet que possible de Part flamand 
depuis ses origines jusqu’^ nos jours, en profitant des decouvertes des travailleurs 
contemporains, M. M. abordait une tache longue, difficile, mais utile et m^me 
glorieuse. Malheureusement Pexecution laisse fort a desirer. D^jh nous avons 
mis sous les yeux de nos lecteurs les precedes au moyen desquels notre historien 
prdtend donner de Pattrait h un sujet aride en lui-m^me. Ils ont vu avec quel 
luxe de raetaphores philosophiques, avec quelle abundance de periphrases pre- 
tentieuses, Pauteur disait les plus simples choses. Les trois volumes que nous 
avons sous les yeux pourraienl nous fournir encore de frequents e.xemples de ce 
style ampoule; on y releverait de continuelles digressions on Pauteur met en 
scene sans aucun besoin, sa propre personnalite , ses sentiments, ses opinions 
intimes. Tons ces hors-d’oeuvre, tous ces ornements de style, d’un gout au 
moins douteux, ont le grave inconvenient, et de rebuter le lecteur par des lon- 
gueurs continuelles, et d’etendre indefmiment le cadre primitif, si toutes les 
parties de Poeuvre conservent les memes proportions. 

Nous avons la vingt, cent passages piis dans ces trois derniers volumes, 
comme preuve de ce que nous avancons. Nous nous bornerons h en citer un 
petit nombre parmi les plus caracteristiques, II est paniculierement, nous en 
avons deja fait Pobservation, un ordre d’idees sur lequel Pauteur se met en frais 
d’imagination. La mort lui inspire une richesse de metaphores hardies dont 
voici quelques echantillons : « Couche dans le lit de sa derniere etape » (t. V, 
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p. 16). — « La Regente etait devenue vieille et approchait de la grande h6tel- 
» lerie ou la mort offre un lit k chaque voyageur » (V, 77). — « La mort lui 
» assena un coup premature en 1561 » (V, iq?)- — “ mort, s’ouvrant 
)) comme une trappe, engloutit... » (ibid.). — « La mort entra'ma Maximilien 
)) dans sa ronde eternelle » (VI, 32). — « La mort frappa de son epee sanglante 
» le chef du monde chretien » (V, 167). Autre part, nous voyons « un peintre 
» englouti dans les sables mouvants de I'histoire » (V, 83). Puis, pour annoncer 
le mariage d’un de ses personnages, « I’heure qui devait le rendre amoureux fit 
» sonner son timbre cabalistique. » Parlant d’un critique coupable de trop 
d’imagination , M. M. dit : « Son imagination aventureuse suspend alentour 
» I’arc-en-ciel de son style diaprd » (V, 208). A la p. 75 du t. VI, I’auteur 
s’excuse en ces termes de n’avoir pas vu certains tableaux exposes a I’etranger ; 
« quand ils furent exposes ma bourse malade m’interdisait un si couteux 
» voyage. « Mais voici le bouquet: M. M. parle d’une famille baronialequi porte 
le m^me nom que lui et cette circonstance lui fournit i’occasion de faire etalage 
de sentiments democratiques. 11 pourrait essayer comme tant d’autres de se 
rattacher k une maison de vieille noblesse; « mais ces distinctions aristocratiques 
« n’ont pas plus d’importance h mes yeux qu’un rat mort » (VI, 228). 

Parfois I’historien de la peinture flamande s’abandonne k des details ou k des 
reflexions personnelles dont le moindre defaut est de venir hors de propos et 
d’usurper une place qui pourrait etre plus utileraent employee. C’est en ces termes 
qu’il nous fait le portrait de Charles-Quint (t. VI, p. 138): « Le bigot et vorace 
)) empereur, dont la vie fut une indigestion perpetuelle, qui passa une partie de 
)) ses jours et de ses nuits entre des vomissements et des selles trop abondantes. » 
L’auteur semble d’ailleurs se complaire ^ ces details repugnants. Les exemples 
de cette nature sont nombreux dans ces trois volumes. On trouvera ^ la p. 213 
du 5' volume un passage difficile k citer isoldment. 

Dans d’autres circonstances notre dcrivain se laisse aller k d’etranges sarcasmes, 
ainsi quand il dit : « les femmes que I’on n’airae pas sont les seules qui ne 
» meurent jamais, » il d^passe peut-6tre les limites d’une plaisanterie de bon 
gout. Plus loin, affectant un dedain plus general, il fait le naif aveu d'un orgueil 
presque plaisant par son exageration. « Si une ignorance presque absolue ne 

» dominait point le monde, on saurait, etc « Nous insistons sur ces menus 

details, parce qu’ils font connaitre non-seulement le style de I’auteur et ses 
procddes pour rendre son sujet agreable, mais encore ses tendances historiques 
et philosophiques, son esprit absolu et exclusif, ses visees pretentieuses, sa con- 
fiance en lui-m6me et son dedain presomptueux. Ces dispositions ne sont pas 
faites pour donner beaucoup de poids aux opinions de M. M. quand il se trouve 
en desaccord avec des auteurs accrddit^s. 

Avant d’entrer dans la discussion mSme des jugements de M. M., il est 
ndcessaire d’analyser rapidement les materiaux que contiennent ces trois volumes. 

Le quatrifime volume debute pjr une biographie etendue de Jean Memlinc, 
suivie de I’examen de ses ouvrages. Il n’a pas fallu moins de quatre chapitres k 
I’auteur pour epuiser le sujet, en raison de I’interfet, de I’engoueraent, pourrait- 
on presque dire, qu’a excite nagu^re le peintre de I’hopital Saint-Jean. Suivent 
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les biographies de Gerard David et de Jean Bellegarabe; enfin quelques details 
sur les artistes brugeois qui ont travaille en Espagne et en Italie. La vie de 
Jerome Bosch et les travaux d’Enghelbert de Leyde nous conduisent a la fm du 
xvc siecle. Le troisieme livre est consacre aux artistes du xvi® siecle; le 
quatrieme, qui s’ouvre seuleraent tout h la fm du sixieme volume est reserve tl 
I’ecole d’Anvers. Le tome IV se termine par les biographies de Quentin Metsys, 
d’Henri k la Houppe, de Joachim Patinir et de Jean Gossart, dit Jean de Mau- 
beuge. C’est par I’achevement de cette derniere biographie que s’ouvre le cin- 
quieme volume, puis passent successivement devant nos yeux Lancelot Blondeel, 
Bernard van Orley, Lucas de Leyde. Ici I’auteur ouvre une digression qui ne 
comprend pas moins d’un chapitre; elle est consacree a un fait considerable et 
sur lequel des documents recemment publics viennent de jeter une vive lumiere. 
Il s’agit du voyage d’Albert Durer dans les Pays-Bas. La galerie des peintres 
nderlandais continue ensuite par les biographies critiques de Jean Schoreel, 
Martin van Veen, dit Heemskerk, Michel van Coxie, Lambert Lombard et 
Lambert Suavius, Frans Floris, la nombreuse famille des Brueghel, si difficile k 
debrouiller, Pierre Pourbus, Gerard Hoorenbault, enfin Martin de Vos. 

Le sixieme volume nous offre toute la serie des peintres qui ne sauraient 
rentrer dans le developpement methodique d’une periode et qu’on pourrait en 
quelque sorte designer sous le nom d’e.xcentriques. D’abord toute une colonie de 
deserteurs qui all^rent importer I’art flamand k la cour de Rodolphe II, h Prague, 
sous la conduite de Barthelemy Spranger. Puis commencent les imitateurs de 
Vasari, les peintres historiens, Lucas de Heere et Karel van Mander. L’auteur 
accorde ensuite quelques pages k de pauvres cdebrites provinciales dedaign^es 
de leur vivant et oubliees aussitbt apr^s leur mort pour Stre restees trop fidele- 
ment attachees au clocher natal. 

Au xvi' siecle une innovation, considerable par ses resultats, s’introduit dans 
la pratique de Part ; nous voulons parler de la division des genres. Sous ce 
rapport, la Flandre precede Pitalie et donne la premiere Pe.xemple de la speciali- 
sation des artistes. M. Michiels ne devait point n^gliger ce cote de son sujet; en 
effet il passe successivement en revue le developpement du paysage, la peinture 
d’interieur, les marines et batailles, les fleurs et animaux, le portrait, enfin les 
sctoes familiSres et les tableaux de fantaisie, genres siraultan^ment cultives et 
avec un egal talent par les maitres du xv« siecle , mais que la decadence divisa 
comme autant de troncons d’un grand corps. 

Dans les dernieres pages du sixieme volume commence le quatrieme livre de 
Pouvrage, consacre, nous Pavons dit, h Pecole d’Anvers. Nous voyons dejh ici 
les premieres annees de Rubens, ses premieres etudes en Flandre, puis son 
voyage en Italie et en Espagne. Enfin sont rejetees h la fin de ce volume, comme 
aux precedents, quelques notes et observations qui ne pouvaient trouver place 
dans le cours du recit. Nous aurons sujet d’y revenir. 

M. Michiels, nous Pavons laisse entrevoir, est un adversaire impitoyable pour 
tous les contemporains qui ne partagent pas ses opinions sur les matieres dont il 
s’occupe. Personne ne trouve grace devant lui, et on peut juger de Pimportance 
que Pauteur accorde h ses contradicteurs par Pinsistance qu’il met h relever leurs 
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erreurs. L’adversaire le plus redoutable 6t le plus detestc de M. M. n est rien de 
moins qu’une des reputations les plus repandues de I’Allemagne, je veux parler 
de M. Waagen. Notre auteur le harcde sans cesse, ne perd pas une occasion de 
relever ses erreurs, et comme il choisit son terrain, il a souvent raison. C est ^ 
M. Waagen que s’adresse cette apostrophe ; « Les Alleraands qui croient tout 

)) connaitre et tout posseder » On trouvera aux pages 1 50 et 595 du t. IV, 

91, 417, 453, du t. V les passages les plus caracteristiques de cette animo- 
sity centre le critique allemand. M. M., on ne saurait le nier, il est parfaite- 
ment dans son droit quand il cherche a combattre des influences d’autant plus 
dangereuses qu’elles paraissent au-dessus de toute contestation. Rien n’est plus 
nuisible aux progres de I’histoire que ces affirmations doctrinales et cependant si 
hasarddes dont M. Waagen a donne trop d’exemples. Toutefois un peu plus de 
courtoisie dans la discussion ne pourrait qu’ajouter ^ la force des arguments. Il 
n’est pas permis de traiter un adversaire, meme convaincu d’erreur, comme le 

fait une note de la p. 91 (t. V) ; « M. Waagen ne se trorape pas toujours 

» Quoique ses attributions temdraires et capricieuses I’aient fait regarder en 
» France comme un charlatan, je le crois sincere; quand il se trompe, quand 
» sa vue s’arrete a deux pas de lui, e’est faute de clairvoyance et non pas faute 
» de bonne volontd. » Sans doute M. Waagen descendra bien un peu du rang 
qu’un engouement patriotique lui a assignd parmi les historiens de Part ; il n’en 
aura pas moins rendu de grands services a I’histoire des ecoles septentrionales 
en attirant vers elles, par son exemple, I’attention et Pactivitd des travailleurs. 

Nous avons eu ddja I’occasion de signaler I’injustice de M. M. envers les 
rddacteurs du catalogue du musee d’Anvers, qui passe toujours, en ddpit de ses 
attaques, pour un des livres les mieux faits et les plus instructifs en son genre. 
Notre auteur descend a des personnalitds que la vivacite de la discussion n’ex- 
cuse pas, quand il dit des auteurs de ce catalogue: v Les nomenclateurs 
» d’Anvers sont pourtant des hommes pieux : comment la ddvotion ne leur 
» inspire-t-elle pas au moins des sentiments d’dquitd ? » Il trahit du reste les 
causes de son animositd, causes toutes personnelles, et par consequent assez 
mesquines, quand il dit : « On pourrait aussi leur demander un peu de justice 
)) envers les hommes qui font pour I’histoire de Part des travaux plus importants 

et plus difficiles que les leurs. » Cette preoccupation entraine necessairement 
I’auteur k contester toutes les attributions du catalogue d’Anvers, sans que ses 
raisons soient bien decisives. Ainsi la tete du vieux chanoine de I’ordre de Saint- 
Norbert, qu’il range parmi les tableaux faussement attribuds i Memlinc (t. IV, 
p. 1 28), ne nous parait cependant pas plus posseder le caractere des ceuvres de 
Van der Weyden que celui du peintre de la chisse de Sainte-Ursule. Plus loin 
M. M. accuse les mdmes personnes de mauvais gout, ce qui est permis, et de 
deloyaute, accusation qui ne peut dtre soufferte (VI, 372). Mais, sans insister 
davantage, nous croyons avoir indique suffisamraem les raisons qui influent 
sur les critiques de M. M. et leurs otent ainsi une partie de leur valeur. 

L’historien ne menage pas d^-antage les autres drudits de la Belgique ' ; et 


I. Voir les notes relatives i M. Pinchart et i M. Wauters (IV, 427, et V, 48). 
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cependant ils contribuent singulierement i retablir I’histoire vraie si etrangement 
defiguree par les historiens eux-mtoes. M. M. leur doit la meilleure part de ses 
renseignements et s’il restituait k chacun ce qui lui appartient , nous verrions 
leurs noras revenir sans cesse au bas des pages. Mais certains ecrivains consi- 
derent la citation des sources comme un embarras et une gtoe pour le lecteur. 
M. M. est un peu de cette ecole : nous devons reconnaitre cependant qu’il norame 
M. James Weak, I’auteur de la biographie de Gerard David, cet artiste Eminent 
dont le nom etait entiSrement ignore avant les decouvertes recentes de M. Weak 
et ses deux articles publies par la Gazette des beaux-arts en 1 866. Encore trouve- 
t-il moyen de placer une eplgramme contre I’historien anglais et sa « devotion 
» orthodoxe. » 

Quels sont done les droits de M. M. a se montrer si exigeant, si impitoyabk 
pour tous ses rivaux ? On pourrait cependant lui adresser 5 lui-m6me bien des 
reproches. Les defauts de forme et de fond abondent chez lui, et pourtant il merite 
une place honorable parmi les historiens de Part flamand . Tous ces documents epars 
que les investigations des chercheurs mettent au jour, M. M. aura tente le premier 
de les coordonner, de les fondre dans une histoire generale et accessible au 
grand public. Il aura vulgarise, malgre tout, Phistoire vraie, exacte des premiers 
artistes flamands. Il aura fait pour la Belgique cette ceuvre qui attend encore en 
France un ouvrier de courage et de perseverance. Enfin il aura lui-mSme 
apport6 dans certaines parties de cette histoire generale une lumiere, qu’il ne 
doit qu’h ses propres recherches, a ses travaux personnels. La dynastie des 
Brueghel ne presentait jusqu’ici qu’une confusion inextricable. Notre auteur, le 
premier, a distingue les differents membres de la famille, a cherche h restituer a 
chacun son style et ses oeuvres, a tente enfin de nous expliquer comment tant 
d’ceuvresidentiquesquiontdiioccuperPexistencedeplusieurs generations, se sont 
trouvees peu ^ peu classees sous un m6me nom. Nous laissons h la sagacite des 
critiques flamands le soln de decider si la lecture de la signature des deux Francken 
est conforme aux usages et h la langue; mais Pexplication donnee par M. M. 
des lettres qui precedent leur nom nous parait fort ingenieuse, et bien plus 
plausible que les hypotheses imaginees par M. Burger et Viardot (VI, 3 1 5). 

M. M. explique d’une maniere un peu romanesque peut-etre, mais qui merite 
toutefois d’etre prise en serieuse consideration par les historiens futurs de Rubens, 
par quelle suite de circonstances le maitre de Pecole anversoise naquit sur une 
terre etrangere et presque en exi! , comment ses premieres annees furent enve- 
loppees d’un voile jusqu’ici impenetrable et par quels moyens I’auteur parvint a 
percer ce mystere. Le recit de M. M. ne peut 6tre accepte de tout point sans 
controk; mais il n’en offre pas moins une explication assez vraisemblable d’eve- 
nements inexplicabks jusqu’ici. 

On pourrait rekver dans le livre de M. M. un certain nombre d’inexactitudes 
si on voulait le suivre pas k pas. Cette minutieuse inquisition ne nous est pas 
permise ici; d’ailleurs ce defaut est I’inconvenient inherent k d’aussi vastes 
travaux. Nous ne mentionnerons pas tous les lapsus que nous avons relevks et 
qu’un errata aurait dh rectifier a la fin de chaque volume. Airui t. IV, p. 208, 
ligne 10, il faut lire 1460, au lieu de 1 560. Il s’agit de la date de la naissance 
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de Jerome Bosch. — Au t. V!, p. 6o, au lieu de « M. Chedeau amateur francais 
» demeurant ci Namur, » lisez : « demeurant h Nantes. » — MSme volume 
page 242, ligne 12, il faut lire 1572 au lieu de 1672; p. 334, I’auteur 
cite Alexandre VI comme pape k la fin du xvi® siecle; or Alexandre Borgia etait 
mort des les premieres annees du siecle et Alexandre VII ne fut dlu qu’en 1655; 
nous ne saurions done indiquer le pape dont I’auteur a voulu parler. — A la 
p. 308 du 5* volume, M. M. dit qu’on avait accordd aux marchands de tableaux 
^ Anvers « I’etage superieur de la Bourse actuelle pour y tenir boutique. » 
Ignore-t-il que le beau monument qui faisait I’orgueil de la grande cit6 com- 
mercante a ete detruit il y a huit ou dix ans dejh par un incendie ? A la fin du 
sixieme volume dans un passage relatif aux fameuses peintures de Michel-Ange 
k la chapelle Sixtine, notre auteur emporte par son imagination et son lyrisme 
habituel, dit : « Les derniers rayons du soleil frappaient la haute coupole, les 
» bruits allaient s’eteignant, les fideles abandonnaient le temple aux esprits 
» nocturnes, et les formidables acteurs de la vision apocalyptique avaient I’air 
» de s’animer dans I’ombre croissante. » Or la chapelle Sixtine, dont il est id 
question, n’a jamais possede de « haute coupole. » M. M. ne connait point les 
musses d’ltalie 3 e’est regrettable. Il I’avoue d’ailleurs en parlant du portrait de 
Lucas de Leyde, conserve dans la collection des portraits d’artistes peints par 
eux-m^mes, aux Uffizi. Comment peut-il, n’ayant pas vu cette peinture, en 
accepter I’authenticitd, quand il conteste toutes les autres oeuvres attribuees k 
Lucas de Leyde ? A ce propos nous remarquerons qu’il ne parle mSrae pas du 
tableau conserve k I’Hotel de Ville de Leyde et attribud au fameux artiste. 
Cette peinture m^ritait pourtant bien d’dre examinee avec les autres tableaux 
attribuds au peintre de Leyde par les differents catalogues des musses d’Alle- 
magne et de Belgique. — Les panneaux conserves au mdme H6tel de Ville de 
Leyde et attribues au pr^curseur de Lucas, k Corneille Enghelbert, sont jug^s 
avec une sdv^ritd qui nous parait excessive; I’oeuvre raise sous le nom du primitif 
Hollandais peut ne pas lui appartenir ; mais elle n’en reste pas moins, quoi qu’en 
dise I’historien de la peinture flaraande, une peinture fort intdressante et tres- 
remarquable. Il conteste egalement, dans la biographic de Memlinc , I’authenti- 
cite du martyre de S. Hippolyte, conserve dans I’dglise Saint-Sauveur, a Bruges 
(n’est-ce pas k I’eglise Notre-Dame que ce tableau appartient?). Les objections 
de M. M. ont une certaine gravite. 11 aurait du en tout cas rappeler ce tableau 
dans le catalogue de I’ceuvre de Memlinc qui accompagne la biographic, parmi 
les fausses attributions. Quant au martyre de S. Erasme qui se voit dans la prin- 
cipale eglise de Louvain et qui est Egalement donn6 k Memlinc, M. M. n’en dit 
mot. Au moins aurait-il pu mentionner cette attribution, ne fut-ce que pour la com- 

battre. Ces inexactitudes nous font d’autant plus regretter I’omission des sources 
dont I’indication aurait pu nous edifier au besoin sur la valeur de certaines 
histoires ou l^gendes que notre auteur accepte et reproduit. 

Il serait k ddsirer que I’auteur compia^t sa publication par une table gdnerale 
alphab^tique et analytique qui serait le complement indispensable d’un travail 
aussi etendu. J.-J. Gu iffrey. 

Noger.;-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. ~ “ 
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32. — Le sentiment religieux en Grece d’HomAre a Eschyle, etudie dans 
son developpement moral et dans son caractere dramatique, par Jules Girard, maltre 
de conferences a I’Ecole Normale. Paris, Hachette, 1869. In-8°, 553 p. 

Le travail de M. Jules Girard est divise en trois livres. Dans le premier livre 
il montre que des Homere et des Hdsiode I’esprit grec, dans la conception du 
monde, s’eRve du naturalisme i une sorte de monotheisme intelligent ; et que 
dans la maniere dont il conceit la destinee humaine, tout en respectant le pacte 
fondamental de I’harmonie universelle qui maintient I’homme dans une condition 
inferieure et miserable, il donne cependant une satisfaction k sa noble nature. 
Ou bien il le releve dans des mythes h^roiques oil sont glorifies les types de 
I’humanite, ou bien il le console par I’immortalite de la gloire et m^me par une 
certaine somme de bonheur accordee k la vertu. Le second livre a pour objet 
de montrer que dans les idees qui ont rapport k la destinee humaine, de notables 
progr^s se sont accomplis parmi les Grecs depuis Homere et Hesiode. L’expia- 
tion et le culte des hdros dans les moeurs et les croyances les plus anciennes, 
les myst^res et les cultes d’Apollon et de Bacchus fournissent au.x Pythagoriciens 
et surtout aux Orphiques I’id^e de purification, ^ laquelle ils donnent plus de 
ddveloppements et dont ils definissent Fefficacite dans la vie future. Le culte de 
Bacchus, le grand dieu des Orphiques, communique k la podsie un Element 
nouveau, [’exaltation, et donne naissance a une forme nouvelle de la poesie, la 
iragddie. Dans le troisieme livre, M. G. recherche ce que la tragedie a du rece- 
voir d’idees morales et religieuses du dithyrambe, et ddveloppe la religion qui 
est F4rae de la tragedie d’Eschyle, supreme effort de la science religieuse des 
Grecs. Il montre que sur la place qui est douloureusement imposee a I’homme 
dans I’univers, et cependant sur sa dignite native comme sur la pensde de con- 
ciliation qui, le rapprochant de ses maitres par leur bienveillance et par sa propre 
vertu, lui restitue ainsi quelque grandeur, les idees d’Eschyle lui viennent en 
droite ligne d’Homere et d’Hesiode; quant aux rapports moraux de I’homme 
avec le monde inconnu dont les diverses regions, au ciel et surtout aux enfers, 
cachent les arbitres de son existence et I’attendent lui-m^me apres sa vie ter- 
restre, Eschyle recoit particulierement ses idees du culte des heros et des 
anc6tres, des doctrines sur I’expiation, et de ce qUi faisait notoirement le fond 
de la pensde des mysteres. En resume, dans cet ensemble de croyances reli- 
gieuses qui se developpe d’Hom^re a Eschyle, le sentiment de la vie est insepa- 
vii 9 
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Table de celui de la mesure, de la proportion, de I’harmonie; et I’alliance de ces 
deux sentiments caracterise aussi les oeuvres d’art de la Grece. 

Dans ce rdsumd, que je donne ^ peu prSs dans les termes de I’auteur lui- 
mSme, on pourra trouver qu’il reste quelque chose de vague et d’insaisissable. 
Mais ces croyances religieuses dtaient elles-m^mes confuses, incohdrentes, et on 
court risque de les denaturer en cherchant k y introduire une precision dogma- 
tique. M. G. dit tres-bien au sujet de la dissertation de Naegelsbach sur les 
croyances religieuses de I’Orestie (p. 552 n. i) ; « II pousse le ddtail trop loin, 
» et il me parait pretendre a une rigueur trop absolue. 11 est dans la nature de 
» ces conceptions de s’en tenir aux idees elementaires ; c’est leur enlever une 
» grande partie de leur force que de les trop definir et de les ordonner trop m^- 
» thodiqueraent. Il faut qu’elles restent vagues et mysterieuses pour emouvoir. « 
M. G. lui-m^me va peut-fetre trop loin (p. 454-45 0 en faisant d’Eschyle un 
theologkn qui a mhiite sur la question de savoir « si la fatalitd est absolue, ou si 
» elle laisse quelque place d la liberte ; » je ne reconnais pas que « si conformd- 
» ment k I’esprit essentiel de la tragedie, il dut surtout faire voir la lutte aveugle 
» et impuissante des homraes centre ces lois fatales, il se prdoccupa de ranimer 
» leur confiance et de les soustraire k la pensee d’une persecution injuste. » Ces 
preoccupations theologiques me paraissent peu d’accord avec le genre d’inspi- 
ration et d’imagination qui appartienti la tragedie. Au reste M. G. a en gendral 
evite I’dcueil qu’il a signals lui-meme; et il a tres-bien fait comprendre et sentir 
les caracteres des croyances religieuses d’Homere, Hesiode, Theognis, Pindare, 
Eschyle, soit par des extraits choisis et traduits heureusement, soit par des ana- 
lyses pleines de gout. Au fond, quand on a affaire ^ des poMes, on ne peut 
guere procdder autrement. 

Je ne suis en disaccord avec M. G. que sur un petit nombre de points. Ainsi 
je conteslerais que 0 I’idee du progr^s » soit « I’idde grecque par excellence » 
(p. 126). Si I’on entend par progr^s la marche indefinie de I’homme vers un 
iddal de perfection, je ne crois pas qu’on rencontre cette idee chez les Grecs; 
Aristote cite et approuve le proverbe que les choses humaines font un cercle, 
yap xOxtov slvai Ta avSfwTt'.va TfdY’ia-a (PhyS. IV, 14-223 b 24). Il dit ail- 
leurs (Meteor. I, 3. 339 b 19, et Polit. VII, 10. 1329 b 25) que les mSmes 
opinions se reproduisent, et que les mSmes inventions sont retrouvdes non pas 
une ou deux fois, mais des milliers de fois. Zeller, qui cite ces textes {Philosophie 
der Griechen, II, 2, 627), en rapproche le passage du Timde (22 b et suiv.) oil 
Platon dit que le genre humain ne subsistera sur la terre qu’une grande annde 
cosmique, et qu’ensuite une nouvelle race d’hommes se produira. — P. 143. 
C’est, je crois, introduire dans la podsie d’Homdre une conception toute modeme 
que de considdrer la beaute da lieu comm.e un dldment d’intdret dans I’dpisode de 
la rencontre d’Ulysse et de Nausicaa. Les circonstances de lieu sont i peine 
indiqudes, et le poete n’a pas pu compter sur ce genre d’effet que les modernes 
recherchent. Ensuite il me scmble que les qualitds dramatiques de la composition 
chez Homere doivent dtre plutdt cherchdes dans I’ensemble de I’lliade ou de 
I’Odyssee que dans un dpisode pris k part. En lisant ces deux podmes on ne 
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peut s’empScher d’etre frapp^ de I’art avec lequell’interdtestsuspendu, iiienag^ 
et gradu^, comme il doit I’toe dans une bonne piece ; en outre les caracteres 
principaux sont developpes avec le melange de qualites et de d^fauts qui rend 
un r 61 e interessant sur la scene; enfin Homere sait faire parler ses personnages 
conformdment k leur caractSre, k leur age, k leur situation. Tous ces mdrites 
sont drainemment dramatiques. — P. 229. L’ouvrage intituld De mirabilibus aus- 
cultationibus n’est certainement pas d’Aristote ; et il est fort probable que la col- 
lection des problemes (p. 373) ne lui appartient pas non plus, — P. 298. Platon 
n’a pas recueilli ces idees des philosophes anciens qu’Aristote compare (Metaph. 
1 , 3. 984 b 17) J des reveries de gens ivres. Il ^tait sur ce point completement 
d’accord avec Aristote qui dit ici que celui qui a avanc^ le premier que le voO; 6tait 
la cause de Tordre du monde ressemble k un homme qui parle k jeun, ^ c6t6 de 
tous ces philosophes qui expliquaient le monde par Pair, I’eau, le feu, etc., en 
un mot par des causes purement materielles, sans avoir recours a la cause 
finale. — P. 315. L’enfer du XP livre de I’Odyss^e me parait ^galement sup^- 
rieur ^ I’enfer du VI« livre de I’Eneide, mais seulement dans les Episodes que 
Virgile a imites d’Homere et oii il reste evidemment tres-inferieur k son modele, 
^ savoir dans la rencontre d’Ende et de Palinure comparee ^ celle d’Ulysse et 
d'Elpenor, et surtout dans les rencontres d’En^e avec Didon et Deiphobe com- 
parees ^ celles d’Ulysse avec Ajax et Agamemnon. Quant k la conception d’en- 
semble, elle est tres-differente dans les deux poetes, et elle ne me semble pas 
moins belle dans Virgile que dans Homere. — P. 372. Il ne me semble pas que 
le texte d’Aristote (Poet. 12. 1452 b 24) autorise ^ dire que la trag^die « com- 
prenait au nombre de ses parties la lamentation (5p>ivo;) ». Aristote dit seulement 
qu’on appelle xoiiiJ.6; la portion des chants du chceur qui consiste dans une 
lamentation k laquelle participent le chosur et les personnages qui sont sur la 
scdne. — P. 470. Le mot vpiiv ddsigne propreraent non pas le pericarde, mais 
le diaphragme, 

L’ouvrage de M. Jules Girard se recoramande par une connaissance appro- 
fondie de la religion et de la litt^rature grecques, et par un sentiment sur et 
d^licat de I’esprit et des beaut^s de cette antique po^sie. 

Charles Thu rot. 

33. — Glossaire dn patois poitevin, par M. I’abbe Lalanne, cure d’Oire 
(Vienne). Poitiers et Paris (Derache), 1868. ln-8', x!-263 p. k 2 col. (Tome XXXII, 
2’ partie, des Memoires de la Societe des antiquaires de I'Ouest). 

Glossaire du Poitou, de la Saintonge et de I’Aunis, precMe d’une introduc- 
tion sur I’origine, le caractere, les limites, la grammaire et la bibliographie du patois 
poitevin et saintongeois, parL. Favre. Niort, Robin etL. Favre, 1868. In-8’, Ixxxiv- 
3 56 p. — Prix : 8 fr. 

Le patois poitevin est assortment I’un de ceux dont I’ttude offre le plus 
d’attraits. Considere dans son histoire, il presente depuis le commencement du 
xvP siecle une strie non interrompue de documtnts imprimts. De cette date 
extreme jusqu’aux textes poitevins du xiiF et du xiv^ siecle, I’intervalle n’est pas 
tnorme, et peut-ttre arriverait-on, par des recherches dans les archives, a le com- 
bler. Considtrt en lui-mtme, ce patois, qui tient k la fois de la langue d’oii et de 
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la langue d’oc, et plus de la premiere que de la seconde, offre cependant un 
assez grand nombre de particularites, tant dans la grammaire que dans le voca- 
bulaire. Pour me borner ^ un fait qui prouve sa vital! te, je noterai le ddvelop- 
pement considerable qu’il a donnd au suffixe ot. On salt que les suffixes 
at, et, ot (italien atto, etto, otto) sont de creation romane ; on ne leur trouve 
point de type en latin, et ils paraissent posterieurs au latin vulgaire de I’empire, 
puisqu’ils n’existent pas en valaque. L’un de ces suffixes, et, s’est multiplie pres- 
que ^ I’infini en provencal, sans exclure toutefois les deux autres; en poitevin 
c’est le suffixe ot qui domine. Ainsi, dans les premieres pages de la lettre B seu- 
lement, le glossaire de M. I’abbe Lalanne nous fournit babigeot, (babeurre), 
baillote (petite cuve pour la vendange), balot (levre epaisse), barbot (insecte), 
barbote (1° couleuvre, 2° sorte d’ail), bassiot (petite cuve pour donner ^ manger 
aux volailles), becot (1° bout de la tige du mais, 2° chevreau), bergotte (brebis 
vieille), berjeotte (petite bruyere), feerZot (idiot), fcigot (habitant de la plaine), birot 
(sot), bissote (panier rond), blot ou belot, (dim. de beau), boinotte (petite ouver- 
ture), bot (crapaud, comme en anc. fr.), boulot, bourlot (la fin d’un travail, no- 
tamraent de la moisson), boussicot (groshomme); et cette liste pourrait encore 
fetre l^gitimement accrue des mots dans lesquels est compris ce mtoe suffixe, 
tels que balvote, barbota et barbotteaux, baroti et barotte, etc. 

Nos provinces de I’Ouest sont au nombre de celles ou I’^tude de nos antiquites 
nationales a suscite les travailleurs les plus nombreux et les plus zdles. Aussi ne 
faut-il point s’etonner si les patois de ces provinces ont dt 6 I’objet de recherches 
d^j^ assez nombreuses. On en trouvera I’indication precise dans la Bibliographie 
des patois poitevin et saintongeois qui est assurement la meilleure partie de Pintro- 
duction plac^e par M. Favre en t^te de son Glossaire. Les plus utiles de ces 
travaux sont certainement I’Essai sur le patois poitevin de M. Beauchet-Filleau ' et 
les deux Glossaires dont nous avons ^ rendre compte. Ces deux derniers Pern- 
portent beaucoup par Petendue sur le travail de leur devancier. J’examinerai 
successivement, dans Pun et dans Pautre, la nomenclature, Pexplication des mots, 
et les Etymologies. 

Pour dresser la nomenclature du patois poitevin et pour en expliquer les mots, 
MM. L. et F. ont eu, independamment de leurs recherches personnelles , des 
sources d’inforraation particuliEres a chacun d’eux. M. F. notamment a trouvE 
un aide bien prEcieux en une personne qui parait possEder admirablement 

1. J’en ai dit quelques mots ici-meme, 1866, 1 , 562 et 563 ; c’est un travail restreint 
mais cependant utile. M. i’abbe Lalanne le cite tres-frequemment. — Je mentionne ici pour 
memoire le Dictionnaire itymologique du patois poitevin de M. Levrier (Niort 1867) Le 
titre sous lequel ces recherches avaient ete une premiere fois publiees : Pictes ’et Poitevins 
histoire et philologie, caracterise suffisamment ce malencontreux opuscule. C’est Bullet 
moins I’erudition. (^’il suffise de dire que ce glossaire, qui d’ailieurs ne donne qu’un 
choix de mots, est divise en quatre parties : r poitevin-breton, 2" poitevin-latin 3’ poi- 
tevin-anglais, 4° poitevin-frangais. La premiere de ces parties est, comme on devait s’y 
attendre, la plus considerable ; dans le court preambule qui precede la troisieme I’adv. de 
lieu vour (oil) est rapproche de fanglais where! La preface est a I’avenant. Je regrette 
d’avoir a dire que M. Favre (p. x de son introduction! considere cette mauvaise compi- 
lation comme « le resultat d’un immense travail philoiogique, s et declare I’avoir consultee 
avec fruit. M. L. Duval I’a beaucoup plus sainement appreciee dans sa brochure intitulee 
Etudes critiques sur le patois poitevin (Niort, Clouzot, 1867; 12 p. in-8’). 
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I’idiome poitevin et qui porte un nom bien connu dans I’drudition, made- 
moiselle Clementine Poey-Davant. En outre il a puise abondamment, 
trop abondamment peut-Stre, dans la litterature imprimde de ce patois. Je 
I’ai dit en une autre occasion , c’est dans la conversation des paysans , de ceux 
surtout qui vivent loin des villes, que les mots patois doivent fetre recueillis'. 
M. I’abbe L. de son cote a eu k sa disposition le glossaire raanuscrit de I’abbd 
Rousseau, mort avant la publication entiere de son oeuvre, mais, & en juger 
par ce qui a fte public de ce travail assez incomplete, il ne parait pas que 
M. I’abbe L. ait dfi y trouver un bien grand secours. Tout compense, la somme 
la plus grande de recherches personnelles me parait se trouver dans le travail de 
I’abbe L., qui est aussi le plus complet. Cela peut etre montre par un court rap- 
prochement. Je prends le commencement du glossaire chez les deux auteurs, et 


je conduis jusqu’au meme mot de part et 
comparaison : 

M. Lalanne. 
a (elle). 

» » 
abarias, subst. 
abat d’aive, locut. 

» » 
abechai, v. 
abedounai, adj. 
abeglere, subst. 
abeli {s’), v. 
abejai, v. 
abend, v. imp. 
abergeon, subst. 
abergeonnd, v. 
abeilli, subst. 
abeuille, subst. 
abeuillere, subst. 
abeuillou, subst. 
abeyai, v. 
abibaude, subst. 
abibaudi, v. 
abdance, subst. 
abillage, subst. 
abisail, subst. 
abllaise, subst. 


’autre rextrait choisi comrae terme 

M. Favre. 
a (elle). 
abaffer (s’), v. 5 
abarias, subst. 
abat d’eau, loc. 
abaupin, subst. 4 
abecher, v. 

» » 

» » 

» » 

» » 

» » 

» )) 

» » 

» » 

abeuille, subst. 

» » 

abeuillour, subst. 
abeyer, v. 
abibaube, subst. 

)) » 

abilame, subst. 
abdler, a. 

» » 

ablette, ablaise, subst. 


1. Voy. Rev. crit., 1866, I, 389: 

2. La Revue tie I'Aunis, de la Saintongc et du PoitoS (La Rochelle et Niqrt) en a publie 
en janvier, fevrier et mars 1867, !es lettres A et B, en tout 19 pages precedees d’une intro- 
duction des plus faibles ; puis la publication a ete interrompue. J’ignore si elle a ete reprise. 

5. M. I’abbe L. a, comme adj., le mot ebaffi, qui n’est que le part, de ce verbe. 

4. M. Fabbe L. a ehaupin, qui est le meme mot. 
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II faut considerer que dans la liste de M. I’abbe L. ahechai et abejai (donner 
la becquee) sont deux variantes du m^me mot , et de m^me pour abeglere et 
abeuillere, raais ce retranchement opere, I’avantage du nombre reste encore i 
M. Lalanne. Toutefois, on voit que le glossaire de M. F. peut sur certains 
points completer I’autre, puisque M. I’abbe L. a omis abiller (reparer). 
Cette double liste donne lieu a d’autres observations. Remarquons en passant 
que M. F. note en general par er les infinitifs que M. I’abbe L. ecrit par 
ai et quelquefois par e. Il doit y avoir 1^ des variations de prononciation qu’il 
etait en effet utile de distinguer dans I’ecriture. Toutefois, il est a craindre qu’en 
ecrivant er M. F. se soit laisse guider par la forme francaise. Quoi qu’il en soit, il 
serait logique, cette forme une fois adoptee, de la garder partout, et on est tout 
etonn^ de voir dans les exemples cites par M. F. ces mSmes infinitifs ter- 
minus par ay (voy. sous aburer, acabosser, acker, acqueter, etc., etc.). Ainsi, dans 
le mfime article, le m^me verbe est orthographic de deux facons differentes ! — 
Poursuivons notre exaraen comparatif; M. F. dcrit abibaube et abilame 1^ oil 
M. L. toit abibav.de et abilance, le sens etant le mdme de part et d’autre (pour 
le premier mot, poussidre ou petit corps qui surnage sur un liquide, pour le 
second, debility, faiblesse). Dans les deux cas c’est dvidemment M. I’abbe L. qui 
a raison; abibaube parait ^tre une faute d’impression, car dans Tex. que rapporte 
sous ce mot M. F. il y a abibaude, comme chez M. Lalanne. Quant a abilame on 
peut dire que ce mot est exclu par sa finale, qui est tout ^ fait insolite. Ensuite 
il n’a pas 4t^ recueilli directement par M. F. : les lettres C. P. qui I’accompagnent 
indiquent qu’il a et^ communique par M'*'-' Cl. Poey-Davant, et il est k craindre 
que M. F. ait fait une erreur de lecture. On pourrait relever dans le mfeme glos- 
saire plusieurs cas analogues. On ne devra done point le consulter sans 
contrble. 

Les deux auteurs se sont montres discrets dans leur choix. Ils n’ont point 
accueilli ces mots purement francais affubles d’une terminaison patoise qui sur- 
chargent si inutilement tant de glossaires du m^me genre. Pourtant M. L. aurait 
pu s’dpargner la peine d’enregistrer astrogot « fou, imbecile, » et surtout il 
n’aurait pas du y voir un souvenir de la domination des Ostrogots. Les noms 
de peoples, surtout lorsqu’il leur arrive de paraitre bizarres, sont souvent pris 
en ce sens, voyez Iroquois, Welche, etc. M. F. de son cote aurait pu savoir que 
« se mettre ^ la pistole », en parlant des prisonniers qui moyennant une certaine 
retribution obtiennent d’etre log^s k part, est une expression toute francaise. 
Mais ces superfluMs ne sont frdquemes ni dans I’un ni dans I’autre de nos deux 
glossaires. 

L’explicalion des mots me semble plus complete et plus precise chez M. L. 
que chez M. Favre. On voit que le premier, sans negliger absolumentles poesies 
composees en poitevin par des lettres, a puisd davantage dans le langage 
journalier. Son glossaire est nourri de proverbes, de dictons, de locutions 
varices. On y trouve mSme, et,personne ne s’en plaindra, des renseignements 
interessants sur les mceurs et coutumes, etc. ; voir par ex. les articles agasse, 
chatte-negre, convieax, cornue, etc. Les renvois a Du Cange et aux anciens textes 
sont frequents et gendralement bien motives. Rabelais doit naturellement figurer 


% 


V 



d’hISTOIRE ET DE UTTERATURE. 135 

au premier rang parmi les auteurs que le lexicographe du patois poitevin doit 
avoir presents ^ la m^moire. Et il faut louer M. I’abb6 L. de lui avoir em- 
pruntd: de nombreux exemples. M. F. a fait de mfime. Cette partie du travail 
6tait du reste pr^paree par un memoire ou est recherch^e « I’influence du 
» patois poitevin sur le style de Rabelais » 11 est certain que dans bien des 
cas od M. Poey-Davant, I’auteur de ce memoire, a cru constater des emprunts 
^ I’idiome du Poitou, Rabelais n’a point fait autre chose que se servir de la 
langue de son temps; neanmoins, mtoe dans ces cas, le rapprochement est i 
sa place dans un glossaire poitevin ; c’est toujours un renseignement utile pour 
I’histoire du mot qu’on explique. Ces rapprochements M . I’abbe L. les etablit 
encore avec d’autres dialectes de la France, et peut-^tre va-t-il un peu loin 
dans cette voie. Ainsi, ^ propos du mot aboulai « apporter, donner » que sert-il 
de nous dire que ce mots existe aussi dans la Marne et la Haute-Marne ? On 
I’entend prononcer en bien d'autres lieux! Le mot arsouil « homme meprisable 
» par son ivrognerie, » peut figurer J juste titre dans un glossaire poitevin, mais 
hors du Poitou il se rencontre ailleurs que dans le patois du Berry. Et ainsi de 
bien d’autres cas. Notons ici un fait bizarre. Pour les patois autres que le sien 
M. I’abbe L. se borne ordinairement h citer les formes correspondantes A celles 
du poitevin, sans les justifier d’aucun exemple, sobridte qui doit fitre approuv^e. 
Il ne s’est departi de cette regie que pour le provencal. Ainsi, au mot adoubai 
apr^s avoir cite le prov. adouba, nous lisons « adoujjant li pani6; n puis au mot 
agroumi : « s’agroumoulisson e s’estiront » (1. s’estiron); au mot aigue : « ous- 
» taloun per I’aigo rousiga, » au mot atrinquai : « un autre ben plus beu es 
» leu mai atrenca. » Ces exemples ne sont accompagnes d’aucune indication de 
source et il faut deviner qu’ils sont tous empruntes & la Mir'eio de Fr. Mistral 

Plagons ici une critique qui n’a trait qu’^ la disposition exterieure du Glossaire. 
M. I’abbe L. recueille les formes diverses qu’un mot peut recevoir dans les dif- 
ferentes parties du Poitou. Parfois il les range sous un mtee chef, d’autres fois 
il les separe. Dans ce dernier cas, il omet bien souvent de renvoyer le lecteur 
d’une forme ^ I’autre. Ainsi, il est tout clair que argagnasses subst. f. plur., 
« guenilles, » et argiiagnasse subst. masc., « mauvais sujet, » sontleraSme mot. 
Il eht fallu le dire, et il n’eut pas fallu ecrire dans le premier cas ga et dans le 
socond gua.— Ante (p. 20) ot aunt (p. 28), « tante », n’etant que deux pronon- 
ciations un peu differentes du m^me mot, auraient du ^tre reunis dans le mfeme 
article, et aunt n’aurait du figurer d son rang alphabdtique qu’avec renvoi ^ ante; 
de mSme pour arpions et orpions , traduits I’un et I’autre par « les bouts des 
» doigts. » Ici une autre faute ; sous orpions, M. L. range comme simple variante 
orteillons, qui est raanifestement derive d’orteil, et par consequent se rattache S 
articulus, tandis que arpion a une origine germanique (voy. Diez, I, 1 3 , arpd). 
Il fallait done faire d’orteillons un article 3 part. — On pourrait multiplier ces 
exemples. 

Abordons raaintenant un point qui soul^ve dgs critiques plus graves. Il y a 

1. Paris, Techener, 1855. 

2. Le premier appartient au chant 1 , ed. Charpentier, p. 28; le second au ch. V, 
p. 188; le 3' au ch. I, p- 4; le 4' au ch. VIII, p. 320. 
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pres de trois ans, resumant ici m^me quelques idees sur la facon de recueillir el 
d’ordonner les materiaux d’un glossaire patois, j’ai dit que dans I’etat actuel des 
choses, on devait conseiller aux personnes qui voudraient se livrer 4 cette tache 
si profitable I’absention la plus complete ^ I’endroit des recherches etymologiques. 
Les glossaires poitevins de MM. F. et L. ne sont pas propres ^ modifier mon 
opinion premiere. Les etymologies qu’ils ont pretendu donner font k leurs recueils 
un tort rdel. ll faut distinguer, M. I’abbe L. ne donne qu’accidentellement 
I’origine (ou du moins ce qu’il suppose etre I’origine) des mots qu’il enregistre, 
et accidentellement aussi il rencontre juste. Ce n’est pas toutefois lorsqu’il traduit 
amoissai par « exciter les chiens k nous defendre, en criant : A moi ! k moi ! » 
L’exclamation « fi moi ! » n’entre pour rien dans la formation de ce verbe qui 
est identique au francais amorcer. En provencal amorsar a eu prdcisdment le sens 
que M. L. constate en poitevin. Dans la chanson de Girart de Roussillon des 
guerriers qui se precipitant au combat sont compares au levrier encha'md « qui 
)) est amorcd » com veltres en cadena que es amorsatz (ed. Hofmann, v. 1971). Il 
est m^me probable que c’est Ih le sens primitif de ce mot, ou du moins c’est 
celui qui convient le mieux k son origine, soit qu’on le derive du participe intensif 
amors, de I’ancien verbe amordre, ou d’un frequentatif (admorsart). — M. L. 
fait encore fausse route quant il rattache avachai (s’), le fr, s’avachir, k vacuus, 
arpions, les bouts des doigts, au grec afTcatw, et beguette, « brebis propre k en- 
» gendrer, » k I’anglais 1 o beget (etnon beyei). Le primitif de ce dernier mot etait 
facile ^ trouver : ette n’est rien de plus qu’un suffixe. La racine est la m^me que 
dans le francais bique, biquet ou dans le poitevin becot, enregistre par M. L. avec 
le sens de chevreau. Du reste la signification originaire de cette racine bee, n’est 
pas connue; voy. Diez, Etym. Wcert. 11,9, becco. Je suis suffisamment autorisd 
par ces exemples k dire que le travail de M. I’abbe L. n’eut rien perdu k la 
suppression de ces Etymologies fantaisistes. 

Chez M. L. au moins I’etyraologie n’est qu’une partie trbs-accessoire. Il en 
est autrement dans le Glossaire du Poitou de la Saintonge et de I’Aunis. M. F., qui 
sur des points importants est loin de nous donner le necessaire, est en ce qui 
concerne I’etymologie d’une abondance deplorable. La plus grande partie de son 
introduction est occupEe par les recherches linguistiques les plus dEnuEes de 
raEthode et les plus stEriles qu’on puisse imaginer. Il va sans dire que les travaux 
qui dans ces trente dernieres annees ont constitue la science des langues romanes 
y sont completement ignores, mais le dictionnaire meme de M. Littre, qui par 
son introduction si claire et ses discussions Etymologiques si precises serait 
pour les commencants le guide le plus precieux, semble etre reste inconnu 
M. Favre. Ses autoritEs sont Dreux-Duradier, La Revelliere-Lepaux, M. G. 
Levrier prEcEdemment nomme, M. Beauchet-Filleau , et autres illustrations 
locales. Avec de pareilles autorites on fait venir beguette (brebis) non plus comme 
chez M. Lalanne, de I’anglais beget, mais « du celtique begin, bEler, crier comme 
« une brebis, » ce qui ne vaut pas mieux ; adouber, » du celtique adober, 
» refaire; » aigreme, larme, « du roman aigue, eau >. » Tout cela, non plus que 


1. L’etymologie est comme M. L. I’a indiquee avec raison, le latin lacr)ma. Le deplace- 
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les dissertations de la preface sur la langue romane « melange du celte et du 
» latin oil dominent les dialectes celtiques » (p. iij), tout cela dis-je ne doit pas 
^tre discute, raais merite d’fitre blame severement. De telles erreurs sont volon- 
taires. On n’est certes pas oblige de connaitre les lois qui president aux evolutions 
des langues, mais on pent se dispenser de traiter les matieres pour I’dtude des- 
quelles la connaissance de ces lois est nteessaire.*La linguistique est une science 
tout comrae la geometric; comrae toute science, elle a sa methode, et il n’est 
pas moins ridicule de chercher une etymologie sans connaitre cette methode que 
de s’attaquer a un problfeme de mathematiques quand on ne salt pas les quatre 
regies. 

Ces deux glossaires pourraient donner lieu it bien d’autres observations. 11 faut 
pourtant nous arr^ter. Disons cependant en terminant, que M. Favre a insere 
dans sa preface un grand nombre de textes du patois poitevin, et notamment un 
conte populaire raconte en un style charmant par M"® Poey-Davant ' . C’est 1 ^ une 
sorte de compensation aux imperfections trop nombreuses du Glossaire. 

P. M. 


34. — Jonrnal de Jean H6roard snr I'enfance et la jennesse de Loais XIII 

(1601-1628) extrait des manuscrits originaux et publie par MM. Eud. Soulie et Ed. 

DE Barthelemy. Paris, Firmin Didot, 1868. In-8'. T. I (1601-1610), lxix-436 p. 

T. II (1610-1628), 456 p. 

MM. Eud. Soulie et Ed. de Barthelemy ont-ils bien fait d’extraire des 
manuscrits laissds par le medecin de Louis XIII, les deux volumes dont je suis 
appel6 it rendre compte ? Je n’hesite pas it r6pondre affirmativement. Tout publier 
6tait impossible. Il y a dans les six enorraes volumes in-folio du Journal d’Hdroard, 
que possSde la Biblioth^que impdriale*; tant de pitoyables puerilites, et surtout 
tant de details nauseabonds, que jamais on n’aurait trouvd ni un dditeur assez 
imprudent pour les reproduire en entier, ni un lecteur assez intrepide pour aller 
jusqu’au bout. Le parti adopte par MM. S. et de B. etait le seul raisonnable ; 
dcarter le plus possible les niaiseries, les ordures (helas! ceci n’est pas une 
roetaphore !), et conserver les renseignements precieux qui abondent dans les 
six mille pages d’Heroard. Il faut done remercier les vaillants dditeurs d’avoir 
pris la peine de chercher dans tout ce fatras une foule d’indications dont I’his- 
toire fera son profit, et, pour me servir ici d’un vieux mot qui rend bien ma 
pensee, d’avoir tird tant de perles de tout ce fumier f. Il faut les remercier sur- 


ment d’accent qu’indique cette forme {lacry'ma au lieu de ideryma) est certainement remar- 
quable; il ne s’est pas produit en francais (larmc), mais il est constate au Midi par le prov, 
lagrema, maintenant lagremo. 

1. La mouete de quene (la moitie de cane), p. xliv 4 xlvj. 

2. Fonds franqais 4022 a 4027. Encore manque-t-il a ce recueil un peu plus de trois 
annees, e’est-a-dire les cahiers d’Heroard depuis le ij septembre 1601 jusqu’au 3 1 de- 
cembre 1604. Les editeurs ont pu combler cette lacune graced la communication qui leur 
a ete faite par M. le marquis de Balincourt d’une ropie abregee du manusent original 
signalee par le P. Lelong sous le n' 2 1 448 de sa Bibliothique historique de la France et dont 
le titre est celui-ci : Ludovicotrophic. 

3. Tallemant des Beaux {Historktte de Louis XIII) n’a envisage que le mauvais cote du 


/ 
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tout de nous avoir donne un texte generalement fidfele, des notes presque toutes 
satisfaisantes et une introduction qui ne laisse a peu pres rien k ddsirer. 

J’examinerai successivement ces trois parties du livre. 

V Introduction resume k la fois tout ce que I’on sait sur Heroard et tout ce 
que son Journal offre d’interessant (p. ij) « sur Henri IV et ses relations avec sa 
» famille ; — sur I’education *les exemples et les soins donnds au Dauphin ; — 
» sur le caract^re de Louis XIII comme dauphin et comme roi; — sur les 
» moeurs, le langage, les usages du temps ; — et sur les particularites relatives 
» aux beaux-arts, aux objets de curiosite, armes, faiences, etc., ainsi qu'aux 
» premieres constructions de Versailles qui s’y trouvent mentionndes incidem- 
» ment. » 

Occupons-nous d’abord de la notice sur Pauteur. 

La vie de Jean Heroard, malgre les consciencieuses recherches de MM. S. et 
de B., n’est pas tr^s-bien connue. Antoine Du Verdier nous apprend (Biblio- 
theque) qu’il naquit k Montpellier, ce que confirme Jean Astruc (Mimoires pour 
servir d I’histoire de la Faculte de Montpellier'). On ignore Pdpoque precise de sa 
naissance. Le P. Lelong donne la date du 22 juillet 1551, roais selon la note 
qui termine le manuscrit original du Journal, Hdroard serait ne un an plus t6t. Un 
rival et un ennemi, le mddecin Charles Guillemeau, a pretendu qu’Hdroard dtait 
fils d’un barbier huguenot, qu’il fut huguenot lui-m^me‘, que, simple soldat 
dans I’armee de Coligny, il prit honteusement la fuite k la bataille de Moncontour, 
qu’Ambroise Pard le fit entrer comme vdterinaire dans la maison du roi Charles IX, 
qu’il passa ensuite dans celle du due Anne de Joyeuse, qui aurait dtd, lors de la 
campagne de 1586 en Cayenne, non moins l^chement abandonnd par lui qu ’au- 
trefois Coligny. ll est permis dedouter de la plupart de ces assertions d’un con- 
frere jaloux et deloyal. Heroard avait etd recu docteur k la Facultd de Mont- 
pellier en 1575, et Astruc, qui nous a conservd cette date, ajoute qu’en sa 
qualitd de medecin par quartier de Henri HI, il assista h Pautopsie du corps de 
ce prince. Il fut, ensuite, un des mddecihs du roi Henri IV auquel il dddia, en 
1599, I’Hippostologie, e’est-d-dire discours des os du cheval (Paris, in-40) *, 


Journal de I’enfance et de la jeunessc de Louis XlII , quand il a dit que I’on n’y voyait 
« rien, sinon d quelle heure il se reveilla, dejeuna, cracha, p..,, ch..., etc. » Plus juste, 
h Bibltotb'erjue histonque de la France y reconnalt un ouvrage « qui contient des anecdotes 
» singulieres, et qui est important pour les dates. » M. Michelet qui a plaisamment appele 
(Hetin IV et Richelieu) le recueil d’Heroard * le journal des digestions de Louis XIII , » 
ajoute du moms que a I’historien, le politique, le physiologiste et le cuisinier etudieront 
» avec profit ce monument immense. « Rappelons que MM. Cimber et Danjou, dans les 
Archives curieuses de I’histoire de France, 1838, et M. Armand Baschet, dans le Roi chez la 
Reine, 1 862 , avaient deja public qnelques pages du journal d’Heroard , les premiers tout 
ce qui regarde I’annee 1614, le second tout ce qui relatif au manage de Louis XIII. 

1. L’Estoile (journal inedit du r'egne de Hmri IV publie par M. Halphen, 1862) atteste 
qu’Heroard etait de la religion quand, i la recommandation du due de Bouillon , on le 
mit auprfe du Dauphin. Heroard dut se convertir apres la mort de Henri IV. L’abbe Le 
Beuf (Histoire du diocese de Paris) nous le montre bienfaiteur de I’eglise de Vaugrigneuse 
et fondateur de celle des chapelles d| cette eglise dans iaquelle il fut enterre. Les editeurs 
auraient pu dire que le nora de Jean Heroard est absent de la France piotestante. 

2. Les Miteurs ont insere aux Appendices (t. II, p. 3 17-3 19) VEpitre dcdicatoire. Heroard 
y mentionne la perte de tous ses autres ouvrages survenue pendant les troubles de Paris. 
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ouvrage qui lui avait ete deraande par Charles IX, « lequel sur routes choses 
» prenait un singulier plaisir k ce qui est de I’art v^terinaire, » redemande par 
Henri III, et dont le manuscrit avait dte connu de Du Verdier avant 1585'. 
Vers 1601, Heroard devint seigneur de Vaugrigneuse par son manage avec 
Anne du Val, fille et h^ritiere de Guillaume du Val, tr^sorier de la generalite de 
Tours et seigneur de Vaugrigneuse. Ce fut quelques jours avant le 27 septembre 
i6ot que Henri IV, devinant le sexe de I’enfant qu’il attendait si impatiemment, 
dit k Hdroard : « je vous ai choisi pour vous mettre pr^s de mon fils le Dauphin; 
» servez-le bien. » Le roi ne pouvait mieux placer sa confiance. Jamais soins 
plus minutieux n’ont etd prodigues k personne, et Pinfatigable devouement 
d’Hdroard pour Louis XIII a quelque chose, pour emprunter au bon homme 
une touchante expression (Introduction, p. xlix), « de cette tendre et cordiale 
» passion que naturellement les peres ont pour leurs propres enfants*. » Des 
son entree en fonctions aupres du Dauphin, Heroard commenqa k ecrire 
« d’heure k autre » le Journal ou registre particulier dans lequel il a si naivement 
consign^ tous les faits et gestes, tous sans exception, de I’enfant, de I’adolescent 
et de I’hommet, journal dont la redaction, poursuivie pendant plus de vingt-six 
ann^es+j ne devait cesser qu’avec la vie de I’auteur, mprt le 1 1 fevrier 1628, k 
I’cige de 78 ans, au camp devant La Rochelle, ou il avait accompagnd son 
maitre. 

MM. S. et de B. ont tr^s-habileraent groupd « les faits les plus saillants ^pars 


Les editeurs n’ont pas note cette circonstance dans la biographie de I’auteur. 

1. En 1586, Heroard composa i’epitaphe latine de Ronsard qui fut inseree dans le 
Tumulus Petri Ronsardi et qui fut gravee sur le tombeau erige au poete dans le chceur de 
r^glise de Saint-Cosme de Tours, dont il etait prieur. 

2. Ces paroles sont tirees du livre : De I'lnstitution du Prince qu’Heroard dedia au Dau- 
phin et fit imprinter a la fin de I’annee 1 608. Comme ce livre est fort rare et qu’il est reste 
Ignore des biographes qui ont seulement connu la traduction latine qui en a ete faite en 
1617 par un autre medecin du roi, Jean Degorris (voir notamment I’article Heroard de la 
Nouvetle biographie generate), les Witeurs ont cru devoir, d’abord, Tanalyser avec soin 
(Introduction , p. liij-lxj), puis la reproduire integralement aux appendices (t. II, p. 320- 
392). MM. S. et deB. n’ont pas dit que, quoique rarissime, le traite d’Heroard ne figure 
pas dans le Manuel du Libraire. Ces messieurs croient fp. kvi)) que le dernier editeur des 
Historiettes a eu tort d’attribuer a Heroard le livre : La sante da Prince (1616, in- 12) qui, 
selon eux, serait plutdt d’un medecin de Gaston, le frere puine de Louis XIII. 

3. Heroard s’applaudit, dans son Avant-propos , de n’avoir 0 laisse passer aucun acci- 
» dent, concernant la sante et infirmites du Prince, dont il n’aye fait les remarques,... le 
» tout si exactement et simplement decrit que Ton peut dire cet ouvrage sans exeraple ni 
n esperance d’un pared a Tavenir. » Plus loin, Tauteur, s’exaltant, appelle son ouvrage 
« une riche et agreable tapisserie de diverses matieres (le mot est malheureuxl; — et un 
B chef-d’ceuvre du soin d’un fidele serviteur et sujet... » 

4. Il convient de faire remarquer que, pendant quelques absences ou maladies, Heroard 
a cede la plume a maitre Guerin, Tapothicaire du Dauphin (cette plume destinee a ecrire 
une si etrange histoire etait alors en de bonnes mains!). Voir t. I, p. 129 fnovembre 
1602); p. 374 fdecembre 1608); p. 395 (juin 1609); t. II, p. 56 (mars 1611), etc. En 
avril 161 1, Heroard est remplace par M. Le Maistre, medecin du roi (p. 60). II y a dans 
le manuscrit de la Bibliotheque imperiale une iacune du 20 novCmbre 1624 au 27 mai 
1626 (( qui sont 18 mois 7 jours malheureusement diyipes, » selon une notedu manuscrit 
original, par la veuve et les parents du chroniqueur, une autre Iacune du 2 ; septembre au 
I" novembre 1626, une nouvelle Iacune du 20 novembre 1626 au i" janvier 1627, enfin 
une derniere Iacune du 8 janvier au 8 mars 1627. 




f 
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» dans le journal d’Heroard (p. ij). » Grace k la precaution prise par eux, on a 
sous les yeux tout un tableau en raccourci de la cour de Henri IV et de Louis XIII. 
Les quarante pages dans lesquelles MM, S. et de B. ont si bien rapproche tout 
ce que le candide Heroard nous raconte de Henri IV, de Marie de Medicis, de 
Louis XIII, d’Anne d’Autriche, de la reine Marguerite, de Gaston d’Orldans, 
d’Elisabeth et de Christine de France, du prince de Conde, du prince de Conti, 
du due de Longueville, de Sully, de Concini, du chancelier de Sillery, du due de 
Mayenne, du due de Montmorency, du due d’Epernon, du due de Bellegarde, 
du due de Luynes, des confesseurs le P. Coton, le P. Arnoux, le P. Suffren, des 
maitresses du Vert-galant la comtesse de Moret et la marquise de Verneuil, du 
due et du chevalier de Vendome, de M™' de Montglat, gouvernante de Louis XIII, 
de M. de Souvre, son gouverneur, de ses precepteurs successifs Des Yveteaux, 
le poSte, Nicolas Lefevre, I’drudit, Rivault de Fleurance, le mathematicien, de 
Bassompierre, de Crillon, de Frontenac, de Roquelaure, etc., dclairent, com- 
pletent et parfois rectifient tous les memoires que nous possedons sur les vingt- 
cinq premidres anndes du xvii' siecle. 

A tant de renseignements la plupart fort piquants sur tous ces personnages ', 
s’ajoutent, dans Pintroduction, des renseignements trfes-utiles sur plusieurs 
artistes, notamment sur les peintres Charles de Court, du Quesnel, du Moustier, 
Cl. de Mallery, Nic. Le Blond, Charles , Martin , Frdminet, Bunel, Porbus, 
Fernand ou Ferdinand Elle, le statuaire Guillaume Duprd, etc. On apprdciera 
aussi les excellentes indications sur les poteries, les pieces d’orfevrerie, les armes 
de Louis XIII, erapruntees par les editeurs aux continuelles descriptions 
d’Heroard. C’est l^i une des portions les plus curieuses de cette introduction si 
pleine et si riche. 

Quand j’ai dit tout k I’heure que le texte est gendralement fiddle, j’ai dit par 
cela m^me qu’il ne Petait pas tout ^ fait assez. Sans doute avec un dcrivain aussi 
peu recoraraandable que le pauvre Hdroard, on est dispense de Pobligation de 
reproduire litteralement Porthographe, et meme, en certains cas, les expressions 
quand elles sont notamment trop obscures ou trop incorrectes. Mais encore 
faut-il avoir soin d’en avertir! Or je ne vois pas que MM. S. et de B. aient 
jamais parle des petites libertes qu’ils ont cru devoir prendre k Pegard du texte 
d’Heroard, soit en rajeunissant Porthographe soit en raodifiant c2i et 1^ quel- 
ques phrases). Un certain nombre de mots, surtout parrai les noms propres, 

1 . Heroard, dont il est impossible de suspecter la veracite, nous montre parfois Henri IV 
sous un jour peu favorable, et, par exemple, ce roi nous apparait en certaines pages bien 
peu soucieux de la dignite paternelle. Je n’ose noter i ce su|et certains details par trop 
choquants. Je me contenterai d’appeler I’attention sur le nombre infini des fla'^ellations 
recues par Louis XIll de la terrible M"' de Montglat. Jamais enfant ne fut plus fouette et 
ne fut mieux mis en etat de devenir parfait, si, comme le soutiennent quelques amis du 
passe, I’influence des verges sur le perfectionnement de I'homme est chose incontestable 

2. Pour prendre au hasard une page, qui sera, si I on veut bien, la page 249 du t. II 

MM. S. et de B. impriment /u Rcinc pour la RoitinCj moi pour luo^ ^ s ctssurci' pour s’ ctsscu- 
nr, due pour deue, un pour ung, vo^e devoir pour vostre dcbvoir, ferez pour fairez, d I’ave- 
nir pour d I’advenir, fenUn pour fencstre, que s’ll n'y eut jamah eu noise pour que s’ll n’y 
eust jamais noise, etc. ^ 

3. Dans cette meme page 249, les editeurs ont ajoute partout le prenom il dont 
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n’ont pas bien lus ce qui est d’autant plus pardonnable, du reste, que 
I’dcriture d’Hdroard est plus mauvaise, et devient m^me, en certains endroits, 
tout ^ fait diabolique. 

Les notes sont nombreuses, et quoique courtes, elles sont presque toutes suffi- 
santes Les plus instructives sont celles qui montrent de quel secours est le tres- 
exact journal d’Heroard pour la chronologie du premier quart du xvii'' siecle. 
On va voir par quelques citations ce qu’aurait gagne I’editeur des Letires missives 
de Henri IV k consulter le manuscrit qu'en sa qualite de conservateur-adjoint de la 
Bibliotheque de la rue Richelieu, il avait tous les jours sous la main. Heroard 
cite(t. 1 , p. 16) une lettre d’Henri IV k M'"" de Montglat du 22 d^cembre 1601. 
Cette lettre est dat^e du 26 du m^me mois dans le recueil de M. B. de X. (V, 
522). — C’est (t. I, p. 37) k la date du 25 novembre 1602 qu’il faut rapporter 
la lettre du roi k M™ de Montglat que M. B. de X. a classee k I’annee 1608 
{Lettres missives, VIII, 647). — Une lettre du roi h la m^me (t. I, p. 129), datee 
du 5 mai, et que M. B. de X. attribue I’annee 1607, se rapporte evidemment 
k Fannee 1605 (Lettres miss., VII, 229). — Une autre lettre k la m^me (t. I, 
p. 158), que M. B. de X. transporte ^ I’annee 1608, est du 5 novembre 1605 
{Lettres miss., VII, 642). Une autre encore k la ra^me (t. I, p. 1 59) est du 
6 novembre 1605, et non du 6 novembre 1608 (ibidem). — Une lettre de 
Louis XIII enfant, dont Foriginal non date appartient a la collection du Puy, et 
qui a ^te imprimee dans la 3« edition des Historiettes (t. I, p, 312) et dans les 
Lettres missives (t. VII, p. 689), est, d’apres le temoignage formel d’Heroard 
(t. I, p. 180) du 20 mars 1606. — La lettre de Henri IV h la gouvernante de 
Louis XIII, dat^e du 5 avril 1607 k Fontainebleau, et que M. B. de X. met en 
I’annde 1607, doit ^tre anterieure, puis qu’^ cette date, comme nous I’apprend 
Heroard (t. I, p. 255) M“'’ de Montglat est k Fontainebleau avec le roi et le 
dauphin. — Une autre lettre de Henri IV k la m^me, datee du 3 mai k Fontaine- 


Heroard se passe toujours. Ils ont supprime les mots tr'es-humbkmcni aprh !e mot supplier, 
lls ont ajoute les mots ; lui repond, Heroard se contentant de mettre en pared cas, le 
roy : — 

1. Cardillac pour Cadillac (t. II, p. 250); Roqaebert pour Roquefort (ibidem). A la meme 
page, au lieu de lire : « qui emportoient du foin et un paysan qui alloit apres, » i! aurait 
fallu lire : « qui emportoient du foin a un paysan qui alloit apres. — Saint Berthoumion 
pour Saint-Berthoumieu (p. 260); Cue de Combes pour Cue de Cambes (ibidem); Monhart 
pour Monheurt (p. 264); Dumazan pour Damazan (ibidem). A ce passage je releverai une 
plus grave faute de lecture. Les editeurs font dire d Heroard que le due de Luynes mourut 
k Damazan. Comme il est certain que le connetable rendit le dernier soupir au chateau 
de Longuetille, I’erreur d’Heroard , temoin oculaire de tous ces evenements, aurait ete 
inexplicable. Aussi Heroard a-t-il dit seulement (volume V', folio 327, verso) que 
Louis XIII, le 1 5 decembre, partit a midi de Longuetille pour se rendre a Damazan et que 
sur ces entrefaites (a 2 heuresj mourut le connetable. 

2. Une des premieres notes est ceile-ci (p. 2) sur la sage-femme Louise Bourgeois, dite 
M"’ Boursier : « On a d’elle : Reck veritable de la naissance de messeigneurs et dames les 
n infants de France, Pans, 1626. » Je crois d’abord que le livre est de 1623, in-12. 
Ensuite , peut-etre aurait-il fallu ajouter que ce livre excessivement rare a ete reimprime , 
pour ce qui concerne le recit de la naissance de Louis XIII, dans le 1" volume du recueil 
de La Place : Pieces intcressantes et peu connues pou* servir d I'histoire et d la litterature 
(p. 326-361). M”' Boursier y parle a plusieurs reprises de M Herouard (sio, comme on 
prononqait alors. 
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bleau, et que M. B. de X. rejettte a I’annee 1617, est de deux ans ant^rieure, 
disent MM. S. et de B. (t. 1 , p. 263). Ils disent encore (t. I, p. 568) : « Les 
» lettres du roi ^ M”'' de Montglat, ^crites de Fontainebleau les 5, 6 et 10 no- 
» verabre, » que M. B. de X. a class^es i I’ann^e 1608, sont de trois ans ant& 
rieures. Ils disent enfin (t. 1 , p. 570) : « La lettre du roi ^ de Montglat, 
» datde du 25 novembre S Fontainebleau, et classic par M. B. de X. ^ I’ann^e 
» 1608, est de I’annee 1602 » 

C’est probablement par une faute d’impression que, dans une note de la p. 77 
du t. II, la traduction d’un traite de Basile le Macedonien par dom Porcheron 
est raise en 1 590, au lieu de 1690. Mais c’est par une faute d’un autre genre 
(t. I, p. ^76) qu’on a, en quelque sorte, 6t€ au raarechal d’Ornano un nora qui 
6tait bien le sien : « Alphonse Corse, dit d’Ornano. « C’ftait le contraire qu’il 
fallait dire , car Corse est un surnom tir^ du lieu d’origine de la faraille , tandis 
que d’Ornano dtait devenu le nora r^el k la suite du manage du pere du mar^- 
chal avec Vannina, fille unique de Francois d’Ornano A la p. 130 du mSme 
volume, je trouve une note qui n’est qu’A demi defectueuse : « Jean de Fabas, 
» vicomte de Castet (sic pour Castets), ou peut-etre son fils... » C’est assurement 
de son fils qu’il s’agit ici, car Jean IV de Fabas, le p^re, etait d^jh bien vieux 
et bien casse en 1605 pour jouer avec Louis XIII, tandis que Jean V, son 
fils, n’avait guere alors qu’une trentaine d’anndes environ. 

Je ne veux pas finir ce compte-rendu par un reproche, si petit soit-il, et c’est 
d’ailleurs pour moi un devoir de signaler k la reconnaissante attention du lecteur 
les deux abondantes et excellentes tables, I’une chronologique, I’autre alphab^- 
tique, qui occupent les 64 dernidres pages du Journal d’Heroard. 

T. DE L. 


1. Heroard nous a donn 4 et ses editeurs ont reproduit (t. I, p. 247) une lettre in^dite 
de Henri IV au Dauphin du 2 fevrier 1607 qui manque, avec mille autres au moins, au 
recueil de M. B. de X. J'indiquerai en meme temps (t. I, p. 24) une lettre inidite du 
second marechal de Biron ecnte a M"’ de Montglat le 28 avril 1602, d’apres une copie 
de la main d’Heroard et certifiee par lui, laquelle est jointe au raanuscrit appartenant d 
M. le marquis de Balincourt. A la page 527 (t. I), nous trouvons I’explication dune 
enigme qui avail deroute I’editeur des Lettres missives : a M. B. de X. a classe a I’annee 
1609 (t. VII, p. 822) un billet sans date d’Henri IV a la reine dans lequel le roi dit ; 
Soldat est aupr& de moi. L’editeur suppose, dans une note, que le roi designait ainsi le 
Dauphin , k cause de son goCit pour les e-wrcices militaires ; il etait en effet difficile de 
deviner qu’il s’agissait d’un chien hargneux. 

2. Le pere du marechal signait ainsi ; Sanpiero Corso d’Ornano (voir dans le vol 

15873 du F. F. (volume non pagine) une lettre ecrite par lui en langue italienne au due 
de Guise, d’Aix le 20 septembre 1560. Le markhal abandonna le surnom de Corso et au 
bas des nombreuses lettres de ce lieutenant-general du roi en Guyenne, que j'ai eu I’occa- 
sion de publier dans divers volumes des Archives historiques de la Gironde, on lit seulement ■ 
Alfonse d’Ornano. — Ce n’est du reste pas la premiere iois qu’on commet cette faute vov 
Rev. crit. 1866, t. II, p. 157. ’ 
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35. — tin coin dn vieux Nogent. L’hdtel-Dieu. Esquisse historique par A. 

Gouverneur. Nogent-le-Rotrou, 1868 (Extraits du Nogentais, journal de I’arrondis- 

sement). In-8", 116 pages. 

L’histoire locale des provinces et des villes presente souvent, grace k cer- 
taines particularit^s, un int^r^t general que le sujet ne semblerait pas d’abord 
comporter. Chaque ^poque, chaque ^veneraent considerable a laisse jusque dans 
les plus petits centres un echo et des souvenirs ineffacables. On suit ainsi pas 
h pas dans ces peripeties de la vie communale le contre-coup des grandes catas- 
trophes publiques ; ^ ce titre, les etudes particulieres et locales sur une ville 
raeme d’un rang inferieur peuvent apporter d’utiles materiaux h I’histoire gene- 
rale, et nous reveler en meme temps des details curieux sur les administrations 
d’un ordre subalterne et sur I’existence des basses classes. 

Dans le livre que M. Gouverneur appelle modestement une Esquisse histo- 
rique, S cote de renseignements d’un interet purement local, nous voyons cer- 
tains evenements considerables exercer une influence tres-directe sur les desti- 
riees de Nogent-le-Rotrou. 

Les Croisades sont ici representees par le comte percheron Rotrou III, qui 
rapporte de la Palestine le cerveau de saint Jean-Baptiste. Cette relique impor- 
tante et rare attire les peierins de tous les points environnants et n’est point 
sans rapport avec la fondation de I’h6tel-Dieu. 

Le seizi^me si^cle surtout a laiss^ dans la ville de Nogent de nombreux sou- 
venirs : Catherine de Medicis, se rendant h Angers, loge dans les environs. Une 
compagnie des gardes du corps qui I’accompagnent vient chercher I’hospitalite ^ 
Nogem, et le soleil qu’ils portent sur la poitrine donne son nom k I’hotel du 
Soleil d’or. Peu de maisons semblables pourraient invoquer une origine aussi 
ancienne et aussi curieuse. 

Les guerres de religion et la R^forme laissent de nombreux souvenirs k 
Nogent. La ville ne comptait pas moins de trois temples protestants, sans comp- 
ter les oratoires et preches particuliers. Francoise d’Orl^ans, veuve du prince 
de Cond6 assassine i Jarnac, se signale parrai tous les bienfaiteurs de I’h&tel- 
Dieu, lutte energiquement centre tous les usurpateurs de ses biens, et obtient 
de Henri III un 6dit tres-remarquable k plusieurs egards en faveur de I’etablis- 
sement qu’elle protege. 

Apres I’assassinat de Henri IV, le coeur du roi est port6 k La Fl^che; le cor- 
tege traverse Nogent et s’arrete dans la chapelle de TAumbne, ou une messe est 
celebree pour le repos de I’ame du roi. Cette catastrophe si considerable dans 
I’histoire est encore marquee dans les fastes de la cite percheronne par un autre 
detail. L’hotel-Dieu possede dans son avant-cour le tombeau de Sully. Le grand 
ministre s’etait retire apres la mort de son maitre aux environs de Nogent, ^ 
Villebon, 011 il mourut en 1641. Sa femme est ensevelie k ses c6tes. Cette cir- 
constance fournit h I’auteur I’occasion de rectifier le recit inexact d’un historien 
du pays sur la violation de ces tombeaux en 1795. M. G. le fait avec modera- 
tion, avec impartialite, sans montrer plus de preference pour le parti avance 
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que pour les r^actionnaires ; ainsi son tdmoignage, bas^ sur des preuves solides, 
a beaucoup de poids. Il a 6crit h ce propos un chapitre instructif pour I’histoire 
du vandalisme r^volutionnaire. Nous voyons k quoi se bornent ces profanations 
tant reprochees k la Convention et qui sembleraient, au dire de ses ennemis, 
avoir ^td systdmatiquement organisdes par toute la France. Il ne reste en somme 
qu’un fait isole et tout ^ fait individuel, coupable assurdment, mais bien moins 
grave que la passion politique et religieuse ne I’avait dit. 

La Rdvolution a fourni ^ M. G, un autre episode intdressant et bien caractd- 
ristique; c’est la biographie du prdtre patriote Chasles, le pere de M. Philardte 
Chasles ' et I’oncle du savant mathdmaticien. D’abord chanoine k Saint-Martin 
de Tours, puis collaborateur d’un journal royaliste en 1789, I’abbd Chasles jette 
bientot le froc aux orties quand il comprend que la Revolution est plus forte que 
la royautd; Nogent, oh il s’est retire, n’a pas de patriote plus fougueux; maire 
de la ville en 1791, il est envoyd par elle h la Convention, ou il vote la mort 
du roi sans ddlai et part bientot apres en mission k I’armde du nord. Blessd k 
Hondschoote, I’ancien curd recoit le titre de gendral et une pension de 4, $00 
livres. Ses opinions le font incarcerer apres le 9 thermidor, et il disparait de la 
scene politique pourmourir aux Invalides en 1826. Cette illustration nogentaise 
rdsume bien dans son histoire particuliere les enthousiasmes, les violences et 
les energies de cette epoque unique. L’histoire des petites sceurs patriotes n’est 
pas moins caractdristique. 

Nous avons essayd de donner une idde de I’intdrdt de cette monographie ^ un 
point de vue plus large que celui oil I’auteur s’est place. Fiddle k son pro- 
gramme, il a insiste surtout sur les ddtails que ses compatriotes etaient en droit 
d’exiger et que d’ailleurs comportait son sujet. Il a donnd la liste compldte des 
bienfaiteurs et des adrainistrateurs de I’h6tel-Dieu, apres avoir raconte succinc- 
tement son histoire, et nous ne pouvons lui faire un reproche de s’dtre dtendu 
sur la partie qui interessait particulidrement son public naturel. Toutefoison voit 
trop peut-dtre que cette notice historique a paru successiveraent par articles 
dans un journal; les divisions, quelque peu arbitraires, ne paraissent pas suffi- 
sarament justifiees; le sujet est traitd par petites fractions isoldes et presque indd- 
pendantes les unes des autres. Malgre ce defaut originel, les pidces que contient 
ce volume, la simplicite du style, qui evite avec soin toute recherche et toute 
emphase, enfin I’impartialite des recits et des jugements, font de cette Esquisse 
historique un travail estimable et utile qui peut dtre proposd comme modele k 
bon nombre d’historiens de la province. 

J.-J. Guiffrey. 


I . Le bizarre prenom du celebre ecrivain est explique dans une anecdote qui aurait 
tout I’air d’une legende mventee apres coup, si I’auteur n’avait pu consulter les meilleures 
autorites en pareille matiere, c est-a-dire les souvenirs de familie. 


Nugent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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36. — System der Logik und Geschichte der logischen Lehren, von D' 

Friedrich Ueberweg, ord. Professor der Philosophic an der Universitaet zu Koenigs- 
berg. Dritte vermehrte und verbesserte Auflage. Bonn, Ad. Marcus, 1868. In-8', xvj- 
427 pages. 

Le traits de logique de M. Ueberweg, qui en est a la troisiSme Edition (la 
premiere est de 1857), est prdcddd d’une introduction 011 1’auteur traite de la 
logique en general et retrace le rdsumd de son histoire, et est divisd en six par- 
ties; dans la premiere, M. U. traite de la perception et de sa certitude; dans la 
seconde, des idees et des categories; dans la troisime, de la definition et de la 
division; dans la quatrieme, du jugenient; dans la cinquieme, du raisonneraent, 
dans la sixieme, de I’analyse et de la synthese. 

Le resume de I’histoire de ia logique me semble precis et exact; et M. U. I’a 
complete en faisant I’historique de chacune des theories de logique, h mesure 
qu’il les traite. ll est deux points sur lesquels j’ai des observations k faire. Sui- 
vant M. U, (p. 24), Aristote appelle dialeciique I’art de tirer par maniere d’essai 
{versuchsweise) des conclusions de propositions qu’on suppose vraies, mais qui en 
rdalite sont douteuses, afin d’arriver k decider si elles sont vraies ou fausses. 
Mais si I’on se reporte a differents passages d’Aristote, on voit que pour lui, 
comme pour Platon (de Rep. VII, 554 de, 538 de; Crat. 390 c), la dialectique 
est de sa nature interrogative, que toute proposition dialectique doit etre dnon- 
cde de maniere k ne comporter d’autre rdponse qu’un oui ou un non (Top. VIII, 
2. 1 54 a 14 et suiv.; An. post. I, 1 1. 77 a 32; Soph. Elen. 1 1. 172 a 17), enfin 
que la dialectique est I’art de discuter avec un interlocuteur toute question pro- 
posee en employant des arguments plausibles (Soph. Elen. 34. 1S3 a 37), en 
un mot I’art de disputer. Le huititoe livre des Topiques, qui ne sont autre 
chose qu’un art de disputer, ne laisse k mon avis aucun doute sur ce caractSre 
de la dialectique aristot^licienne. Aristote appelait la science du raison- 

nement et de la demonstration (Rhet. I, 4. 1359 qnand il oppose 

>oYt-/.w; k avaXuTixw; (An. post. I, 22. 84 a 8, b 2), il oppose une methode de 
raisonnement qui eraploie des arguments generaux, commons a plusieurs objets 
ou d plusieurs sciences, k la radthode de raisonnement scientifique qui puise ses 
raisons dans la consideration de I’objet propre d’une science determinee, qui est 
ici Vanalytique. Je ne pense pas que le mot dva),*JTtxw' d^signe en ce passage une 
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m^thode gdnerale de raisonnement, comrae M. U. le croit avec Heyder, Waltz 
et Brandis. Dans Phistoire de la pdriode moderne, M. U. n’a peut-fitre pas assez 
mis en relief le discredit oil est tombe le syllogisme ^ partir de Descartes, ni 
assez insist^ sur Pimportance que Locke et son ^cole attachaient h ce qu’on 
appelait alors une langue bien faite. Au reste, la terminologie scientifique, la 
tWorie des signes en general, merite un article k part dans une logique ; et il y 
a ici une lacune dans Pouvrage de M. U. 

Dans sa logique elle-mfime, M. U. tient le milieu entre ceux qui, comme 
Herbart et son ecole, separent compidtement la logique de la ra^taphysique, et 
ceux qui, comrae Hegel, les identifient. Il se rallie k la maniere de voir de 
Schleierraacher, Trendelenburg, Beneke, Lotze, qui reconnaissent un paralle- 
lisme entre les formes de la pens^e et celles de Petre. 

Il defend centre Kant Pobjectivite de nos perceptions. Je ne puis que signaler 
ici Pargumentation ingenieuse par laquelle M. U. ^tablit que le temps et Pespace 
existent hors de nous fpp. 8j et suiv.). 

M. U. ne reconnait pas seulement le jugeraent dans la proposition categorique 
(f Dieu est bon », dans le rapport de Pattribut au sujet; il le reconnait encore 
dans le rapport des complements direct, indirect, circonstanciel, au verbe, et 
dans le rapport du qualificatif au terme qualifie (pp. 1^6-158). Ainsi la propo- 
sition « Alexandre le Grand a vaincu Darius h Arbelles » contient quatre juge- 
raents. Et en effet il est certain, comme Port-Royal Pa deja remarqu6 (Logique, 
II), que dans cette proposition on affirme que I’Alexandre qui, etc., est Alex- 
andre le Grand; que celui qui, etc., est Darius; que le lieu ou Alexandre, etc., 
est Arbelles; enfm qu’Alexandre a vaincu Darius. Mais il me semble qu'au point 
de vue du logicien toute proposition doit avoir un sujet et un attribut, et que 
les differentes formes grammaticales par lesquelles nous exprimons nos juge- 
ments doivent ^tre traduites en logique sous la forme categorique; et c’est en 
effet ce que nous faisons d’instinct quand nous contestons un fait exprirnd sous 
la forme d’un complement circonstanciel ; ainsi nous dirons : « Ce n’est pas ^ 
» Arbelles », etc. Par inadvertance, M. U. a oublie de definir ce que Pon doit 
entendre par sujet et ce que Pon doit entendre par attribut. Il enumere seule- 
raent (p. 1 56) les ditferents rapports qu’il reconnait entre le sujet et Pattribut. 

La partie oil il est traite du raisonnement est tout k fait satisfaisante. M. U. 
me semble avoir defendu victorieusement le syllogisme centre les attaques dont 
il a ^t6 souvent Pobjet, au moyen de la belle remarque dej^ faite par Aristote, 
que le moyen terme dans un syllogisme en barbara repond k la cause dans la rda- 
lit6 (pp. 260 et suiv.). 

Dans la derniere partie, Pauteur ne mentionne qu’en passant Pexperimentation 
et Pobservation. Il a sans doute pens6 qu’il appartenait spdcialement aux sciences 
qui emploient ces precedes d’en faire la theorie, et e’est peut-^tre avec raison. 
Les details oil certains logiciens (par exemple Stuart Mill) ont cru devoir entrer 
k ce sujet ne satisfont pas les savants de profession. L’expdrimentation et Pob- 
servation sent une sorte d’art qui ne se pr^te guere, comme les arts en g^ndral, 
k Panalyse et i la demonstration. 
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L’exposition de I’ouvrage est comme divisee en deux parties. Les prdceptes, 
les definitions, les divisions, sont en gros caractere; ^ la suite de chaque para- 
graphe se trouve en petit caractere ce qui est historique, polernique, et aussi les 
examples. Il y a quelque inconvenient S ne pas rapprocher imm^diatement les 
examples des gen^ralites qu’ils sont destines i dclaircir. En outre, le desir que 
I’auteur a eu de mettre le plus possible sous un petit volume I’a induit h sacri- 
fier parfois des explications essentielles, en particulier les examples. Ainsi il est 
bien malaise de comprendre le rapport mathdmatique que Drobisch a dtabli 
entre I’augmentation de la comprehension d’une idee et la diminution de son 
etendue (p. 1 1 1); I’objection de M. U. me semble juste, mais il faut avoir 
recours au texte mtoe de Drobisch. Ce que I’auteur dit de la probability (pp. 
582-585) manque aussi d’un exemple. 

Cependant en general I’exposition est tres-claire. L’ouvrage parait tr^s- 
complet. M. Ueberweg est au courant de tous les travaux dont la logique a dtd 
I’objet, et il fait preuve dans sa logique de la justesse et de la penetration qui 
distinguent ses autres ecrits. 

Charles Thurot. 


57. — Note sur I’emplacement de la villula d’Ausone, par Reinhold Dezei- 

MERis. Bordeaux, Gounouilhou, 1869. In-8*, 14 p. 

Get opuscule, extrait du compte-rendu des travaux de I’Academie des sciences, 
belles-lettres etarts de Bordeaux, parait de nature k interesser les archeologues. 
L’auteur discute les textes de la description que le poete donne de sa villula, et 
d’aprds la position qu’ils lui assignent, il la fixe ci Loupiau, village situy sur la 
rive droite de la Garonne (canton de Cadillac). Des debris d’edifices gallo-romains 
ont ytd decouverts dans cette locality; une plaque de marbre a ete recueillie; 
elle contient une partie d’une inscription ou I’on reconnait le type graphique du 
iv®siycle; cette plaque mesure 0.42 metres sur 0.40. M. R. D. en donne un 
fac-simile ; on reconnait sans peine que les mots conserves sur ce marbre ont fait 
partie d’une piece de vers ; une ytude minutieuse de ces mots, entrecoupys de 
lacunes, donne lieu de croire qu’il s’agit de I’eloge de Leontius Lascivus, ami 
d’Ausone, ecrit en vers anapestiques et remplace dans les manuscrits qui nous 
ont conserve les oeuvres du poete bordelais par une autre redaction en vers 
sapphiques. M. Dezeimeris fait preuve dans cette petite discussion d’une critique 
ingynieuse et pendtrante, d’une connaissance etendue des lois de la metrique 
latine et d’une dtude attentive des ecrits d’Ausone. 


58. — Le moine Lamprecht et son poeme d’ Alexandre le Grand, par L. 

Sp.vch. In-8', 24 p. (Extrait du Bulletin de la SociiU httirain dc Strasbourg, t. IR. 

On ne peut qu’approuver le zele avec lequel M. Spach, faisant diversion aux 
travaux plus sdvyres que lui imposent ses foncjjons d’archiviste, s’efForce de 
rdpandre, par des dtudes yiegantes et faciles, la connaissance des principals 
ceuvres du moyen-age alleraand. Nous avons eu I’occasion de faire ici mSme un 
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juste 61 oge du recueil de ses Biographies alsatiennes ‘ . Mais pour aujourd’hui 
nous regrettons de ne pouvoir faire un accueil favorable ^ la brochure que nous 
annoncons. M. Sp. ne salt sur le cure Laraprecht (P/a/e Lamprecht) que ce 
qu’on en savait en 1850, lorsque parut I’edition de Weissmann. Il a, ou peu 
s’en faut, pour son auteur Tadmiration qui transportait Gervinus, et s’il ne va 
pas jusqu’h le considdrer comme parfaitement original, ce qui serait difficile en 
presence des vers (v. 15, 19, 5 j) oii Lamprecht cite son moddle, « Elberich 
» von Bisenzun, » au moins lui laisse-t-il une trds-large part d’invention. 

M. Sp. a done voulu faire connaitre au public francais V Alexandre du podte 
Lamprecht sans savoir : 

Qu’en 1856 M. P. Heyse a retrouvd h Florence et public dans ses Romanische 
inedita (p. 3-6) les 105 premiers vers de I’ancien podme en langue d’oil d’Al- 
beric de Besancon; qu’aussitot Franz Pfeiffer y reconnut I’original du podme 
allemand de Lamprecht et le prouva par de rapides indications publides dans la 
feuille litteraire de Menzel (1856, n° 18); que M. Alfred Rochat, puis M. Bartsch, 
montrdrent par le detail la concordance perpetuelle des deux ouvrages {Pfeiffers’ 
Germania, I, 273, et II, 449); et qu’enfin cette concordance, autant du moins 
qu’elle peut dtre verifiee, puisque nous n’avons du poeme francais que les 105 
premiers vers, s’etend assez loin pour que M. Bartsch ait pu ecrire ; « La 
» louange exagerde que Gervinus prodigue au poete allemand doit dtre mainte- 
» nant restreinte; car, autant que le court fragment d’Albdric permet d’en juger, 
)) les traits les meilleurs et les plus caracteristiques se trouvent ddjS dans I’ori- 
» ginal roman. » 

M. Spach devra done reconnaitre qu’il a ignord le point important du sujet 
qu’il a entrepris de traiter, et sans doute il regrettera de n’avoir pas dtd k mdme 
de rendre k I’un de nos plus anciens podtes francais la justice que nos voisins 
d’outre-Rhin lui ont si compldtement rendue. P. M. 


39. — OEuvres de Rabelais, edition conforme aux derniers textes revus par I’au- 
teur, avec les variantes de toutes les editions originales, une notice, des notes et un 
glossaire. Paris, Picard, 1867-68. In- 16, t. 1 -V. — Prix : 10 fr. 

Les OEwres de maistre Franpois Rabelais , accompagnees d’une notice sur 
sa vie et ses ouvrages, d’une etude bibliographique , de variantes, d’un commentaire 
d’une table de noms propres et d’un glossaire, par Ch. Marty -Laveaux. T. I" 
(I" partie). Paris, Lemerre, MDCCCLXVIII. — Prix : 5 fr. 

Les Quatre Livres de maistre Franpois Rabelais, suivis du manuscrit du 
cinquieme livre, publics par les soins de MM. A. de Montaiglon et Louis Lacoor. 
Impression par D. Jouaust. Paris, Academic des Bibliophiles, MDCCCLXVIII. — 
Prix ; 20 fr. 

Trois Editions de Rabelais qui paraissenten mdme temps! L’annee 1868 mar- 
quera dans les fastes rabelaisiens. Notre grand satirique est toujours restd assez 
k la mode en France, mais il spmble depuis quelque temps qu’il lui arrive un 
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renouveau de gloire et de faveur. Ce n’est pas moi qui m’en plaindrai. Je vois 
au contraire une excellente note pour notre temps dans cette recrudescence et 
dans cette concurrence d’^ditions. Et notez que ce ne sont point ici des Editions 
sans valeur, improvis^es par les libraires, comme nous en avons trop vu depuis 
une trentaine d’annees. Les trois editions sont I’oeuvre d’erudits, de litterateurs 
serieux et distingues, dont chacun apporte a son travail, sans aucun doute, avec 
un grand amour pour Rabelais, le fruit de longues recherches et de reflexions 
muries. Il sortira certainement de leurs efforts un progr^s notable, non-seulement 
dans la diffusion, mais dans ^intelligence et la juste appreciation de leur auteur. 

Les travaux desquels Rabelais peut dtre I’objet sont de trois sortes, suivantqu’ils 
concernent le texte, — I’explication, — ou I’auteur. Pour ce qui est du texte, il 
a ete longtemps dans un assez raauvais etat. On prenait au hasard une des edi- 
tions du xvP siecle, d’habitude une de celles qui ont paru apres la mort de 
Rabelais, et on la reimpriraait; de nos jours, on se bornait k envoyer ^ Timpri- 
merie les feuillets de n’importe quelle edition precedente. 

En 1852, M. Brunet, dans ses Recherches bibliographiques sur Rabelais, donnait 
aux futurs editeurs des conseils qu’ont suivis, apres M. Jannet, ses deux emules. 
M. Jannet avait, il y a longtemps dejci, applique ce systeme dans une edition 
dont le premier volume, paru dans la Bibliotheque elzevirienne, n’a malheureuse- 
ment pas eu de successeur. Ce systeme consiste i prendre pour base le dernier 
texte imprirae sous les yeux de Rabelais, en donnant les variantes des autres. 
On ne peut que Papprouver ; mais puisqu’il parait en meme temps trois editions, 
nous aurions vu avec plaisir I’une d’entre elles s’en ecarter et reproduire au 
contraire le premier texte de Rabelais, en donnant comme variantes les lecons 
divergentes des autres. Ce premier texte, surtout pour les livres I-II, est d’une 
hardiesse qui a ete effacde par la suite, et qui est bien plus rabelaisienne. J’aime 
mieux lire dans le texte qu’on fit chopiner makre Jobelin theologalement, et 
trouver en note la lecon adoucie sophisticqiiemenl, que d’avoir au contraire dans 
le texte la correction prudente et le bon mot temeraire dans les variantes, et 
ainsi dans un grand nombre de passages. Le systeme des trois editeurs a sans 
doute pour lui beaucoup de raisons excellentes, mais si I’un d’eux avait proc^de 
autrement, il aurait donne ^ son edition plus d’originalite et de valeur propre. 

Une fois le texte choisi, comment le publier ? C’est encore ici M. Jannet qui a 
ouvert la voie od Pont suivi les deux autres editeurs, c’est-d-dire que tandis que 
MM. Burgaud des Marets et Rathery, les demiers editeurs de Rabelais (1857), 
avaient introduit dans Posuvre entidre une orthographe uniforme , destinee d 
faciliter la lecture, M. Jannet, ainsi que MM. de Montaiglon et Marty-Laveaux, 
a scrupuleusement reproduit celle de Pedition adoptee comme texte, et donnera 
les variantes dans Porthographe de chaque edition. — Suivant ainsi leur habile 
devancier, les deux autres editeurs ont cependant cherche k presenter chacun 
quelque chose d’original, d perfectionner le systeme qu’ils adoptaient. MM. de 
Montaiglon et Lacour ont surtout voulu eclairer le lecteur et mettre en 
relief la pens^e de Rabelais ; ils ont cru y arriver en multipliant beaucoup les 
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alin^as, qui fornient des divisions courtes et facilement saisissables, et en em- 
ployant les majuscules pour les noms communs, non point au hasard , mais 
syst^matiquement. — M. Marty-Laveaux a tenu au contraire se rapprocher le 
plus possible dutexte; il en a respecte la ponctuation, que M. Jannet avait 
completement refaite; il n’a pas distingu^ les i des j, les u des v; il n’a pas intro- 
duit d’alineas, mais il a reproduit « certains espaces blancs qui marquent un 
» repos plus grand que le point, moindre que I’alinea. » — Je me borne presen- 
tement h constater ces differences ; je prendrai occasion, pour les apprecier, de 
Particle special que demandera chaque Edition. Ces petites questions ne sont pas 
sans intdr^t ; il faudrait arriver ^ s’entendre sur la meilleure maniere de publier 
les auteurs du xvP siecle. 

Les deux autres parties du travail qui incombe S un dditeur de Rabelais, le 
commentaire ou glossaire et la vie de I’auteur, ne sont commencees dans aucune 
des trois dditions. Encore ici, MM. de Montaiglon et Marty-Laveaux se confer- 
ment au systeme suivi par M. Jannet, en rejetant les notes, variantes, etc., ainsi 
que VIntrodaction et le Glossaire, tout ^ la fin de leur publication ; encore ici ce 
sera sans doute M. Jannet qui se lancera le premier (son texte etant public en 
entier); acte de courage, puisque ses deux rivaux profiteront iramediatement de 
son travail. On ne peut que se rejouir de cette concurrence qui, se produisant 
entre des erudits aussi distinguds, nous vaudra sans doute un commentaire (dans 
le bon sens du mot) et un glossaire tout k fait hors ligne. 

Nous rendrons compte en ddtail de chaque edition ^ mesure qu’elle sera 
terminee. Nous n’avons voulu ici que les annoncer. Chacune d’elles a des 
merites divers, et un amateur de Rabelais, pour bien faire, doit les avoir routes 
trois dans sa bibliotheque. Executees toutes les trois avec elegance, elles offrent 
cependant des nuances : la plus commode et la moins chdre est celle de M. Jannet; 
la plus jolie I mon sens, comme exdcution, est celle de M. Marty-Laveaux; celle 
de MM. de Montaiglon et Lacour, si elle est dans un format peu commode pour 
la lecture habituelle, est en revanche imprimee avec une splendeur de trds-bon 
godt, comme tout ce qui sort des presses de M. Jouaust. Souhaitons que I’achd- 
vement de ces trois belles entreprises ne se fasse pas trop longtemps attendre ! 

G. P. 


40. — Les decors, les costumes et la mise en scene au XVII’ siecle ( 1 61 <- 

1680), par Ludovic Celler. Paris, Liepmannssohn et Dufour, 1869. In- 12 164 p 

— Prix : 6 fr. > “t e- 

M. Celler a ddja fait paraitre des travaui estimables sur les origines de I’opera 
et a publid le Mariage force de Moliere avec la musique de Lulli (Rev. crit. 

1 868, t. II, art. 1 86), melant, on le voit, 1 etude de la musique d celle des ques- 
tions theatrales. Dans le dernier volume qu’il vient de publier, il n’est plus 
question de musique, mais seujement de mise en scene. Le titre trop vague ou 
trop etendu laisse d prdsumer que I’auteur a d(j parler de la representation des 
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pieces de Corneille, de Molifere et de Racine ; il n’est question des deux premiers 
que tout k fait incideraraent et le nom du troisifeme n’est m^me pas prononc^. 
M. Celler ne s’occupe en effet que de ces pieces k grand spectacle, de ces ballets 
qui firent les delices de la cour vers le milieu du xvii® s. et dans lesquels les 
souverains eux-mfemes ne dedaignerent pas de figurer. Ainsi reduit, le sujet 
conserve encore beaucoup d’lnterfet, et M. C. prouve qu’il pouvait encore donner 
lieu ^ des developpements curieux. 

Les meilleurs renseignements sur le theMre du xvii' s. sont fournis par les 
estampes du temps. Les auteurs dramatiques en effet ne prenaient pas alors 
comme aujourd’hui le soin d’indiquer minutieusement le costume, la position des 
acteurs, les details et les changements des decors, enfin jusqu’aux plus minimes 
accessoires. La richesse de I’amphitryon qui donnait la representation et la fan- 
taisie des acteurs decidaient de la somptuosite des decors et du go6t des costumes. 
De Ik ces etranges anachronismes , ce melange si choquant pour nous de toutes 
les epoques et de tous les pays, ces entrees de personnages aliegoriques ou my- 
thologiques tout k fait independants de I’action, ces machines ingenieuses qui 
meiaient aux etres vivants des fantomes, des monstres, des fleurs et jusqu’k des 
arbres ou des rochers. Ces raffinements ou ces defauts se rencontrent surtout 
dans les fttes royales, les seules dont M. Celler se soit attach^ k retracer le 
souvenir; les documents d’ailleurs sont plus nombreux sur ces representations 
que sur celles des pieces litteraires ; cela se conceit; il etait naturel qu’aprSs 
avoir fait des depenses considerables pour montrer une piece k grand spectacle 
(la raise en sc^ne de I’Or/eo represente chez le cardinal Mazarin coCita, dit-on, 
cinq cent mille livres), et comme cette piece n’avait generalement qu’un nombre 
restreint de representations et de spectateurs, on cherchat k donner k un public 
plus etendu une jdee de ces magnificences et k en perpetuer un souvenir durable 
par des gravures. Tous les artistes du temps ont travaille a I’illustration des fttes 
royales, et cela fournit k M. Celler I’occasion de signaler le remarquable talent 
de Callot dans ce genre. Toutefois si notre auteur cite assez ordinairement les 
graveurs dont il a consulte I’oeuvre, il oublie parfois de le faire et il n’indique 
pas avec assez de precision le tiire des estampes qui lui ont servi de renseigne- 
ment. Il est regrettable qu’il n’ait pas mis une seule note k son livre pour ren- 
voyer le lecteur aux sources originales. Ces citations precises auraient pu lui 
dpargner bon nombre de descriptions qui fatiguent k la longue par leur mono- 
tonie et la repetition d’effets ou de details k peu pres identiques. 

Nous aliens donner le sommaire des chapitres dont se compose le volume. Il 
mettra, raieux que toute analyse, le lecteur au courant du sujet traitd par 
M. Celler: Chapitre 1 , quelques mots sur Tancienne mise en scene. VArim'ene 
de Nicolas de Montreux. — Spectacles sous Louis XIII. — La DiUvrance de 
Renaud (1617). — Inexperience theatrale. = Ch. Il, representation de Mirame 
(1641). = Ch. Ill, representations italiennes. — En Italie (1616-1637). — 
En France, la Finta Pazza (1645). = Ch. IV, gtat de la m^canique theatrale 
au milieu du xvii' siecle. = Ch. V, Mazarin, les comddiens italiens et la Fronde. 
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— L’Orfeo et VOrphk (1647). — AndromMe (1650). = Ch. VI, Ballets de la 
minorite du roi Louis XIV. — Le Ballet de la nuit (1653). — Les Notes de Thetis 
et Pelee (1654). = Ch. VII, Luxe des divertissements jusqu’au manage du roi. 

— Xerxh (1660). — La Toison d’or (1660-1661). — Les Saisons a Fontaine- 
bleau (1661). — Ercole amantedans lasalle des machines aux Tuileries (1662). 
= Ch. VIII, Mise en scene des ffetes dites de Versailles (1662 k 1668). — La 
Princesse d’Elide (1664). — Georges Dandin et les Fetes de Bacchus (1668). = 
Ch. IX, Des decors et des costumes de la tragedie. — De la couleur locale et 
du style. = Ch. X, Decadence des fetes royales. — Alceste, dans la cour de 
Marbre (1674). — La Grotte de Versailles et le Malade imaginaire (1674). — ^ La 
mise en scene passe h Fopera. — Abus du mauvais gout. 

A cet expose nous n’ajouterons qu’un petit nombre d’observations : Le cha- 
pitre fort curieux consacre aux machines de theatre au milieu du xviF siecle est 
I’analyse de La maniere defabriquer les theatres de Nic. Sabattini (1638). On voit 
dans cet ouvrage combien le mdcanisme thdatral etait ingenieux et raffine des 
cette epoque, et combien les progres de cette science ont ete lents. La repre- 
sentation de Mirame fournit k I’auteur I’occasion de rappeler la rivalite cdlebre 
de Richelieu et de Corneille et d’expliquer d’une maniere plausible, mais qui 
n’est peut-6tre pas tres-neuve, les causes du ressentiment du ministre contre le 
poete. Il lui assigne une autre origine qu’une jalousie litteraire, et des raisons 
politiques lui semblent presque excuser cette persecution ; nous lui laissons la 
responsabilite de son explication ; dans tous les cas Richelieu, habitud htout voir 
cdder devant sa volonte, peut bien rester suspect d’un amour propre litteraire 
dont bien peu d’auteurs sont exempts. 

Les representations scdniques et les magnifiques ballets donnds pendant la 
rainoritd de Louis XIV nous offrent de bizarres particularitds j d’abord la pre- 
sence du roi au milieu des acteurs. Dds I’^ge de huit ans, il a un r 61 e dans les 
ballets de la cour ; parfois il represente jusqu’h quatre personnages differents 
dans la mSme soirde, et quand certaines pieces ont obtenu quelque succds, gr^ce 
au luxe de la mise en scene et k la presence du roi, les representations sont 
rdpetdes jusqu’h trois fois dans la mdrae semaine. 

Il est impossible de ne pas remarquer I’inconvenance des costumes d’hommes 
jouant des roles de femmes avec tous les accessoires qu’ils comportent. M. Celler 
observe tres-judicieusement que cet abus des ballets n’a pas du dtre sans in- 
fluence sur les gouts voluptueux de Louis XIV. Ils offraient en effet trop d’occa- 
sions et d’excitations au souverain et en mdme temps trop de facilitds aux dames 
de la cour de chercher k lui plaire, pour qu’il n’en rdsultht pas un extrdme ddver- 
gondage dans cette cour jeune et tout occupde de plaisirs. 

A propos de I’Orfeo qui couta si cher au cardinal de Mazarin, ou plutbt h 
I’Etat, M. C. nous rapporte une idgende peu connue sur la Psyche de Moliere- 
elle lui fut, dit-on, comraandde pour utiliser un enfer admirable, invente pour 
VOrfeo et qui etait restd en mqgasin. 

Le chapitre consacrd aux ddcors et costumes de la tragedie ne se compose 
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que de descriptions de gravures du temps. Il nous semble que I'auteur aurait pu 
tirer meilleur parti du sujet. Les documents ne sont pas si rares qu’il soit bien 
difficile de reconstituer la representation d’une tragedie sous Louis XIV, avec 
decors, costumes, et toute la mise en scene fort mesquine d’ailleurs. A cette 
occasion signalons une observation fort juste de notre auteur. On ne pouvait 
songer 4 augmenter I’illusion de la representation dramatique par un respect 
severe de la v^rite historique et de la couleur locale, tant que ces fauteuils si in- 
commod6ment places sur la scene n’en auraient pas ^te bannis. Ces voisins 
gdnants suffisaient pour 6ter toute vraisemblance 4 des architectures vraiment 
antiques et a des costumes sinc^res. 

Le theatre de Moliere aurait pu fournir 4 M. C. un curieux chapitre sur la mise 
en scene et sur le costume dans la comedie. Depuis la publication de M . Soulie 
sur Moliere, on connait exactement les costumes du grand auteur dans chacune 
de ses pieces. Ces documents trouvaient ici leur emploi naturel avec d’autres 
renseignements nouvellement publics sur Moliere et sa troupe. 

Il est regrettable que M. C. n’ait pas accompagn^ sa publication d’un Index 
alphabdtique, complement oblige d’une pareille etude. 

Nous pourrions relever quelques lapsus imputables 4 I’auteur, comme Vigarini 
(p. 58), au lieu de Vigaranis. Plus loin (p. 1 36) le nom est correctement ecrit. 
Le due de Saint-Aignan mentionne 4 la p. 107 est appele comte un peu plus 
haut (p. 103). A la p. 143, I’auteur dit: « les colonnes sont sans moulures »; 
expression impropre pour signifier qu’elles sontlisses, non cannelees. Maistoutes 
ces taches sont peu de chose 4 c6te des defauts typographiques. Le type qui a 
servi 4 I’impression de ce volume est d’une finesse exageree, car il en rend la 
lecture pdnible; mais I’auteur I’a voulu ainsi, tandis que le reproche qui nous 
reste 4 faire s’adresse bien 4 j’imprimeur ; on remarque presque 4 chaque page 
bon nombre de lettres tomb^es, deplacees ; en outre I’encre est grise, inconve- 
nient aggrave par la finesse des caracteres. Ces defauts, peu excusables dans une 
edition commune, deviennent capitaux dans un volume elegant, imprime sur 
beau papier verge, en caracteres anciens, comme celui de M. Celler. 

En resume le livre de M. C. presente des recherches serieuses, une exposition 
interessante d’une des parties les moins connues de I’histoire du theatre ancien. 

J.-J. Guiffrey. 


41. — Paris en 1794 et en 1795. Histoire de la rue, du club, de la famine, 
composee d’apres des documents inedits , particulierement les reports de police et les 
registres du Comite de salut public, avec une introduction par C.-A. Dauban. Paris, 
Plon, 1869. XX-600 p. — Prix ; 8 fr. 

A plusieurs points de vue, le nouveau volume de M. Dauban est superieur 4 
celui qui I’avait precede ‘ . Les dispositions typographiques sont meilleures et 
rendent les recherches plus faciles; les raatieres, toujours tres-varides, se distin- 


I. La demagogic en 1795. Reme critique, 1868, art. 69. 



I 54 REVUE CRITIQUE 

guent assez vite les unes des autres; enfin, les documents pr^sentent souvent un 
inter^t de premier ordre. Bref, s’il est juste de reconnnaitre que le premier de 
ces ouvrages est utile aux historiens de la Revolution , il faut dire de celui-ci 
qu’il leur est indispensable. 

Le merite trSs-positif du livre de M. D. nous fait regretter davantage la 
methode de composition adoptee par lui. Cette m^thode place ses Etudes hors de 
toute classification; ou plut6t elle les range dans cet ordre de publications 
hybrides qui ne relevent ni de la science ni de la litterature. Pour devenir vrai- 
ment scientifique, son volume aurait besoin d’toe allege d’un bon tiers; pour 
demeurer purement litteraire, il faudrait qu’il put se degager des deux autres 
tiers. M. D. vise en m^me temps au serieux et au pittoresque; mais il n’est pas 
assez superficiel pour amuser les gens du monde, il I’est trop pour contenter les 
hommes d’^tude. 

De quoi se composent en effet les 600 pages que M. D. nous donne dans son 
histoire de Paris en 1794 et 1795 ? Les reflexions incidentes y entrent pour un 
sixi^me environ, les reproductions de textes pour un tiers, les pieces inedites 
pour le reste. Les observations sont celles d’un dcrivain honnfete ; mais futility 
en est mediocre, et la valeur (elle est toute morale) n’en d^passe pas celle des 
considerations qui conviennent par exemple h un auditoire de conference. A ce 
genre de developpements oratoires se rattache particulierement I’assimilation de 
la demagogic d’Athenes k la tyrannic parisienne, qui fait les frais de I’introduction. 
Les reproductions sont pour la plupart aussi peu instructives ; des textes tires du 
Moniteur, de I’Almanach national, d’historiens comme Lacretelle, ou sont 
connus, ou se trouvent partout; des extraits de memoires tels que ceux de 
Riouffe, de Vilate et de Senart sont dangereux, puisque ces publications, d’une 
sincerite douteuse, ne peuvent etre consultdes qu’avec les plus grandes precau- 
tions. Noyes dans tous ces hors-d’oeuvre, les documents authentiques ne prennent 
leur vraie physionoraie que si, par la pensde, on les degage d’un milieu compro- 
mettant. 

Rdunies en corps homogene, accompagnees de notes sobres et substantielles, 
pourvues d’un bon index, ces pieces pouvaient devenir I’objet de dissertations 
intdressantes pour I’histoire, et fournir la matiere d’une oeuvre scientifique. Le 
volume eut dtd moins gros ; mais il eut procure certainement plus d’honneur a 
I’ecrivain, et plus de profit aux lecteurs. 

Tels que M. D. nous les presente, et maigrd les errements de sa rndthode, les 
documents ddites pour la premiere fois dans son volume ont en effet un prix 
exceptionnel. Il nous reste, en les faisant conna'itre, a indiquer quelles sont leurs 
provenances, et k quel genre d’etudes ils ouvrent la voie. 

Les ordres du jour d’Hanriot, les rapports de police dans leur texte original 
ou administrativement rdsumd, certains extraits de la collection Labedoyere, 
enfin des correspondances communiquees par des amis, voila quatre natures de 
pieces fournies par M. D. aux (echerches historiques. Les premieres sont des 
expeditions envoydes au ministere de la justice et comprises dans les versements 
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dont s’est enrichi le d^p6t des Archives de I’empire; les secondes sont egaleraent 
puisees aux Archives, mais non point, comme on serait tente de le croire, dans 
un fonds unique ; elles appartiennent les unes A la s^rie F (section administrative), 
les autres ^ la sdrie W (section judiciaire) - : C’est le morceau capital du livre et 
qui seul aurait amplement motive une publication methodique. Les troisiemes 
appartiennent aujourd’hui h la Bibliotheque imperiale 011 elles ferment I’objet 
d’un classement non encore termine, mais auquel le catalogue publie en 1862, 
et fort repandu, supplde jusqu’a un certain point. Les quatriemes enfm sont em- 
pruntees k des archives privees, notamment h celles de M. le corate Delaborde. 

Nous avons dejh eu I’occasion d’emettre I’opinion que les ordres du jour 
d’Hanriot n’offrent qu’un interSt raddiocre^. Il serait done inutile de revenir sur 
une maniere de voir que M. D, ne partage point, mais que la lecture de son 
nouveau volume n’est pas de nature k modifier, si la seconde sdrie de ces docu- 
ments n’obligeait h deux remarques. Un de leurs principaux merites, selon M. D., 
et qu’il mentionne avec complaisance, est d’toe « inedits. » Cela n’est pas 
rigoureusement exact, et M. D. aurait du tenir compte de I’usage qu’en a fait 
un de ses devanciers, d’une part, et de I’autre des reproductions assez nombreuses 
qu’en ont donnees les journaux du temps. Les extraits publics par M. Hamel, au 
tome III de son Histoire de Robespierre (p, 705-708), devaient surtout attirer 
I’attention du nouvel editeur ; d’autant plus que M. Hamel les signale tort 
comme « des minutes qu’il aurait relevees aux Archives de I’Etat, » et que ses 
citations, assez importantes (elles sont au nombre de vingt), comprennent les 
passages les plus frappants et sont fort habilement groupies, ll est m^me plaisant 
que M. Hamel ait pu tirer en 1867 quelque vanity « d’avoir r^vele pour la pre- 
« mifere fois » (p. 707) des textes que M. D. se loue d’avoir d^couverts en 1 869 . 
Mais il I’est bien davantage (et e’est notre seconde reraarque) que les ordres du 
jour d’Hanriot, qui fournissent k M. D. la matiere d’inepuisables railleries, soient 
cdlebres par M. Hamel comme des temoignages indiscutables « d’ordre, de sa- 
» gesse, de moderation » et que la lecture en soit recomraandee par I’un pour 
servir de type des ineptes devergondages de la Revolution et par I’autre pour 
convaincre des vertus « d’un homme de coeur, d’un excellent patriote, d’un pur 
» republicain, » La v^ritd est que ces fameux ordres du jour « superbes parfois 
» d’honnStetd naive » aux yeux de I’historien de Robespierre, et monuments de 
sottise sanguinaire pour M. D., sont tout simplement un raraassis de lieux cora- 
muns, h la portee des gens auxquels Hanriot s’adressait, d la portee de sa propre 
intelligence, comme on en a ecrit mille fois, comme on en ecrira encore en pareille 
occasion, et dont la valeur historique est ^ peu pres nulle, parce qu’ils prouvent 
uniquement que I’esprit de la foule n’est pas cultive , ce qu’on sait de reste , et 


1 . Il faut joindre k cette partie quelques extraits des registres et des papiers du Comite 
de salut public (section du secretariat;. M. D. n’lndique point systematiquement les pro- 
venances enumerte ci-dessus. Ce n’est jamais la cependant une notion futile; on verra 
plus loin que la solution de certaines difficultes peut%ieme en dependre. 

2. Article prkite. Rev. cnt., 1868, I, 222. 
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que ses chefs lui tiennent un langage approprie k son ignorance, ce qu’on ne 
sail pas moins. 

Les rapports de police forment deux categories distinctes. Jusqu’^ I’exdcution 
des Hdbertistes, ce sont les recits directement envoyes par des agents a Fran- 
queville, chef de la Correspondance au ministere de rintdrieur. A partir de 
cette dpoque, M. D. ne donne plus que I’analyse rdsumee dans les bureaux du 
ministere de ces rdcits quotidiens. C’est dire assez que les premiers de ces docu- 
ments I’emportent de beaucoup en interet sur les seconds. Mais la diversitd de 
leurs provenances soul^ve selon nous une question d’une portee plus grande. 

Un reproche que nous avons adressd aux rapports des « observateurs de 
» I’csprit public a donnes par M. D. dans son volume sur 1795, est de renvoyer 
aux chefs du pouvoir exdcutif I’dcho des opinions rdgnantes au sein de ce pou- 
voir, au lieu d’exposer celles de la foule. Faut-il reproduire ce reproche pour 
Fdpoque qui nous occupe, ou reconnaitre au contraire dans les depositions des 
agents des avis sinceres et sdrieux ? De la solution de cette difficultd depend 
nos yeux une decision fort grave et depuis longtemps pendante dans I’histoire de 
la Revolution, celle qui consiste k determiner Taction de Robespierre sur la 
conduite des evenements. 

En effet, ainsi que Ta tres-bien remarque M. D. (p. 56), sans qu’il ait toute- 
fois saisi Timportance de cette remarque, les observateurs se montrent tous 
jacobins, et jacobins moderes. lls temoignent de la raefiance envers les partis 
representes par Danton et par Hebert, et envers le parti d’Hebert surtout dans 
le temps rapproche de sa chute. D’apres eux, le club des cordeliers prend une 
attitude de plus en plus menacante; le nom de Robespierre est fmalement 
denonce aux haines populaires. Faut-il croire que le puissant avocat d’Arras ne 
fit alors que se defendre et prevenir ses ennemis.? Ou bien, resolu depuis plu- 
sieurs mois ^ les renverser, inspira-t-il les rapports dont il s’agit pour s’en faire 
des armes ? 

La raison de douter, c’est que tous ces rapports furent envoyes ^ Fouquier 
Tinville pour instruire le proces des Hebertistes, et sont ainsi devenus des pieces 
judiciaires. De U leur presence, ininterrompue depuis lors, dans les cartons du 
tribunal, au lieu que les autres documents de ce genre, n’ont point quitte ceux 
du ministere. 

Sans prejuger un arret qui a besoin d’etudes approfondies, et sur lequel nous 
devons nous contenter d’appeler Tattention des historiens, nous pouvons signaler 
un fait d’autant plus curieux qu’il a ete apprdcie en des sens tout a fait opposes 
par MM. Hamel et D., et qui nous parait susceptible d’entrer comme element 
de recherche dans cette discussion. 

Billaud-Varenne ayant, dans la seance du 9 thermidor, entre autres allegations, 
reproche k Robespierre d’avoir « fait arr^ter le meilleur comite rdvolutionnaire 
» de Paris, » cette imputation a fort emu M. Hamel, qui, dit-il, « fut assez 
» heureux pour decouvrir dansjes papiers encore inexplores de la police les 
» motifs de cette attestation. » Ce comitd, dit de Tindivisibilitd , avait ete 
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d^nonc6, jusqu’li trois fois, par le propre president de la section, Perrier (p. 606- 
607). Suit la teneur de la denonciation , oil, parmi d’autres complices, certain 
Grosler est accuse d’avoir dit : « Robespierre, malgr6 son foutu ‘ d^cret sur 
» I’Etre supreme, sera guillotine. » En marge de la denonciation on lit de la 
main de Robespierre : « Mettre en etat d’arrestation tous les individus design^s 
» dans Particle. » 

M. Hamel parait approuver la conduite de son heros dans cette circonstance. 
M. D. relbve au contraire, le contraste qu’elle presente avec une decision d’un 
de ses coliegues du Comite de salut public qui se contente de soumettre ^ un 
interrogatoire un individu qui avait tenu le meme propos sur Robespierre 
(p. 412). Pour nous, ce qui nous frappe dans cette affaire, c’est moins la 
rigueur deployde par le pontife de I’Etre supreme, que la denunciation de Perrier. 
Est-il bien naturel de voir un president denoncer ainsi les membres de son 
comite ? Et n’est-ce pas un signe des temps qui ont precede le 9 thermidor que 
le fait seul d’avoir dit du roal de Robespierre put etre alors couramment 6ng6 
en crime ? 

Ajoutons enfin qu’ci partir du 9 thermidor les rapports de police offrent un 
esprit beaucoup plus varie et cessent de donner la meme note, ce qui n’est pas 
un mediocre caractere de sincerite. 

Du cabinet de M. Delaborde, M. D. a tire quelques lettres dont la plus im- 
portante, reproduite en fac-siraile (p. 551), est adressee par Kieber, le 14 flo- 
real an 11 , au pere de ce publiciste. Ce document que I’editeur qualifie de 
« superbe, » lui inspire une admiration excessive. Avec une franchise toute mili- 
taire, Kieber y compare les chouans ^ des « serpents, k des chevreuils et k des 
» tigres. » De la guerre dont des enthousiastes complaisants ont fait depuis 
« une lutte de geants, » il dit tout crument que « c’est la chose du monde la 
» plus ridicule. » tl est difficile de reconnaitre dans ce langage ainsi que le veut 
M. D. « de fieres paroles. » L’dloge qu’il fait du general Delaborde, bien 
qu’empreint d’exag^ration, — dans la louange, comme dans le blame, I’esprit 
de M. D. va toujours aux extrtoes — est plus merits. Chef de corps, tres- 
versd dans son metier (il servait depuis 1783), Delaborde commanda avec beau- 
coup de distinction la jeune garde pendant la campagne de 1812. Il ne dut son 
salut en 1815 qu’^ une erreur d’orthographe qui permit au conseil de guerre, 

1. M. Dauban dans la reproduction de ce texte a ecnt « fameux n (p. 410). Il est 

vrai que dans une citation subsequente il lit comme M. Hamel : F qui doit etre la 

vraie leqon (p. 412). Le mot « guillotine » est en outre indique par M. D. comme etant 
i suppler dans le texte, ce que ne fait pas M. Hamel. Inutile d’observer que I’historien de 
Robespierre a connu les rapports publics par M. D., sauf ceux qui ont servi a Fouquier 
Tinville contre Hebert, et qui sont absolument inedits. , 

2. Voy. notamment p. 511 un parallele entre Delaborde et Moncey, oil fun est repre- 
sente comme attache jusqu’au bout aux traditions de I3 Republique et I’autre comme 
« degrade « par les faveurs du pouvoir. Cette distinction reside tout entiere dans I’lma- 
gination de M. D. Il n’y a entre ces deux officiers generaux d’autre difference que celle 
qu’indique I’importance de leur rdle historique, qui fi‘> de Tun un due et de I’autre un 
comte de I’Empire. 
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devant lequel il ^tait renvoy^ , de supposer en sa faveur une erreur sur la 
personne. (On avail ^crit son nom en deux mots : de Laborde.) 

Nous avons critique ci-dessus I'emploi ‘ de m^moires ou recits contemporains 
comrae dangereux en soi, surtout comme discordants dans I’esp^ce, n’y ayant pire 
melange que celui du douteux et du certain, ni rien ^ quoi repugne un recueil 
de documents authentiques plus que cette promiscuite-li. Qu'il nous soil permis 
de faire cet dgard une reserve ; les ecrivains Strangers ont le sang-froid et 
I’impartialite qui manquent n^cessairement aux nbtres. Leurs depositions ont 
done une valeur que n’ont pas les autres. En outre, elles sont generalement 
moins connues, plus difficiles £i recueillir. Nous ne pouvons done qu’approuver 
la raise en ceuvre des lettres adressees par Gouverneur Morris k Thomas Jeffer- 
son (p. 315, etc.) et du voyage en Suisse d’Helene- Marie Williams (p. 563, 
591 , etc.). Les reflexions de ce dernier auteur sont particulierement precieuses, 
parce qu'elles ouvrent des voies historiques, neuves ou peu frequentees jusqu’ici. 
Nous voulons parler de la condition des campagnes pendant la Revolution. 
Comme les annalistes ne s’occupent, pour la plupart, que du cotd dramatique 
des ^veneraents, cette partie de leurs etudes a ete fort n^glig^e. 11 est certain 
que, de toutes les classes de la society, ce sont les paysans qui ont le plus gagn6 
h la Revolution et qui en ont le moins souffert. La famine qui ruina le citadin 
fit leur fortune, la proscription passa au-dessus de leurs t^tes sans les atteindre. 
Au retour de la tranquillite publique, ils se trouvdrent en grand nombre affranchis 
et enrichis. M. D. a eu le sentiment de cette situation privilegiee; il y consacre 
quelques-unes de ses dernieres pages. Mais il y a la matiere k autre chose qu’une 
esquisse, et le sujet comporte un livre. 

L’ouvrage de M. Dauban est orn^ de neuf gravures execut^es d’aprhs des 
estampes du temps et qui contribuent dans une notable proportion, k lui assurer 
I’aspect pittoresque auquel I’auteur et I’^diteur, M. Plon, paraissent attacher un 
prix particulier. H. Lot. 


42-.— Origine des noms propres ou explications curieuses et instructives de la 
signification des noms de famille, des prenoms et des noms de bapteme les plus r6pandus 
par M. Bourdonne, membre de plusieurs societes savantes. Tome premier Paris ’ 
Thonn, i868, m-8', vj-aqO p. — Prix ; 6 fr. c • , 

Nous voudrions bien pouvoir faire I’eloge de ce livre , qui teraoigne chez son 
auteur d’un grand zele et qui mdriterait d’etre encourage. Malheureuseraent, en 
mfime temps quhl est le fruit d’une curiosity et d’etudes trop rares en province, 


I Le motif que M. D, alleguepour agir de la sorte, e’est que les souvenirs personnels 
des temoms donnent mieux la physionomie des choses fp. 544 et passim). Pared prlceo e 
peut etre excellent pour le romancier qui cherche avant tout le pittoresoue La S^et 
1 Ignorance exposent es contemporains aux erreurs materielles les plus surprenantes M n 
se charge lui meme d en fournir les preuves. 11 emprunte le recit du 1 0 thermidor Beau 
heu; or cet ecnvain ne fait monter^a lechafaud que o/icr Robespierristes : ils ^aient vingi- 
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il nous raontre combien les rdsultats les plus certains de la science sont lents k 
pdn^trer hors des grands centres. M. Bourdonn 6 est un esprit assez judicieux, 
que n’aveugle aucun parti pris; mais tout ce qui s’appelle m^thode ou critique 
lui est compl^tement etranger; il'se fie egalement aux autorites les plus inegale- 
ment respectables, h Court de Gobelin comme h Pictet, h G^nin comme h Ray- 
nouard ; il enregistre h chaque page des mots celtiques ou teutons sans savoir ou 
sans rechercher s’il n’y a pas des sources plus pures que celles auxquelles il puise. 
Aussi son travail, qui offre certainement aux gens du monde un tr^s-grand 
nombre de faits curieux, leur fera-t-il admettre aussi un tres-grand norabre 
d'erreurs, et ne sera-t-il de presque aucun usage pour les savants. L’ordre m^me 
dans lequel sont dispos^es les diverses formes du m^me nom est d^fectueux; 
M. B. adopte I’ordre alphabdtique, au lieu qu’il faudrait ranger les derives dans 
I’ordre de leur succession. Ainsi les nombreuses formes qui se rattachent h Nicolas 
sont rangdes sous la rubrique Col, au lieu qu’elles devraient ^tre inscrites sous le 
nom le plus ancien et le plus complet; les formes diminutives oCi 17 est redouble 
(Collin, Collinet) se trouvent, par I’ordre alphab^tique, s^parees sans raison de 
celles oil 17 est simple (Colin, Colinei), etc., etc. Si M. B., au lieu de rassembler 
au hasard des « explications curieuses et instructives des noms les plus usitds, » 
avait voulu faire un ouvrage en quelque facon scientifique, il aurait toujours mis 
en t^te le mot primitif et en aurait methodiquement class^ les derives. Il se serait 
aussi born 6 aux noms francais ; que signifient un ou deux noms italiens ou anglais 
perdus et isoles dans une liste de formes francaises (comme Colardo et Collinson 
dans les derives de Nicolas) ? Il n’aurait pas prdtendu ^claircir les noms hdbraiques 
ou slaves, qu’il n’interprete qu’a coups de dictionnaires. Enfin et surtout il aurait 
consult^, sur les formes qu’il admet et les Etymologies qu’il propose, les autorites 
compEtentes, et n’aurait pas semE son livre d’erreurs grosses comme des maisons. 
— Je prends un article au hasard pour le soumettre d un examen qui en fasse 
voir I’auteur tous les dEfauts. — « Drouet, nom champenois (il faudrait en 
» donner la preuve, et dire s’il se trouve ailleurs qu’en Champagne), contraction 
» de Drouhet (erreur : Drouhet est postErieur k Drouet et Vti n’est qu’orthogra- 
» phique), variante, par le double changement de o en ou et de g en h, de 
» Droguet, petit Dragon (la variante a sa source dEja dans une variante du pri- 
» mitif, qui a EtE Drogo ou Droo) ; Drogon est le nasalement de Drogo (non, 
» mais le rEgime Drogonem ) , fait de Drauso ( erreur ) , synonyme de 
» Drausus (forme inconnue), orthographe primitive (oii se trouve-t-elle ?) de 
» Drusus (grosse erreur ; Drogo est un nom germanique, Drusus un nom celtique ; 
» ces deux mots n’ont aucun rapport), nom latin formE de Drus, variante (?) 
» de Draws (?) dit par euphonic pour Traws (mais Drus ne peut Etre pour Draws, 
» ni Draws pour Traws; Drusus est un nom gaulois qui se retrouve dans le nom 
» de people Condruses et existe aussi en irlandais, voy. Zeuss, Grammatica celtica, 
» nouv. Ed. p. 24 ), et de us, terminaison Equivalente kcelui qui (!), k la lettre, 

» celui qui [a vaincu] Traws, vainqueur de Traws Mais en celtique (quel 

» celtique ?) traws veut dire mauvais, farouche, sauvage, d’oh il suit que Drusus 
» rEpond k vainqueur de sauvage. » Vient ensuite une EnumEration alphabEtique 
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de formes derivees de Drogo (et non de Dmsus), ^nuradration qui aurait de la 
valeur si a chaque forme etait assignee sa date et sa provenance, mais qui sans ces 
conditions n’a qu’un tres-mince intdr^t. 

La publication de M. B. doit avoir trois volumes. Si nousavions un conseil k 
lui donner, ce serait de s’arrSter au premier ; il peut faire une oeuvre beaucoup 
plus utile et plus louable. Qu’il prenne par exemple les noms propres de sa pro- 
vince, qu’il en cherche dans les actes publics et les chartes les formes les plus 
anciennes, qu’il groupe system atiquement ces formes sous leur primitif latin ou 
allemand, en prenant les lois de la mutation romane dans Diez et les formes 
germaniques dans Foersteraann, laissant de cote, autant que possible, le celtique, 
ou ne le citant que d’apres Zeuss, et au lieu d’une compilation sans valeur qui ne 
peut qu’^tre appr^ciee comme elle vient de I’fetre, il aura fait un travail des plus 
mdritoires qui sera un vrai service rendu k la science et pour lequel nous ne lui 
marchanderons pas nos sympathies. 
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43 • — Catulli Veronensis liber recognovit, apparatum criticum prolegomena appen- 
dices addidit R. Ellis, collegii Trinitatis apud Oxoniensessocius. Oxonii, 1867. ln-8', 
lx-355 p. 

Dans un des articles que Diibner a publics dans la Revue critique (1866, t. II, 
p. 264), il a dej^ ete parle de I’etat des dtudes philologiques en Angleterre. « II 
» parait, » disail le regrettable helldniste, « que ce n’est pas seulement chez 
» nous, qu’en Angleterre aussi on a perdu le criterium du critique » et il citait 
comme « le seul Anglais qui se soil dleve a la hauteur des Person et des Dobree, » 
M. Badham, professeur alors au college municipal de Birmingham et qui depuis 
a 6td appel 4 ^ I’Universit^ de Sidney en .Australie. Aujourd’hui, It deux ans de 
distance, nous pouvons constater qu’il existe en Angleterre un mouvement philo- 
logique assez prononce et que peut-^tre le jugement de Diibner etait un peu trop 
sdvfere. 

Il y a six ans ddjd M. Munro donnait une excellente edition de Lucrece avec 
traduction et commentaire. Apres un assoupissement assez prolong^ pendant 
lequel on avail vu perir les organes speciaux des etudes philologiques en Angle- 
terre, nous voyons renaitre le Journal of philology de Cambridge, recueil dminem- 
ment savant sur lequel nous reviendrons prochainement. Ilya done un retour 
prononce vers I’etude des langues classiques et nous en avons une preuve de 
plus dans la belle edition de Catulle que nous annoncons aujourd'hui. 

C’est une belle Edition ^ tous les points de vue : sous le rapport typographique 
d’abord — elle sort des admirables presses de I’Universitd d’Oxford {Clarendon 
Press') — le papier est beau et les caractSres sont dldgants. Les marges sont 
peut-^tre un peu dtroites ; mais on s’est surtout applique h donner au luxe une 
utilitd pratique. Au bas du texte sont reproduits en premier lieu les testimonia, 
e’est-d-dire les passages de Catulle cites par d’autres ecrivains de I’antiquite ou 
auxquels il est fait allusion, puis les variantes, dont le nombre est assez conside- 
rable, suivies des corrections et conjectures adoptees par les diff^rents critiques 
modernes. Il faut surtout louer M. E. d’avoir imprirad en encre rouge les 
variantes qui, se retrouvant dans les principaux manuscrits , doivent dtre consi- 
ddrdes comme ayant figure dans I’archetype perdu ; en mdme temps I’editeur a 
adoptd dans le texte mdme Vitallque pour tous les passages, mots ou lettres qui ne 
reproduisent pas exactement la lecon de I’archdtype. Ainsi I’oeil ddcouvre immd- 
diatement ce qu’il y a de plus important d noter parmi les variantes. Le critique 
vii I I 
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se sent confortablement log6 dans son Catulle et peut s’y retrouver avec facility. 
On sait combien est fatigante dans un apparatus criticus complet, comme Test par 
example celui du Salluste de Dietsch , la recherche des variantes serieuses. Et 
d’un autre cote, dans les Editions qui ne donnent que la fleur de cet apparatus, 
I’editeur fait souvent son choix d’une maniere arbitraire et trop systematique. 
C’est ce qui parait ^tre arrive dans le Salluste de Jordan, qui a trop neglige les 
variantes d’un des manuscrits de Paris (voy. Rev. crit., 1867, art. 1 1). 

Nous devons done nous feliciter de posseder une edition critique aussi bien 
conditionnee de Catulle. Mais nous devons aussi reconnaitre que, si tous les 
auteurs anciens etaient publics avec le m6me luxe, il deviendrait bien difficile au 
philologue d’en posseder seulement les principaux dans sa bibliotheque ; les 
savants du continent ne sont pas tres-riches en general, et les editions anglaises, 
si elles sont belles, sont aussi fort cheres. 

Ce volume doit dtre suivi d’un second qui contiendra le commentaire. On 
trouve en t6te (p. j-lx) des Prolegomena, 011 M. E. donne des renseigneraents 
precis sur les principaux manuscrits, sur les anciennes editions, et discute les 
opinions emises par les savants modernes sur la filiation et la valeur respective 
des manuscrits. — Puis vient le texte de Catulle avec les variantes au bas des 
pages (p. 1-220). — Les pages 221-504 sont occupees par une dissertation 
sur la disposition symetrique des poemes de Catulle ; enfm des Excursus reraplis- 
sent la fra du volume; ils consistent soit en remarques critiques, ^ I’appui des 
corrections admises ou proposees, soit en observations sur I’orthographe et 
I’etymologie de quelques mots. 

En ce qui concerne la critique des manuscrits de Catulle, il faut reconnaitre 
que c’est Lachmann qui a fait faire les plus grands progrds 4 la question. M. E. 
lui rend pleine justice : « Tantum enim in codicibus Catulli discernendis tribuen- 
» dum esse, quantum ante eum nemini, nec quenquam quicquam in Catullo pro- 
)) fecturum qui non in Lachmanno se stabiliverit, hoc iam omnibus est pro ex- 
» plorato. » 

Sur quelques points on est arrive J des conclusions differentes des siennes ; 
mais, comme dans tant d’autres cas, c’est lui qui a mis la science sur la voie de 
la verite. Il a jete les bases de la classification des manuscrits, et quoiqu’on ait 
pu rectifier parfois ses opinions, il n’en reste pas moins le maitre de tous ceux 
qui s’occupent de Catulle. Un jeune docteur a bien dans le tem.ps voulu insinuer 
avec de pretendues preuves k I’appui, que Lachmann ne savait pas lire les 
manuscrits (voy. Phiblogus, t. XIV, p. 578); mais il a dte constate depuis que 
les assertions dudit docteur au sujet des lecons du Codex Datanus etaient com- 
pldtement erronees, et que si quelqu’un ne savait pas faire une collation, e’etait 
lui-meme (voir Schwabe, Quxstiones Catullians, t. I, preface). 

Depuis I’edition de Lachmann nous avons eu celles de Haupt (Berlin, 1855), 
de Rossbach (Leipzig, 1854), de Heyse (Berlin, 1855) etde Schwabe (Giessen^ 
1866) et un nombre assez considerable de meraoires, de dissertations et d’anicles' 
dont M. E. donne la liste p. Iviij 4 lx. Malgre ces travaux on ne peut dire mal- 
heureusement que le texte de Catulle ait dte beaucoup am^liord. On tourne 
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autour d’un problerae probablement insoluble, i moins que de nouveaux mss. ne 
viennent nous dclairer. 

Que faire en face d’une tradition manuscrite qui ne remonte pas au del^ du 
xiv®' siecle, en face de corruptions et de lacunes qu’on sent encore raieux qu’on 
ne les demontre? Pour une seule pibce, pour le poeme {Cam. LXII), nouspos- 
sedons un raanuscrit plus ancien, celui qui apres avoir appartenu ^ de Thou a 
passe depuis 5 la bibliotheque imperiale (f. latin n° 8071). Mais ce manuscrit 
nous apprend seulement que les incorrections des textes remontent bien plus haut 
que le xiv' sibcle. 

Ce sont done des questions singulierement difficiles qui se posent devant les 
critiques. Il faudrait supplier a I’insuffisance des donnees paldographiques et se faire 
d’abord une idee bien nette de ce que pouvait ^tre I’archetype des mss. aujour- 
d’hui conserves. On peut constater Pexistence d’un Catulle h Verone dans la 
seconde moitie du x'' siecle, puis au commencement du xiv®. Mais ^tait-ce le 
mSrae e.xemplaire ? Quelques vers de Benvenuto de Campesani, vers assez 
obscurs d’ailleurs, prouvent que non, que dans I’intervalle le ms. de Verone avait 
du disparaitre et n’avait dte remplac^ par un autre ms. qu’entre les ann^es 1 500 et 
1^25. fitait-ce une copie faite h cette epoque ou un exemplaire plus ancien.? 
On n’en salt rien, mais les savants sont d’accord h juger que tous les mss. ac- 
tuellement existants doivent provenir de ce Codex Veronensis, qui a disparu de 
nouveau, ou du moins de mss. de la mdme famille. 

Lachmann admettait comme archetypus le Cod. Veron. lui-mfeme, et il s’6tait 
efforc^ de calculer combien de lignesil pouvait avoir, afm d’expliquer Pexistence 
des lacunes frequentes qui d^parent le texte de Catulle. Mais, comme en d’autres 
circonstances , Lachmann proc^da avec trop de hardiesse et de confiance; il 
avait des idees pr^concues, et il commit une sorte de petition de principe en 
voulant demontrer sa theorie : que le ms. se composait de 76 pages de trente 
lignes chacune. 

En effet, le but qu’on se propose dans un travail de ce genre est d’obtenir un 
criteriura, de savoir ^ peu pres les endroits oh, par suite de Pomission si facile 
d’une ou de deux pages, il pouvait se produire des lacunes. Dans ce cas il faut 
faire ce travail pr^alable sur les seules donnees des mss. Mais Lachmann, pour 
demontrer sa theorie, fut oblige d’inserer parfois des vers destines a completer 
le compte, ou de supposer des lacunes plus petites. 

Au fond ce calcul n’a pas grande utilite ; on n’arrive qu’h des conclusions 
plus ou moins vraisemblables et toujours purement hypothetiques. Neanmoins, 
cette seule planche de salut restant a la critique diplomatique, il a bien fallu y 
avoir recours, et depuis Lachmann la plupart des critiques ont du traiter cette 
question difficile. M. E. adopte h cet 6gard Popinion de M. Frcehner, que chaque 
page du ms. comptait yz lignes en deux colonnes, ce qui donne en realite des 
pages de 16 lignes, et il a pris la peine d’etablir le compte des lignes de chaque 
pohme afm d’indiquer la place de chaque vers ^ans I’archetype (p. .xxv-xxx). 
Le nora d’arrhetype ne d^signerait plus alors le Codex Veronensis, mais une copie 
ant^rieure. 
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Lems, de la Bibliotheque imp^riale n" 14137 est le plus ancien (il porte la 
datede 1375 et ad(i toe copi^ii V6rone); il est aussi I’un des meilleurs; toute- 
fois, et ceci est constate par Froshner et Schwabe, il est inferieur au point de 
vue de la fid^lite au ms. Datanus de Berlin , qui est plus jeune de pres d’un 
si^cle (1463); ce dernier (qui a ete corrige avec soin et k plusieurs reprises, ce 
qui en rend I’usage souvent peu commode) a conserve des traces nombreuses de 
I’ancienne orthographe. — Sur la meme ligne que le Sangermanensis on peut 
mettre le Canonicianus d’Oxford. On poss^de beaucoup d’autres copies du 
xv'siecle, qui n’ont qu’une valeur secondaire. M. Ellis en a collationne quelques- 
unes qui ne I’avaient pas encore ete ; entre autres ; I’Ambrosianus de Milan, qu’il 
place a c6te du Colbertinus (Bibl. imp. 8234) Santenianus de Berlin; puis 
six mss. de moindre importance du British Museum. — Le resultat final est 
pour M. E. que les deux branches principales issues du ms. de Verone sont 
representees : 

La premiere par le Datanus, le Riccardianus de Florence, et le ms. de Londres 
n»n.9i5. 

La seconde par le Sangermanensis, le ms. d’Oxford et celui de Venise. 

Tous les autres mss. se rattachent k la seconde branche et deviennent en 
general de plus en plus incorrects. — M. E. n’a pas eu de collation complto du 
Riccardianus ni du ms. de Venise. 

Ceci montre clairement qu’il faut s’en tenir aux lecons qui vraisemblablement 
se trouvaient dans le ms. de Vdrone, k celles que M. E. imprime en rouge, 
comme tont les plus anciennes auxquelles nous puissions remonter. — M . Schwabe, 
dans son excellente edition, parue en 1866, a adopte d’ailleurs le mSme principe. 
Seulement, il a groupe sous la lettre V toutes les variantes qu’il supposait 
remonter au Codex Veronensis et il a indique les autres en bloc sous la rubrique 
| 3 , renvoyant pour le detail k {’apparatus plus compiet qui se trouve h la fm du 
volume, en sorte qu’on ne salt pas au juste dans quel ms. elles peuvent se 
trouver. 

Quant h la constitution du texte, M. E. a utilisd avec intelligence les travaux 
de ses devanciers; mais, s’il donne en notes toutes leurs corrections, il observe 
lui-mtoe une attitude conservatrice. 11 s’efforce de serrer d’aussi pres que possible 
les donnees des mss. Il n’a pas admis les transpositions trop hardies de Haupt 
et de Schwabe. Mais il a parfois des inconsequences que j’ai peine a m’expliquer. 
Pourquoi introduire III, 16, la correction : Vae factum male, vae miselle passer; 
tandis qu’on n’admet pas VIll, 1 5 : Scelesta vae te, au lieu de scelesta ne te? Vae 
s’emploie parfois avec I’accusatif. 

La correction proposee au vers XI, 11, est tres-sdduisante, et parait au pre- 
mier abord tout I fait justifiee au point de vue paldographique : au lieu de Galli- 
cum Rhenum horribiles ultimosque Britannos, M. E. propose horribilzu insu- 
LAM ultimosque Britannos, en s’appuyant sur ce fait que dans horribile Isuldulti- 
mosque ces syllabes ulti pouvajent faire errer le copiste par la confusion avec les 
syllabes ula, en sorte que ce dernier aurait omis I’une des deux et qu’il serait 
restd horribileis. C’est tr^s-joli. Mais pour dtablir ce fait M. E. a dh faire un peu 



D’HISTOIRE ET DE UTTERATURE. t65 

violence ^ son propre principe et donner comme se trouvant dans le Veronensis 
la lecon korribiles qui est celle des mss. secondaires, tandis que les meilleurs, le 
Datanus et le Sangemariensis ont horribiksqiie. La correction de Haupt liorribile 
AEQUOR ultimosqae est done pr^Krable. — XXIX, 20, la correction Neque una 
Gallik AUT n'meN/ Britannia n’est pas non plus fort heureuse, la construction 
grammaticale laisse trop d^sirer et je pr^fere de beaucoup celle de Frcehlich 
Nunc Gallia timetUK et Britannia, qui est moins violente. Cette fois M. E. a eu 
tort de se departir de ses tendances conservatrices. 

Il est k regretter que M. E. ait applique au texte de Catulle les theories 
de la composition symetrique que les philologues allemands appellent th^orie de 
la responsion. D’abord les divisions ainsi introduites dans les potoes et indiqu^es 
par des espaces plus ou moins grands, par I’inegalite du commencement des 
lignes et par des lettres en marge, nuisent k I’aspect du livre et choquent I’oeil 
du lecteur. Ce n’est pas ici le lieu de discuter en detail cette th^orie; bornons- 
nous k affirmer que, sauf un petit nombre de cas, la division syratoique des 
po^mes est absolument arbitraire. On a beau nous assurer qu’elle existe dans la 
suite gen^rale des id^es; d’abord cela ne frappe nullement I’oreille, et ensuite les 
diffdrents editeurs qui s’essaient dans ce genre nouveau d’^tudes ont mille peines 
k se mettre d’accord. La meilleure preuve de ce que nous avancons nous est 
fournie par M. Ellis lui-mSme, dans la table des differentes divisions adoptees 
par les critiques de son ^cole (p. 501-504). Rien de plus curieux que de voir 
des savants se disputer pour savoir si la sym^trie (peut-on I’appeler ainsi ?) du 
pofeme XXXI doit s’etablir par 4. 554. 5, par 5. 8. 5, oupar 5, 5; 4. 4.? 

Malgrd ces objections nous devons reconnaitre que I’edition de M. Ellis peut 
prendre dignement place i c6te de celle de M. Schwabe, et qu’elle rendra de 
bons services S ceux qui veulent ^tudier le texte de Catulle et les questions qui 
s’y rattachent. Ch, M. 


44. — Scriptores rerum Germanicarum, in usum scholarum ex Monumentis 
Germania histarids recudi fecit Georgius Heinricus Pertz. Hannoverae, Hahn, 1829- 
1868. 20 vol. in-8-. 

Aucun des lecteurs de la Revue qui ne connaisse , de renom au moins , les 
cdlebres Monumenta Germania historica auxquels le savant bibliothecaire du roi 
de Prusse aura la gloire d’attacher son nom, comme dom Bouquet au Recueil 
des historiens des Gaules et de la France. Nous nous contenterons de rappeler que 
le premier vol. des Monumenta parut en 1826 ; I’annee qui vient de s’ecouler a vu 
mettre au jour les tomes XX et XXI. La collection, dans son integralite, com- 
prendra cinq classes d’ouvrages : Scriptores (.\nnales, Chroniques, Histoires et 
Biographies), Leges, Diplomata, Epistola et Antiquitates. La ire et la 21^ seules 
ont coramened h paraitre. On compte presenteraent dix-sept vol. des Scriptores, 
tomes I-XII et XVI-XX ; les tomes XlII-XV, qui comprendront les Scriptores 
rerum Merovingicarum et les Gesta pontijicum Roriftinorum, n’ont pas encore vu le 
jour; on possede des Leges \os tomes I-IV : soit en tout vingt et un volumes 
in-folio. 
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En m^me temps que M. Pertz faisait paraitre la vie de Charlemagne par 
Eginhard dans le tome II des Monumenta (Script, t. II), il eut la pensee d’en 
donner une edition portative et ^conomique (1829), qui fut le debut des Scriptores 
reram Cermanicarum ad asum scholarum. Bien qu’elle ne semble pas avoir 6te 
poursuivie avec beaucoup d’activite, cette petite collection coraprend actuelle- 
ment une vingtaine de volumes qu’il sera peut-^tre utile de faire connaitre. Nous 
insisterons h cet effet plus sur le texte des annalistes qui y ont ete corapris que 
sur leur merite litteraire. Aucun ordre n’ayant ete assigne aux auteurs r^mpriraes, 
nous prefererons h I’epoque de publication ou h I’ordre alphabetique une classi- 
fication ayant pour base la date certaine ou presuraee de la redaction de chaque 
ecrit, qui se rapproche d’ordinaire des evenements qui y sont racontes. 

Le premier qui s’offre ainsi h nous est Eginhard, dont M. P. a reproduit la 
Vie de Charlemagne et les Annales. Pour etablir le texte de la Vita Karoli magni ' 
M. Pertz a collationne une soixantaine de mss. On salt qu’une nouvelle edition 
de cet ouvrage, concue d’aprSs un syst^me plus sobre, a ete publieepar M. Jaffe 
dans ses Monumenta Carolina. Dans sa seconde Edition, M. P. a fait suivre la vie 
de Charlemagne de quelques documents carolingiens ; a) poeme sur la victoire 
remportde en 796 par le roi Pepin sur les Avares, d’aprfes un ms. de la biblioth. 
roy. de Berlin de I’an 800 env. (inedit) ; h) vers de Paulin sur la mort d’Eric, 
due de Frioul, tud en 799 pres de Tersatz, corriges h I’aide des mss. de Berne 
et de Paris ; c) lamentation sur la mort de Charlemagne, d’apres les mss. de 
Vdrone, de Paris et de Bruxelles; d) vers sur saint Charlemagne, releves par 
Boehmer sur un ms. de Franefort. 

Les Annales^ d’Eginhard, commecelles de Lorsch,vontde I’an 741 h 829: on 
observe entre elles une grande affinitd. Void d’ailleurs comment M. P. resume 
son opinion sur leur origine respective : les Annales Laurissenses furent rddigees 
et poursuivies jusqu’h I’an 788 dans le raonast^re de Saint-Nazaire; grand ami 
de I’abbaye , Eginhard en eut communication dans les derni^res annees du 
VIII' siecle et y mit la continuation (788-829) qu’offrent les mss. des Annales de 
Lorsch; son travail fini, il se mit h revoir I’ceuvre primitive, fit encore quelques 
changements h la suite redigee par lui, et e’est avec cette forme que ces Annales 
ont vu le jour sous son nom. Elles ont ete mises en vers par le poete saxon qui 
rimait sous le roi Arnoul. 

Nithard, ne de I’abbe Angilbert et de la princesse Berthe vers la fin du 
VIII' siecle, s’attacha apres la mort de Louis le Debonnaire h la fortune de Charles 
le Chauve; sur son ordre, il coramenca en 841, au milieu du bruit des camps, 
I’histoire des divisions entre les fils de I’empereurL Son recit reprend le fil 
historique d la mort de Charlemagne, en 814, et s’arrde au printemps de 843. 
L’auteur avait participe h la plupart des faits qu’il raconte, mais son style est 


1. Einhardi, Vita Karoli Magnk Edit, accedit imago Karoli reeis. 186? xii-44 p. 

Prix ; 1 fr. — La 1" edit, est de 1829, la 2' de 1845. ° 1 “tT e 

2. Einhardi, Annales. 184;, viij-ioi p. Prix ; 1 fr. ;o c. 

3. Nithardi, Historiarum libn ////. 1839, viij-jS p. Prix : 1 fr. 
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souvent embarrass^ et incorrect. C’est lui qui nous a conserve les fameux serments 
de Strasbourg en 842 (III, 5). Le seul ms. de Nithard qui subsiste est du ix® 
ou du xe siMe, mais ne parait pas autographe a M. P.; une copie du xv^ ou du 
XVI® siecle s’en conserve ^ Paris ; une autre du xvii® devrait se trouver au 
Vatican. La r^impression comprend les vers d’Angilbert sur la bataille de Fon- 
tenay (d’apres le ms. de Paris). 

Le clerc de Cologne Ruotger nous transporte ^ plus d’un siecle de Nithard et 
dans un milieu plus paisible '. L'archevdque Folcmar lui enjoignit d’ecrire la vie 
de son prddecesseur, saint Brunon, dont il avait ete le compagnon intime. Vers6 
dans les lettres grecques et latines, d’un jugement droit, Ruotger s’acquitta de 
sa thche avec assez d’habilete. Son opuscule fut termine en 966 ou 967 : Brunon 
6tait raort en 965. 11 fut mis plus d’une fois a contribution dans les siecles sui- 
vants. En s’aidant des editions de Surius, de Leibniz et des Acta SS., M. P. a 
mis h profit trois mss. ; le du xi® siMe (Wolfenbuttel 14), le 2® du xm® 
(Bruxelles 7460) et le 3® du xv* (Brux. 329-341). 

Le celebre 6v6que de Cremone Liudprand est trop connu pour qu’il soit 
necessaire de rappeler autre chose que son ambassade h Constantinople en 948, 
son elevation sur le si^ge de Cremone en 965 et sa mort dans les premiers mois 
de 972 . La notice preliminaire h ses oeuvres dans les Scriplores ^ resume d’ailleurs 
avec exactitude et critique tout ce qu’on sait de positif sur son compte. On trouve 
ici : a) I’Antapodosis, oh, sous forme de recit des evenements arrives en Europe 
entre 887 et 950, il se proposa de rendre h chacun ce qui lui semblait dh, h ses 
amis le bien qu’il en avait recu, k ses ennemis les maux qu’il en avait eprouv^s; 
il coramenca la redaction du i®® livre en 958, le 2“ et le 5® sont anterieurs h 
9J9 et le 4® h 961, la fin du 5® et le 6' furent ecrits en Italie apres fevrier 962; 
— b) I’histoire de I’empereur Othon le Grand (960-964), qui fut compos6e h la 
fin de 964 ou au commencement de 965; — c) le r6cit de sa seconde legation k 
Constantinople (968-969). L’editeur a pris pour base le ms. de Munich, qui 
remonte au milieu du x® siecle et offre des surcharges de la main de Liudprand ; 
la biblioth. de Bruxelles en conserve un autre de la m6me dpoque; un 3® du 
x' sihcle, auj. perdu, a donne naissance aux mss. de Londres (Harl. 2688), de 
Vienne (Palat. H. P. 338 et 178), de Naumburg, de Zwettel, etc.; au xP s. 
appartient le ms. Harleien 3715 et au xiP le n° 5922 de notre Biblioth. imper. 
M. L. Bethmann a joint aux oeuvres de Liudprand un index onomastique. 

WiDUKiND, Saxon et moine de Corvey, vecut a la mfeme epoque. Sigebert lui 
attribue plusieurs ouvrages; il ne nous reste que trois livres sur I’histoire des 
Saxons L On y trouve peu de choses sur leur origine : Widukind s’attache plus 
particulierement aux fails dont il a ete temoin. Bien que son recit se poursuive 
jusqu’h la mort d’Othon I«® (7 raai 973 ^), il est certain que la redaction primitive 


1. Ruotgeri, Vita Brunonis archiepiscopi Colomensis. 1841, iv-52 p. Prix ; 80 c. 

2. Liudprandi, episcopi Cremonensis, Opera omma. xx-228 p. Prix ; 5 fr. 

3. Widukindi, Res gesta Saxonka, ex recensione Waitzii. 1866, xiv-iod p. Prix : 
I fr. 50 c. — La !'• edit, est de 1840. 

4. Et non 963, comme le porte la note marginale (p. 105). 
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s’arr6tait en 967 (HI, 69). Le texte a etc 6tabli d’aprts le ms. du Mont-Cassin, 
corrige k I’aide de ceux de Dresde et de Steinveld , et de I’edition de Frecht 
(1532). 

Richer, moine de Saint-R6ini pres Reims, est le dernier des historiens du 
X' si^cle que renferme cette collection. Ses quatre livres d’Histoires ' furent 
Merits, sur le conseil de Gerbert, archev6que de Reims, de 995 ^ 998 et em- 
brassent un peu plus d’un si^cle, de 884 a 995 ; on trouve ^ la fin un sommaire 
pour les ann6es 996 k 998. Le ms. autographe de Richer a ete decouvert par 
M. Pertz, en aolit 1833, dans la biblioth^ue de Bamberg et public pour la 
P® fois par lui, en 1839, <^3ns le tome III des Monumenta. Inutile d’insister sur 
cet annaliste francais, qui a 6te depuis lors deux fois mis au jour dans notre pays, 
par MM. Guadet et Poinsignon. 

L’opuscule intitule : Gestes du roi Cnuton ou Bloge de la reine Emma, d6 k 
un moine de Saint-Bertin 2, appartient ^ la P® moiti6 du xi® sifecle (1012-8 juin 
1042). Il est public d’apres le ms. du due d’Hamilton, dont une copie avait 6t6 
envoyee k A. Duchesne (Script. Norman., 161-78); celui de la Biblioth. imper. 
(lat. 6235) est tr6s-d6fectueux. 

Des oeuvres de Wipon, chapelain de I’empereur Conrad II, on n’a public 
jusqu’ici! que ses Proverbes (100 vers pour I’instruction d’Henri III, fils de 
I’empereur), son Ttologue (preceptes adresses au m6me par le po&te, la muse, 
la loi et la grke) et sa Vie de Conrad II (1 3 juil. 1024-4 ' 039 )> avec les 

vers qu’il fit sur la mort de ce prince. 

Le monast^re de Noval^se, au pied du Mont-Cenis, trouva un chroniqueur au 
xPsi^cle, dans la personne d’un moine anonyme, qui poursuivit ses annales de 
928 ^1050 env. : le tout est compris en cinq livres, avec un appendice destine 
k les completer 4. Le rouleau sur lequel fut transcrite cette Chronique passa de 
Noval^se k Turin, ofi il est conserve, mais depuis longtemps il est incomplet. 
M. Bethmann a revu sur cet autographe I’edition des Monumenta patrk, en 
demeurant plus fidele au texte primitif et en le compl6tant de tous les fragments 
recueillis par ses devanciers. Suit une table alphab6tique par W. Wattenbach. 

L’annee derni^re on ne connaissait encore les Annales Altahenses majores que 
par les fragments qu’en avait recueillis et publics en 1 841 M. W. de Giesebrecht : 
il ne ddsesperait point encore de restituer k la science cette precieuse mine sur 
I’histoire du moyen-age. Certains indices lui faisaient soupconner qu’Aventin 
(J. Thummaier), explorant les archives du monastere en 1517, avait du prendre 
une copie de ces annales, dont il tira profit. Ces conjectures se sont chang6es en 
r6alite, au raois de fevrier 1867, quand M. Edmond d’CEfele d6couvrit dans les 


1. Richeri, HuJorwram /iiri ////, ex codice seculi X autographo edidit 1819 xx-2?8p 

fac-sim. Prix : 3 fr. 55 c. ' 

2. Cnutonis regis gtsia sive Encomium Emma regina, auctore monacho Sancti Bertini 
1865, viij-39 p. Prix : 80 c. • 

3. Wiponis, Prombia, Tetrahgus Heinrici regis, VitaChuonradi I[ imp. 183?, viii-74 p 

Prix : I fr. r < i-t r 

4. Chronicon Novaliciense, ex recensione Bethmanni. 1846, ix-io8p. Prix ; i fr 65 c 
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archives de sa famille les transcriptions tant d^sir^es. M. de G. domie* une 
description dietaillee du volume in-4° de parch, qui les renferme, publiant dans 
sa preface les Annales minores, simples extraits des majores. Il a divis6 celles-ci 
en deux parties, attribuant sans h^siterla r® (708-1052) k WolphSre d’Hildes- 
heim; il reste incertain sur le religieux dumonastere auquel on doit la 2' (1035- 
nov. io73).LesoindeM.W.deG.hdistinguer ce que les Annales Altahenses ont 
de commun avec celles d’Hersfeld et d’Hildesheim et les notes dont il a eu soin 
d’dclaircir le texte, font de cette Edition une des meilleures et des plus importantes 
de la collection. 

Les Gestes des pontifes de I’eglise d’Hambourg par Adam de BrSme ^ consti- 
tuent la source la plus sure pour les annales du Nord ; il avait soigneusement 
compuls^ les archives de son eglise, parcouru les historiens, interroge les temoins 
des faits, et il cite frequemment ses autorites. La i date de son recit est 7 5 5 ; 
son Epilogue en vers a I’dv^que Liemar fut 6crit vers 1075. Il existe de ses 
quatre livres des mss. assez nombreux ; quelques-unes des scholies mises ici au 
bas du texte se trouvent dans les plus anciens. 

Les Annales de Lambert d’Hersfeld (plus connu sous la qualification d’Aschaf- 
nabourg) i remontent k la creation et s’arr^tent en mars 1 077. Elies furent dcrites 
vers 1075 et peuvent dtre consid^rees comme divisees en deux parties, la chro- 
nologie ne commencant qu’^i I’an 703. L’editeur insiste sur la confiance mdrit^e 
par Lambert comme annaliste v^ridique et impartial. L’ddition de 1525 fut 
prise sur le ms. des Augustiniens de Wittemberg, auj. perdu; un autre de Saint- 
Pierre d’Erfurt a donn^ naissance it deux mss. du xii' si^cle, dont se rapproche 
celui de Dresde du xv«. 

Le livre de Brunon, clerc de Magdebourg, sur la guerre de Saxe 4 comprend 
26 ans, de la mort de I’empereur Henri le Noir (5 oct. 1056) au sacre d’Her- 
mann de Luxembourg (26 ddc. 1081); son ouvrage se recommande par les 
documents authentiques qui y sont inserts, par un style vif et animd, par un 
amour de la patrie qui ne I’entraine pas h I’injustice. Il n’en reste qu’un seul ras., 
de la fin du xv‘ siecle, h la biblioth. de l’universit6 de Leipzig; son texte peut, 
il est vrai, ^tre amelior^ k I’aide de la Chronique de Magdebourg et de I’annaliste 
Saxon, et pour les lettres de saint Gr^goire VII par le registre de ce pape, ce 
qu’a fait M. P. 

L’empereur Henri IV, dont Brunon ne fait pas pr^cis^ment I’eloge, trouva un 
panegyriste s dans I’auteur anonyme de sa vie, que Goldast et Wattenbach 
croient n’avoir ete autre qu’Otbert, evdque de Liege. Son recit est loin d’avoir 
une base aussi solide que celle du clerc de Magdebourg, quality indispensable 

! . Annales Altahenses majores, ex recensione W. de Giesebrecht et Edraundi L. B. ab 
CEfele. 1868, xxiv-ioo p. Prix ; 1 fr. 20 c. 

2. Adami, Gesta Hammaburgensis ecclesia pontificum, ex rectr\s\one Lappenbergii. 1846, 
xij-219 p. Prix ; 5 fr. 50 c. 

5. Lamberti Hersfeldensis , Annales, ex recensitJhe Hessii. 1843, xxv-267 p. Prix : 

I tr. 65 c. 

4. Brunonis, De hello Saxonico liber. 1843, viij-156 p. Prix ; 2 fr. 

3. Vita Heinrici IV imperatoris, ex recensione Wattenbachii. 1855, vj-34 p. Prix :65 c. 
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que ne rachSte pas I’^legance du style. Un ms. contemporain a trouve k 
Saint-Emmeran de Ratisbonne. 

Le dialogue d’HERBORD sur la vie d’Othon I", ev^que de Bamberg, est une 
nouvelle preuve du bonheur inespdre de quelques-uns des collaborateurs de 
M. P. pour les Monumenta. Les recherches de M. Rud. Koepke, pour compiler 
les documents historiques sur I’apbtre de la Pomeranie , n’avaient obtenu aucun 
resultat quand la biblioth. de Munich entra en possession, en 1865, d’un ms. du 
xiv“ siScle, provenant de I’abbaye de Saint-Michel de Neuenkirchen, dans la 
Haute-Franconie, et contenant dans son integrite le dialogue d’Herbord, dont 
on ne possedait que des mss. mutiles, bien qu’utiles pour ameliorer celui de 
Munich'. 

Othon, evdque de Freisingen, est en m^me temps le dernier historien du 
moyen-&ge qui ait embrasse les annales du genre humain depuis leur origine et 
le premier qui ait cherche k donner une certaine philosophie de I’histoire. Aussi 
lui a-t-on fait un honneur exceptionnel parmi les Scriptores, oil il figure pour 
deux gros vol. dont le i" renferme sa Chronique en huit livres (-1 146), avec 
la continuation d’Othon de Saint-Blaise (1146-1209-1276), et le 2' les Gestes 
de I’empereur FrMeric I'"' en 4 livres (-1160), compris la continuation de 
Ragewin ou Radewin (et non Radewic, comme le dit encore M. Potthast), 
pr6v6t de Saint-Vit de Freisingen, avec I’appendice anonyme (-1170) et la lettre 
sur la mortde Frederic. M. Rog. Wilmans les a fait prdceder d’araples pr 61 imi- 
naires dans lesquels tout ce qui a rapport a Othon et k ses ouvrages est resume 
avec abondance et clarte. Des mss. de la chronique les uns sont mutiles (5 du 
xii" si^cle, 2 du xiiP, 4 du xv' et i du xvP), d’autres sont complets (4 des xii“- 
xiiP slides), d’autres enfin (en plus grand nombre) sont interpoles ; la continua- 
tion d’Othon de Saint-Blaise a ete publiee d’apres le ms. de Zurich (xiiP s.), 
dont proviennent ceux de Paris, de Londres, etc. Le principal ms. mis a contri- 
bution pour la vie de Frederic est celui de Wolfenbuttel (xiP s.) : il y en a 12 
autres des xiP et xv' sificles, plus ou moins complets. 

Ryccard, notaire de San-Germano, a laisse des Memoires dontle titreindique 
assez I’objet ? : Inc. Chronica de hiis omnibus que in regno Sicilie gesta sunt vel 
ubique per orbem a tempore mortis regis Cuilielmi 11 ' usque ad tempora Frederici II' 

Romani imperatoris tractata (1 189-1245). L’original s’en conservaitau Mont- 

Cassin en 1822, quand M. P. le collationna sur I’edition de Muratori. 

Nous avons reserve pour la fin un opuscule complexe, bien qu’exclusivement 
relatif k la Pologne 4, dont les annales au moyen-age ne sont pas etrang^res £i 
celles de I’Allemagne. On y trouve : Annales Cracovienses vetusti, 948-1 1 36 (ms. 


1. Herboldi, Dialogus de vita Ottonis episcopi Babetibergensis , ex recensione Rudolfi 
Koepke. 1868, xvj-166 p. Prix : i fr. 60 c. 

2. Ottonis, episcopi Frisingensis, Opera, ex recensione Rogeri Wilmans. 1867 1 -too 

et xx-jjo p. Prix : 8 fr. • /> > 

3. Ryccardi de Sancto Germane notarii Chronica. 1864, viij-160 p. Prix • 2 fr 

4. Annales Potonia, ex recensione Arndtii et Roepellii. 1866, xij-120 p. Prix ■ i fr 
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de St.-Petersbourg); Annales Lubinenses, ii4;-ti75 (ms. de Berlin); Annales 
Kamenzenses, 965-1165 (ms. de Breslau) ; Annales capituli Cracoviensis, 750-1551 
(ms. de Cracovie); Annales Cracovienses compilali, 966-1291 (mfimems.); Cata- 
logus episcoporum Cracoviensium ; Annales Polonorum, 965-1525, avec continua- 
tions, 1550-1540 et 1542-1419; Not£ Lublinenses (mss. de Varsovie, Koenigs- 
berg, St.-Petersbourg et Heilsberg); Annales Cracovienses breves, 965-1285 
(copie du cod. Ottobon., etc.); Annales Mechovienses, 947-1454 (ms. de Saint- 
P6tersbourg) ; Epkemerides et NoU Wladislavienses . 

11 est temps, bien que nous n’ayons fait connaitre cette collection que d’une 
maniere assez sommaire, d’en venir i son appreciation. Malgr6 I’absence d’un 
plan determine dans la reproduction des Monumenta , elle est grandement digne 
d’ 61 oges. Chaque volume s’ouvre par une preface, extraite d’ordinaire textuelle- 
ment du grand recueil, surl’auteur, sa vie, ses ouvrages, les mss. et les editions 
mis k profit. Le texte se presente sans grand appareil scientifique, depourvu des 
variantes qui occupent le bas des pages des Monumenta; en marge I’annde, le 
mois ou le jour de chaque evenement, ainsi que les renvois aux auteurs cites et 
aux chroniques rdatant le m6me fait, au bas les principales variantes ou additions 
et quelques notes explicatives ; c’est assurement autant qu’il en faut ad usum 
scholarum. Nous n’hesitons pas cependant k constater, dans 18 vol. sur 20, 
I’absence de tout index : c’est regrettable. Avec ce complement oblige, ces editions 
seraient parfaitement sufFisantes pour les travailleurs, et il serait & ddsirer que 
I’exemple donne par M . Pertz pour ses Monumenta fut applique k nos historiens 
compris dans le Recueil de dom Bouquet et autres collections francaises : il est 
toutefois douteux que la 1 edition s’en ecoulat aussi rapidement chez nous que 
celle des Scriptores en Allemagne. Disons k notre decharge que ce but est atteint 
sans desavantage par la Societe de I’Histoire de France qui, fondee en 1854, cinq 
ans apr^s I’apparition du i" vol. des Scriptores, avait mis au jour, ^ la fin de 
1868, 142 volumes. Ulysse Chevalier. 


45. — Cyrille et Methode. Etude historique sur la conversion des Slaves au christia- 

nisme, par Louis Leger. Paris, Franck, 1868. In-S", xxxv-230 p. — Prix : 6 fr. 

M. Louis Leger s’estconsacre, comme le savent nos lecteurs, a faire connaitre 
en France le monde slave sous tous ses aspects. Le livre qu’il a presente I’annee 
derniere comme these de doctorat k la Faculte des lettres a pour sujet I’intro- 
duction du christianisme chez les Slaves et la biographie de leurs deux grands 
ap6tres, les deux freres Cyrille (Constantin) et Methode. M. Leger a voulu 
s’adresser au public aussi bien qu’aux savants, si toutefois il est chez nous des 
savants en ces matieres. Son livre, fait en majeure partie sur les sources slaves, 
accessibles k peu de personnes m^me en Allemagne, est ecrit avec facilite et 
ecarte les discussions trop arides. Sa critique est generalement judicieuse ; ses 
vues historiques sont assez larges; la partialite ^laturelle qu’il dprouve pour les 
Slaves est renfermee dans des limites acceptables ; traitant un sujet religieux 
dans un livre dedie S un prelat (Mgr. Strossmayer, evdque de Sirmium et de 
Bosnie), il a gdneralement su se tenir k un point de vue independant bien que 
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respectueux. Nous ne pouvons que recommander la lecture de son ouvrage et 
que lui souhaiter un public nombreux. Il est temps, nous I’avons deja dit plus 
d’une fois, que la France sorte de I’ignorance profonde ob elle restee jusqu’ici 
sur la vie politique, religieuse, intellectuelle et morale d’une partie considerable 
du monde chretien. 

Il faudrait une competence qui nous manque pour discuter celles des allega- 
tions de M. L. qui pretent a la critique. Toutefois son livre porte les traces evi- 
dentes d’une certaine rapidite de travail et d’une confiance trop exclusive dans 
les sources slaves. M. L. ne tient pas assez de corapte des travaux alleraands; 
c’est ce que dira mieux que nous un critique des plus autorises, M. Dummler, 
qui a prononce sur la partie historique de ce volume un jugement qui n’est pas 
exempt peut-fetre d’une certaine mauvaise humeur, mais qu’il parait difficile de 
contester dans ses points essentiels. « L’auteur n’a accorde aux travaux allemands 
» qu’une attention tres-insuffisante ; il ne sait pas que Budinger, dans son 
» Histoire d’Autriche, I’auteur de cet article (Dummler) dans son Histoire de 
» I’empire des Francs orientaux, ont raconte la vie des ap6tres des Slaves d’apres 
» les sources et d’une maniere suivie; il ne connait ni le travail de Budinger 
» sur Nestor dans I’Annuaire de Vienne, ni celui de Wattenbach sur la liturgie 

» slave; il ne sait pas que les fragments de Mansi et la lettre de I’arche- 

» v^ue Hatto de Mayence ont une valeur des plus douteuses ; il n’a pas non 
» plus toujours consulte les meilleures Editions , par exeraple celle de la lettre 
» d’Anastase par Floss. Il est vrai que, sans le savoir, il fait de seconde main 
» un usage tr^s-grand des travaux de Wattenbach et des Etudes de I’auteur de 
» cet article sur la legende pannonienne; il en reproduit jusqu’aux citations; et 
» on ne peut s’emp^cher de sourire en le voyant, h propos d’une question dog- 
» matique, citer deux docteurs en thdologie, devant lesquels, en sa quality de 
» laique, il tire respectueusement son chapeau (p. xiij, 1 5 $), et qui n’ontpour- 
» tant puisd toute leur sagesse qu’i une source her^tique (Lifer. Centralblalt, 
» 1869, p. 168).)) Nous verrons tout h I’heure que I’auteur a fait preuve encore 

en plus d’un endroit d’une certaine legerete. Nous remarqueron? qu’il fait 
constamment usage des poemes tch^ques dont il a donne la traduction , sans 
jamais emettre le moindre doute sur leur authenticite (voy. Rev. crit., 1 866, 
t. II, art. 229). M. L. est certes bien libre de I’admettre; mais il nous parait 
Strange qu’un auteur qui en general traite ses sources avec prudence, qui se 
croit oblige de dire (p. xx), h propos d’Anastase le bibliothecaij^ : « Je ne sache 
» pas que le moindre doute ait ete 61 eve sur son authenticite, n ne dise pas un 
seul mot de la question si douteuse que soulevent ces poemes, question qui au 
moins pour le Jugement de Liboucha (cite p. 1 5) doit etre sans aucun doute resolue 
n6gativement. — Nous releverons encore une certaine hesitation dans les con- 
clusions de I’auteur h propos d’un assez grand norabre de points discut6s ; il lui 
arrive souvent d’6mettre dans le texte avec un air de confiance des hypotheses 
qu’il contredit ensuite lui-mera^ dans les notes. C’est sans doute une preuve de 
grande bonne foi , mais le lecteur desirerait parfois que I’auteur fCit un peu plus 
sur de son fait. 

Le livre de M. L. comprend treize chapitres. Les deux premiers, fort interes- 



d’histoire ET DE LITT^RATURE. 175 

sants, contiennent un tableau de I’histoire primitive des Slaves, de leurs mosurs 
et de leur religion, et une esquisse de leur ethnographie. Ce rdsume ne porte pas 
la marque d’une etude bien profonde, et il est en outre i regretter que I'auteur 
ne dise pas toujours clairement si ce qu’il avance lui est propre ou se trouve dans 
les ouvrages qu’il a consultes. Si I’hypothese qu’il propose sur I’Eridan d’Hero- 
dote (p. 5) est de lui, nous ne saurions Pen feliciter : I’HptGstvo; d’H^rodote est 
sans doute le Rhin; quand M. L. nous park du « veritable Eridan, » qui, 
« comme on le salt, se jette dans I’Adriatique, » il entend sans doute le Po ; 
mais le P6 ne s’est appele Eridan que par une confusion inconnue i Herodote; 
ce nora d’Eridan ne designe chez les anciens Grecs (Hesiode I’emploie ddji) aucun 
fleuve bien prdcis, et Strabon dit avec plus de critique que M. L. que « I’Eridan 
» n’existe nulle part. » — De ce que le chroniqueur russe Nestor, traduisant 
le grec George Hamartolos (p. 7) interpole , parmi les noms des pays ddvolus 
aux fils de Japhet, la Sloviene entre I’lllyrie et la Lychnitis; il ne s’ensuit pas que 
« suivant Nestor, interprete de traditions anterieures, I’lllyrie etait done originai- 
» rement un pays slave. » — M. L. suppose (p. 10) que k la fabrication de 

» I’hydromel appartient en propre aux peuples slaves L’allemand meth 

» (hydromel) sans aucun rapport avec le mot honig, miel, a etd evidemraent 
» emprunte aux Slaves. » Il oublie que lesanscr. madhus, le grec reunis- 
sent, aussi bien que les mots germaniques (angl.-sax. meodu , anc. nor. middr, 
anc. h. all. meto) et slaves, le sens de miel (lat. mel — med) i celui de boisson 
enivrante. De m^me (p. 14), s’il y a une certaine vraisemblance k tirer du slave 
le mot allemand Pflag (charrue), le mot gothique hlaib (et non chlaib; all. mod. 
laib; anc. nor. hleif, anc. angl. hlaf, angl. loaf, etc.), parait se rattacherau gael. 
leob, leoib, ainsi qu’au gr. ),i'oov et au lat. libum, et avoir par consequent une en- 
gine independante du slave. — On retrouve D cette preoccupation patriotique 
des savants slaves qui influe parfois sur leur disciple francais. 

Nous ne dirons rien des chapitres III-XII, qui contiennent proprement le sujet 
du livre et auxquels s’appliquent les eioges et les critiques que nous avons 
adresses S I’auteur. 

Le chapitre XIII et dernier traite de la question, tres-simple en realite, tres- 
embrouilke par les savants slaves, des alphabets slaves. M. L. n’y a pas apporte 
de dark. Sa longue digression sur ce point aurait de avantageusement remplac^e 
par des tableaux comparatifs des alphabets cyrillique et glagolitique ‘, d’ou il 
serait resulk avec la dernide Evidence que le second est une alteration du pre- 
mier. M. L. est tomb^ id dans une confusion qui n’est pas ordinaire k son expo- 
sition lucide ; il emploie les mots runes, runiques (p. ex. p. 208, 215, 217) dans 
un sens extrtoeraent vague et peu justifi6, et il appuie sur ce sens des deductions 
peu soutenables. Il a fallu aux philologues dont il essaie vainement d’exposer les 
doctrines contradictoires bien de I’ingeniosik et de I’^rudition hors de propos 
pour obscurcir une verik aussi claire et aussi naturelle que celle du rapport de 
ces deux alphabets. • 


1. [L’auteur et I’editeur avaient I’intention de joindre ces tableaux a I’ouvrage; mais iis 
ne purent Mre prMs k temps pour I’impression. — Red.] 
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ll y a dans ce volume un assez grand nombre de fautes d’impression^ qui 
souvent troublent le sens; p. ex. p. i8, 1. 5, suffisanie, 1. insuffisante ; p. 202, 
1. 4, philosophes, 1. philologues; p. 220, 1. 5, orientaux, 1. occidentaux; etdem^me 
p. 41, 1 . 24, orientales, 1 . occidentales . Les noms slaves sont transcrits avec des 
variantes incommodes; ainsi p. i2j on lit Velehrad, et p. 92 Velegrad; p. 204 et 
pass, glagoliga, p. 205 glagolitsa. P. 146, einhelligkeit ne signifie pas simplicite, 
mais unanimite, Concorde. — line carte du pays oil se passe le recit aurait et6 
d’un grand secours. 

En resume, M. L. a fait preuve dans son livre de science et de talent. Il s'est 
engage dans une voie excellente, ettoutes nos sympathies lui sont acquises. Mais 
plus il mettra de critique, de methode et d’impartialite dans ses travaux, plus il 
aura de chances d’attelndre le but qu’il s’est propose et qu’il poursuit avec tant 
de zde. S, 


46. — A descriptive Catalogue of the contents of the Irish manuscript commonly 
called the Book of Fermoy, by J. H. Todd, D. D. etc. Dublin, printed at the Univer- 
sity Press, 1868. In-8‘, 65 pages. 

Nous avons ddjit plusieurs fois entretenu nos lecteurs des publications de 
M. Todd '. Get infatigable erudit nous donne aujourd’hui une interessante notice 
sur un manuscrit irlandais gdneralement appele Manuscrit de Fermoy. Manuscrits 
serait peut-fitre plus exact; car c’est une reunion de seize cahiers ecrits par plu- 
sieurs mains sur des sujets divers. M. Todd les consid^re comme datant du 
XV' siScle. Un cahier, pourtant, qui contient une copie du Leabhar Gabhala , ou 
Livre des Invasions (en Irlande) , lui semble deceler une main du xiv' Quelques 
feuillets sont consacres k I’histoire particuliere d’une famille de la province de 
Fermoy; mais la plus grande partie du ms. presente un int^r^t g^n^ral. Ce sont 
pour la plupart des recits Idgendaires (dont quelques-uns n’existent dans aucun 
autre ms.) et oti Ton rencontre de tr^s-curieuses superstitions. Quelques traitds 
de m^decine terminent le ms. Comme les autres traites medicaux si nombreux 
dans la litterature irlandaise, la plupan commencent par une ligne latine. 
M. Todd pense que ces traites sont traduits du latin, et que si Ton pouvait en 
retrouver le texte original, on serait m^me de fixer nombre de termes de Pancienne 
botanologie irlandaise. Cela est vrai, mais on pourrait d^j^ reconstituer Pancienne 
botanologie irlandaise avec les renseignements epars dans les manuscrits. Ce 
serait Pobjet d’une interessante monographic; qu’on nous permette d’en sif^naler 
les Elements. Un ms. du xv' siecle (ms. sur parchemin, cot6 H, 15, dans la 
bibliotheque de Trinity College, k Dublin) contient (p. 47, col. b) une liste de 
plantes en latin et en irlandais. J’ai trouv^ une semblable liste, egalement en 
latin et en irlandais, dans un autre ms. de la raeme epoque qui appartient au 
British Museum de Londres (ms. sur parchemin, cot^ : Additional, 1 5, 405). Une 
liste de plantes et d’herbes r^digee uniquement en irlandais, mais pr6cieuse en 
ce qu’elle donne sp&ialement les plantes qui croissent en Irlande, se trouve dans 
un autre ms. du xv' siecle qui appartient k la bibliotheque de I’Acaderaie Royale 
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d’lrlande (ms. sur parchemin, cote 25, 0 , 6). De plus, quantite de noms irlan- 
dais de plantes sont donnes apres le nora latin dans ces dictionnaires de Materia 
tnedica si nombreux od, si le nom de I’objet de I’article (plante, mineral, etc.) 
est donne en latin, Particle est redige en irlandais. Notons particulierement les 
dictionnaires de Materia tnedica conserves dans les mss. suivants de Trinity Col- 
lege: H, 2, 17 (pp. 279-317), H, 3, 4(pp. 61-110) et H, 3, 7 (pp. 133-152), 
mss. dgalement sur parchemin et des xv“ et xvr siecles. Les noms de plantes 
en usage au sidcle dernier ont etd recueillis par 1 . Keogh '. Enfin, 0 ’ Curry a 
compile un dictionnaire assez dtendu des noms de plantes irlandais. Ce travail, 
reste inedit, se trouve dans les mss. de {'Ordnance Survey of Ireland (cadastre 
d’lrlande), qui sont conserves dans la bibliothdque de I’Acaddmie Royale d’lr- 
lande. 

Revenons au ms. de Fermoy. II est ddsirable que ses recits legendalressoientun 
jour publics. En attendant, M. Todd donne, page par page, une analyse tres-fid^e 
du ms. tout entier et la termine par un copieux index de onze pages. C’est un 
travail fort mdritoire; mais on attend de M. Todd une publication plus impor- 
tante, le second fascicule du Liber Hymnorum de I’ancienne eglise d’lrlande. 
Void treize ans que le premier fascicule a paru et que le second et dernier est 
annoncd comme etant In the press. L’ddition que M. Todd a promise du Liber 
Hymnorum et la publication du Livre d’ Armagh que M. Reeves a annoncee, seront 
d’une grande importance pour I’histoire eccldsiastique de I’ancienne Irlande, 
dont ces oeuvres sont les monuments les plus authentiques. 11 est regrettable que 
ces dudits soient si lents h repondre k I’attente du public. 

H. Gaidoz. . 

_ Jordanus Brunus nolanus de umbris idearum. Editio nova. Curavit 

Salvator Tugini. Berolini, 1868, Mittler. In-8* de xxvj-i78 p. — Prix : 6 fr. 

La preface plus enthousiaste qu’instructive que M. Salvator Tugini a mise en 
tde de cette nouvelle edition de I’ouvrage de Giordano Bruno intitule De umbris 
idearum , n’explique pas clairement pourquoi il a rdeditd cet ouvrage de Bruno 
de prdfdrence aux autres. Et si on essaye de le lire on a assez de peine k se 
rendre compte des raisons qui out pu motiver le choix de I’editeur. L’ouvrage 
est une mnemotechnie rapportee aux principes de la philosophic neoplatonicienne. 
Il n’y a qu’un Etre immuable, dternel, qui seul existe reellement et soit verita- 
blement bon. De cette unite superieure et suprasubstantielle decoule I’infinie 
varidtd des choses qui ne montrent aux sens que les ombres de l’6tre et du bien. 
Mais comme toutes choses sont liees, que le sensible se rattache k I’intellectuel, 
on peut remonter des ombres du vrai et du bien au vrai et au bien eux-mfiraes. 
La sensibilitd n’est pas seulement liee k I’intelligence ; elle est liee aussi avec la 
raemoire; ces images sensibles, ombres des iddes, peuvent servir non-seulement 
k concevoir les idees, mais encore k se les rappeler. On a enseigne comment on 
pouvait aller du sensible k I’intelligible ; mais pejsonne n’a enseignd comment le 


I. J. Keogh : Botanologia unmrsalis Hibernica, or a general Irish Herbal. Cork, 1735, 
in-4*. 
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sensible pouvait servir ^ la ra^moire. C’est ce que Bruno veut niontrer dans ce 
traits au raoyen des cercles de Raymond Lulle J’avouerai sinc^rement que cet 
ouvrage pretentieux, creux, en general profondement obscur, ne me parait pas 
donner une haute id^e du merite de I’auteur, et n’est pas non plus propre ^ faire 
coraprendre sa mort tragique et heroique. L’interSt philosophique et historique 
de ce traits ra’echappe complftement. x®. 


48. — Leben und Werke des Malers Michael Lucas Leopold Willmann 

(1629-1706), von A. Knoblich. Breslau, Gcerlich et Code, 1868. In-4', 3^ p. — 

Prix : 2 fr. 

L’auteur de ce mdmoire sur la vie et les travaux du peintre M.-L.-L. Will- 
mann, I’annonce comme un travail destine h completer I’histoire de Part dans la 
Sil6sie. C’est un 6crit r6dig6 avec beaucoup de soin et qui remet en lumiere un 
artiste un peu oubli6, m^me en Allemagne ; il avait cependant joui parmi ses 
contemporains d’une telle estime qu’il avait 6t6 surnomm6 le Raphael ou I’Apelles 
de la Sil6sie, qualification ambitieuse que la posterity n’a pas ratifide. Toutefois 
des productions assez norabreuses attestent encore son talent ; on peut signaler 
surtout les fresques et les tableaux d’autel qui d6corent I’eglise de Saint-Joseph 
h Gruessau et qui retracent la vie de ce saint. Une exposition faite ^ Breslau en 
1863 n’a pas offert moins de 4} tableaux, provenant de diverses collections et 
attestant I’active fecondit6 de Willmann ; ils repr6sentent pour la plupart des 
sujets bibliques ou des saints; on n’y remarque qu’un seul sujet mythologique : 
La metamorphose d’ Action, raais on rencontre deux portraits de I’artiste peints 
par lui-m^me. L’un d’eux, lithographic avec une grande habilete, est plac6 en 
tete du memoire que nous signalons ; il montre les traits 6nergiques d’un homme 
vigoureux Sge de cinquante ans environ. 

Le Musee de Breslau possWe 24 tableaux (sujets bibliques ou figures de saints); 
la galerie de Dresde en renferme cinq du mSme genre et un sujet all6gorique ; 
Minerve arrachant a Mars la torche de la guerre. Les compositions de Willmann 
ont exerc6 le burin de divers graveurs; M. Knoblich signale 25 estampes 
gravies d’aprgs ce maitre par B. Kilian, J. J. Sandrart, J. Tscherning et autres 
artistes distingu6s. Willmann a laiss6 egalement de nombreuses eaux-fortes dans 
lesquelles il s’est attache h imiter la maniSre de Rembrandt ; elles sont devenues 
rares, et les amateurs les recherchent avec empresseraent; I’une d’elles, repr6- 
sentant un vieillard endormi dans un fauteuil et vu de profil jusqu’aux genoux, 
a plusieurs fois 6te attribuee au grand artiste d’Amsterdam ; elle a 6chapp6 aux 
recherches de Bartsch. Il serait fort ^ d6sirer qu’on poss6dat, pour bien des 
peintres assez peu connus et dignes pourtant de ne point tester dans un injuste 
oubli, des monographies aussi soigneusement 61 aborees que celle qui nous occupe; 
c’est 1^ la veritable marche h suivre pour etablir I’histoire de I’art sur des bases 
positives. 

I . Je me suis sefvi pour cette analyse de I’excellent travail puhlie par feu Debs I’un 
des professeurs de philosophie les plus distmgues de I’Universite ; Ph. Jordani Bruni no- 
lani vita et placita. Amiens, 1844. ln-8". 


Nogent-le-Rotrou, imprimene de A. Gouverneur. 
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49. — Etude chronologique des livres dXsdras et de N6h6mie, par F. 

DE Saulcy, de I’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres. Paris, A. Levy, 1868. 

Gr. in-8', 107 pages et un tableau chronologique. 

Les ^v^nements racontes dans les livres d’Esdras et de Ndh^mie sont d’une 
importance majeure dans I’histoire du peuple d’Israel. Il y aurait par consequent 
un grand interSt k en fixer d’une maniere certaine les dates respectives. Mais 
les donn^es foumies par ces deu.x ecrits bibliques, ainsi que par I’historien 
Josephe, sont le plus souvent en contradiction entre elles et parfois avec elles- 
mSmes. Aussi on ne saurait s’etonner que les explications qu’on en a essay^es 
aient conduit k des systemes chronologiques offrant entre eux des differences 
considerables, parfois meme des ecarts de plus d’un demi-siecle. Les resultats 
auxquels est arrive M. de Saulcy me paraissent en general plus satisfaisants que 
ceux qui avaient ete proposes jusqu’i present. Il en est quelques-uns qui pour- 
raient bien etre le dernier mot des recherches critiques sur ce sujet. 

M. de Saulcy est certainement dans le vrai en distinguant Chechbasar, le chef 
du premier convoi des Juifs qui profiterent des bonnes dispositions de Cyrus, 
de Zeroubabel, avec lequel on I’identifie ordinaireraent. Cette confusion n’est 
pas justifiee; il n’est nullement question de celui-ci dans les passages bibliques 
qui font mention de celui-l^. Le convoi conduit par Zeroubabel ne fut done que 
le second, et monta k Jerusalem, non en 536, mais quinze ans plus tard, en 
521, d’apres M. de Saulcy. 

Il y a dans le livre de N^h^mie deux Enumerations de ceux qui remonterent 
avec Zeroubabel k Jerusalem, une au chap. VII, 5-7, et I’autre au chap. XII, 
1-9. Ces deux enumerations sont loin d’etre identiques. Elies se rapportent evi- 
demment a deux evenements differents. M. de S. pense que dans la premiere il 
s’agit des Juifs qui rentrerent k Jerusalem k la suite de Chechbasar, et dans la 
seconde de ceux qui y retournerent sous la conduite de Zeroubabel. Il est dit, 
il est vrai, dans I’une et dans I’autre que les deux convois de Juifs ftaient diri- 
gds par Zeroubabel. Mais la presence de ce nom dans la premiere pent Stre une 
erreur de copiste, ou peut-^tre encore, et plus probablement, I’epoque oii le 
livre de Nehemie recut la forme definitive sous laquelle il nous est parvenu, le 
nom de Zeroubabel avail dclipse et rejete dans I’ombre celui de Chechbasar, de 
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sorte que tout ce qui avait etc fait, anterieurement a Esdras et k Nehdmie, pour 
la restauration d’Israel, 6tait indistinctement attribue au plus cdlebre des princes 
de la maison de Juda dans les temps posterieurs k la captivite de Babylone. 

Il est k regretter que M. de S. n’ait pas tenu compte de VHistoire du peuple 
d’Israel de M. Ewald. Il y aurait peut-fetre trouve un moyen de sortir du tres- 
» grand embarras » dans lequel le jette Esdras, IV, 8-24 (p. 26); il aurait du 
moins discut^ I’explication que le savant allemand donne de ce passage. Toutes 
les difficult^s disparaissent en effet, si, comme le pretend M. Ewald, non sans 
quelque apparence de raison, I’Artakhchachta dont il est id question (Esdras, 
IV, 7, 8, 1 1 et 23) est, non Artaxerxes I, mais Smerdis. Le Darius d’Esdras, 
IV, 24, est alors Darius 1 , et non, comme le pense M. de S., Darius Nothus; 
il n’est plus necessaire par consequent de supposer qu’Artakhchachta n’est 
raentionne id que par erreur (p. 27), et le passage Esdras, VI, 1 5, ne presente 
plus les difficultes signalees k la page 29. Mais Smerdis fut-il designe, en mon- 
tant sur le trbne, par le nom d’Artakhchachta ? Je suis dispose a le croire; mais 
c’est aux dudits qui s’occupent de la lecture des inscriptions cuneiformes k le 
decider. 

En quelle annee Esdras conduisit-il k Jerusalem un nouveau convoi de Juifs 
(le troisieme)? D’aprd M. Ewald, ce fut en 439, par consequent sous Arta- 
xerxes I; d’aprd M. de S., ce fut en 587, pendant le rbgne d’Artaxerxd II. 
J’indinerais vers cette derniere opinion; elle me parait en somme plus conforme 
^ I’ensemble des faits. Esdras ne monta ^ Jerusalem que treize ou quatorze ans 
avant Ndhdmie, et celui-ci y vint une premiere fois la vingtiSme annee d’Arta- 
xerx^s et une seconde fois la trente-deuxieme annd du r^gne de ce monarque 
(Neh^mie, V, 14). En ne tenant compte que de cette donnee, on peut placer 
I’arrivee de ces deux personnages i Jerusalem aussi bien sous Artaxerxd I, qui 
rfegna quarante-un ans, que sous Artaxerxes II, qui en r^gna quarante-cinq. 
Mais il est une autre donnee qui, si elle est fondd, oblige de placer Esdras et 
Nehemie sous le regne de ce dernier. S’il est certain, en effet, comme I’assure 
M. de S., « que Nehemie vivait encore au moment oh Darius III venait de 
» perdre sa premiere bataille centre les Macedoniens » (p. 88), il n’a pu venir 
k Jerusalem qu’^ une epoque peu ^loignee d’Alexandre le Grand (p. 41), et par 
consequent le roi de Perse aupres duquel il remplissait les fonctions d’echanson 
et qui I’envoya avec des pleins pouvoirs dans la Judee, btait, non Artaxerxes 
Longuemain, mais Artaxerxes Mnemon. Cette assertion que Nehemie vivait 
encore quand Alexandre de Macedoine porta ses armes en Asie a-t-elle cepen- 
dant quelque fondement? Sans le moindre doute, si, comme il semble difficile 
d’en douter, le ■Sanaballete qui lui causa tant d’ennuis (Nehemie, II, 19, IV, i et 
suiv., VI, 1 et suiv.) est le Sanaballto qui se soumit au heros macedonien, et 
si la construction du temple de Garizim fut la suite de la severite avec laquelle 
Nehemie, au nom de la loi mosaique, traita le gendre de ce gouverneur de la 
Saraarie (N^htoie, XIII, 28; comp, avec Josfephe, Antiq. hebr., liv. XI, ch. 7 
et 8). ' 



d’histoire et de litterature. 


•79 

II convient d’ajouter que M. de S. a d6 egalement determiner la succession 
des grands-prStres, question parallSle, si on peut ainsi dire, k la prdcddente, et 
peut-^tre encore plus confuse et plus embrouillee. Il serait difficile de le suivre 
dans les longs et mfnutieux details qu’il a ete oblige de comparer ou d’examiner. 
Mais on peut assurer qu’il a jete quelque jour sur plusieurs points de cet obscur 
sujet. 

De la chronologie telle que M. de S. I’a dtablie, il ressort que la restauration 
de la nationalite juive, apres la captivite de Babylone, prit plus de temps qu’on 
ne I’admet d’ordinaire ; et cela me parait entierement vraisemblable. Il est tout 
a fait impossible qu’une oeuvre qui fut si souvent arrfetee, qui rencontra des 
obstacles sans cesse renaissants, aussi divers que nombreux, ait pu s’accomplir 
dans I’espace, relativement fort court, d’un siecle. Cette consideration n’a pas 
eu la moindre action sur les recherches de M. de Saulcy; il n’y en a pas de 
trace dans son travail, et evidemment elle ne s’est pas presentee une seule fois 
h son esprit. Mais elle ne laisse pas que d’etre une induction en faveur de la 
soliditd et de la v^rite, non peut-^tre de tous les details, mais bien certainement 
de I’ensemble de son systeme. 

Michel Nicolas. 


JO. — SwayuTTi twv oituxwv vdnwv. Corpus Juris attici, Graece et Latine, e fontibus 
composuit, commentario mdicibusque instruxit J. B. Telfy. Pestini et Lipsias, Lauffer, 
1868. In-8’, xvj- 664 p. — Prix ; 21 fr. 50. 

Un'^rudit francais, Samuel Petit (i 594-1645), a public, au xviP siecle, un 
Commentarius in leges atticas, qui est reste jusqu’h nos jours I’ouvrage capital 
pour toute dtude d’ensemble sur ia legislation d’Ath^nes. Mais les progr^s de la 
critique, la decouverte de nouveaux textes, I’habitude de discuter les temoignages, 
et la ndcessltd de separer les epoques trop souvent confondues, ont nui il’oeuvre 
du savant thdologien; elle n’est plus h la hauteur des exigences de notre temps, 
et le besoin d’un nouveau Corpus Juris attici dtait gendralement constatd ‘ . 

Par une coincidence remarquable, la redaction de ce Corpus a dte simultand- 
ment entreprise en Hollande, en Autriche et en France. M. Teify, professeur 
I’Universitd de Pesth, a reussi h terminer le premier son travail, et il vient de 
publier les resultats auxquels Font conduit des recherches que, pendant dix 
anndes, il a poursuivies avec perseverance. 

Nous exprimerons tout d’abord le regret que M. T. se soit cru oblige de 
suivre, en Fexagdrant raeme, la methode que Petit avait adoptee. F.xtraire des 
auteurs grecs tous les passages dans lesquels on croit voir une disposition legis- 
lative, classer aussi methodiquement que possible ces divers extraits, accom- 
pagner chacun d’eux d’un commentaire, telle avait ete la marche suivie par 
Petit. 


1. Mayer, Die Rechte der Israeliten, Athener and Ramer* Leipzig, t, I, 1862, p. 88. 
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Lorsqu^on se propose de reconstituer une legislation morte , il ne faut pas se 
borner a enregistrer les fragments de lois positives qui ont pu venir jusqu’^i nous ; 
il faut encore interroger avec soin tous les textes des orateurs et des jurlstes, 
pour en faire sortir les principes dont ils sont I’application ou les usages juri- 
diques dont ils r^velent I’existence. Des contrats importants, tels que le pr^t k 
usage et le mandat; des faits curieux ^ signaler, corame la compensation et la 
cession de biens, la rescission de la vente pour cause de lesion , I’influence des 
vices du consentement sur la validite des conventions,.... voil^ autant de sujets 
qui m^ritent ^ bon droit de figurer dans un Corpus Juris atiici, puisque les orateurs 
nous foumissent sur eux des renseignements suffisants. — Ils sont cependant 
exclus du recueil de M. Telfy, parce que nous n’avonspas aujourd’hui le moyen 
de reconstituer les textes qui les reglementaient. — Si , au n“ 1 494, I’auteur 
n’avait pas et^ infidele k sa methode ordinaire, il n’eut pas ete question dans son 
livre du contrat de change, et nous ne pourrions pas invoquer une nouvelle 
autorite ^ I’appui de la these que nous avons dtfendue. — Ce que M. T. a fait 
pour cette hypothese particuliere aurait pu se reproduire avec avantage dans 
beaucoup d’autres circonstances. 

De plus, I’enchainement des idees est trop souvent rompu lorsqu’il ajoute les 
uns aux autres, sans aucun lien de transition, des passages qui parfois n’ont 
entre eux que des rapports de connexite fort eloignee, et qui souvent appartien- 
nent a des dpoques differentes. — Si Meier et Schoemann s’etaient born^s, 
comme M. T^lfy, k reproduire les textes sur la procedure attique sans les relier 
les uns aux aut.es p#r un admirable commentaire, leur beau livre, Der attische 
Process, serait depuis longtemps oublie. 

Nous croyons done qu’il faut renoncer pour de semblables travaux k la ra^- 
thode des extraits avec commentaire, et qu’il faut se resigner a adopter la forme 
vraiment scientifique du traite. 

Ces critiques adress^es au plan m^me du livre, nous devons aborder le fond. 
Le resultat est-il a la hauteur des promesses que contient la preface ? M. T 61 fy, 
en puisant aux sources que Petit n’avait pas pu consulter et en raettant k profit 
les travaux de la critique moderne, a-t-il combl^ les lacunes et corrige les erreurs 
du livre de son devancier ? 

Nous n’h^sitons pas k repondre negativement. M. Van den Es, a Groningue, 
et ceux de nos compatriotes qui se sont voues k cette oeuvre de la reconstruc- 
tion des lois d’Athenes, ne doivent pas regarder leur tache comme remplie. 

Samuel Petit n’avait fait entrer dans sa collection que 543 textes de lois; 
M. T^lfy en a recueilli 1587. — La difference semble notable et I’auteur la 
signale avec une- certaine complaisance. — Mais, si, au lieu de nous arrSter 
aux apparences exterieures, nous decomposons avec soin ce chiffre de 1587, 
nous remarquons d’abord beaucoup de passages qui font double eraploi (1345 = 
1395; 1370= 1385; 143! = 1433; 1521 = 158$; 1560= 1561, etc.); 
puis, ce sont de pures definitions (1420, 1522, 1 525), des conseils de juristes 
(1405, 1406, 1409)- ‘is sinTples clauses de contrat, n’ayant aucun caract^re de 
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g^ndralit^ (• 5 3 ' > ■ 5 3 3 ; * 5 34); inventions de grammairiens ou de rh^teurs 
(■ 397 ; ■398; ■ 33 ^; 1 3 3 3 ; ■ 3 57 ; ■366, 1567). — En continuant ce releve, 
que nous liraitons a quelques parties du droit prive, on arriverait bientot ^ dimi- 
nuer I’ecart a un point tel que I’dquilibre se trouverait presque entierement 
retabli. — II ne faut pas croire d’ailleurs que Samuel Petit ait neglige ces sortes 
de renseignements ; mais, au lieu de les presenter en relief comme des textes 
legislatifs, il les a le plus souvent fondus dans ses commentaires (Ex. : Petit, 
ed. Wesseling, p. 495 = n“® T. 1452, 1455, 1497; P. p. 495 =n°" T. 1498 
et 1 545, etc.). — Sur ce premier point done, la superiorite n’est pas aussi evi- 
dente qu’on le croirait ^ premiere vue. Nous pourrions mfeme citer quelques 
textes vraiment legislatifs que Petit a indiques, et que nous avons vainement 
demandes ^ M. Telfy. 

Apres les textes, les commentaires. — Mais M. T. n’a certainement pas 
voulu qu'une comparaison s’etablit entre les notes sommaires qu’il nous offre et 
les dissertations quelquefois exager^es de son devancier. Le lecteur nous per- 
mettra de ne pas insister et de nous borner k un seui exemple. Tout le deve- 
loppement des textes relatifs k la prescription se borne k ces mots : « Ergo de- 
)) ceptionibus non favebat jus prsescriptionis » (p. 646), qui, pour le dire en 
passant, nous semblent renfermer une confusion que nous avons reproch^e 
ailleurs Hermann. 

La distinction des epoques n’est pas toujours mieux observ^e que par Petit. 
L’auteur rapproche, sans que le lecteur soit suffisamment avert!, des textes qui 
n’ont jamais dte simultanement appliques. — Ainsi, dans la section de animalibus 
(1475-1475), sur trois textes, deux de I’aveu de M. T. ne devaient plus 6tre en 
vigueur au temps de Solon. L’auteur oserait-il affirmer que le troisi^me, em- 
prunt^ au traits des lois de Platon, a jamais fait partie du droit positif? Que 
restera-t-il alors pour les lois de I’dpoque classique? — Ailleurs, M. T. rapporte, 
d’apr^s Lysias, la loi de Solon qui avait proclame la liberte de rint6rSt (i 504). 
Imm^diateraent apr^s , il place ces mots du Scholiaste de Demosth^ne : « II ne 
» faut pas recevoir de gros inter^ts. » Quel rapport y a-t-il entre ces deux textes .? 
L’un est une regie de droit; I’autre n’est qu’un precepte de morale. 

Les travaux de la critique moderne ont-ils ete toujours mis k contribution — 
Nous lisons au n° 15^3 * alva*. ‘/.‘jpt&'j; O'j ixovov S-s-rOat TO'jvoaa apyyc, a))a 

‘/.at 7ra)iv iay J^Qu^ovTa'., -/.at a— ozr, ^ ai, et M. T, traduit t (C ParenteS 

» habeant auctoritatem non modo imponendi nominis ab initio, sed etiam, si 
» voluerint, delendi et abdicandi. » — Il est ^peu pres admis par tout le monde 
qu’il ne s’agit pas dans ce texte de Demosthene (C. Boeotum de nomine, § 59, 
R. 1006), de [’abdication de la puissance paternelle, mais bien de la necessite 
pour le pere qui impose a son fils un nouveau nom, de donner de Li publicite k ce 
changement. 

La du moins, Petit avait commis la ratee faute et^M. Telfy n’a eu que le tort 
de ne pas la rectifier. — Mais, ce qui est plus grave, e’est de tomber dans des 
erreurs que Petit avait ^vitees. Le texte suivant d’Isee est reproduit au n” 1 585 : 
IIsvTc aTwv Siy.d'ja'jOai -oO xl'opou, eTiatSdv taXa'jTXiinj 6 x) vi povdfio; (de Pyrrhi licredi- 
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tate, § 58, Didot, p. 257). — Petit traduisait : « Intra quinque a moite illius, 
» qui hereditatem adierat, annos hereditatem petito ; » et il etait dans le vrai ; 
tandis que M. Telfy se met en contradiction avec la grammaire et les exemples 
cites par les orateurs lorsqu’il dit ; « Petens hereditatem alicujas intra quinquen- 
» nium ab ejus excessu earn petat. » 

Nous avons juge avec sevdrite I’oeuvre de M. Telfy. Depuis une cinquantaine 
d’annees, il a paru sur le droit attique un assez grand nombre de raonographies 
remarquables, pour que nous ayons le droit de nous montrer exigeants a I’egard 
des oeuvres nouvelles. Ajoutons qu’en apprenant la publication du Corpus Juris attici, 
nous avions espere que cet ouvrage pourrait servir de base d I’enseigneraent du 
droit attique, recemment cree par M. Duruy dans une de nos Facultes, et nous 
somraes obliges d’abandonner cette esperance. — M. Telfy, prepare par les 
longues recherches auxquelles i! s’est livre, par le depouillement laborieux de 
cent vingt-sept ecrivains grecs, ne pourrait-il pas reprendre maintenant son 
ceuvre, la ramener^ une synthese methodique, en corriger les inexactitudes, en 
combler les lacunes, et offrir ainsi ^ la jeunesse studieuse un traite elementaire du 
droit d’Athenes ? 

E. Caillemer. 


Ji - — Grammatica celtica e monumentis vetustis tam hibernicas linguas quam bri- 
tannicarum dialectorum cambricae, cornicae, aremoricae, comparatis gallicae pnscae reli- 
quiis construxit J. C. Zeuss, philosophiae doctor, historiae professor. Edilio altera. 
Curavit H. Ebel, philosophiae doctor, Academiae regiae hibernicae socius honorarius. 
Fasciculus I. Berlin, Weidmann; Paris, Franck, 1868. Gr. in-8', 480 p. — Prix : 
15 fr. 

Bopp a fonde la grammaire comparee des langues indo-europeennes, J. Grimm 
celle des langues gerraaniques, Zeuss celle des langues celtiques. Tons trois sont 
raorts, tous trois ont laisse des eleves qui ont fait faire des progres nouveaux 
aux sciences crees par ces maitres illustres. Le temps n’est pas loin oCi les oeuvres 
de ces trois grands hommes n’auront plus d’interfet que pour I’histoire de la 
philologie. 

Le traducteur francais de Bopp, M. M. Brdal, s’est borne ^ une version aussi 
fidele qu’elegante, et aux vues nouvelles qui sont indiquees plut6t qu’exposdes 
dans les remarquables prefaces de chaque volume. M. Ebel, dans le travail dont 
nous allons rendre corapte, a etd plus hardi ; il a fait au texte de Zeuss tous les 
changements que lui a semble exiger la veritd scientifique j il a m^me etd plus 
loin : il n’a pas craint de polir de temps en temps les formes un peu rudes du 
latin ecrit par 1 immortel createur de la science des langues celtiques. Voici par 
exemple la troisitae phrase de Zeuss : Quus sonorum tam origines quam leges 
evolutionis eruere, stamina et elementa ergo Ungu£ utriusque, hibernic£ et britannic£, 
exponere hiijus primi libri argumentum erit. M. Ebel I’a modifi^e ainsi : Quorum sono- 
rum tam origines quam formationis leges eruere, elementa igitur et quasi stamina 
lingu£ utriusque, hibernic£ et britannic£ exponere propositum nobis est hoc libro primo. 
Dans la phrase suivante, parlant de I’dcriture des Gaulois, Zeuss avait ecrit liter£ 
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suivant I’^tymologie accept^e de son temps: M. Ebel ecrit litter£ comme les 
inscriptions de la bonne ^poque ' , c’est d’ailleurs I’orthographe n^cessaire pour 
expliquer la prononciation neo-celtique, llythyren en gallois, lizerenn en breton 
leonais, et Her (pour liher) en breton de Vannes, avec une spirante qui nous force 
^ supposer un double t primitif. Quatre lignes plus bas il a remplace les cinq 
mots Uterarum an’glo-saxonicarum vel scriptarx anglo-saxonicx, par deux mots seu- 
lement litteraturx anglo-saxonkx. Tous les latinistes applaudiront ^ cetle correc- 
tion : n’est-il pas cependant h craindre qu’elle ne deroute un peu bon nombre de 
FrancaiSj d’Anglais et m^me d’Allemands, peu au fait du sens classique du mot 
litteratiira et qui n’ont jamais vu d’ecriture anglo-saxonne ? Quoi qu’il en soit, ces 
exemples montrent deja avec quelle independance M. Ebel a compris son r61e 
d’editeur, et ils me serablent la justifier. 

Mais les principaux changements faits par le savant philologue ne sont point 
litteraires. Zeuss parait avoir ete un eleve de J. Grimm plutbt que de Bopp. En 
composant sa Crammatica celtka il s’est propose pour modele la Deutsche Cram- 
matik du premier de ces deux savants, et son travail partage un des defauts de ce 
grand ouvrage : J. Grimm possedait ^ fond les langues germaniques; mais tou- 
chait-il un sujet qui ne pouvait s’eclairer sans I’aide des autres langues de la famille 
indo-europeenne, I’insuffisance de ses connaissances se manifeslait aussitot. Il y 
avait dans la science de Zeuss la ra^me lacune; de li I’impossibilit^ ob il a et^ 
de remonter aux origines comme Pont fait plus tard MM. Ebel, Whitley Stokes, 
Cuno, Lottner, Siegfried, etc., comme M. Pictet Pavait tente bien avant lui ; 
car les textes nouveaux decouverts depuis vingt-cinq ans, principalement par 
M. Whitley Stokes, quelque precieux qu’ils aient ete, — et ce n’est pas nous 
qui certainement songerons en diminuer la valeur, — ont moins servi au pro- 
gres des Etudes celtiques que les lois generales de la grammaire comparee dont 
Bopp a ^te le createur. 

Void un e.xemple emprunte cl la phondique. 

On salt que dans Pecriture gothique, la voyelle breve e n’existe pas^: le pre- 
mier renforcement, le gonna de I’u (d en Sanscrit), au lieu de s’exprimer par eu 
comme en grec et probablement aussi dans le latin primitif, se rend par la diph- 
thongue iuK Grimm, considerant le gothique comme le type de la phonetique 
germanique, suppose que le haut-allemand n’a pas possede \’e bref h Porigine : 
les deux e, qu’il distingue dans le haut-allemand le plus ancien, ont du leur 
introduction Pun a Paction exercee sur un a primitif par un i place dans la 
syllabe suivante {umlaut), Pautre h une alteration de Pi (brechung). C’est ce 
dernier e (e suivant son systeme onhographique) qu’il reconnait dans Ve initial 
de la diphthongue eii du haut-allemand : eu de Teutones Teutoburgium, qu’on trouve 
dans Tacite, doit s’expliquer par un primitif iu que nous fournit Ulphilas, trois 


1. Corssen, Knt. Beitrage zur tateimschen Formenlehre, p. 19. 

2. Nous n’e.xaminerons pas ici la question de savoir y les deux lettres ai remplaqant un 
i quaiid un r ou un h suit representaient non une diphthongue, mais un son vocalique 
simple, analogue a un des sons de notre c bret. Cette question est en dehors de notre sujet. 

5. Schleicher, Compendium dcr nrgkichendcr Crammatik, p. 68, 92, 154. 
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siecles apr^s, dans le thdme thiuda et dans ses ddrivds Je n’ai pas ^ m’occuper 
ici de discuter ce que ce syst^me peut avoir de hasarde ; mais, chose singuliere, 
ZeusSj dans sa premiere edition, p. 41, a pretendu appliquer cette theorie k la 
langue de nos a'ieux. L’alphabet d’Ulphiias n’a pas d’g bref; mais Zeuss avail lui- 
m6me, p. 11 de son savant ouvrage, reuni quatorze mots gaulois qui contiennent 
chacun soil un, soil deux e brefs; n’importe : le disciple de Grimm nous donne, 
p. 41, 42, 126, iu pour la diphthongue primitive, II commence ainsi p. 41: lU 
gallica. M. Ebel a corrige : EU gallica. La forme primitive du gouna de I’u est aa; 
il est d^mentaire qu^eu est plus pres d’au, par consequent plus ancien que iu : 
et la grande majorite des textes gaulois donne eu, non iu. Les textes oil I’on 
trouve iu sont m^me moins nombreux que ne le dit Zeuss. Dans le nom propre 
lolus, I’i initial est probablement une consonne ; il en est de mdme dans le nom de 
montagne lura, que du reste le regrettable savant avail cite en ajoutant Fexpres- 
sion d'un doute ; forsan. Quant aux deux exemples de la diphthongue iu qu’il 
croyait avoir decouvert dans Fancien irlandais, ils etaient iraaginaires. On ne 
peut concevoir surtout qu’il ait cru voir une diphthongue dans Fadjectif biu (vivus). 
Il n’avait pas compris que dans ce mot le b, comme dans le grec remplace 
le g du primitif givas, en Sanscrit g’ivas, identique au latin [gji'iVus, et au gothique 
qvius et que Fu de Firlandais biu, comme celui du gothique qvius, tient lieu du 
V que le grec plo; a completement perdu, que le Sanscrit et le latin ont conserve L 
Ce sont Ih aujourd’hui des notions deraentaires et que possMe tout debutant 
dansFdudedelagrammairecomparee't. Elies manquaient k Zeuss, ou n’daient 
point presentes k son esprit quand il a ^crit le passage que nous critiquons. 
M. Ebel les a fait pendrer dans son Mtion de la Grammatica celtica. 

De cet exemple fourni par la phondique, je passe k la declinaison. Dans la 
grammaire de Grimm, cette panic est purement un inventaire des formes du 
langage aux diffdentes pdiodes de Fhistoire des peuples germaniques. Le savant 
auteur ne cherche pas k p^ndrer les obscuritd de la pdiode ante-historique, il 
n’explique rien. Zeuss n’explique rien non plus. Je vais peut-dre trop loin ; il a 
distingue dans Fancien irlandais une ddlinaison vocalique correspondant a la 
ddlinaison forte de Grimm : — il Fappelle ordo prior; — et une declinaison 
consonantique, correspondant k la declinaison faible du pere de la grammaire 
allemande, il Fappelle ordo posterior. Il ^tait reserve aux successeurs de Zeuss 
de complder son oeuvre, de d^couvrir par exemple sous les formes altdees du 
vieil irlandais la voyelle finale qui forme le caractere common des themes dont 
la ddlinaison se fait conformement k chacun des paradigmes reunis par Zeuss 
dans sa ddclinaison vocalique. C’est ainsi qu’on a reconnu dans la declinaison 
irlandaise les themes en a, en i et en u du Sanscrit, les themes en a, en i et en u 
du gothique : on a determine d’une maniere rigoureusement certaine dans plusieurs 


1. Deutsche Grammatik, t. I (3* edition', p. 74-77, 108 1 1 1. 

2. Curtius, Grundzuge dcr gr^echischen Etymologie, 2' edition’ P..418 ; cf. Grammatica 
celtica, 2' edition, p. 54. 

3. Grammatica celtica, 2’ edition, p. 55-56. 

4. Schleicher, Compendium, p. 211, 243, 329. 
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cas, avec grande probability dans d’autres, les formes les plus anciennes de la 
declinaison irlandaise ; puis, etudiant les inscriptions gauloises, on a constatd que 
nos aieux dydinaient a peu pres comme les Irlandais de I’epoque primitive : il y 
avait cependant quelques differences : ainsi tandis que les Irlandais faisaient en 
as le genitif singulier de la declinaison consonantique (la 5° declinaison latine), 
nos pSres le faisaient en os : la premiere prononciation est celle du Sanscrit, la 
seconde celle du grec ; en latin la voyelle de cette desinence a flechi en i : 
nominis. M. Ebel a consigne ces pr^cieux rdsultats dans son ydition de la 
Grammatica celtica. 

Remonter jusqu’i I’origine n’est pas le but unique que Fon puisse se proposer 
dans Fetude des langues celtiques : il est aussi fort curieux de voir d’apres 
quelles lois les langues se transforment. De recents travaux ont mis en lumiere 
Fetroite parente qui unissait le latin et la langue celtique primitive. L’histoire 
comparye des langues nyo-latines et des langues nyo-celtiques peut donner lieu 
^ des rapprochements pleins d’intyryt. Zeuss n’avait pas nygligd cette face de 
son sujet ; mais il s’en dtait occupe plus d’une fois avec moins de succes que de 
bonne volonty. M. Ebel a souvent compris ce qui, k ce point de vue, manquait 
h son savant prydycesseur; mais nous aurions desiry qu’il portht k la plaie une 
main plus ferme et plus handle. 

Ainsi, voulant expliquer la diphthongaison de Ft bref dans le breton armoricain 
feiz, « foi, » Breiz, « Bretagne, » heizes, « cerfs » (pour hides), Zeuss avait 
city non-seulement les mots francais «foi,» « Loire,)) mais ccroire)) et Ktoisen 
(p. 105 de la F' ydition; 89, 90 de la 2®). Les deux premiers exemples sont 
excellents. Le son regulier en francais de F/ bref latin accentuy est 0 oi, » 
diphthongue analogue k Vei breton ; seulement pour compiyter la comparaison il 
faudrait observer que dans le dialecte normand « oi » se reraplace par « ei » , fei 
au lieu de « foi, » quei au lieu de quoi {quid), beivre au lieu de « boire » (bibere), 
veie au lieu de « voie y> (via) ' . Les deux autres exemples donnys par Zeuss ne 
valent rien; il tire « toise » du bas-latin tisa. M. Ebel a intercaiy dans le texte 
primitif les mots qaodammodo..., etsi a pristina forma tensa, tensia profectum; 
il connait done quelle erreur a commise son devancier. Pourquoi n’a-t-il pas 
retranchy ce passage malencontreux ? 11 aurait du traiter de m^me Fexemple 
« croire » de credere. Dans ce dernier mot la voyelle primitive est un e long; 
dans « toise )> la voyelle primitive est, comme dans « mois » de mensis, un e en 
position qui aprys la chute de \’n a ete traity comme un e long, tandis que, dans 
les mots bretons dont il s’agit, la lettre primitive est un i bref. C'ytait le cas de 
citer ces exemples dans la partie consacree h I’ytude de Ve long et de mettre ces 
mots en regard de ploe = pleb, de coar — cera, de cloarec = clericus (p. 98). 

Cette critique concerne le vocalisme ; en voici une autre que nous suggere la 
seconde partie de la phonytique. 

Un phynorayne curieux dans le consonatisme du raraeau breton insulaire ou 


1. Voir le glossaire mis par M. F. Michel a la fin du troisieme volume de son edition 
de la Chromque des dues de Normandie, par Benoit. 
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continental, c’est I’aspiration des tenues en position : il n’y a rien de pared en 
francais ; nous disons « chat « et non cat, de cattus, « corps » et non corf, de 
corpus, « fruit » et non frouez, defrucius. Zeuss a cru pouvoir comparer h la guttu- 
rale spirante c’h, qui se produit en breton armoricain dans cette circonstance, le 
ch francais issu d’un c latin dans « cloche, » « roche, » « bouche » (Grammatica 
celtica, i” Edition, p. 182-18^). M. Ebel a adouci les termes de la phrase pri- 
mitive ; au lieu de : qua eadem via ortas videmus formas, etc., on lit aujourd’hui ; 
conferri quodam modo potest (p. 1 58), il a meme ajoute ces mots ; quamquam ne 
hoc quidem neglegendum est, quod simplex C eadem mutatione soni tangitur ante a 
primitivam positum: chien (canis), chose (causa), cher (cams), etc. (p. 1 59); c’est 
la regie donnee par Diez. lei encore une suppression ne valait-elle pas mieux 
que ces correctifs ? 

Mais ces observations portent sur des accessoires. Les remarques suivantes 
sont moins une critique que la constatation des limites dans lesquelles s’est ren- 
ferme le savant auteur. A I’exemple de Zeuss, le seul des dialectes armoricains que 
mentionne M. Ebel, celui qu’il appelle liodierna lingua, est le dialecte de Leon. 
Il ne nous dit pas (p. 299) qu’au superlatif le dialecte de Vannes conserve une 
nasale finale que les trois autres dialectes ont perdue ; mais cette nasale s’explique 
par le vieux cambrien hinham, superlatif de hen (p. 298). Il ne nous dit pas 
(p. 385-386) que le pronom possessif absolu de la seconde personne du pluriel 
est dans le dialecte de Vannes hous devant les voyelles, il se borne ^ nous 
apprendre que dans la vie de sainte Nonne on trouve hoz, aujourd’hui, e’est-d- 
dire dans le dialecte de L6on, /loc’/i, ho; mais il a reconnu (p. 158) qu’ici le 
z et le c’h remplacent un s primitif. Zeuss ne I’avait pas devine. Par cette decou- 
verte M. Ebel nous fait connaitre la valeur archa'ique de la forme vannetaise, 
dont I’s nous conserve intacte la lettre initiale primitive du pronom de la seconde 
personne du pluriel dans les langues celtiques (p. 124, 380) svi'. Je regrette 
cependant qu’il ait completement neglige ce dialecte, dont le vocabulaire a 6t6 
donne en grande partie par Le Gonidec. Il n’aurait pas et6 sans inter^t par 
exemple de nous faire observer, p. 89, que dans un grand nombre de cas ce 
dialecte a conserve I’l primitif quand les autres le perdaient. On salt que I’i bref 
frangais en position devient e : sec, verge, cep, crete, cercle, en donnent la preuve. 
Un phenomfene analogue se produit en breton armoricain, mais moins souvent 
dans le dialecte de Vannes que dans les trois autres. Les Vannelais disent ; 
Huizenn, huis, « sueur, » en leonnais c’houezen, c’houez, en moyen cambrien 
c/nryr pour svid; Us, u cour, » en leonnais lez, en vieil armoricain Us; inizen, 
« ile » en 16 onnais enezen, en vieil irlandais inis. 

Toutefois on ne peut exiger que la grammaire compar6e des langues ndo-cel- 
tiques penbtre dans tous les details et nous donne la grammaire speciale des 
dialectes de second ordre. L’imponant est qu’elle nous fournisse le moyen deles 
6tudier avec fruit. 

La nouvelle Edition de la GnBnmatica celtica de Zeuss nous semble done ap- 


I . Voir k ce sujet un memoire de M. Cuno, Bdtrage z. verglachenden Sprachforschung, IV. 
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pelee d rendre grand service en France si elle y est lue. L’auteur a d^pouilld 
avec soin les deux seuls documents ecrits en raoyen armoricain qui aient 
publics depuis 1853, le Grand mystere de Jesus, edite par M. de la Villemarqu6, 
le CathoUcon, par M. Le Men. Il meriterait de voir son travail se repandre un 
peu chez nous. Je sais qu’il existe en Bretagne un exemplaire de la premiere 
Edition de la Grammatica celtica. Y en a-t-il plus d’un? 

Quoi qu’il en soit, felicitons M. Ebel des efforts qu’il a faits pour repondre aux 
esperances donn^es aux amis des etudes celtiques par ses precedents travaux. 
Apres avoir consacre tant de veilles a la nouvelle redaction, il me semble avoir 
apporte k la correction des epreuves toute I’attention desirable. Jen’ai remarque 
qu’une faute d’impression un peu importante : p. 9, ligne 25 ; a pour e. Il s’agit 
de la r^gle irlandaise qui veut une voyelle mince avec une voyelle mince et une 
large avec une large. Les minces sont cedes qui dans les langues romanes exer- 
cent sur le c latin antecedent une influence si curieuse, i et e ; les larges sont les 
trois autres a, 0, u : au lieu d’f et e M. Ebel a laisse passer i et a. Cette coquille 
n’est pas relevee ^ V errata provisoire, il pourra la placer dans Verrata defmitif. 

Le plaisir que m’a procure la lecture de son interessante publication est m^le 
de tristesse. Quel est I’ouvrage recent qui ait jete plus de lumiere sur nos origines 
que la Grammatica celtica de Zeuss ? Zeuss etait un etranger, et il est mort sans 
que la France eut rien fait pour lui. Voici un nouveau pas dans la voie que le re- 
grettable celtiste avait ouverte. L’auteur de ce progres n’est professeur ni au 
College de France, ni meme dans une de nos facultes de province. Regent de 
troisieme dans un petit college du royaume de Prusse, au milieu des courts loi- 
sirs que lui laissent ses modestes functions, il a trouve le temps de faire des re- 
cherches qui edairent un des coins les plus obscurs de notre primitive histoire ; 
c’est du grand duche de Posen « aujourd’hui que nous vient la lumiere. » 11 ne 
faut pas pousser le patriotisme trop loin. Cependant en terminant cet article je 
ne puis m’empecher de m’ecrier : Pourquoi M. Ebel n’est-il pas francais? 

H. d’Arbois de Jubainville. 


52. — Sebastian! Franci de Pythagora ej usque symbolis disputatio, 

comraentario illustrata a Friderico Latendorf. Berlin, Calvary, 1869. ln-4’, vj-26 
pages. 

M. Latendorf a extrait d'un ouvrage tres-rare de Seb. Franck (historien et 
moraliste paradoxal bien connu de la premiere moitie du xvC siecle), intitule les 
Sept Sages celebres en Grece, la vie de Pythagore et ses apophthegmes, traduits 
et expliques. M. L. a ajoute cl ces trois pages un commentaire qui contient 
quelques renseignements interessants soit pour la vie de Franck, soit pour la 
bibliographic de son temps. Parmi ces derniers je releve le fait que la premiere 
edition, donnee par Erasme, des sentences de*Publius Syrus, jointes aux apoph- 
thegraes des sept sages et aux distiques de Caton, parut k Londres en 1 5 1 4, et 
non en 1515 corame on I’a toujours dit jusqu’ici. 
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53.— Lettres de madame de Villars madame de Coulanges ( 1 679- 1681). 
Nouvelle edition avec introduction et notes par Alfred de Courtois. Pans, ‘Henri 
Plon, 1868. I vol. in-8° cavalier glace de 346 p. — Prix ; 8 fr. 

M. de Courtois a tr&s-heureusement emprunt^ S Saint-Simon (additions au 
Journal de Dangeau, t. VI, p. 3 1 ?) Pepigraphe de son livre : u Madame de Villars 
» merite bien qu’on la fasse connoitre. » L’engagement qu’il avait pris, en 
adoptant une telle epigraphe, il I’a tenu, et tous ceux qui liront cette edition des 
Lettres de de Pi'Wurs connaitront merveille ladigneamiedeM”‘'deSevignd. 

Le volume de M. de C. se compose d’un Avehissement (p. 1-3), d’une Note 
bibliographique des principaux ouvrages consultes ou cites (p. 5-6), d’une Introduc- 
tion tres-etendue (p. 7-81), de trente-sept lettres ^crites de Madrid par la mar- 
quise de Villars du 2 novembre 1679 au 15 mai 1681 (p. 83-174), de notes 
tres-abondantes, les unes qui se rattachent k I’Introduction (p. 1 77-201), les 
autres qui se rattachent aux lettres (p. 203-324), d’un Appendice oil I’on trouve : 
une lettre de M™** de Villars k M'”'* Sdvigne (de Paris, 25 aout 1673), cinq 
lettres tirees de la section des manuscrits de la bibliotheque royale de Madrid, 
ecrites, en juillet et aout 1679, au due de Viliahermosa et au sujet du manage 
de Mademoiselle avec le roi Catholique, par Louis XIV, Marie-Therese, Monsieur, 
Madame et Mademoiselle, une lettre inddite de M""de Villars, adressee, suivant 
une vraisemblable conjecture de I’dditeur, h M. de Pomponne et provenant de 
la collection de M. Feuillet de Conches, un billet de M"“ de Coulanges provenant 
de la m^me collection ; enfm d’une Table alphabetique et analytique des noms et des 
principaies matures contenus dans les lettres de A/""’ de Villars (p. 343-346). 

Dans VAvertissement, M. de C. rappelle que le marquis de Villars, le pSre du 
hdros de Denain, 6tant alle en Espagne, en qualite d’ambassadeur lors du pre- 
mier manage du roi Charles II, M'"*-' de Villars (Marie de Bellefonds) vint rejoindre 
son mari k Madrid en octobre 1679, et que, pendant un sejour de di.x-huit mois, 
elle adressa k M'”® de Coulanges de nombreuses et charmantes lettres, dont 
trente-sept seulement ont et6 conservdes, et ont et6 ainsi jugees par le chevalier 
de Perrin, leur premier editeur : « Elies sont non-seulement tres-agreables a 
» lire, mais encore tres-curieuses, soit par les anecdotes qu’on y trouve au sujet 
» du manage de Charles II avec Marie-Louise d’Orleans, fille de Philippe 
» d’Orleans, frere de Louis XIV, soit par le tableau que M'"' de Villars y fait 
)) des mceurs du pays et des usages de la cour d’Espagne. » M'"*' de Sevigne, 
remarque encore M. de C., les avait par avance accreditees aupres des gens de 
goiit : « M™' de Villars, annonce-t-elle k sa fille (lettre du 28 fevrier 1680), 
n mande mille choses agrdables k M"'® de Coulanges, chez qui on vient apprendre 
» les nouvelles. Ce sont des relations qui font la joie de beaucoup de personnes. » 
M. deC. cite ensuite un fragment dut. II des Nouveaux lundis, oii M. Sainte-Beuve, 
qui aura donne, avec tant de bons exemples, tant de bons conseils, tant de bons 
coups de cloche, oh M. Sainte-Beufe, dis-je, apr6s avoir beaucoup loud les lettres 
de M"" de Villars, exprimait le voeu que I’on en preparht soigneusement, deli- 
catement, une nouvelle ddition, h laquelle on joindrait quelques extraits choisis 
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de la relation de I’arabassade du marquis de Villars rddig^e par lui-mtoe, publi^e 
I Paris en 1735 et republide k Londres (comme in^dite) en 1861 . C’est le 
volume reclame par M. Sainte-Beuve que M. de C. a voulu faire et qu’il a si 
bien feit. 

L’introduction est pleine de details puises aux bonnes sources sur le marquis 
et sur la marquise de Villars. M. de C. s’est surtout servi des Memoiresde Saint- 
Simon, de Dangeau, de Cosnac, de Bussy-Rabutin, des Lettres de M™'' de Sevi- 
gne, des ouvrages sur I’Espagne de d’Aunoy, de la Gazette de Madrid et de 
plusieurs documents inedits de nos archives des affaires etrangeres qui lui ont ^td 
communiques par M. Mignet. Je ne crois pas que I’on puisse ajouter grand’ 
chose 3 la double notice consacree par M. de C. au pere et a la mSre du mare- 
chal de Villars. Je ne crois pas non plus que I’on puisse y relever la plus leg^re 
erreur. Sur un seul point je ne donnerai pas raison k M. de C. C’est quand il dit 
(p. 79) : « M. de Perrin avait recueilli les precieuses epaves et allait les offrir 
» au public, lorsque la mort le surprit en 1754*. Cinq ans apr^s, ces lettres 
» furent imprimees sur le manuscrit prdpard par ses soins et que Ton trouva 
» parmi ses autres papiers. Elies semblent presenter toute garantie d’une exacte 
» copie des originaux, et I’on peut croire que, bien conseilld cette fois, M. de 
» Perrin a dispense les lettres de M'”' de Villars des attenuations, des suppres- 
)) sions, et surtout des corrections de style qu’il infligea h celles de M"'' de S^- 
» vign^. » M. de C. juge ici trop favorablement le maladroit arrangeur de 
quelques-unes des plus ravissantes pages de notre litterature. Perrin a dh mou- 
rir dans I’impenitence finale! Un homrae qui avait si cruellement profane des 
lettres comme celles de M"“' de Sevignd n’a pas du respecter davantage les 
lettres de M’"“ de Villars. Qui a triche, trichera. Malheureusement on n’a retrouve, 
malgrd les plus perseverantes recherches, aucun des originaux des lettres raises 
au jcur par Perrin, et le doute reste permis. 

Quoiqu’il en soit, M. de C. a tr^s-attentivement revu le texte, rectifid quelques 
erreurs de copiste et retabli I’orthographe des noms propres Strangers. En 
I’absence probablement definitive des autographes de la spirituelle correspondante 
de de Coulanges, son edition est aussi bonne que possible. 

Les pr^cddentes (1759, 1760, 1762, 1806, 1825) etaient presque entiSre- 
ment depourvucs de notes. Celle-ci, dira-t-on sans doute, observe M. de C. 
(p. 81), en est bien prodigue. Il ajoute, plaidant les circonstances attenuantes : 
« se tenant h la fm du livre, elks ne viendront que du consentement du lecteur 
» rompre son kte h tete avec M®'' de Villars. » Je ne saurais blamer, quant h 
moi, M. de C. d’avoir ainsi multiplid ses notes. Si toutes ne sont pas interes- 
santes, il n’en est aucune qui soit absolument inutile. Quelques-unes m^me ont 


I. li semble qu’une fatalite poursuit les editeurs des nantes lettres de M*' de Villars. 
Pas plus que le chevalier de Perrin, M. de Courtois n'a pu |ouir du succes de son travail. 
Du moins, le bourreau de M"‘ de Sevigne avait atteint I’age de 72 ans, tandis que la 
mort de M. de Courtois a ete bien prematureei • 
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une assez grande importance, par exemple celle qui dclaircit (p. 204-210) la 
question des causes de la mort de ce don Juan que I’on a pretendu avoir dtd 
empoisonnd par la reine-m^re et le cardinal Nithard : M. de C., pour prouver 
que le prince mourut simplement de maladie, cite in extenso une relation inddite 
d’un des mddecins qui le soignSrent, relation qui lui a dte communiqu^e par don 
F. Sancho Rayon, I’un des deux savants auteurs de VEnsayo de una bibliotheca 
espahola de libros raros y curiosos. De toutes ces notes, je ne voudrais retrancher 
que deux lignes, une ligne de la p. 505 oJi I’on voit Elisabeth de Valois mourant 
« empoisonnde, dit-on, par ordre du roi, » ce qui n’etait pas soutenable (con- 
suiter de Thou, Ferreras, Strada), mSme avant les explications ddcisives du 
marquis du Prut (Histoire d’Elisabeth de Valois, 1859, p. ^56-372), et une ligne 
de la p. 306 (note I) oil le titre d’ excellent a dte trop liberalement accordd k un 
livre qui est h peine passable. 

T. DE L. 


54. — Geschichte der .Xsthetik in Deutschland , von Hermann Lotze. 

Miinchen, Cotta, 1868. In-8, 675 p. — Prix : 1 1 fr. 25. 

L’histoire de I’esthdtique en Allemagne, publide par M. Lotze, forme le septieme 
volume d’une teuvre collective entreprise avec I’appui du feu roi de Bavi&re, 
Maximilien II, sous le titre d’Histoire des sciences dans I’ Allemagne moderne. Il y a 
deux objections graves k faire au plan mSme de cette collection, comme au plan 
tout semblable des rapports publics chez nous k I’occasion de I’exposition uni- 
verselle. D’abord il est impossible de retracer exactement I’histoire d’une science 
quelconque dans I’une des contrees de I’Europe moderne, sans tenir compte de 
ce qui s’est fait dans les autres pays. Il y a eu et il y a encore un dchange si 
cominuel d’id^es entre I’Angleterre, la France et I’Allemagne, que I’histoire irjjel- 
lectuelle de I’un quelconque de ces pays ne peut ^tre entierement separee de 
celle des autres sans dommage pour la veritd. Pour en prendre un exemple dans 
I’esthetique elle-m^me, I’influence des theories de nos esth^ticiens francais du 
xvnP siScle et en particulier de Diderot, sur les critiques alleraands de la fin du 
xvnP siScle, est incontestable, et si on n’en tient pas compte, I’histoire de 
I’esthetique allemande reste tres-incomplete. En second lieu, en se cantonnant 
exclusivement dans un pays on est infailliblement condamnd k attacher de I’im- 
portance k des travaux de peu de valeur et qui n’ajoutent rien de considerable ^ 
la science, tandis qu’on passe sous silence des oeuvres plus importantes, unique- 
ment parce qu’elles ont ete publides k I’etranger. Cette seconde objection ne 
touche pas en particulier I’histoire de I’esthetique, qui a ^te beaucoup plus cul- 
tivee en Allemagne depuis le commencement de ce siecle, qu’en aucun autre 
pays de I’Europe. Cependant les discussions dont la podsie et en particulier I’art 
dramatique a ^td I’objet chez nous k I’dpoque de la Restauration, me paraissent 
plus importantes que ce qui a dtd publid en Allemagne sur le radme sujet depuis 
la dramaturgic de Lessing. « 
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Au reste M. Lotze, qui est un des philosophes les plus distingues de I’Alle- 
magne contemporaine , a concu cette histoire de I’esthetique en philosophe : il 
s’est attache uniquernent aux idees, ^ les exposer et ^ les discuter ; il a supprimd 
tous les faits (i peine y a-t-il cJ et la quelques dates), il n’a rien dlt des cir- 
constances ou se sont produites les differentes theories dont il parle. Ces cir- 
constances ne sont pourtant pas indifferentes pour entrer dans I’intelligence des 
theories elles-m^mes qui sont toujours drees des faits particuliers avec lesquels 
les auteurs des theories sont familiers. L’esthetique d’un pays rdflete toujours 
Part de ce pays. Quelle que soit Petendue des connaissances litteraires qu’on 
possede, on ne sent bien et par consequent on ne comprend bien que la littera- 
ture de son pays. Lessing connaissait assurdment notre litterature; mais il est 
evident qu’il ne la sentait et ne la coraprenait que fort imparfaitement, et ses 
jugeraents s’en ressentent. Ce qu’il dit de Lafontaine en particulier dans son essai 
sur la fable est monstrueux, du moins pour un Francais. 

Cependant M. L. me parait avoir fort bien executd ce qu’il a voulu faire. La 
disposition de Pouvrage me semble claire et naturelle. Dans le premier livre 
Pauteur expose et discute les theories generales du beau proposees par Baum- 
garten, Winckelmann, Lesssing, Kant, Herder, Schiller, Schelling, Solger, 
Schleiermacher, Krause, Schopenhauer, Hegel, Weisse, Vischer, Herbart. Dans 
le second livre il traite des elements constitutifs du beau consideres dans la sen- 
sation (accords musicaux, harmonic des couleurs), la perception (mdtrique, 
symetrie, etc.), la refle.xion (le sublime, le laid, le ridicule), les dispositions de 
Pimagination (le naif, le sentimental, Pironie, Phumeur), Pideal, le genie et le 
talent. Dans le troisidme et dernier livre il traite de la thdorie des differents arts, 
musique, architecture, sculpture, peinture, podsie. 

L’exposition des doctrines met en relief tous leurs traits essentiels ; et la dis- 
cussion en est tres-juste et tres-pdnetrante. Elle n’est pas toujours trds-claire , 
faute d’e.xemples; mais M. L. semble avoir le particulier en horreur. Il supprirae 
trop souvent les faits dont il a tire ses considerations generales et sans lesquels 
on ne peut bien comprendre sa pensde : je citerai comme exemple ce qu’il dit 
(p. 301-502) du plaisir que procure la mesure des vers. 

A parler franchement, Pimpression generale que Pon conserve de Pesthetique 
allemande n’est pas tres-favorable. L’iraportance de cette partie de la littdrature 
allemande contemporaine ne me parait pas proportionnee h sa feconditd. En 
gdneral les estheticiens allemands n’ont pas une maniere assez simple, assez 
naive de prendre les oeuvres d’art. Les ouvrages d’esthetique de Schiller sont de 
la metaphysique la plus quintessenciee et, h mon avis, la moins appropriee au 
genre des choses qu’elle pretend analyser. 11 en est de mdme de la dissertation 
de G. de Humboldt sur Hermann et Dorothee. En somme Pesthetique allemande 
ne me parait avoir produit qu’un petit nombre d’ouvrages d’un m^rite durable, 
parmi lesquels il faudra compter Phistoire de Pesthetique de M. Lotze. 

Charles Thurot. 
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VARlfiTES. 

M6inoires de la Socidtd de linguistique de Paris. T. I". Fasc. 2. Paris, 

Franck, 1869. Gr. in-8% xi]-96 p. — Prix ; 4 fr. 

Le second fascicule des Memoires de la Societe de linguistique, ne le cede pas 
en int^r^t au premier. Il s’ouvre par un travail aussi original qu’important de 
M. Ernest Renan, Sur les formes du verbe semitique (p. 97-1 10) ; void la conclu- 
sion du savant auteur : « Le systfeme des formes dans les langues semitiques 
» dtait fixe dans ses derniers details avant la separation de I’hebreu, de I’arabe, 
» de I’Miopien, du syriaque, de I’assyrien, c’est-^-dire k une ^poque qui 
» remonte surement a bien des milliers d’anndes. Depuis, ce systeme n’a fait que 
» s’appauvrir. » — Dans ses Observations sur la signification des radicaux tempo- 
rels engrec, M. Charles Thurot (p. 1 1 1-125) soutient, centre M. G. Curtius, et 
en s’appuyant sur de tres-nombreux exemples empruntds aux dcrivains attiques, 
que « les radicaux temporels n’expriment pas par eux-ra^mes les phases de 
» I’accomplissement de I’action, et qu’ils signifient seulement simultaneity, antd- 
» rioritd, posteriorite ralativement k un temps ddtermine, ou ce qui resulte d’un 
« acte antdrieurement accompli. » — M. Louis Gaussin, dans Un mot sur le 
rhotacisme en latin (p. 126-15 5), s’efforce, par des observations fines, de prdciser 
mieux qu’on ne I’a fait jusqu’ici, le caractere, I’dpoque et les consdquences de 
cette tendance bien connue de la langue latine k changer en r I’s entre deux 
voyelles. — M. Ebel a soutenu que le futur auxiliaire du breton armoricain ne 
prdsentait aucun caractdre d’antiquitd. M. d’Arbois de Jubainville, dans une 
savante Etude sur ce temps (p. 1 54-144), contredit formellement les trois pro- 
positions sur lesquelles se fonde le celtiste alleraand, et arrive au contraireS con- 
clure que le futur auxiliaire breton, comme le mdme temps irlandais, « est antd- 
» rieur I’dpoque ob les deux rameaux, si diffdrents aujourd’hui, des langues 
» celtiques, se sontsdpards du tronc commun (cf. Rev. crit., 1867, art. 1 39). » 
— M. Paul Meyer, dans un fragment de Plwnetiqae provengale (p. 145-161), 
montre que I’o du provencal ancien devait, sous une mdme notation, comprendre 
deux sons distincts , puisqu’il s’est divisd en provencal raoderne en deux sons, 
0 et ou, qui correspondent aux deux sources latines de I’ancien 0 provencal. — 
En dtudiant les doublets latins (p. 162-170), M. Breal a voulu, non donner une 
liste complete de ces doubles formes, mais e.xpliquer les diffdrentes causes (cause 
phonetique, cause grammaticale, emprunts) qui leur ont donnd naissance. — Dans 
son intdressant travail sur la Deformation dans les noms propres (p. 171-188), 
M. Mowat a mis en lumidre et illustrd par des exemples empruntds surtout au 
francais, « la corrdlation dtroite qui existe entre le systdme d’accentuation d’une 
» langue et le procddd qu’elle emploie pour mutiler les noms propres. — Enfin 
M. G. Paris se ddcide (p. 189-192) entre les deux dtymologies proposdes par 
Diez pour le v. fr. giens, prov. ges, catal. gins, pour celle du lat. genus, qui 
convient mieux que gentium au sens et k la forme. — La Socidtd a actuelleraent 
pour prdsident M. Frdd. Baudry,'pour secrdtaire M. Brdal. 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Les inscriptions des Sasanides qui se trouvent sur diffdrents points de la Perse 
offrent, dans leurs exemplaires anciens, deux sortes d’dcriture, Tecriture ordi- 
naire pehlevi du temps des Sasanides, qui se montre sur les cachets et les mon- 
naies, et cette autre dcriture, dechiffree par Norris, qu’on appelle d’habitude 
parthique, et que M. Thomas, a cause de ses ressemblances avec I’ancienne 
dcriture chaldaique, voudrait appeler chaldeo-pehlevi. Les inscriptions les plus 
anciennes (d’Ardeshir et de Sapor I) contiennent encore une traduction grecque, 
h I’aide de laquelle Silvestre de Sacy parvint, comme on sait, h les dechiffrer. 
M. Thomas, avec le talent pour ces difficiles recherches dont il a d6jhfait preuve 
dans plusieurs dcrits remarquables sur la numismatique orientale, etablit les 
formes des deux alphabets pehlevi, et poursuit leur histoire en remontant jusqu’h 
I’dpoque assyrienne. Il s’est proposd en outre de rdunir, avec transcription, 
toutes les inscriptions des Sasanides connues jusqu’ici et de travailler k leur 
interpretation. En faisant ce travail, M. Th. nous semble avoir oublie un point 
assez grave ; une transcription en caracteres connus contribue beaucoup, il est 
vrai, h faire comprendre ces monuments difficiles, mais I’exactitude de cette 
transcription ne repose trop souvent que sur la conviction personnelle de 
I’auteur, et dchappe h la critique tant qu’on n’y joint pas les originaux eux-mSmes. 
Pour beaucoup d’inscriptions on peut, avec un peu de peine, se procurer des copies 
des originaux, — et encore le grand ouvrage de Flandin et Coste ne se trouve pas 
dans la premiere bibliotheque venue ; — mais Tauteur publie, uniquement dans sa 
transcription, des inscriptions jusqu’ici inedites, comme celle de Pai Kljli(p. 38), 
et le service qu’il rend par Ih parait assez douteu.x, surtout quand on remarque que 
dans un passage (p. 46, n“ 18, 19) deux copies de ce dernier monument faites 
inddpendamment I’une de I’autre presentent des differences ; le fait est d’autant plus 
regrettable que cette inscription de Pai Kuli contient, selon toute apparence, un 
texte religieux, comme le montrent les mots Aharman u sheddn (Ahriman et les 
dives) que n’a pas remarquds I’auteur (n® 3, 1 . 2), et le mot (Jrashkarl, n” 

30, 1 . 4). La publication d’un certain nombre d^monnaies parthes avec des 
Idgendes en grec et en pehlevi, ainsi que de quelques cachets dont la figure est 
imprimee dans le texte, est importante et nouvelle. Quand nous aurons loud 
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encore I’fl^gante execution du livre, et le soin avec lequel I’auteur a traite son 
sujet, nous aurons dit tout ce qu’on peut dire en faveur de cet ouvrage. 

En effet, pour ce qui touche Pinterpretation des textes, nous regrettons d’etre 
oblige de dire ici que toutes les fois qu’elle sort des fails connus depuis long- 
temps, elle est completement manquee. Avant d’arriver a I’explication des mots, 
nous devons signaler quelques cas oh I’auteur a mal lu les caracteres pehlevi. 
En transcrivant en lettres latines, nous ne tenons compte que des caracteres 
qui existent dans Toriginal, sans ajouter les voyelles, dont la determination est 
tres-douteuse en beaucoup de cas. P. 35, 1 . 4, M. Th. lit radhy au lieu de 
radyhy; p. 37, 1. 27, aykanii pour arkanii; 1. 28, v. ayhrpt pour hgyhrpt ; p. 67, 
1 . I, hshatry pour hvkamky; p. 69, 1 . 33, myrpt pour mgvpt (mobed) ; p. 74, 1 . 5, 
Irmny pour Ivyny (avant). I! y a en plus quelques fames d’impression : p, 3 5 , 1 . 4, 
cyty, lisez hyty; I. 14, mshhtvn, lisez mshhynvn; p. 67, 1 . 6, zlgpvhrkn, lisez 
zlgprhrkn; p. 75 , 1 . 1 3, ciya, lisez htya. Avec quel arbitraire I’auteur donne h des 
lecons incertaines des significations prdcises et importantes, c’est ce que montrent 
les exemples suivants : p. 43, n° 14, M. Th. voit dans gvshntay le nom du Qocios 
ou prophfete des Zoroastriens; n® 15 dans zvladct ou zrl. Zoroastre lui-m^me; 
p. 51, n® 26 dans nmy, en place de quoi il propose ninr, Namri, le nom des 
Scythes, connu par les inscriptions assyriennes; p. 67, 1 . 1 1, dans vl le nom de 
I’empereur Valerien (p. 64). 

Pour bien expliquer les litres des rois il n’est pas besoin de beaucoup de 
science; cependant, ici encore, I’auteur rejette une explication proposee dejS par 
S. de Sacy et acceptee par tous les savants, pour lui en substituer une tout k fait 
insoutenable. Les inscriptions commencent d’habitude ainsi ; effigies hacce (sous- 
ent. esi)‘, le second mot est le m^me que celui qui dans les ecrits des Parses 
sonne denmen, et qui est I’aramden (den) r:-: (denah, hie): le pehlevi des 
inscriptions a change le d en z et le radical est devenu zen. L’affixe men qui se 
trouve dans le mot parsi apparait dans un grand nombre de mots parsis em- 
prunt^s k I’arameen, et il est probable que I’affixe qu’on trouve dans les inscrip- 
tions, affixe dont la forme ressemble h celle de 1’; zend, doit ^tre lu men, car k 
raoins d’avoir pour les livres parsis le dbdain peu justifie de M. Th., on ne peut 
ne pas voir que : 

tarn 4- X' (p. 75, 1. 8) = pars, tammen (la, syr. et targum tamman); 

har -f- X (M. Th. lit k tort hv -\-x, v ale mfeme signe que r, p. 3 5, 1 . n, 
12, 19, 27, 28, 29, 31) = pars, han-men (avec changement d’r en n, 
chald. hal ) ; 

lan-\-x(-p. 75, 1. 10; dans I’ecriture parthique sans x) = pars, ran-men 
(nous; chald. "sh, land)-, 

yad -j- X (p. 75, 1. II, 14; dans I’^criture parthique yadd) = pars. yad-men 

(main; chald. n-i, yuii); 

legel -j- X (p. 74, 1 . 6; p. 75, 1 . 1 1) = pars, regel-men (pied, chald. regel)-. 


I. X designe I’affixe en question. 
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nefesh -|- x (p. 55, 1. 24; p. 45, 1. dem.) = pars. nefesh-men (mtoe; chald. 
nepesh ) ; 

fear -)- X (pp. 29, 61, 74, 10^, 104, 106, no, 116, 134) = pars, ban-men 
(fils ; chald. bar, "); 

val + X (p. 37, 1. 20, 2 1 ; p. 66, 1. 7) = pars, var-men (chald. '-v, ’al)\ 

et qu’enfin, et c'est le cas le plus important, m -f- ^ (P- ? 5 i 1 - ' 7 ) ^3 1 

p. 66, 1. 7), est le pars, miman (^ savoir, pers. cih; compost de la prep, min 
et de I’interrogatif man). 

Les mots pehlevis avec I’affixe men conserves par les dictionnaires persans 
offriraient moins de certitude , parce qu’ils peuvent avoir etd puisds dans les 
ecrits parsis. En tout cas si nous devions rejeter la lecon parse, nous ne pour- 
rions admettre celle de M. Th., car elle ne s’appuie que sur la ressemblance de 
I’affixe problematique avec le signe zend moderne i; nous nous ddciderions plutot 
pour la lecon h, parce que 1° la forme de Faffixe rappelle d’une maniere frappante 
celle de cette lettre en syriaque', et cela dans Fecrlture parthique plus encore 
que dans celle qui est purement sasanide; 2“ on rencontre rdellement en chal- 
daique quelques-uns des mots cit6s qui ont un h, comme denah, tammah (cf. Levy, 
dans la Zeitschrift der morgenl. Geselischaft, XXI, 451, 462). M. Th. traduit pr6- 
cisement ce mot zenah ou (d’apres la lecon parse) denmen (^hic) par persona, et 
le rapproche de Fane, perse zana dans par’uzn/M (parent du persan mod. ber-zen, 
mais non du sanscr. jana), puis du persan mod. zen (mulier; r6pond au bactr. 
ghena, de zan, enfanter), et encore du mot zana (semen), dans le glossaire 
pehlevipazend d’Anquetil (mais ce mot est le chald. zdr’a) et du sanscr. yiV, 
<;a(o, pers. mod. zhestan; une pareille maniere de proc6der denote chez Fauteur 
Fignorance des lois les plus elementaires de la grammaire compar6e. 

Malheureuseraent ce cas n’est pas le seul, et nous sommes oblige, pour appuyer 
notre jugeraent, de citer quelques exemples analogues ; il s’en trouve, parmi les 
explications de M. Th., presque a chaque page. P. 32 on lit ; « Les philologues 
)) allemands essaient d’identifier le gr. Ufo; avec ishira, robuste. Mais il semble 
« qu’on trouve un rapprochement plus simple dans les diff6rents mots pour 
j) « feu, » pehlevi h, persan her, sanscr. ishira; » Ufo; serait done toujours iden- 
tique ^ ishira, mais en m^me temps k her (feu) ! A ces mots pour « feu « s’ajoute 
encore ur dans urbad, que M. Th. (Numismatic Chronicle, n® 5, VI, p. 6) declare 
identique a hirpat. — P. 38, erdn shatri est explique « roi d’lran; » mais shatri 
signifie toujours « royaume » et jamais « roi, » p. ex. dans artakhshatri (pos- 
s6dant un royaume complet); la phrase est simplement le persan mod. erdn shahr, 
mais elle a encore son sens primitif, « Fempire d’lran. » — Si Fauteur ne md- 
prisait pas tant les Merits parsis, il aurait reconnu de suite, p. 39, 1. 5, le mot 
tres-usite, ^ peine indiqub en note avec un point d’interrogation, de schafil 
(bonus), et il n’aurait pas eu la singuliere idee de le traduire par « seigneur 


i . Le monogramme des monnaies, qu’on lisait autrefSs sim (argent), tandis qu’on y a 
maintenant reconnu gadmen (lumiere, majeste) contient aussi les lettres g, d, el notre 
aifixe. 


« 
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» d’d6phanis » (pers. mod. shah-i fil). — P. 41, on lit : « Le raot/M... 
» est peut-Stre incomplet; I’ancien sdmitique ■'nb Qebi) ou su'ab (labia), «lion, » 
» si largement id^alisd et par suite conservd par les anciens rois dans leurs 
» sceaux, leurs devises et leurs emblemes, et reproduit avec predilection par 
» les Sasanides dans des bas-reliefs ou des titulatures comrae lb& kuskan, « lion 
» tuant, » pourrait redamer id un rang dominant ; mais il vaut peut-etre mieux 

» revenir au mot stab (libu), « coeur, » qui s’accorderait de plus pres avec 

» la teneur gendrale de I’inscription, et expliquerait le retour frdquent du mot 
» apparentd nefeshii. » Cette phrase contient plus d’une inexactitude. Le mot 
dont il s’agit est le mot tres-usite, et qui se trouve plusieurs fois dans ce livre 
mferae (p. 43, n® 16; p. 47, n® 17), labd, dans les livres parsis rabd 
(expliqud dans les traductions par buzurg, p. ex. Bundehesh, 16, y, 26, 19; 30, 
i; Gloss, pehlevi-pazend d’Anquetil, n® 518), chald. rabbd; et il est singulier 
que I’auteur, qui cherche tant d’explications, ait meconnu la bonne. On ne peut 
d’ailleurs trouver id, non plus que dans la seconde phrase citee par I’auteur, un 
mot signifiant « lion; » car lebi est un mot rare, et pour le pehlevi, en dehors 
du mot pur perse sher on ne connait que les mots etrangers (arameen) alia 
(sab^en Gloss. d’Anquetil n® 10$ et shakhatz (bde sauvage, employe dans 
les targum pour « lion ») Anquetil, n“ 705, (ou sew est une faute de lecture). Le 
titre rabd kdshdn (le grand, le guerrier), ou, peut-dre, rabd rbshdn (le grand, 
le brillant) ne se trouve jusqu’^i present que sur des monnaies d’Hormisdas II ; 
si c’dait un titre ancien, hdeditaire, associe ^ des symboles mythiques, on le 
ddouvrirait sfirement aussi pour les autres Sasanides. M. Th. serait portd, ^ 
cause de la teneur de I’inscription (on ne peut cependant pas parler d’une teneur, 
quand on croit peine comprendre un pauvre mot c& et 1^), ^ lire libu (coeur) ; 
mais la forme pehlevi de ce mot (Yacna, 9, 39; Gloss. d’Anquetil, n® 5 1 3) est 
rabbimiman, ddive du chaldeen nnb (Jebab) avec I’affixe dont nous avons parld 
tout ^ I’heure. Une raison qui incline encore M.Th. vers cetteinterprdation,c’est 
que I’emploi du mot cceur pour « m^me » (c’est ainsi que je crois devoir comprendre 
ses paroles) trouverait un pendant dans I’emploi de nepesck (« ame » et « m^me »); 
c’est une raison en veritd peu decisive. — La digression sur le mot zek (celui- 1 ^, 
chald. dek) prouve encore combien I’auteur est peu au courant des lois dtablies 
dans ces derniers temps sur la parente des peuples asiatiques et la phonetique de 
leurs langues. Ce zek est pour lui I’anc. perse si (qui r^pond comme on sait au 
bactr. se, persan mod. sh), lequel d son tour est apparente (associated) avec le 
chald. ■’1 (di, signe du genitif et pron. relatif); I’hebreu, nr (zeh) et I’arabe 
alladhi et dhalika auraient egalement contribud (ainsi il y aurait des influences 
arabes des le temps des Sasanides !) k donner au mot zek son cachet particulier. 
Mais ce qui suit est encore plus fort : le zi de I’anc. pehlevi (c’est-^-dire di en 
aramden) serait restd dans le perse postdrieur comme signe du genitif, k savoir 
dans la prdposition az, z; et zek, qui se serait prononce sans doute zaka, serait 
conservd dans le pers. mod.^a. Il est inutile de rappeler que az, z viennent de 
I’anc. pers. haca, et que ka est le pronom interrogatif qui se retrouve dans toutes 
les langues 4 ryennes. — Un rapprochement du mdme genre est celui de barmen 
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(chald. hal] M. Th. lit huii) avec le chald. hua, anc. perse hauv (qui repond 
comme on sait au bactr. hau, sanscr. a-sdu), bactr. ava (p. 48). — Le mot bien 
connu khutdi, persan mod. khudd (Dieu), qui signifiait d’abord « seigneur roi, » 
et vient de Fane, bactr. qadhdta (qui suit sa propre loi, autocrate, de qa ddta, 
loi) est d^clar^ (p. 44) identique avec la forme soi-disant dialectale kadi sur des 
monnaies de Peroses, et Fauteur propose k titre d’etymologie, sans oser faire un 
choix, le persan khud-d (selfcoming), et le sanscr. svadatta (selfgiven) ou 
svadhd (self generated). Comme forme plus ancienne il n’en donne pas moins 
(p. 77) le mot hatid de Finscription d’H&jiabad, qui signifie en rdalit^ 6dit, 
annonce, de laracine chald. sn-; (yed’a), dansFaphel (hod’a ), — et comme 
forme primitive le nom du dieu Haldia dans les inscriptions assyriennes, nom 
qu’il rapproche en outre d’'A), 3 o?, ’AXSr, 11105. ainsi que akhad (unus) hadad, 

’Aoa;, Apds, ’ASdp, XoSSav, Xovedv. Cette facon de ramasser sans aucune m^thode 
les mots les plus disparates n’a pas besoin de commentaire. — Un mot qui appa- 
rait souvent dans les Merits parses, anakhtunatan (de Faphel de la racine 
niiakh) ou hanakhiunatan (poser), se trouve aussi dans Finscription d’H^ji^b&d 
( 1 . 7, 12) sous la forme hanakhtun, et dans Fecriture parthique hakhaimunt, autre 
derivation de la m^me racine, qui a perdu Vn radical et s’est adjoint Faffixe en 
m, comme le verbe daebamana^tan (Anquetil, n°476, chald. sas, tzebd). 
M. Th. tire la forme parthique de qum, un mot qui apparalt presque h chaque 
page des livres pehlevi sous la forme daqavimunatan, et aussi chez M. Th., p. 67, 
1 . 8 (yaqavimunat ; il est vrai qu’il ne Fa pas compris). En outre M. Th. rapproche 
d’hanakhtun (p. 81), ou, comme il lit, andiunitan le persan nihddan, qui 
renvoie cependant sCirement Fane, perse sanscr. dhd. — Le mot si frequent 
en chaldden et en pehlevi akhar (ensuite) est traduit par « et » (and), et rapproche 
du sanscr. eva, hindoust. avar, bengal. db(p. 91). — P. 129, les noms armeniens 
Ardoates ou Artovart sont expliques comme des corruptions de aturddt (don de 
feu, ’AvpaSaTTic), pendant que tous deux contiennent le mot bien connu areta, que 
les Grecs nous ont ddj^ transmis, et n’ont dans leur seconde partie aucun mot 
provenant de ddt; et Fauteur ajoute cette observation plus que superflue, que 
les Armeniens distinguaient soigneusement leur artovart de artovazt et ardaschas 
(on sait que ce dernier repond d Artaxerce). — A Foccasion du nom Afropates 
(e’est-^-dire dtarepdta, protege par le feu sacr^, et non dthropaiti, seigneur du 
feu, comme le dit M. Th.), Fauteur remarque que le mot Atropatene contient 
sans doute le sanscr. pattana, et que ce mot Sanscrit se retrouve aussi dans 
’AySarava, dont la premiere syllabe serait le persan dg, sanscr. agni (feu). 
Un coup-d’oeil jet^ dans le premier dictionnaire venu apprendrait ^ M. Th. que 
le Hangmatana des inscriptions cun^iformes signifie « lieu de reunion , » et n’a 
rien I faire avec le mot « feu. » — M. Th. trouve encore un mot pour wtemple 
» de feu » dans le mot, frequent sur les monnaies, nuvdzi ou nuvdkhi (p. 1 54). 
On a dej^ montr^ que M. Th. s’etait laiss6 tromper par le mot persan ndiis, 
emprunte au grec vao;, et que le mot en question vient du verbe nuvdkhtan, vanter, 
flatter (voy. Mordtmann, dans la Zeitschrift der morgenl. Gesellschaft, VIII, 32). 

Le manque de critique de M. Th. est frappant dans Fusage qu’il fait du lexique 
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arabe pour expliquer des mots pehlevi du temps des Sasanides, quand les Arabes 
n’ont pendtre dans biran qu’en renversant cette dynastie. Les mots etrangers du 
pehlevi viennent tous de I’arameen. Naturellement nous n'entendons pas id 
reprocher M. Th. de dter une forme arabe comme representant la forme ara- 
meenne correspondante : ce sont des mots tout spedalement arabes qu’il croit 
trouver en pehlevi, comm.e p. 45, Farabe davlat, p, 46, n° 17, p. 55, n“ 52, 
vatfln; p. 76, ummat, reunion, foule, au lieu du pehlevi siusite amat (quand, lors- 
que); p. 78, khidmat. C’est ainsi qu’il park expressement (p. 97) de la foule de 
mots hebreux et arabes qui se trouvent dans les inscriptions sasanides. 

Avec des principes aussi faux, avec une methode si defectueuse, il n’est pas 
etonnant que M. Th. ait completement manque I’interpretation des textes, sur- 
tout de I’inscription d’H^jiabad. L’auteur, trompe par sa fausse explication du 
mot yehavunatan (faire, donner), qui parait ici plusieurs fois, et dans lequel il a 
vu le nom des Juifs, en est venu A expliquer cette inscription, A grand renfort 
de citations bibliques, comme relative aux Juifs et aux Chretiens; il exprime A ce 
propos ces sentiments de zele propagandiste qui plaisent de I’autre c6te du canal, 
et arrive m^me, A force de pieux desir, A epeler dans ce texte le nom de Jesus 
(p. 92). Aussi la traduction de cette inscription est-elle remplie d’expressions 
comme « Dieu » et « Seigneur, » qu’il croit trouver souvent dans les mots les 
plus innocents du monde, p. ex. shadit (jeter, du chald. sliedd), qu’il rapproche 
de I’hebr. shadai; adin (lA-dessus, alors, chald. edayin), qu’il rapproche d’addn. 
Citer ici routes les erreurs de M. Th., ce serait pour n’en pas finir : il a meconnu 
les mots les plus usuels, p. ex. legelmen (pied, chald. regel), qu’il explique par 
li gtlah, rejouissance ; bra, particule verbale, qu'il explique par bard, creer; 
^atydk (evident, persan pcdd), qu’il prend (p. 89) pour un compose de pati, 
seigneur, et yak, un. Ces bevues singulieres ne s’expliquent que si on reflechit 
que I’auteur, comme nous I’avons dejA dit, a neglige d’examiner de pr^s les ecrits 
des Parses de I’lnde. Il semble pourtant indispensable, avant d’entreprendre de 
dechiffrer des inscriptions defectueuses, incompktes et fragmentaires, de se 
procurer d’abord une connaissance suffisante de la langue oil elks sont ecrites. 
Cette langue est conservee dans des documents etendus, qui en font connaitre 
le caractere et les lois et opposent une barriere utile A I’arbitraire qui sans cette 
restriction ne connait ni mesure ni temps. Il est etonnant que M. Thomas ait 
cru pouvoir mepriser cette etude; il en a ete puni par les erreurs sans norabre 
oil il est tomb^. 

Ferdinand Justi. 


56. — Anthologia latina, sive poesis latinae supplementum oars 
Al. Riese. Teubner i"-®' '-o ’ ^ 


1869. In-8', xlviij-308 pages. 


prior... recensuit 


M. Alexandre Riese, qui s’est dejA fait connaitre par une Edition des Satires 
Memppees de Varron (voy. Rev. crit., 1866, t. I, art. 99), la meilkure que I’on 
possede, et par de nombreuwtravaux publics dans ks revues savantes de I’Alk- 
magne, vient de nous donner, dans la collection des classiques de Teubner, le 
commencement d’une anthologie latine. Comme cette edition n’est point’ la 
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reproduction des autres, et qu’elle est composde sur un plan tout J fait nouveau, 
il importe de savoir ce que M. Riese s’est propose de faire et les raisons qui I’ont 
ddcide it changer I’ceuvre de ses predecesseurs. 

Le recueil que nous sommes habitues depuis plus d’un siecle ^ appeler I’An- 
thologie latine ne ressemble guere, malgre la similitude des noms, k I’Anthologie 
grecque. 11 ne provient pas d’un seul manuscrit; il n’a pas et^ formd par les 
anciens tel que nous le connaissons. C’est une collection factice de pibces 
ramassees un peu partout et reunies dans un ordre tout k fait arbitraire. Il fut 
commence parScaliger et Pithou au xvP siecle. Burmann en donna en 1759000 
edition beaucoup plus complete, que Meyer a reproduite de nos jours en I’ame- 
liorant. C’est a Burmann qu’est du ce nom d’anthologie qui donne une si fausse 
idee de I’ouvrage. On s’apercoit vite , en le parcourant, que les fleurs y sont 
plus rares que les chardons, et celui qui I’a formd ne pouvait pas avoir la pens^e 
de procurer un plaisir litteraire trbs-vif au lecteur. La plus grande utilite d’un 
recueil de ce genre est de reunir en un corps des poesies detachdes pour les 
emp^cher de se perdre et permettre de les avoir facilement sous la main. 
M. Riese I’a bien compris quand k cote du titre d’Anihologia latina, consacr^ par 
I’usage, il a dcrit : Sive poesis Utin£ siipplmentum. Il me semble que ce nom 
tragait k I’editeur ses devoirs. Si c’est un supplement de la podsie latine qu’on 
veut nous donner, il doit ^tre complet; on n’a le droit de negliger aucune des 
poesies que les anciens nous ont laissees, en quelque etat qu’elle nous soit par- 
venue; Dubner avait tort de penser qu’on peut omettre celles qui sont trop 
incompl^tes et trop mutilees. Sans cela notre supplement aurait besoin d’un 
supplement lui-m^me. Une autre consequence k tirer du titre adopte par M . Riese, 
c’est qu’on ne doit admettre dans le recueil qui le porte que des vers qui ne se 
trouvent pas ailleurs. Une anthologie choisirait de preference les plus beaux 
morceaux des poetes les plus celebres, un supplement au contraire ne doit 
contenir que ceux qui ne se rencontrent nulle part. Ce sont aussi les seuls que 
M. Riese ait compris dans son recueil. Il s’est empressd de rendre ^ Ovide et k 
Martial tous ceux qui leur appartiennent et dont la place naturelle est dans la 
collection complete de leurs oeuvres, ll n’a fait une exception que pour le 
manuscrit de Saumaise qu’il a tenu k reproduire tout entier, tel qu’il nous est 
parvenu et sans en retrancher les vers qui sont attribues k des auteurs connus. 
Voila les principes qui I’ont guide dans le choix des morceaux dont il a composd 
son anthologie. 

L’ordre dans lequel il les dispose est tout k fait different de celui qu’avaient 
adopte ses predecesseurs. Il etait d’usage jusqu’ici de les classer d’apres le sujet 
qu’ils traitent. On trouve successivement dans I’anthologie de Burmann ce qui a 
rapport aux dieux et aux deesses, aux heros et aux heroines, aux hommes 
illustres et savants, etc. C’est a peu pres la maniere dont Gruter avait groupe les 
inscriptions dans son vaste recueil. On a reconnu de nos jours tout ce que ces 
arrangements avaient d’arbitraire et combien il9»g^naient au lieu de servir. 
Beaucoup de ces morceaux detaches n’ont pas un caractere tres-pr6cis, et Ton 
ne sait dans quelle categoric les ranger; d’autres appartiennent h deux categories 
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S la fois, sans compter ceux qui ne peuvent rentrer dans aucune, ce qui force a 
creer, sous le nom de Miscellanees, des classes qui deviennent bientot plus con- 
siderables que les autres. Ces inconvenients ont frapp 6 M. Riese; il a pense qu’il 
fallait faire pour I’anthologie ce qu’on a fait depuis quelque temps pour les 
inscriptions; il a renonce au classement arbitraire de Burmann et il est naturel- 
lement revenu a I’ordre des manuscrits, comma il est d’usage de le faire pour 
tous les autres poetes classiques. 11 s’est done contente de reproduire exactement 
chacun des manuscrits qui contiennent ces petits poemes en ayant soin de le 
ranger, autant que possible, d’apres son age. Cette methode est la seule qui soit 
rigoureuse et qui contente I’esprit. Un bon index nous permettra, si nous y tenons, 
de reunir ces pieces d’apres le sujet qu’elles traitent et nous donnera ainsi tous 
les avantages de I’ordre adopte par Burmann ; mais rien ne remplacerait pour 
nous I’utilitd de celui qu’a prefere M. Riese. Il est sur qu’en lisant les divers 
morceaujc de I’anthologie comme ils sont dans les manuscrits originaux, nous 
saisissons mieux la pensee de ceux qui ont forme ces recueils, et nous pouvons 
quelquefois esperer de trouver, dans la place qu’ils ont donnee i ces petits 
poemes , quelques indications sur I’epoque oil ils ont ete ecrits et sur I’ecrivain 
auquel on doit les attribuer. On peut dire en ce sens que I’ouvrage de M. Riese 
est la premiere edition vraiment scientifique de I’anthologie. 

La premiere partie de I’anthologie de M. Riese renferme les pieces qui sont 
contenues dans les manuscrits anterieurs au viiC siecle ‘. On y trouve entre 
autres ce poeme curieux contre les payens, que M. Leopold Delisle a decouvert 
et public le premier et qui a ete comment^ d’une facon si intelligente par 
M. Charles Morel. La plus grande partie du volume est occupee par la repro- 
duction du fameux raanuscrit de Saumaise qui a jusqu’ici servi de base aux diffe- 
rentes editions de I’anthologie. Ce manuscrit est certes tr^s-connu et il a et^ 
souvent examine; mais qui ne sait qu’il reste toujours quelque chose a d^couvrir 
mdme dans les textes qui ont exerc6 I’attention et la critique des savants les plus 
scrupuleux? M. Riese, en dtudiant son manuscrit de plus pr^s, a retrouve des 
traces de chiffres qui avaient echappe aux autres. Il a'vu, en lesrecueillant, que 
ces chiffres marquaient une division du recueil. Il se composait primitiveraent de 
25 livres dont les 0 premiers sont perdus. Mais cette lacune peut ^tre en partie 
comblee, s’il est vrai, comme le pense M. Riese, qu’un autre manuscrit, conserve 
h la bibliotheque de Leyde (Codex Vossianus), contient une partie des pieces qui 
raanquent a celui de Saumaise. Nous avons done, presque complet, un de ces 
recueils de poesies diverses qu’avait composes I’antiquite, et nous pouvons, en 
I’^tudiant, savoir de quelle facon et dans quel esprit ces sortes de collections 
ftaient faites. M. Riese montre que celle-lq a ete formee vers le vC siScle, pro- 
bablement par le poSte africain Luxorius, qui y tient une si grande place, ou par 
quelqu’un de ses amis; certains livres y revelent une origine exclusivement afri- 

I . La seconde partie, qui, noijj I’esperqns, ne se fera pas trop attendee, contiendra les 
poemes qui se trouvent dans les manuscrits posteneurs au VHP sikle et ceux dont le 
manuscrit n’existe plus. Un autre volume est destine a reproduire les inscriptions en vers. 
Il est confie a M. Bucheler. 
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caine, tandis que d’autres sont composes de pieces appartenant a des poetes des 
diverses parties de I’empire. Les auteurs anciens n’en sont pas exclus, puisqu’on 
y trouve des vers de Virgile, d’Ovide et de Properce, raais ceux du v® et du 
vP sifecle y sont en plus grand nombre. Il est probable que celui qui lui a donne 
la forme sous laquelle nous I’avons aujourd’hui I’a compile de quelque recueil 
plus ancien en y joignant une partie de ses propres ouvrages et quelques-uns de 
ceux des poetes qui vivaient de son temps. 

M. Riese, qui a fait une dtude si approfondie du manuscrit de Saumaise a, 
essaye, dans sa preface, d’en retracer I’histoire. Il est selon lui du viC’ siecle. 
D’autres savants, parmi lesquels M. Quicherat, ne croient pas qu’il soit anterieur 
au viir, et en realit6 il est bien difficile de fixer une date certaine aux manuscrits 
qui sont ecrits en lettres onciales. Vers le commencement du xvii*” siecle, il ap- 
partenait ^ Jean Lacurne, bailli d’Arnai-le-Duc, qui le donna ^ Saumaise. 
M. Riese suppose qu’il a dft faire partie de la bibliotheque de Cluny et qu’il est 
sans doute tombe entre les mains de quelque savant bourguignon, quand la 
celebre abbaye fut pillee par les protestants. Mais cette hypoth^se n’est pas 
vraisemblable. Nous poss^dons un catalogue tres-detaille des livres de I’abbaye 
de Cluny, redigd entre 1 1 58 et 1 161, et qui sera public par M. Leopold Delisle 
dans le second volume de son Cabinet des manuscrits de la Bibliotheque imperiale; 
le manuscrit de I’anthologie ne figure pas dans ce catalogue. Il taut done nous 
rdsigner ^ ignorer son origine et ci ne pas savoir 011 il se trouvait pendant le 
moyen-age. A la mort du fils de Saumaise en 1661, sa bibliotheque fut partag^e 
entre deux conseillers du parlement de Bourgogne, Philibert de La Mare et Jean- 
Baptiste Lantin. C’est h Lantin qu’echut le manuscrit de I’anthologie, et il fut 
achetd en 1756 de ses h6ritiers pour la bibliotheque du roi. (Voyez le i"' vol. du 
Cabinet des manuscrits de la Bibliotheque imperiale, p. 561 et 426.) 

En annoncant que la seconde partie de son anthologie sera bientbl livree au 
public, M. Riese fait un appel aux savants de tous les pays. Il demande k ceux 
qui ont eu la bonne fortune de trouver, dans des manuscrits moins explores, 
quelque piece de vers inconnue, de vouloir bien lui en faire part. Nous r6petons 
son appel avec confiance, convaincus que tout le monde sera heureux de contri- 
buer h enrichir un si excellent recueil, et que personne ne refusera de communi- 
quer ce qu’il aura trouvd k un editeur qui salt en faire un si bon usage. 

Gaston Boissier. 


57. — Geschichte der Stadt Rom, von Alfred von Reu.mont. Bd. II. Berlin, 
1867, Imprimerie Royale (R. Decker.). In 8*, xiij, 1254, 16 p. — Prix : 24 fr. 

M. Morel, en rendant compte du premier volume de cet important ouvrage 
(Rerue critique, 1 868, 1 , p. 2 50), annoncait qu’un autre des collaborateurs de notre 
recueil ajouterait quelques mots sur les parties du livre relatives aux origines du 
christianisme ^ Rome, et nous venons nous acqiiitter en passant de cette tache, 
avant d’aborder I’dtude du second volume de M. de Reumont. On a d6jh fait 
remarquer que M. de R. etait un orthodoxe convaincu, et chaque page de son 
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livre le prouve ; au milieu de savantes et minutieuses etudes on est tout etonne 
de voir apparaitre quelquefois, comme fails historiques, les traditions les plus 
douteuses et les plus compromises. Si nous avions ^ nous occuper ici de criti- 
que biblique, nous ferions remarquer I’auteur qu’il n’est plus permis de croire k 
I’authenticite de la second e epitre de S. Pierre(p. ?7i),ni des’appuyer sur I’Apo- 
calypse pour prouver que S. Jean vivait encore sous Trajan (p. 45 5). Mais nous 
regrettons qu’il park avec tant de certitude du sejour de S. Pierre a Rome 
(p. 559), des rapports de S. Paul et de Seneque (p. 365) ou de la vocation 
profonderaent chretienne (tie/ innerliches Bewusstsein) de Constantin (p. 622), 
qui certes ne fut jamais un croyant serieux, si ce n’est peut-^tre au moment de 
sa raort. D’autres parties de son travail, relatives ^ ces matieres, sont inspirees 
d’un esprit plus juste. Ainsi il a trbs-bien montre comment le christianisme,dans 
sa lutte seculaire avec le paganisme, s’assimila peu k peu ses fetes, ses amu- 
lettes, ses presages, etc., et n’arriva ainsi ^la victoire qu’apres avoir perdu dej^ 
beaucoup de sa seve primitive dans les debordements du monde remain vieilli, 
« le materialisme social ayant englouti Vesprit de I’Eglise » (p. 667). M. de 
Reumont, lui aussi, comprend, sans oser le dire nettement, de peur sans doute 
de blesser les esprits religieux, que le christianisme a lui seul n’eut pas ete capa- 
ble de regenerer le monde, et qu’il a fallu le courant des grandes invasions bar- 
bares, infusant un sang nouveau aux races appauvries du monde civilise des 
anciens, pour produire une civilisation nouvelle par le melange de ces Elements 
divers. 

Le second volume deM.de R. embrasse une periode depr^s de milk ans. Il 
raconte I’histoire de Rome de 476 1420, depuis la chute de I’Empire jusqu’^ la 

fm du grand schisme. On peut lui faire le m^me reproche qu’au volume precedent. 
L’auteur n’a pas su tester fidele au but special qu’il se proposait. A vrai dire 
I’histoire de Rome reste a I’arriere-plan dans son livre et nous voyons se ddrou- 
kr sous nos yeux toute I'histoire de la papaute au moyen-&ge, sujet infiniment 
plus vaste, trop vaste peut-^tre pour tenir tout entier dans le recit de I’auteur. 
Nous ne voudrions pas avoir I’air de nous plaindre de ce que M. de R. nous 
donne plus qu’il ne promet, mais nous ne pouvons nous empScher de trouver 
un manque de proportion dans son ouvrage. Si c’est une histoire de la vilk de 
Rome qu’on nous donne, on y park trop des Goths, des Lombards, des Arabes, 
des empereurs de Byzance, de ceux d’Alkmagne, des luttes entre I’Empire et le 
Saint-Si^ge, des luttes intestines et du schisme de I’Eglise, etc., choses assure- 
ment fort interessantes et — ce qui vaut mieux — fort bien dites par M. de R. 
mais sans rapport necessaire avec la cite romaine. Si I’auteur voulait au con- 
traire nous donner une histoire de la papaute, il y a trop de chapitres ^courtes, 
il y en a trop qui manquent tout a fait, et le reproche inverse viendra I’atteindre. 
Quoi qu’il en soit de ce defaut de mbthode, et prenant I’ouvrage de M. de R. 
tel qu’il se presente k nous, il produit a la lecture une impression tres-favorabk. 
Son recit Elegant et facile descend rarement aux details, evitant ainsi les lon- 
gueurs, mais aussi la discussion des probleraes historiques, excellant par contre 
k peindre en traits heureux les homraes et les choses. M. de R. park toujours 
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avec moderation de ceux-l4 m^me dont il combat les tendances ; apologiste mo- 
deste et d’autant plus habile des faiblesses de la papaute, il ne se refuse pas 
absolument k reconnaitre ses erreurs et ses crimes, quand il les rencontre, et 
tout en maintenant I’infaillibilite de I’institution papale, fondee par Jesus-Christ 
(p. 2 1), il separe a propos les personnes des principes, sacrifiant celles-ci quand 
il le faut pour sauver ceux-la. Nous ne saurions partager sur tous les points les 
opinions de I’auteur, et s’il ne fallait entrer pour cela dans des discussions de 
detail que nous preferons ne point aborder ici, nous ferions maintes reserves k 
ce sujet. Mais tout en reconnaissant que le point de vue general de I’auteur 
n’est point le ndtre, nous devons dire combien certaines de ses appreciations 
nous ont satisfait, et combien justes, en general, sont ses jugements historiques. 
Comme il juge bien Gregoire Vil, Innocent III, Gregoire IX, Innocent IV et 
Boniface Vllli Avec combien de force ne fait-il point ressortir I’inegalite du 
combat entre I’Empire et la papaute, s’appuyant I’un sur des theories oubliees 
et sans vie, I’autre sur le sentiment public, enracine partout ! Il faut feliciter 
I’auteur, quand on songe a son point de vue, d’avoir apprecie la scene de 
Canosse comme il I’a fait, et d’avoir montre comment cette humiliation impi- 
toyable, aussi peu chretienne que contraire a la politique, avait detruit cette 
idee de I’empire universel que I’Eglise avait fait naitre, et comment Gregoire VII 
avait ainsi montre de quelle maniere on s’y prend pour detruire le principe de 
I’autorite. Nous lui passons volontiers sa foi dans les stigmates de S. Francois 
d’Assise quand nous le voyons condamner la conduite violente et perfide de 
Gregoire IX contre Frederic II et caracteriser Innocent IV, ce politique sagace 
et perseverant, mais sans grandeur d’ame et sans vertus chretiennes, qui, voulant 
forcer la victoire et aneantir ses ennemis, a, par l’exc^;s de sa victoire m^me, 
contribud plus que tout autre k ruiner I’autorite du Saint-Siege sur les nations. 
M. de R. ecrit bien, et quelquefois, sans avoir rien de declamatoire, son style 
atteint au pathetique, comme lorsqu’il decrit les lugubres peripeties de I’histoire 
brillante et tragique des derniers Hohenstaufen. 

Cependant, nous devons le repeter encore une fois, car c’est notre objection 
fondamentale, au milieu de tous ces recits on perd un peu trop souvent de vue 
la ville mdme de Rome, et par un bizarre resultat de ce defaut, c’est quand I’au- 
teur est au coeur de son sujet, quand il ecrit ces chapitres si interessants et si 
curieux sur les transformations materielles de Rome, qu’on se demande quel- 
quefois ce que viennent faire ici ces details, tant le lecteur a peu conscience du 
veritable objet de I’ouvrage. — Les renvois aux sources raanquent absolument et 
c’est une lacune tres -regrettable, que les notes de bibliographie generale de I’ap- 
pendice ne remplissent aucunement. Si la place raanquait k I’auteur, il pouvait 
la trouver aisdment en retranchant quelques hors-d’ceuvre ; Papencordt dans 
son histoire de 500 pages ' a bien trouve moyen de citer ses auteurs. Le volume 

1. Ccschichle da Stadt Rom m Muulalkr, Paderbo^, 1837. Le hyre du regrettable 
savant de Bonn, mort jeune et auteur d’une biographie de Cola di Rienzo, a ete publie 
par C. Hosfler. Malgre sa tendance generale un peu trop catholique, c’est un excellent 
abrege, compose consciencieusement sur les sources et tr«-utile encore a consulter. 
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se termine par une serie d’inscriptions romaines du moyen-Sge, des tablettes 
chronologiques de 476 ^ 1420, et par douze tables g^n^alogiques. Tout en fdli- 
citant I’editeur des soins donnes a i’execution typographique de I’ouvrage, nous 
devons observer que des volumes in-S® de pres de 1300 pages sont impossibles 
i manier ; nous ne voyons pas pourquoi ce second volume n’a point paru en 
deux parties, comme c’est le cas pour le troisieme volume, dont la premiere 
moitie vient de paraitre, et dont nous rendrons compte dSs que la fin nous sera 
par venue. 

Rod. Reuss. 


58. — Ulrich Zwingli nach den arkvmdlichen Qnellen, von J. C. Mceri- 

KOFER. Leipzig, 1867. Tome I, xvj-351 pages. 

Autant qu’on peut en juger par le premier volume, le seul qui ait encore paru 
ou du moins le seul qui nous soil connu, cet ouvrage de M. Moerikofer, sans 
rien ajouter ce qu’on pourrait appeler les grandes lignes de I’histoire de 
Zwingli, en donnera un tableau plus complet et plus fini. Il contient bien des 
details qu’on chercherait en vain dans les nombreuses biographies du r^formateur 
suisse publi^es jusqu’i present, et ces details sont en general de ceux qui aident 
puissamment ^ se faire une juste idee du caractere d’un homme ou d’unedpoque. 
M. M. les a emprunt^s pour la plupart i des Merits d’hommes qui furent les 
contemporains de Zwingli et dont plusieurs eurent avec lui des relations plus ou 
moins intimes. Le judicieux emploi qu’il fait de ces documents a I’avantage de 
donner souvem une couleur dramatique i son r^cit, ou de transporter en quel- 
que sorte le lecteur dans le milieu oh se pass^rent les dvdnements qu’il raconte. 
Les chapitres consacr^s aux seditions des anabaptistes suisses et ^ la conduite 
aussi ferme que prudente du reformateur dans ces circonstances difficiles, sont 
remarquables sous ce rapport. 

M. M. a 6galement mis J contribution les Merits de pol6mique de Zwingli, 
comme aussi les lettres qu’il ecrivit d un grand nombre d’hommes ^minents de 
son temps et cedes qu’il recut d’eux. C’est ^ des citations de ce genre que le 
tableau qu’il trace des rapports qui existerent entre le reformateur suisse et 
Erasme doit son principal int^r^t. Il est curieux de voir comment Zwingli, mal- 
’ gr^ la moderation bien connue de son caractere, se lassa de I’extr^me pusillani- 
raite du celSbre humaniste, et finit, quelque admiration qu’il eut pour son savoir, 
par rompre avec lui. 

Parrai les sources les plus importantes de M. M., il faut encore mentionner 
le recueil raanuscrit de Simler, celui de Tschoudi, et les archives de Berne, 
Zurich et Lucerne. Mais ici qu’il me permette de lui adresser un reproche. 
Pourquoi done ne marque-t-il pas les num^ros, les volumes et les pages de ces 
documents? Se contenter de ces termes vagues : « Recueil de Tschudi », 
» Archives d’Etat de Zurich », etc., c’est rendre bien difficile, pour ne pas dire 
absolument impossible, toute vA-ification. Ce dSfaut de precision est regrettable 
dans un ouvrage sdrieux. Je le signale ^ M. M., dans I’esperance qu’il le fera 
disparaitre dans son second volume. 
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Enfin je crois devoir signaler, au nombre des chapitres les plus int^ressants, 
celui qui est consacrd au rdcit de la fondation du Carolinum. Ce sujet n’a 
oubli^ par aucun des biographes de Zwingli. L’etablissement de I’instruction 
publique ^ tous les degr^s a tenu trop de place dans la reformation, pour qu’il 
soit possible de ne pas en parler dans I’histoire d’un reformateur. Mais M. M. 
a encore ici donne des details curieux qui ne se trouvent pas tous dans les pre- 
cedents ouvrages analogues, et il a ete amene ^ nous montrer dans Zwingli un 
ardent admirateur de la litterature classique. On ne lira pas sans quelque satis- 
faction ce qu’il rapporte de la preface que le reformateur suisse composa pour 
redition de Pindare prdparee par Ceporin et publide apres la mort prematuree 
de ce jeune helieniste, preface ^ I’occasion de laquelle Pierre Burmann faisait 
remarquer en 1759 que Zwingli avait eu le courage d’y porter sur I’excellence 
du lyrique grec un jugement « que, je ne dis pas un theologien, mais un poete 
» ne prononcerait pas aujourd’hui sans exciter le mecontentement et la colere 
» des ecclesiastiques. » Pierre Burmann tiendrait certainement un autre langage 
s’il vivait de nos jours, et dans tous les cas il se feiiciterait de voir revivre au 
dix-neuvidme siecle dans I’universitd de Zurich I’esprit de celui qui la fonda au 
seizidme. 

Ce premier volume nous conduit jusqu’en 1625, c’est ^ dire jusqu’au moment 
oil la reforme est decidement dtablie et les hautes dtudes organis^es sur une 
large base k Zurich. M. Moerikofer le termine par cette reflexion, i laquelle tout 
le monde applaudira, que, parmi les rtformateurs, Zwingli est celui qui est le 
plus pr^s de notre maniere de penser, et dont les sentiments et les id^es 
r^pondent le mieux aux sentiments et aux id6es du monde moderne. 

Michel Nicolas. 


59. — Chroniques de Geneve, par Francois de Bonivard, prieurde Saint-Victor, 

pubiiees par Gustave Revilliod. Geneve, J.-G. Pick, 1867. 2 vol. in-8", lxxvj-366 et 

475 P- 

L’auteur de la notice par laquelle s’ouvre cette publication I’a dit avec raison : 
« Bonivard est plus c^l^bre que connu. » Celebre, il I’est en effetau moins dans 
une certaine mesure, et il le restera tant que Byron aura des lecteurs et le cha- 
teau de Chillon des visiteurs; mais que la connaissance de ses oeuvres se rdpande 
jamais au dels d’un cercle restreint d’araateurs et d’erudits, c’est ce qui n'est 
gu^re S supposer, et ce n’est pas S quoi tend une edition luxueuse comme celle 
dont le titre est inscrit en tfete de cet article. Ce n’est pas que Bonivard soit un 
personnage indifferent ni mediocre. Il eut S un haut degrd les qualites qui 
distinguent si nettement les ecrivains du xvC siede de ceux des ages prdcddents, 
une curiositd, disons mieux, une erudition variee, une grande ind^pendance 
d’esprit, et une certaine propension S laisser apparaitre dans tous ses ecrits sa 
personnalite. Ces qualites, jointes S un sens tres-sCir et S un veritable talent d’ex- 
position, auraient vraisemblablement assure S Bonivard une place distinguee 
entre les principaux ecrivains du temps, s’il ne les avait employees ^ des oeuvres 
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de poMmique ou d’histoire locale, et par consequent d’un interet assez restreint. 
Du moins les Genevois n’ont pas failli ^ la tftche, qui leur incombait naturelle- 
ment, de conserver et de repandre les ceuvres de celui qui avait consacre ses 
forces k I’illustration de leur cite. Depuis quelques ann^es la plupart des ecrits 
de Bonivard ont ete publics k Geneve, principalement par un imprimeur dont la 
Revue critique a eu plus d’une fois ‘ occasion d’apprecier I’habilet^ et I’elegance, 
J.-G. Pick, et c’est un Genevois, M. H. Bordier, qui le premier a fait connaitre 
hors de Geneve, par une notice ^tendue, la vie et les ceuvres du prisonnier de 
Chillon^. 

Les Chroniques de Geneve sont I’oeuvre capitale de Bonivard. Charge en 1542 
de ce travail par le gouvernement (la seigneurie') de la ville, il s’occupa active- 
ment pendant les annees 1 546 k 1551 de la recherche des materiaux et de la 
redaction du r^cit. Diverses mentions parmi les deliberations du conseil de la 
ville, et plus encore les indemnites qu’il recut de la municipalite pendant cette 
periode, prouvent tout I’interet qu’on portait k cet ouvrage. Un homme qui lui 
aussi s’est fait connaitre par un important ouvrage historique i, Antoine Froment 
lui fut attache comme secretaire, tandis qu’une autre personne, Claude Roset, 
recherchait pour lui dans les archives de la ville les documents necessaires. 
Toutefois, les Chroniques terminees, il parait que certains passages eveillerent 
la susceptibilite de divers conseillers , et aussi de Calvin , car plusieurs modi- 
fications furent imposees k I’auteur. Le conseil garda le manuscrit, mais Boni- 
vard fut autorise a en prendre des exiraits et a les faire imprimer. Il n’usa pas 
de la permission, car I’edition n’aurait pu paraitre sans que les registres du 
Conseil nous en eussent conserve la mention. 

C^est le ms. remis au conseil par Bonivard, qui est reproduit dans la presente 
edition, ainsi que nous I’apprenons par une note de I’editeur (p. Iviij). Il est de 
la main de Froment, mais revu, corrige et augmente par Bonivard. D’autres 
mss. des memes chroniques se sont conserves. Trois seraient de la main de 
Bonivard, selon la notice preiiminaire (p. Iviij et l.xix) et presenteraient des 
variantes assez importantes. Sur le rapport de ces textes, comme aussi sur le 
plan de I’edition, nous sommes assez mal renseignes. En effet, la notice, fort 
detainee, et en tant que notice fort satisfaisante, par laquelle s’ouvre le premier 
des deux volumes dont nous rendons compte, n’a pas du tout ete faite pour servir 
de pr^iuce aux Chroniques de Genbe. Elle est datee de 1846, et son auteur. 


1. Voy. Rev. crh., 1866, art. 142, 1868, art. i'j9, 1869, art. 6. En 1856 parut 
VAdvis et dens de la source de I’idolatrie des difformes reformateurs , de menionges et des vray: 
ou faux miracles; en 1865 ; le traite De la noblesse et de ses offices en decree, et des Hi. 
estate monarchique, atislocraliquc et democratique ; des dimes et 'servitudes tail tables , fut im- 
prime avec I’Advis et dens de I’ancienne et nouvclle police. La meme annee parut I’Advis et 
devis des langues, suivi de V Amartigince. Le premier de ces deu.\ opuscules avait deja ete 
publie en 1849, par M. A. Bordier, dans la Bihhothcque de I'Ec. des Ch. i' serie t. V. 

2. Bibl. de t'Ec. des Ch., 2' sene, II, 385-405. ’ 

3. Les actes et gestes^ mermlleux de la cite de Geneve, nouvellement convertie a I’Evangile, 

faitz du temps de leur reformation, ^ comment Us Font receue, redigee par cscript en forme d’e 
chroniques, annalcs ou hystoires, commencant Van 1532, par Anthoine Froment p. p. Gus- 
tave Reviiliod, Geneve, Fick, 1854, 2 vol. in-8". ’ 
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M. le D‘ Chaponniere, est mort depuis plusieurs annees. A cette notice on a joint 
le texte transcrit avec soin, parait-il, du principal mss., et I’^dition s’esttrouvde 
faite. En realite, I’absence de tout apparatus criticus s’y fait sentir d’une maniere 
regrettable. Lorsque, de temps a autre, A la suite d’un chapitre, on lit une ou 
plusieurs pages en petit te.xte, precedees de la rubrique variantes, on se demande 
d’oCi sont tiroes ces variantes. Il n’y a point de table, sinon, A la fin de chaque 
volume, une table des chapitres decoree assez induement du titre de table des 
mati^res. On n’a mbme pas eu le soin de placer en marge ou en titre courant 
les dates correspondant au recit. Il va sans dire que le texte n’est accompagne 
d’aucune note, ce qui est A regretter, car I’oeuvre de Bonivard, comrae toute 
oeuvre historique, a besoin d’etre controlee. La premiere moitie au moins est 
composde d’apres des documents ecrits qui vraisemblablement existent encore 
pour la plupart. Il eut fallu les rechercher et les indiquer au-dessous du texte. 
Le contrble eut ete plus necessaire encore pour la partie oil les Chroniques ont 
ia valeur d’une source originale, mais non point toujours tres-impartiale. A mon 
avis, il eut fallu faire plus encore. La langue de Bonivard est trbs-originale; elle 
se tient tres-prbs du langage de la conversation et n’en a que plus de valeur 
aux yeux du philologue. L’examen des dernieres livraisons du dictionnaire de 
M. Littre me fournira peut-fetre I’occasion de mcntrer tout ce qu’il est possible 
d’en tirer pour I’histoire des mots de notre langue. Je crois done qu’un court 
glossaire des locutions les plus remarquables n’eut pas ete inutile. 

Il est assur^ment facheux que dans une edition qui n’est pas la premiere et 
qui de longtemps ne sera pas refaite, I’execution scientifique soit restee si fort 
au-dessous de I’execution mat^rielle. Toutefois, comparde A celle qui I’a pre- 
c6dee‘, cette edition, etant ia seule complete et fidele, est certainement un 
progres. P. M. 


60. — 1 . Abhandlungen zur systematischen Philosophic, von D' Friedrich 
Harms, ordentlichem Professor der Philosophic an der Universitaet zu Berlin. Berlin, 
1868, Hertz. ln-8“, xi| 297 p. — Prix : 6 fr. 75. 

II. Rede znm Geburtsfeste des hcechstseligen Grossherzogs Karl Friedrich von 
Baden und zur akademischen Preisvertheilung am 23. November 1868, von D' E. 
Zeller, 0. oe. Professor der Philosophic. I'-- ' ■ ” p- ‘ ■. Ueber die Autgabe 
der Philosophic und ihre Steliung zu den . . ;. Heidelberg, 1868, 

Mohr, ln-4’, 30 p. 

Nous reunissons ici la collection d’articles et de lecons publiee par M. Harms 
sous le titre de Trailes dc philosophie systematiqiie et le discours prononce par 
M. Zeller A la distribution des prix de I’Universite de Heidelberg, parce que les 
deux auteurs, professeurs de philosophie, I’un A Berlin, I’autre A Heidelberg, 
ont au fond la m^me maniere de considerer la philosophie dans ses rapports avec 
les autres sciences. Car la question se pose en Allemagne entre la philosophie et 


1. Pour la premiere edition des Chroniques deGmlv^tCeneve, 1831, 4 vol. en 2 tomes), 
on trouvera des elements suffisants d’appreciation dans une note du inemoire de M. Bor- 
dier sur Bonivard, Bibl. de l’£c. des Ch., 2, 11 , 391. 
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les sciences mathdmatiques physiques et naturelles k peu pres dans les monies 
termes qu’en France. Les professeurs de philosophie, 1 ^-bas comme ici, s’effor- 
cent d’^tablir que la philosophie est une science, et une science qui a son existence 
propre et independante des autres. 

M. Harms developpe (p. 1 29-1 57) que toute induction et toute deduction 
reposent sur des idees fondamentales que la philosophie a pour objet de con- 
naltre. A un certain point de vue la philosophie se divise en logique et en meta- 
physique, it un autre point de vue, en morale et en physique. File touche done 
cl toutes les sciences, mais seulement par le petit nombre des principes fonda- 
mentaux sur lesquels elle repose ; et sa comprehension est en raison inverse de 
son etendue. L’auteur, qui n’est ni avec Hegel ni avec Herbart, se declare contre 
ces constructions philosophiques de faits d’experience, qui ne sont conformes ni ^ 
la logique ni ^ I’experience, et oil faits et idees ne semblent traitds qu’avec I’ima- 
gination. M. H. a raison en general ; mais la difficulte est de separer le domaine 
propre de la philosophie de celui des sciences particulieres. On se trouve entre 
deux ecueils : on est expose k tester trop general et un peu vague (ce qui me 
semble arriver parfois ^ M. H.), ou bien k devenir trop special et ^ sortir de sa 
competence. 

M. Zeller, I’auteur d’une histoire de la philosophie grecque non moins distinguee 
par I’etendue et I’exactitude de I’erudition que par la clarte et I’agrement de 
I’exposition, developpe une these toute semblable. Il etablit d’abord que la phi- 
losophie de la religion et celle du droit ont leur place h c6te de la theologie 
positive et du droit positif. Nous pourrions en France contester ce point. Mais 
il est difficile de ne pas accorder h M. Z. que quelque explication qu’on donne 
des faits de conscience, ils ne peuvent etre etudi^s par les m^mes proc^d6s que 
ceux qui font I’objet des sciences naturelles, puisqu’ils ne se pr^tent ni d I’obser- 
vation externe, ni au calcul, ni ^ ^experimentation. D’autre part les sciences his- 
toriques ne s’occupent pas de ce qu’il y a de permanent dans le cours des ivi- 
nements et dans les manifestations de la nature humaine. Toutes les sciences ont 
quelque chose de common qui doit ^tre etudie; elles ont une m^thode pour 
arriver k la v6rit^ ; cette methode est assujettie i certaines conditions qui depen- 
dent de notre faculty de connaltre ; toutes les sciences parlent de choses et de 
qualitds, de causes et d’effets, de forces, de temps, de nombre, de possibility, 
de ryalite, de necessity, etc., et ce sont des mots auxquels tout le monde n’at- 
tache pas le myme sens. Enfin les sciences physiques et naturelles reposent sur 
les idyes de matiyre, d’espace, de mouvement, qu’elles ne peuvent examiner 
elles-mymes et dont I’ytude revient d la philosophie, qu’elle conduit h la recherche 
du principe commun de la matiere et de Fesprit. Ainsi la philosophie embrasse 
une grande variyty d’etudes, qui nyanmoins portent toutes sur les faits de 
conscience et pour lesquelles elle emploie I’observation intyrieure et les donnyes 
que lui fournissent les autres sciences. Il n’est pas de science qui n’ait sa racine 
dans la philosophie, parce que toutes les sciences existent dans I’esprit humain. 
^ Char les Thu rot. 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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61. — Beule. Histoire de Tart grec avant Pericles. Paris, Didier, 186S. In-8’, 

494 pages. — Prux : 7 fr. 50. 

Tout le monde connait le style riche et colore dont M. Beule dispose en 
maitre, le talent de decrire une oeuvre d’art qu’il pos-sMe k un degre remarquable, 
Pamour de I’antiquite grecque qui I’anime : ces qualitds, que nous sommes le 
premier ^ reconnaitre et ^ apprecier, se retrouvent toutes dans cet ouvrage; et 
comme il est toujours plus agreable de louer que de blamer, hatons-nous de dire 
que ce livre contient plusieurs pages que le critique le plus severe ne lira pas 
sans plaisir ; les descriptions de sites, les impressions de voyage sont rendues 
d’une fagon si charmante qu’on oublie qu’elles ne sont que des hors-d’oeuvre. 
Nous approuvons encore M. B. de n’avoir accorde qu’une part assez petite ^ 
I’influence egyptienne sur Part grec, et pour notre compte nous eussions voulu 
la voir encore plus restreinte. 

Dans tout ce livre il n’y a pas une ligne qui n’ait ete dej^ imprimee : la 
premiere partie parut en une serie d’articles de la Revue d’ architecture et des 
travdux publics, 1857-58, sous le titre : I’ Architecture au siecle de Pisistrate; 
ces articles furent r^unis plus tard en un petit volume qui n’entra pas dans le 
commerce. La 2* partie avail ^t^ imprimee en 1865-64 dans la Gazette des beaux- 
arts, sous le titre : la sculpture avant Phidias; elle fut aussi tiree k part et livrde 
au public. Rien n’est ajoute dans le volume que nous venons de faire connaitre 
k nos lecteurs : les gravures qui ornaient les publications anterieures ont etd 
supprinnees, ainsi que le court article sur M6gare qui autrefois faisait suite ^ celui 
sur Corinthe, de mSme que quelques introductions et peroraisons qui cessaient 
d’etre necessaires apres la reunion en un volume de cette sdrie d’articles. Un 
renvoi aux Ptudes sur le Peloponnese est tout ce qui a ete change. M. B. n’a pas 
hesitd ^ publier de nouveau ces articles sans y rien modifier, avec les memes fautes 
d’impression, les m6mes fausses citations, les mfemes leg^ret6s. 

L’ouvrage se divise en deux parties. 

La premiere est consacrde k Parchitecture, la seconde k la sculpture; la pein- 
ture, qui dans une Histoire de Fart ra6rite certainement une place, est laissee cora- 
pldtement de c6te : Polygnote, les vases peints, n’y sont pas m^me mentionnds. 
Si Pauteur avail voulu dans une preface, quelque &urte qu’elle fut, nous com- 
muniquer le plan de son ouvrage, nous n’aurions pas a lui faire ce reproche. 
En revanche il n’a pas tenu les proraesses qu’il avail faites au sujet des 
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temples d’Agrigente, p. 105, et des metopes de Selinonte, p. 385. — Dans la 
premiere partie, apres une courte exposition des principes de Farchitecture dorique 
qu’il fait deriver des constructions en bois, M. B. passe en revue les ruines des 
temples doriques les plus anciens de Corinthe et de Syracuse, de ceux de S^li- 
nonte, de Paestum, de Metaponte et de Crotone, d’Assos, de Trezene et d'Egine; 
puis il nous donne quelques renseigneraents sur les constructions de Delphes et de 
Sparte. Comrae la plupart ont disparu presque entierement, il est force de se bor- 
ner k ce qu’en disent les anciens auteurs, et k nous faire assister ^ son voyage dans 
I’Archipel : rdcit agrdable et pittoresque, mais sans rapport avec le sujet, et sans 
profit pour Farcheologie. Les autres articles traitent des monuments des Pisis- 
tratides, de I’ordre ionique, de la polychromie (cet article est le raeilleur du 
livre, quoique fort incomplet quant aux ornements caracteristiques du chapiteau) 
et de Peclairage des temples. M. B. suppose chez ses lecteurs une connais- 
sance dej^ assez approfondie de Farchitecture grecque , car le systSme n’en est 
decrit, expliqu^, developpe nulle part; et cependant un temple dorique, dont 
Fharmonieux ensemble constitue un veritable organisme, demande k 6tre 
explique autant qu’admire. Il nous semble qu’une description detaillee, qui nous 
e^t initios Fid^e de ces merveilleuses constructions, aurait etd plus prdcieuse 
que Fdnumdration de tons ces temples, qui en somme presentent trop les mSmes 
formes g^ndrales sans offrir des distinctions bien caracteristiques d’individualitd. 
Mais des lecteurs aussi bien prepares pouvaient se passer de la plupart des 
notices historiques qui figurent en t^te de chaque article. D’autre part la date 
exacte de la fondation des colonies que prdtend indiquer M. B. serait souvent 
sujette une discussion qui nous menerait trop loin. 11 est cependant par trop 
inexact de dire (p. 169) que Samos fonda ZancH. Les quelques Samiens qui 
entr^rent Zancl6, colonie d’origine chalcidienne, etaient des fugitifs, forces 
de quitter leur patrie par Finvasion menacante des Perses, et ils ne s’y soutinrent 
que peu de temps (Herod. VI, 22; VII, 162. Thuc. VI, 4. R. Rochette, Col. 
Gr. 1, 374. Ill, 280 ss. 429). — Si M. B. avail reussi k d^montrer Finfluence 
de la situation et du climat d’une localite sur le developpement de son art, il 
nous aurait rendu un veritable service. 

La theorie qui consiste a constater les progres de Farchitecture par je d$ve- 
lopperaent et le changement des proportions est g^neralement adoptde : il est 
seuleraent regrettable que M. B. ait ete plus d’une fois peu exact dans ses chiffres, 
p. ex. p. 94 : la proportion de 42/5 diamtoes n’est k peu pr$s exacte que pour 
les colonnes des cotes, pour celles des facades c’est 4,$ 1 5 ; p. 113 au lieu de 
4 2/3 4,868 aurait ete plus juste. Dans plusieurs autres cas I’inexactitude n’est 
que de quelques centimetres; Fexistence du stuc ne suffirait cependant pas pour 
la justifier. Page 7 1 nous lisons : 

« Hauteur de la colonne ; 8.50 

» DiaraStre k la base : 1.50 

» Les colonnes ont done quatre metres quarante-sept centimetres de hauteur. » 
11 faut lire : « les colonnes ont 4,47 diametres de hauteur. » 

P. 26. M. B. propose de restituer le nom des Lyciens, Herod. VIII, 76, oh 
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les manuscrits ont une lacune : XuxiospYEar sur lequel M. B. s’appuie, est la lecon 
adoptee mSme par Bekker d’apres quelques manuscrits. Mais qui dirait : Les 
Lyciens portaient des epieux faits en Lycie ? Du reste les meilleurs manuscrits et 
les anciens lexiques offrent /uxospYEa;, qui donne un sens parfait. Dans ce cas la 
conjecture de M. B. est possible, mais rien de plus. Je crois en revanche que 
M. B. a raison de supposer une erreur dans Her. 3, 60; zi-/.oair.r,yy , mais la 
forme qu’il propose n’existe pas; il faudrait ^.pirar.xuaTov, ce qui s’^loigne 

bien de I’original. 

Le passage de Thuc. II, 14, auquel il est fait allusion p. 30, ne prouve pas 
que les maisons de I’Attique aient et^ en bois : il est dit simplement que les 
paysans enlev^rent de leurs demeures ce qui 6tait en bois, p. ex. les portes, les 
poutres, etc. 

P. 135. Nous trouvons en toutes lettres le prenom Cneius, forme barbare qui 
depuis longtemps devrait avoir disparu de nos textes. 

M. B. croit encore (p. 167) h I’explication donnee par M. Texier des reliefs 
du temple d’Assos, suivant laquelle ils repr&entent Men^las et Protee. Il y a 
longtemps qu’on y a reconnu le combat d’Hercule et de Triton, sujet frequem- 
ment represente sur les vases archa'iques. Dans ces anciens temps le carquois 
est I’attribut caracteristique d’Hercule; la peau de lion n’appara'it que plus tard. 
Rien ne force non plus ^ admettre que ce soit le banquet de Pirithoiis plutot 
qu’un autre qui est ici represente ; les Centaures sent suffisamment s^parbs de 
ce groupe pour ne pas en faire partie. 

L’inscription dont il est question p. 205 et qu’on a citee a I’appui de I’opinion 
qui fait du temple d’Egine un temple de Jupiter est un faux. Voyez Ross, Archeol. 
Aufs. I, 24 1. 

Les explications que donne M. B., p. 223 etsuiv., sur I’ordre ionique, consis- 
tent essentiellement en rapprochements ing^nieux et subtils; pourtant quelque 
assurance que montre I’auteur dans cette partie de son oeuvre, nous ne pouvons 
croire qu’il soit parvenu, comme il s’en vante, h « toucher vraiment au fond de 
» Part grec et de I’humanitd elle-meme. » 

Croirait-on que dans les 310 pages qui traitent de Parchitecture , le nom de 
M. Chyles Bcetticher ne se trouve pas une seule fois, pas m^me h propos des 
temples hypethres.? Ce n’est pas que M. B. ne cite jamais; des noms moins 
importants sont raentionnes par lui. L’auteur de la Tektonik, qu’on admette ou 
non son admirable systerae, merite d’etre nomrae partout ou il est question d’ar- 
chitecture grecque ‘ . 

Nous passons h la seconde partie : le premier article, qui contient quelques 
reflexions gendrales et peu profondes sur le ddveloppement de la sculpture, sert 
d’introduction aux chapitres suivants, consacres aux differentes dcoles, k celles 


I. [Le silence de M. B, i I'egard de M. Bcetticher n’a rien de surprenant, si I’on se 
rappelle que ce savant archtologue a suivi pas k pas les recherches de M. Bede i I’Acro- 
pole, vu de ses propres yeux le fameux escalier oii briil&t en caracteres grecs les mots 
BKTAK EVPEN, et qu’il a releve bon nombre d'madxertances de M. B. Comparez d’ail- 
ieurs I’article de M. Bursian, Rhcimsche$ Museum, X, 1856. — Ch. M.] 
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des lies d’abord, puis de la Grfece proprement dite, du Pdoponnese, d’Athtoes 
et d’Egine. 

Cette seconde partie, plus encore que la premiere, frappe ddsagreablement 
par son caractere superficiel; nulle part on ne trouverait la trace d’une ^tude 
serieuse et approfondie des sources. Pour faire de I’arch^ologie il faut ^tre phi- 
lologue , et la premiere quality exigee d’un philologue, une exactitude conscien- 
cieuse et severe, fait dtfaut dans ce travail. Nous ne trouvons pas d’ailleurs que 
ce manque de soins dans le detail soit compense par des vues generales vrai- 
ment larges ; I’expose de ce qui caracterise I’epoque et Part dans leur ensemble 
laisse en effet beaucoup desirer. On ne peut h I’aide du livre de M. B. se 
former une idee juste de ce qu’dtait Part archaique, et surtout Pon ne comprend 
pas comment il a pu se faire qu’au bout de si peu de temps Part soit arrive d’un 
pas ferme et assure, sans hesitations ni tatonnements, a cette splendour dont le 
fit briller Phidias. Si nous voulions signaler toutes les lacunes que presente id 
le travail de M. B. il nous faudrait refaire en entier Phistoirede Part archaique; 
pour cette histoire si attrayante, ce ne sent d’ailleurs pas les materiaux et les 
travaux preparatoires qui font defaut. M. B. n’avait qu’i puiser. Nous ne trou- 
vons pas non plus que Pouvrage soit termine : il cesse, mais il ne finit pas. Est- 
ce que dans une « histoire de Part grec avant Pericles » Calamis, ce repr^sentant 
par e.xcellence de Pancienne ecole attique, et Pythagore de Rhegion ne merite- 
raient pas leur place, de mtoe que Myron, qui par sa tendance se rattache bien 
plutot aux pr^decesseurs de Phidias qu’a ses contemporains? Pourquoi M. B. 
n’a-t-il pas pouss6 son ouvrage jusqu’^ eux.? Il serait difficile d’en deviner la 
raison. — Enfin M. B. n’a indique qu’un nombre beaucoup trop restreint des 
ouvrages conserves : Pino Leucoth^e de la Villa Albani , I’ApoIlon de Tdnee, 
celui de Thera, les reliefs de Thasos que possede le Louvre, le charmant relief 
de Pharsale si bien decrit par M. Heuzey dans le Journal des savants, toutes les 
statues qu’ont livrees les fouilles des derni^res annees h Ath^nes sont assez 
int^ressantes , soit par elles-m^mes , soit par leur origine , pour trouver place 
dans une enumeration m^me superficielle et rapide. 

Dans la plupart des questions chronologiques, et Pon sait combien elles sont 
ici difficiles et compliquees, M. B. suit Popinion de Brunn — en quoi il j raison 
— sans jamais le nommer — en quoi il a tort. Les passages qui traitent de Gallon 
I’Eleen p. 404 et de la notice de Cedrenus sur Dipoenos et Styllis p. 579, ont 
m^me un air de famille assez frappant avec les paragraphes correspondants du 
livre de Brunn. 

Pour prouver que notre jugement sur la valeur scientifique du livre de M. B. 
n’est pas injuste, il nous suffira de signaler les points suivants : il se sert d’une 
Edition de Pline assez antique, anterieure a celles ou le Codex Bambergensis est 
employ^ comrae autorite principale. Les resultats en sont souvent facheux; qu’on 
en juge : L’artiste corinthien s’appelle Butades, non Dibutadcs (Pline, XXXV, 
12, 151); p. 239 (XXXVI, ^4, 95) : le temple d’Ephese 3225 pieds de largeur 
(non 220 comme disent lesanciennes Editions), et sa construction dura 120 ans, 
non 220. •— P. 34$ (XXXVI, 5, 13): lisez Lasii non Jasii. — P. 371 (XXXVI, 
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4, 9) ; les anciennes editions disent de Sicyone ; Officinarum metallorum omnium 
pairia le Codex Bamb. porte offidnarum omnium talium patria. 

La chronologie de la premiere ^cole de Samos a ete un dcueil dangereux pour 
la science de M. B. — P. 539 nous lisons : « Ce qui est certain, c’est qu’ils 
» represent ent I’ecole de Samos pendant un demi-si^cle, de I’an 570 avant J.-C. 
» jusqu’^ Pan 526. » Mais si ces dates sont si certaines, pourquoi M. B. nous 
dit-il p. 470 que Thdodore et Rhcecus exercaient leur art de 576 ^ $ 36 ? Quant au 
passage de la p. 172 : « Les proportions de ces fragments sont gigantesques, et au 
» temps de Rhoecus on n’elevait point de monuments d’une telle grandeur : c’est 
» le propre du vi'" siecle, » — nous avouons ne pas comprendre le sens de 
cette phrase. Du moins nous avons cru jusqu’A present que les annees 570 a 526 
etaient dans le vP siecle! Ou bien M. B. a-t-il eu dans ce moment en tete une 
autre opinion, qui fait remonter ces artistes a la 25® olympiade. 

P. 349, M. B. parle d’une statue qu’on aurait erigee k ByzSs (cf. p. 36). On 
ne connait ce nom que par Pans., V, 10, 2. M. B. a evidemment mal compris 
ce passage, 011 il n’est question de rien de semblable^. 

M. B. aurait pu s’epargner la peine de decrire si longuement le coffre de 
Cypsdlus p. 361 et suiv. : Une pareille description n’a de valeur que quand elle 
est complete , et celle qui nous est offerte ne Best pas ; en outre elle fourmille 
d’erreurs. Le coffre n’a pas cinq faces, car d’abord y/ofa ne signifie pas une face et 
ensuite le recit de Pausanias prouve que le coffre est orne sur trois c6tes de reliefs 
en cinq bandes superposeest, que Paus. decrit po-jTTfo:r,oov. — On lit, p. 362 : 
« Sur le second c6te on voyait la Nuit portant deux enfants dans ses bras : I’un 
» dtaitblanc, c’etait le Sommeil; I’autre etait noir, avec les pieds paralyses, 
» c’dtait la Mort. » Il est impossible de deviner comment M. B. peut con- 
cilier cette explication avec le texte de Pausanias: vvv^wa:ca>£'jxov.<oO£'jo(ivTaavc- 

yovaa Sslia /sipU os STspa v/Zi TracSa zo) xa 0 ;OoovTt eotv.oTa, diASOTSOov? 

Ststyrpafxttevou? toO; Evidemment M. B. a rapport^ diX90T:po-j; 
vou; Toti; irooa; au second des enfants seulement , tandis qu’il est clair que 
(5L(i?oT£foy? a trait aux deux enfants, non ^ coSa; comme M. B. semble I’admettre. 
La signification ois'TTpainiisvo; == paralyse serait d’aiileurs entierement nouvelle. — 
Quatre Idgeretes se rencontrent dans la courte phrase qui se lit p. 363 : « Un 
» distique -t expliquait qu’une jeune fille qui suivait araoureusement Apollon etait la 
« pr&resse Marpessa » : le mi? dontil est question n’est pas Apollon, mais Idas; 
quand mfime ce serait le dieu, Marpessa ne le suivrait pas amoureusement, puis- 


1. Nous ferons en outre remarquer a M. B. que le mot officma ne signifie pas « indus- 
trie, » mais bien « atelier. » 

2. Schubart, Zcitschrift fur Altcrthumswisscnschaft, 1849, p. 3S6. Voici d’ailleurs le 
texte de I’epigramme citee par Pausanias : 

EOipyo; [i; yivii Ar.roO; itops BOtsw 
ITaT; 6 ; “poittcrTo; tcVcs xspajiov. 

5 . Comme le celebre Vuit: Franiols. 

4. X'oici le distique, ou plutot les deux hexametres, en question tPaus., V, 18, 2) : 

foa: 7.a))ic>yupov, ol'j ol ’A7t6>)o)v 

Tdv £x vaoO ira/iv dyv. oOx d£7.0’j«Totv. 
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qu^elle a etc enlev^e par lui et revient c-j--, a.iv.’j-.'i'j. avec son mari; enfin ellen’est 
pas jeune fille, mais femme d’Idas et n’est pas non plus prfetresse (II. 9, 557. 
Apollodore, I, 7, 8). — Krip (p. 564) n’est pas la Destinee, mais la deesse de 
la mort violente. 

Ol. 65, I, n’est pas I’an 516 av. J.-C. comme 11 est ecrit p. 595, mais 520; 
comme Demaratos fut vainqueur Ol. 65 et 66, 11 faut admettre que M. Beuld 
a omis I’une de ces dates. 

P. 412, nous trouvons un exemple de logique etrange ; « Gitiadas touche au 
» siecle de Pericles; il a du mourir vers la 71' Olymp. (done avant Marathon, 
)) nous sommes encore bien loin de Pericles!), carW avait commence k orner 
» de statues un vaste trepied, consacre dans le sanctuaire d’Amycles. Sous ce 
» trepied devaient toe posees trois statues : Gitiadas en fit deux ; la mort le surprit 
» sans doute, et Gallon acheva la troisieme. » D’abord il n’est pas question d’un 
trepied seulement, mais il y en a trois, et une statue sous chacun des trepieds, 
que Pausanias (III, 18, 5) ne dit pas avoir ete consaerds dans le sanctuaire. 11 
nous est impossible de decouvrir ce que peut signifier ce car, ni pourquoi M. B. 
fait mourir Gitiadas versOl. 71. Quant k I’epoque k laquelle vivait Gallon, M. B. 
ne nous dit absolument rien. Brunn et d’autres ont demontrd que tres-probable- 
ment les trepieds en question provenaient du butin de la 3® guerre messenique 
(non de la P’’ comme le dit Paus.), qui finit Ol. 81, 2 par la prise d’lthorae : 
done Gitiadas et Gallon travaillerent a ces trepieds apres 455. La construction 
de la phrase ne permet pas d’attribuer la statue d’^Enetos k Gitiadas comme le 
fait M. B. un peu plus loin. — P. 413, M. B. donne pour avdree I’hypothdse, 
assez ancienne il est vrai, que Bathycles vint k Sparte apres la prise de Sardes 
par Gyrus en 544 (qui p. 349 est fixee h 540; elle eut lieu probablement en 
546 ou 548). 11 parait savoir de source certaine que le tr6ne de I’Apollon 
d’Amycles etait .en bois, en or et en ivoire. Pausanias ne dit pas un mot des 
materiaux qui servirent k cette construction. On pourrait supposer que ce fut a 
orner ce trone que les Lacedemoniens employerent I’or que Grdsus leur 
avait envoyd pour I’Apollon du mont Tornax (non d’Amycles , comme le dit 
M. B'.), mais les e.xpressions araJsia et 7.6-;!).o; sont trop vagues pour pouvoir 
servir d’appui a une hypothdse quelconque. Du reste aurait-on laisse en plein 
air, expose a toutes les intempdries, une telle masse de materiaux prdcieux, et 
surtout a cette dpoque ou les metaux nobles etaient encore rares .? 

P. 445, M. B. n’a tenuaucuncompte du beau travail deM. Friederichs ''Gcrh. 
ArchM. Zeitg., 1859, 1 27) qui a retrouve dans les statues Ms. Borb. VIII, 7, 8, 
une copie du groupe d’Harmodios et d’Aristogeiton de Kritios et Ndsiotds se 
fondant sur un relief publid par Stackelberg et les monnaies d’Athenes de 
M. Beule p. 335. — Benndorf, dans les Annales de I’lnstitut 1867, voit dansce 
groupe une copie de I’ouvrage d’Antenor, et a decouvert dans deux statues de 
Florence une imitation de I’ceuvre de Kritios. Voy. CcettingerCekhrte Anzeigen, 1 868, 
n° 39. — Toutes ces erreuts sont pardonnables, quoique faisant preuve de bien 
peu de soin ; mais il est une petite phrase que nous tenons h relever pour pro- 
tester hautement centre la tendance qu’elle manifeste, p. 408. « L’ecole de 
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» Sparte n’arrive pas & cette perfection qui touche de si pres d la voluptd. » Si 
M. B. voit dans les sculptures du Parthenon, dans la Junon Ludovisi, ir^me dans 
la Venus de Milo quelque chose qui touche non pas m^me de pres, mais qui rap- 
pelle seulement de loin la volupte, c’est assurement tr&s-facheux, c’est .un triste 
sympt6me de sa facon de considerer Part. 

Les fautes d’impression dans les noms propres et les citations sont nombreuses ; 
nous en citerons quelques-unes : p. 18, Paus. 8, 20, lisez 8, 10; p. 167, 266 
imifofoi, lisez i;ioo96po;; p. i8i, Curtius, Pelop. 2, 195, lisez 2, 457; I’ouvrage 
de Cell citd n’est pas le Voyage, mais Vltinerary of the Morea. — P. 205, Her. 
j, 55, lisez 3, 59; p. 292, ottolTov tou ot'/ax-opou, Hsez oitaTov Eui t. a. - p. 295, 
Pline 36, 28, lisez 36, 15; Journal des Savants 1846, 775, lisez 669. — Digeste 
XVI, 242, 2, lisez L, 16, 242, 2; p. 390, Partiste corinthien se norame Eu- 
chiros, non Euchir; p. 407, 53c Ol. lisez 54'; p. 437, Paus. 8, 43, lisez 42. 

Terminons cette longue liste, — qui n’a pas la pretention d’etre complete, tant 
s’en faut, et dans laquelle nous nous sommes borne a signaler des erreurs indu- 
bitables, — en faisant observer ^ M. B. qu’il devrait au moins prendre garde de ne 
pas imprimer des raonstruositds comme celle qu'on lit a la page 1 5 : « les Etrus- 
» ques, ce rameau de la race grecque. » — Page 165, nous trouvons la phrase 
que void : « Les auteurs citent surtout la pierre d’Assos, reput^e excellente pour 
)> les sarcophages. On croyait qu’elle conservait les cadavres par sa seule vertu ; 
» de la son nom. » Tout lecteur ignorant le grec croira que c’est du nom d’Assos 
qu’il s’agit, tandis que c’est le mot sarcophage que M. B. a cru expliquer. 
Mais ce mot signifie precisement le contraire de ce que lui fait dire Pauteur ; la 
pierre etait appelee sarcophage, parce qu’on croyait qu’elle rongeait les chairs 
tr^s-rapidement. C’est une inadvertance des plus divertissantes. — Citons encore 
la naivete suivante, qui se trouve p. 306 : « Des le premier coup-d’oeil, le temple 
» nous force 4 lever la tde, h regarder de bas en haut, action que les Latins 
» traduisaient par le mot suspicere, qui impliquait Pidee d’admiration. » 

On le voit, les erreurs que nous avons A reprocher A M.- B. sont essentielle- 
ment des inexactitudes, des leg^retes attestant un travail peu profond et peu 
methodique. Du reste, comme il n’est pas entre au coeur des questions chrono- 
logiques ou artistiques, comme il est restd toujours A la superficie, s’en rappor- 
tant prudemment en cas de doute aux resultats obtenus par Pun de ses predeces- 
seurs, Pauteur ne s’exposait guere a comraettre de graves erreurs de conception 
ou de combinaison. 

M. Beule aurait du profiter de Poccasion qui se presentait A lui pour revoir 
avec soin ces articles plus ou moins « improvises » sans doute, mais qui repan- 
dent, sous pretexte de vulgarisation, des notions inexactes sur Phistoire de Part 
grec. Ce n’est pas sans regret que nous formulons ce jugement sur un ecrivain 
de talent ; mais nous devions e.xprimer une fois pour routes un sentiment qui est 
celui de beaucoup de personnes, c’est que M. Beule ne perdrait rien A prendre 
son public un peu plus au serieux. 


William Cart. 
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62. — The four ancient books of Wales, containing the Cymric poems attributed 

to the bards of the sixth century, by William F. Skene. 2 yol. in-8* (xiv-600 et xiv- 

496 p.). Edinburgh, Edmonston and Douglas, 1868. — Prix ; 45 fr. 

Ce livte est une des publications les plus importantes qui aient ete faltes depuis 
longtemps dans le domaine de la littdrature galloise ; ii prepare le terrain k des 
travaux critiques sur les origines de cette litterature encore peu connue ou, pour 
parler plus exactement, mal connue. Ce qui manquait jusqu’ici, c’etait des textes 
authentiques et des traductions faites sans prejuges bardiques. Le livre de 
M. Skene vient combler cette lacune. 

Cette publication se divise ainsi qu’il suit ; Tome premier ; pp. 1-250, intro- 
duction de M. Sk.; pp. 255-600, traductions des potoes ranges par ordre de 
matieres. 

Le tome second contient: pp. 1-2, les deux potoes renfermes dans le ms. de 
Juvencus, et les quatre mss. qui donnent son titre i ce livre; (pp. 5-61), le Livre 
Noir de Caermarthen; (pp. 62-107), le Livre d’Aneurin; (pp. 1 08-21 7), le Livre 
de Taliesin; (pp. 2 1 8-508), le Livre Rouge d’Hergest '. Les textes copies sur les 
originaux par M. Sk. s’y suivent dans I’ordre des mss. Les pp. 51 1-452 sont 
consacrees aux notes de MM. Skene, Silvan Evans et Robert Williams. Ces deux 
derniers sont deux eminents erudits Gallois qui sur la priere de M. Skene, ont 
bien voulu se charger des traductions. M. Silvan Evans a traduit les po^mes du 
Livre Noir de Caermarthen, du Livre d’Aneurin et du Livre Rouge d’Hergest, 
M. Robert Williams ceux du Livre de Taliesin. 

On regarde ces mss. comme datant, le Livre Noir de C. du xiF siecle, le 
Livre d’A., de la fm du xiii% le Livre de T,, du commencement du xiv“ siecle. 
Quant au Livre Rouge d’H., la composition de ses differentes parties se rdpartit 
entre le xiv' et le xv* siecle. Ce sont, k part les trop courts fragments du Codex 
de Juvencus (ix® siecle), les plus anciens monuments de la poesie galloise , ceux 
qui nous conservent les oeuvres pr^tendues des Bardes qui auraient v6cu au 
vi“ sificle. 

Entrer dans le debat que soulevent ces poSmes, serait d6passer les limites d’un 
compte-rendu ; il faudrait raconter des controverses qui ont rempli des volumes. 
Contentons-nous de signaler les faits principaux acquis par cette publication. 

Tout d’abord il faut renoncer k chercher dans ces poemes des traces de drui- 
disme, et des doctrines cachees que des traductions ing^nieuses dues k des neo- 
druides pouvaient jusqu’ici y faire supposer. Qu’on lise sans prevention ces 
poemes dans la traduction tres-litterale de MM. S. Evans et R. Williams, et 
I’on y trouvera non pas seulement des allusions a I’histoire et k la littdrature 
ancienne de la Grece et de Rome, raais k tout moment des reminiscences de 


1. Le Livre Noir de Caermarthen et le Livre de Taliesin sont la propnete de M. W. 
W. E. Wynne, a Peniarth. Le Livre d’Aneurin appartient k sir Thomas Phillips, a 
Cheltenham. Quant au Livre Rouge d’Hergest, il est la propnete du Jesus College k 
Oxford. M. Sk. a public en entier les trois premiers de ces mss. ; du Livre Rouge il n’a 
publie que les poemes attribura aux anciens bardes. 
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I’ancien Testament et du nouveau, le nom du Christ presque d. chaque page, en 
un mot une inspiration tout a fait chretienne. Les personnes qui devinent un sens 
cache k toute chose, voudront peut-£tre encore torturer ces poemes pour les 
faire parler ^ leur guise; mais quand on est depourvu du don bardique et 
druidique de la double vue, on ne trouve rien qui distingue cette partie de la 
littdrature galloise de toute autre litterature du moyen-age europeen. Il serait 
m^me etrange qu’il en lut autrement; le pays de Galles avail ete tres-fortement 
romanise, et la langue galloise toute saturee de mots latins en est une preuve 
vivante. 

Quel- est Page de ces poemes? Voill la question ddlicate. M. Sk. qui ne se 
dissimule pas qu’entre le xii® siecle et le vi®, epoque pretendue de la plupart de 
ces potoes, nous voyons en Galles absence presque complete de litterature 
(p. 19), en place pourtant I’origine au vii'' siede, dans leur plus andenne forme 
(in their earliest consistent shape, p. 242). Il arrive surtout ^ ce resultat par les 
allusions historiques qu’on y rencontre. Mais c’est 1 & une preuve peu solide. 
L’histoire des v® et vi® siecles ne pouvait dre entierement ignoree : on conser- 
vait dans les monasteres des chroniques auxquelles pouvaient puiser les auteurs 
inconnus de ces poemes. Il n’est qu’un temoignage irrecusable, celui de la 
langue. Bon nombre de ces poemes portent la preuve d’une date recente par 
les evenements qui y sont mentionnes. La critique de MM. Stephens et Nash I’a 
dabli pour plus d’une poesie. Mais d’autres ne presentent pas ces anachronismes. 
M. Sk. observe avec beaucoup de raison (p. 185) que si nous avions des copies 
plus anciennes de ces poemes, nous aurions aussi des formes plus anciennes. 
Oui, mais nous n’avons pas ces copies plus anciennes, et ce n’est que pour 
quelques poemes , le Cododin en premiere ligne, que nous avons le droit de 
supposer leur existence. Pour quelques-uns de ces poemes et particuliSrement 
pour le Gododin le texte est si obscur et si corrompu, que I’on est amen6 k les 
considdrer comme ayant une certaine antiquity. Mais que faut-il entendre ici par 
antiquite? Est-ce un siecle, ou deux slides, ou trois slides ? Quel criterium pren- 
dre? M. Sk. les attribue au vii® siecle, parce qu’il s’agit d’^v^nements du vi® : 
la preuve ne nous semble pas entierement concluante. 

L’honndete des traducteurs, MM. E. et W., m^rite tous nos doges. Ilsn’ont 
pas, comme leurs pr^decesseurs voulu tout comprendre ; leur traduction litterale 
suit le texte jusque dans ses obscurites, si bien que souvent on chercherait vaine- 
ment un sens suivi k leurs traductions. M. Sk. remarque avec raison (tome I, 
p. 16) que ces podsies ont du avoir un sens. Elies n’en presentent pas d’acces- 
sible dans leur forme actuelle. Il y a done 1^ pour la philologie un texte 3 reta- 
blir et k eclaircir. 

M. Sk. a voulu nous donner le texte tel qu’il existe dans les quatre mss. Nous 
n’avons pas nous-meme vu les mss. ; nous ne pouvons done avancer un juge- 
ment qu’avec timidite ; mais il nous semble que sa collation aurait pu dre faite 
avec plus de soin, et que parfois il a pris des n pour des u, des in pour des m, 
etc. Les traducteurs ont du quelquefois dans leurs notes rdablir par conjecture 
le texte que leur avait fourni M. Skene. 
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L’introduction que M. Skene a mise k ce livre est elle-mfeme un ouvrage par 
son etendue (250 p.). M. Skene y examine les origines de la litterature galloise, 
Fethnographie de la Grande-Bretagne septentrionale, et son histoire aux v" et 
VI' siecles. Il y a l^i sur plusieurs points de la litterature galloise des vues inge- 
nieuses; chemin faisant, M. Skene releve quelques erreurs de ses devanciers, 
MM. Stephens et Nash; il propose des identifications vraisemblables pour quel- 
ques-unes des batailles de FArthur de Nennius; il montre avec Evidence que les 
plus anciens poemes gallois se rapportent non au pays de Galles, mais k une 
population soeur, aux Bretons qui occupaient la Grande-Bretagne entre le Firth of 
Forth et le Solway Firth. Mais k cote de cela, il y a des choses contestables. 
Nous ne pouvons accepter ce qu’il dit des Pictes auxquels il consacre trois cha- 
pitres. Il y a trente ans‘, M. Skene les regardait comme des Gaels; mais, 
depuis lors, la science des langues celtiques a marche et a montre une affinite 
remarquable entre les rares mots pictes qui nous restent et les langues celtiques 
du rameau breton (gallois, cornique et bas-breton). M. Sk. voudrait aujour- 
d’hui prendre une position intermediaire. Pour lui le picte est un dialecte gaelique 
fortement impregne de cambrien. Il appuie cette opinion d’arguments historiques 
et philologiques. Les uns ne nous semblent pas plus admissibles que les autres. 
M. Sk. s’appuie sur les expressions de«gaels-pictes» (^Cwydyl Ffichti') qui se ren- 
contrent dans les chroniques galloises; mais ces textes sont de beaucoup postd- 
rieurs a Finvasion de la Bretagne septentrionale par les Gaels, et depuis long- 
temps il y avait eu fusion entre les diffdrentes races. On sait que d’aprds Adam- 
nan, Columba , un Scot, c’est-^-dire un Gael, prdchait aux Pictes per inierpreta- 
torem. D’un autre c6te le biographe du saint nous le represente quelquefois 
causant avec des interlocuteurs pictes. M. Sk. en conclut que le gaelique et le 
picte se resserablaient assez pour qu’un Gael et qu’un Picte pussent converser 
ensemble, sans pouvoir pourtant suivre un discours soutenu; « un picte, dit 
» M. Sk. (t. I, p. I ;7) comprenait ce que le saint disait en gaelique, mais ne 
» pouvait suivre un sermon gaelique. » C’est pousser trop loin la supposition : 
la mention, raeme unique, d’un interprdte, suffit. LeS voyageurs qui racontent 
leurs voyages dans Finterieur de pays barbares, quand ils nous rapportent leurs 
conversations avec les natifs, rdpetent-ils chaque fois cette circonstance qu'ils 
se servaient de drogmans.? Cela est sous-entendu. Il est du reste probable qu’un 
illustre missionnaire comme Columba apprit bientot la langue du pays od il 
venait porter les lumieres de I’Evangile. 

Les arguments philologiques sont aussi contestables. M. Sk. part d’identifica- 
tions rien moins que prouvees. Par e,xemple il considere le mot picte scolofth 
ou mieux (comme le suppose avec raison M. Wh. Stokes) scolosth, comme 
equivalent au gallois yscolhcic et a Firlandais sgolog, et cela lui suffit pour iden- 
tifier le lh final du picte au c du gallois et au g de Firlandais; mais scolofth (ou 
scolosth) ne peut se ramener a la mdme forme que les mots gallois et irlandais. 
Le vieux glossateur irlandais Cgrmac nous a conserve le mot picte Cartit « Bro- 


I, Dans son livre : The Highlanders of Scotland, 2 vol. in-8*. 1837. 
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che. » Broche se dit enirlandais dealget en gallois givaf//. M. Sk. identifie tout 
cela dtyraologiquement (t. I, p. 138)! D’un autre cote il a peut-^tre raison 
d’eliminer deux mots que kon cite ordinairement corame pictes (Deschu et 
Glaschu), mais qui appartiennent plus probablement aux Bretons du Strath Clyde. 
On regrette souvent dans ce chapitre Pabsence de cette rigueur philologique sans 
laquelle les rapprochements de mots ne font que seduire pour egarer. 

Puisque nous parlons de la langue des Pictes, qu’on nous permette de pre- 
senter une interpretation d’un mot picte qu’on n’a pas encore explique, le mot 
peanfahel. Bede nous dit (Hist. Eccl. I, 12) «in loco qui sermone pictorum pean- 
» fahel, lingua autem Anglorum penneltun, appellatur » et Nennius nous dit 
que le mur construit par Severe s’appelait « Britannico sermone Guaul » et qu’il 
s’etendait « a penguaul qua villa scotice Cenail, anglice vero Peneltun dicitur. » 
On a identifie le pean de peanfahel avec le pen gallois et le cenn irlandais, signi- 
fiant « t^te » (et voyez comme le picte concorde avec le gallois par I’emploi de 
la labialel); mais on n’a pas reconnu fahel; cela nous semble pourtant bien 
dvidemment, ainsi que le breton guaul, le latin vallum, le nom donne au mur 
fameux qui devait proteger la Bretagne centre I’invasion des Pictes. Peanfahel ne 
nous semble m^me ^tre qu’une forme plus ancienne de Penguaul et dater de 
I’epoque ou le latin vallum n’etait pas encore pictise et conservait la force de son 
V initial. Plus tard ce v est tombe comme le raontre la forme gaelique cenail et 
la forme picte ou bretonne penel, car la forme anglaise Penel-tun, n’est tout sim- 
plement, comme me le fait remarquer M. Lottner^que le saxontan (aujourd’hui 
town) ajout^ au nom que les indigenes donnaient a cette localite. 

Nous proposerons aussi pour le fameux et enigmatique pays de Cododin, plus 
anciennement Cuotodin, une identification qui pourra peut-^tre aider it retrouver 
sa place dans la Grande-Bretagne du nord. Cuotodin nous semble ^tre identique 
au Fothudain de la version irlandaise de Nennius, qu'on a voulu (avec raison selon 
nous) identifier aux ’OTaoivo-; (recte 'Qtao’.voi?) de Ptolemde. 

Revenons au livre de M. Sk. 11 est magnifiquement imprimd, orne de beaux 
facsimiles, relie avec luxe. C’est un beau livre dans tous les sens du mot. Nous 
voudrions pourtant qu’il eut un errrata'. Malgre toutes les critiques qu’on 


1. M. Silvan Evans veut bien relever pour la Revue critique les principales fautes d’im- 
pression qui se rencontrent dans les notes signees de son nom : 

Tome 1 !, p. 322, 1 . i, au lieu de givelu lire girehv. — L. 14, lire ainsi la citation : 
Dywed Myrddin y dawai 
Y rhys a'r aflwydd ar rai. 

lEUAN Tew. 

L. 25, au lieu de « Dywal or Dywal k, lire « Dywcl or Dyival ; » — derniere ligne, au lieu 
de <1 gosgorddvaedr » lire « gosgorddvanr. » — P, 324, 1 . 4 avant la fin, au lieu de 
« near lull or tri » lire a mur Hall o'r tri. » — P. 325, 1 . 8 avant la fin, au lieu de 
« geithyr = either » lire « geithr = cithr. » — P. 426, 1 . 10, au lieu d’ « Aden » lire 
a Adeu » — P. 427, 1 . 2 avant la fin, au lieu de 0 Cyvmdawd » lire « Cyvundand. » — 
P. 428, 1 . avant la fin, retablir ainsi la citation : 

Trachywed llechwed lluch a charyan. 

Casnodvn. 

P. 430, 1 . 4 et 5 avant la fin, au lieu de « Dvydd Ddn 0 Hiraddng » lire » Daiyda Ddu 
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peut lui adresser, sa publication est un service dont tous les amis des etudes 
galloises sauront gre ^ M. Skene, et il ne manquera pas de susciter d’interessants 
travaux sur la langue et la littdrature galloise, dont il nous donne les plus anciens 
monuments. 

H. Gaidoz. 


0 Hiraddug. i> — P. 432, 1 . 9, au lieu de « ganad » lire « gariad; » — I. 17, au lieu 

de <1 Trawsvnydd » lire « Trawsvynydd ; » — I. 28, au lieu de i Wir wife n retablir 

« Wir {=gwyr), oblique, slanting, swerving, turning aside; an allusion to Lot’s wife. » 

— P- 334 i 1- 7j " Mcrkin » lire « Merchin; » — 1 - 6 , avant la fm au lieu de 

« syrtkiv » lire a syrthio; 0 — 1-3 avant la fin, au lieu de a Vochuy j lire a Vochnvy; » 

— 1 . 2 avant la fin, au lieu de a Macbran, Machwy » lire a Machrau, Machany. » — 

P. 335, 1 . 5, au lieu de a Langharne t lire a Laugharne. » — P. 337, 1 . u, au lieu de 
a grad-wehm n lire a grad-mhyn. » — P. 340, I. 4 a partir du bas, au lieu de 
a has », 1 . a treis «. — P. 341, !. 1, au lieu de a Knas » lire a Kuas. n — P. 347, 
I. 4, au lieu de a I'd ~ie i) lire a Ia = ie. » — P. 349, 1 . 17, au lieu de a Aruwl n lire 
a Arvu/; » — 1 . 22, au lieu de a heml » lire a tremt. » — P. 450, 1 . 3 et 7, au lieu 

de a am » lire a a’m. » — P. 451, I. 14, au lieu de a Y bydi i> lire a Y byd i. r> — 

P- 3 S 4 i k 2;, au lieu de a mahtheia i> lire « mahlhud. » — P. 335, 1 . 20, au lieu de 
a hunger n lire a hangar; i. — P. 370,!. 21 , au lieu de « grudiaw » lire ngrcidiaw. i — P. 373, 
1 . 25, au lieu de a ym mydden » lire a ym mydd'in. » — P. 374, 1 . 14, au lieu de a ried » 
lire a md; » — 1 . 16, au lieu de a cochad » lire a cochach. » — P. 373, 1 . 6, au lieu 
de''a ach eilaw » lire a ach a law. » — P. 378, 1 . 9, au lieu de a gwaetfieu » lire 

a gwaetffreu. » — P, 381, 1 . 3, avant la fin, au lieu de a ymmhole » lire a ym mhob Ik. » 

— P. 383, 1 . 17, au lieu de a Chwedlan am gwyddir ow'ir « lire a Chwedlau a’m gwyddir 
0 w . » — P. 38;, I, 12 , au lieu de « error for diva r lire a error hv diua=diva. » — 
P. 386, I. 3, au lieu de a peryghn » lire a peryglu; » -* 1 . 1 1, au lieu de a dynynwal » 
lire a dyuynwal. » — P. 388, 1 . 12, au lieu de a gwytewch v lire a gwythwch. » — 
P. 390, 1 . 17, au lieu de a golofnaur » lire a golofnau’r; v — 1. 18, au lieu de a yn- 
ddyledogion » lire a yn ddykdogion. a —P.391,1.7, avant la fin, au lieu de a mwythan » 
lire a mwythau. » — P. 392, 1 . 2, au lieu de a methe n lire a melhl; » — 1 . 7 au lieu 
de a madawe il lire a madawc; — I. 8, au lieu de « vioder » lire a vroder; >• — I. 22 
au lieu de a similar was i> lire a similar import was. » — P, 393, 1 . 1 5, au lieu de a Twrc’> 
lire a Twrch. » — P. 394, 1. 14 et 13, au lieu de a Emmrys in Snowdown » lire 
a Emrys in Snowdon. » — P. 427, I. 7. au lieu de a ada >< lire a a da. » — P. 428 
I. 5, avant la fin, au lieu de a ysgywt » lire a vsgwyt. » — P. 429, 1 . 20 au lieu de 
a Tywsogton » lire a Tywysogion; » — I. 2, avant la fin, au lieu de a in his » lire a is 
his. 11 — P. 430, I. 3, au lieu de a Cwell im crywyn no dan fudddw a lire a Cwetl un 
crywyn no daujudddwj a — 1. 5, avant la fin, au lieu de a brmddwyd » lire a breuddwyd. » 

— P. 43 1, 1 . 14, au lieu de a Llanellwy » lire a Llanehvy; i> — 1. 22, au lieu de a Gogor » 
ire a Cogov. » — P. 433, derniere ligne, au lieu de a Song » lire a Long. » — P. 434 

1 . 3, avant la fin, au lieu de a cyrchvnvardel » lire a cyrchyhvardd. » P 4’ 5 1 g’ 

avant la fin, au lieu de a Cyn » lire 1 . Kvnn. ,> — P, 436, 1 . 11, au lieu de a taglan I 

lire a talglan; t — 1 . 21, au lieu de a tvllbras a lire a tyllvras; — I. 2 avant la fin au 

lieu de II llu cyngryn >. lire « llu cyngrwn. » — P, 438, I. 3, avant la fin, au lieu de 
a Argledd » lire a Ar gledd. » — P. 439, 1 . 24, au lieu de a anvad gyflavar » lire a anvad 
gyflavan. » — P. 440, 1 . 17, au lieu de a Jeuenctid .. lire a leuenctid; — P. 442 I 14 au lieu 
de iijoing » lire « joining. » — P. 444, I. 4, au lieu de a Langharn » lire » Laugharne » 

— P. 446, 1 . 2, avant la fin, au lieu de a Uchant a lire a Uchnant. » — p .47 | ,7 

au lieu de a Yn » lire deux fois a Yr; » — I. 23 et 27, au lieu de a Hu v/irc',) et 

a hwyedec » lire « Hwyedic a et a hwyedic » - P. 449, 1. 4, avant la fin, au lieu de 

a Bnrin » lire a Brenin; » — I. 3, avant la fin, au lieu de a dan well » lire u dau well - » 
au heu de a Taliessm » (passimi lire a Talusin. » — Au lieu de a Myrdin » (nassim) lire 
« Myrddin ». ^ ^ 
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65. — On the Legend of Tristan , its origin in myth and its development in romance, 

by Edward Tyrrell Leith, LL. B. (Read belore the Bombay Branch of the Royal 

Asiatic Society). Bombay, Education Society’s Press, 1868, in-8", 35 p. 

Cette interessante lecture se divise en deux parties. Dans la premiere (p. 1-20) 
I’auteur raconte la legende de Tristan d’apres Gotfrid de Strasbourg et trace 
rapidement I’histoire de cette legende chez les divers peuples europeens; dans 
la seconde (p. 20-3 5) il essaie de la ramener au mythe primitif dont elle est 
issue. — Sur la premiere partie, nous remarquons que M. L. n’est pas au cou- 
rant des derniers travaux, par exemple de la these de M. Bossert (voy. Rev. crit., 
1866, t. I, art. 24) ou de la dissertation de M. Estlander (Rev. crit., 1867, 
t. I, art. 37), ce qui est fort excusable chez un habitant de Bombay, mais ce 
qui n’en diminue pas moins la valeur de cette esquisse. Ajoutons qu’il aurait 
mieux fait de puiser le soramaire de son recit dans la redaction francaise qui 
porte le nom de Berox et qui, suivant toute apparence, est conservee dans le 
roman allemand en prose fait sur les vers d’Eilhart d’Oberg ‘ et dans la traduc- 
tion islandaise. M. L. ne parait pas douter de I’antiquite des triades galloises; 
on a d’autant plus lieu d’en ^tre surpris qu’il a evidemment fait part de son tra- 
vail h M. Whitley Stokes, dont il cite plusieurs fois I’opinion. — Dans la 
seconde partie de sa brochure, M. L. s’efforce d’abord de prouver que I’histoire 
de Tristan est un mythe solaire, ce qui est plus que vraisemblable, et ce qui a 
deji ete exprimd souvent; et ensuite, ce qui est plus nouveau, de rattacher 
notre Tristan au dieu vedique Trita, et au Thraetona du Ya^na, identique au 
Feridodn de Ferdouci. 11 y a plusieurs objections ; 1° la forme primitive du 
nom du hdros celtique est Tristran et non Tristan; je ne vois pas pourquoi 
M. L. donne (p. 16) Tristrem comme une forme corrompue; e’est celle des 
fragments francais les plus anciens, et, soit dit en passant, la presence de la 
forme Trystan dans les Triades n’est pas de nature a faire croire h leur ancien- 
netd; 2° les aventures de Feridoun qui ressemblent h celles de Tristan (exposi- 
tion par un roi ennemi, education solitaire, puis vengeance du h^ros) sont un 
lieu commun qui, suivant toute apparence, ne se trouvait m^me pas encore 
dans la plus ancienne forme francaise de la legende. Ces deux raisons suffisent 
pour dispenser d’examiner de plus pr^s les autres rapprochements de M. Leith. 
— Quelle que soit I’incertitude des r^sultats auxquels il est arrive, I’auteur radrite 
des felicitations pour s’^ire engage dans une voie encore peu frayee et ou on ne 
peut manquer d’arriver h d’importantes ddcouvertes. Ddjh divers Episodes du 
Tristan ont dte Studies au point de vue de la mythologie comparde ; telle est le 
Jugement de Dieu qu’lseult salt si habilement eluder (voy. Rev. crit., 1867, t. I, 
art. 60), et le charmant rdcit (supprimd par Gotfrid) de la manidre dont le roi 
Marc s’eprend d’elle, rdcit que M. Reinhold Koehler, dans une excellente etude. 


1. Le Segehart de Babenberg auquel M. L. attribue un autre poeme allemand 
sur Tristan ne doit son existence qua une legon fautke ; e’est Eilhart d'Oberg, poete 
dont le nom a ete defigure de toutes faqons; on Fa aussi appele Filhart d’Obret, et on 
en a fait un franqais. 
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a rapproche des difFerents contes sur la Belle aiix cheveux d’or ' . Dans les travaux 
de ce genre, il faut s’attacher aux details et etablir avec precision les identifi- 
cations certaines ; les conclusions viendront ensuite. C'est ce que le savant 
auteur de ce memoire comprendra de mieux en mieux, nous n’en doutons pas, 
a mesure qu’il approfondira le sujet si interessant sur lequel nous espdrons bien 
le voir revenir encore. 

G. P. 


64. — Le chevalier de Sapinaud et les chefs vendeens du Centre. Notes, 

lettres et documents pour servir h I’histoire des cinq premiers mois de la guerre de la 

Vendte, publies par le comte de La Boutetiere. Paris, Academic des Bibliophiles, 

1869. iv-137 p. — Prix : 5 fr. 

Le sous-titre de cet ouvrage denote de la part de son auteur une disposition 
d’esprit fort louable, et dans laquelle nous regrettons qu’il n’ait pas suffisamment 
persiste. M. de La Boutetiere a eu entre les mains des documents d’un grand 
prix; il parait avoir visite plusieurs dep6ts de la province. Soit que ses recherches 
n’aient pas ete assez approfondies, soit qu’il n’ait pas compris I’excellence de la 
voie oil il etait pres d’entrer, il s’est arr^te au seuil de son sujet. Le tiers i peine 
de son opuscule renferme des pieces; le reste est un recit, impartial d’ailleurs, 
bien que concu 4 un point de vue particulier (vendeen plutot que legitimiste), et 
en somme estimable. Mais I’utilite d’un abrdge de cette nature est contestable; 
celle d’une collection mdthodique de documents peu connus et de lettres inedites 
ne le sera jamais. 

L’erreur de M. de La B. s’accuse dans son livre par un trait saillant : I’absence 
de table. Il n’a point songd a dresser l’6tat des pieces publides par lui. Nous 
aliens suppleer de notre mieux a cette lacune, en les faisant passer sous les yeux 
du lecteur. 

M. de La B. edite pour la i"’ fois, ou tire de I’oubli ; 

1“ Neuf lettres de Sapinaud (p. 58, 74, 83, 84, 99, 105, 109, 124, 126 — 
20 avril, 5, 29 mai, 11, 17, 24 juin, 16, 21 juillet 1795)- Elies sont adress^es 
aux commandants de I’armee catholique ^ La Roche-sur-Yon (Napoleon-Vendde), 
et contiennent avis de combats livres ou d’opdrations projetees. 

2“ Trois lettres de personnages differents, savoir : de Cumont a Sapinaud 
(p. 117, 9 juillet, oil sont exposees les intrigues qui travaillent I’armee royale); 
de Morin de La Borderie a de Chouppes (p. 129, 26 juillet, ou est racont^e la 
mort de Sapinaud); de Berruyer au ministre de la guerre (p. 67, fin d’avril; oil 
sont signales les perils de la situation). 

r Six rapports ou memoires officiels adresses, savoir : par des administrateurs 
de la Vendde a un reprdsentant en mission (p. 3-18, 29 decembre 1795 Ce 
morceau, le plus dtendu de ceux qui figurent dans le volume, est une sorte 
d’apologie sous forme de rdcit) ; par un commissaire d^legud des dits administra- 


'-Tristan unJ' Isold und das Marchen von der goldhaangen Jungfrau (Gamama t VI 
p. ^09-400) ’ 
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teurs, Gallet, k ses collegues (p. 16, 9 mars. !l y raconte les mesures adoptees 
par lui pour recouvrer les irapots, mesures qui, dit-il lui-mSme, lui ont valu « la 
)) reputation d’un Cartouche et d’un Mandrin »); par I’agent de la commission 
du district de Montaigu aux representants en mission (p. 132, mars 1794; c’est 
un tableau de I’etat de ddsorganisation ou les rigueurs du general Turreau ont jetd 
tout le pays); enfm par le general Talot a Choudieu, le representant Goupilleau 
k Maignen et les administrateurs d’Angers i leurs concitoyens sur I’anarchie 
militaire, les desordres et la Ihchetd des bataillons dits de Paris (p. 96, 1 16, 
104, 106, 15 juin, 13, 15 juillet 1795). 

4° Quatre adresses ou proclamations des Vendeens, savoir : des insurgds de 
Challans, prisonniers, k leurs administrateurs refugies aux Sables (p. 40, 14 mars, 
ils y posent les conditions du desarmement) ; de ceux de Blain et de Savenay 
aux corps administratifs de Nantes (p. 52, mdme date, mdme objet); du comitd 
de Rdmouille au peuple des campagnes (p. 44, 19 mars, ons’efforce de rassurer 
les paysans contre les menaces des autorites) ; da conseil de guerre de I’armde 
catholique k tous les chefs de corps (p. 123, 16 juillet, convocation k I’effet de 
pourvoir au remplacement de Cathelineau). 

5“ Enfin huit documents de nature variee, savoir : I’arr^te de I’assemblee 
gdn^rale du camp de I’Oie, reglant, en onze articles, I’organisation administra- 
tive du pays insurgd (p. 34, 4 avril); trois depositions, emanees des deux partis, 
attestant les exterminations reciproques (p. 61, 62, 63); deux reproductions en 
fac-simile de documents imprimds dans le camp vendeen, qui sont un appel aux 
armes (p. 121,8 aout, sous peine de rebellion) et un passeport delivre k un 
bleu, relachd sous serraent de ne plus combattre (p. 82, 20 juin, avec la mention 
qu’on lui « a coupd les cheveux »); une note du comite de Fontenay qui fait 
connaitre le nom du « brigand, » auquel I’armde du Centre dut la capture du 
fameux canon Marie-Jeanne (p. 84, fevrier 1794, il s’appelait ; Boisseau); enfin 
le texte ‘ de la Marseillaise vendeenne (p. 26, trouve le 16 mai sur un cadavre 
k Chantonnay, attribue par I’auteur a I’abb^ Lusson). 

Ces trente documents proviennent presque tous des papiers du conventionnel 
Goupilleau qui appartiennent aujourd’hui k M. Fillon de Fontenay. La collection 
Grille, donnde par son proprietaire k la ville d’Angers, en a fourni quatre (p. 62, 


1. Le 1" couplet est celui-ci : 

Allons, bataillon catholique, 

Le jour de gloire est arrive : 

Contre nous de la Republique 
L’etendard sanglant est leve. 

Entendez-vous dans ces campagnes 
Les cris impurs des scelerats! 

Ils viennent )usque dans vos bras, 

Prendre vos eniants, vos compagnes. 

Aux armes, Poitevins! Formez vos bataillons. 

Marchez, marchez, que le sang^es Bleus, etc. 

Cette imitation, on le voit, n’a pas coite a son auteur de grands frais d’imagination ; au 
couplet IV, Camas |oue un role, il sert de rime a intrus. 
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67, 96, 154); quelques-uns ont ete empruntes k un journal, le Courrier de 
I’amie des cotes de La Rochelle, rarete bibliographique qui manque m§me dans la 
collection Labedoyere (p. 120). Une mine aussi precieuse meritait d’etre exploi- 
tee h fond ; il faut en dire autant de diverses archives, celles de Lucon, d’Angers, 
de Niort, de Nantes, etc., auxquelles M. de La B. se contente de renvoyer le 
lecteur d’une facon sommaire (p. 49 > 5*^1 7 ^) 7 ^? 79 > 121,126, 127, 

il suit ce proced6 mfeme pour la collection Goupilleau). Le travail deM.de La 
B. devait cependant tirer sa principale valeur, ftant circonscrit, de la publica- 
tion int^grale des documents recueillis dans la province. L’auteur ne peut se 
dissimuler qu’un recit general n’a de prix qu’autant que les Elements en sont 
tous rassembles, et que le plan fmalement adopte par lui impliquait des recherches 
plus 6tendues (notamment dans les depots de Paris). 

Deux points de detail nous paraissent utiles k signaler dans I’opuscule de 
M. de La B. Il signale avec raison I’assistance apportee par la marine aux troupes 
republicaines, comme une des causes qui ont le plus contribue k etouffer I’insur- 
rection dans le Sud-Ouest. Ce concours, k coup sur efficace, parait avoir 6td syste- 
matiquement tenu sous silence par les rapports officiels (p. 73). M. de La B. a 
dresse I’etat de ce que devinrent les gentilshommes du Bas-Poitou et les pretres 
de la Vendee. Sur 280 nobles, 182 emigr^rent, 34 s’insurgerent, 28 servirent 
la Republique activement ou passivement (38 non classes). Sur 700 pretres, 
550 refuserent le serment (p. 91). 

La vue historique qui domine I’ouvrage, c’est que le mouvement vendben fut 
purement religieux, local et ephbmere comme toutes les prises d’armes issues des 
campagnes. L’ingerence des opinions royalistes en a denaturd la primitive signi- 
fication (p. 87). L’exactitude de cet apercu, et la bonne foi qu’il y a h le mettre 
en luraiere, raontre que M. de La Boutetiere a les qualites requises pour conti- 
nuer avec succes ses etudes ’, et leur donner, sous une direction plus scientifique, 
le developpement qu’elles comportent. 

H. Lot. 
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Kekule, Die antiken Bildwerke in Theseion (Leipzig, Engelmann); die Balustrade d. 
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biblischen Textcritik (Le\de, Steenhoff). — Luzel, Contes Bretons iNantes, Forest). — 
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I. M. de La B. doit toutefois se tenir en garde centre certaine naivete dans I’expres- 
sion des sentiments a laquelle il parait enclin. II lera bien par e.xemple de s’abstenir de 
propositions dans le genre de celle-ci ; » Helas' qui peut dire oil s’arreteront les passions 
» des hommes, quand elles sont siSe.xcitees au deU detoute mesure' ,< (p. 61). 


N'ogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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65. — Nodes Indicae, sive quaestiones in Nalum Mahabharateum, scripsit L. Gras- 
berger. Wiirtzburg, Stuber, 1868. 

Sous ce litre, et en prenant pour point de depart la seconde Edition donn6e 
par Bopp, I’auteur essaie une restitution du texte du Nala. Apres Boethlingk, 
qui avail supprime un certain nombre de vers en publiant cet episode dans sa 
chrestomathie, aprbs Bruce qui, dans une edition donnee d Petersbourg en 
1862, le reduit presque de moitie, M. G. se met k I’oeuvre h son tour, et un 
peu plus discret que ce dernier, se contente de retrancher environ 260 clokas 
sur 983, et d’en transposer plusieurs autres. Quant ^ Boethlingk, qui ne s’ex- 
plique pas d’ailleurs k ce sujet, son but a pu n’Stre, dans un livre 61 ementaire, 
que d’offrir un texte epure a des commencants. Mais Bruce et M. G. annoncent 
clairement leur intention de nous rend re , au moins approximativement, le 
pofeme, non pas m^me sous la forme qu’il avail lors de son insertion pr6sumee 
dans le Mahabharata, mais tel qu’il aurait 6te compose par un vieux poete dans 
une p6riode recul6e. 

S’il ne s’agissait que de d6gager les traits primitifs d’une legende probable- 
ment fort ancienne, nous verrions li en effet le sujet d’une recherche interes- 
sante et pouvant, quoique fort delicate, donner des r6sultats vraiment scienti- 
tiques. C’est surtout cet objet que parait avoir poursuivi Holtzmann dans ses 
Indische Sagen. Mais nous maintenons essentiellement la distinction dufond de la 
legende, et de la forme sous laquelle elle nous est conservee dans le grand 
poeme encyclop6dique des Hindous. De I’antiquite tr6s-vraisemblable de I’une 
il ne nous est pas permis de conclure imm6diatement I’antiquite de I’autre. Ici 
c’est tout d’abord la langue qu’il faut interroger, et nous croyons qu’une solu- 
tion definitive ne peut Stre obtenue par un travail sur un morceau isole, avec 
quelques references ^ d’autres passages, mais que cette solution presuppose un 
travail d’ensemble sur le Mah&bh^rata qui malheureusement n’a pas encore etd 
fait. M. G. ne precise pas naturellement I’epoque a laquelle il fait reraonter son 
poeme ; mais de ce qu’il supprime comme une interpolation une allusion ^ la 
doctrine de la metempsychose (p. 122), on peut conclure qu’il le rejette dans 
un temps bien anterieur au buddhisme. Il pourrait, ilest vrai, s’appuyer sur I’au- 
torite de Lassen (Jndische Alterthumskunde, 2' ed., I, p. 1004-1005); mais I’opi- 
nion, d’ailleurs moins extreme, de ce savant se rattache ^ tout un systeme qui 
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recule assez loin dans I’antiquite indienne les origines de la po&ie epiquO;, et 
on sail que des autorit^s non moins considerables (A. Weber, Academische Vor- 
lesiingen, Max Muller, History of ancient Sanscrit literature) peuvent ^tre citdes k 
I’appui du systeme contraire. D’apr^s Max Muller (loc. cit. p. 67-71), I’emploi 
uniforme du cl6ka epique trahirait ddj^ h lui seul une dpoque recente. Il ne nous 
parait done pas prouve que I’episode de Nala dilt ni put exister sous une forme 
approchant de sa forme actuelle dans le temps oil M. G. cherche k se placer 
pour juger des interpolations, ni surtout que la restitution d’un pareil texte, s’il 
a existe, soit encore possible. En effet, si Ton excepte les Vedas, la litt^rature 
sanscrite nous a 6t6 conservee dans des conditions si ddfavorables, qu’il faut la 
plupart du temps renoncer k retablir les textes avec quelque certitude. C’est 
Tavis de Weber fjndische Skizzen, p. 54), et les textes dpiques sont precisement 
ceux auxquels I’observation est le plus appliquable. Nous n’entamerons done 
pas une discussion de detail avec I’auteur, sur un terrain qui nous semble si peu 
solide, et nous passerons immediatement a la partie la plus modeste, mais aussi 
selon nous la plus utile de son livre. 

Nous trouvons ici rdunis les materiaux d’un cours consciencieusement prd- 
pard, et k c6te d’observations empruntees surtout k Bcethlingk et a Bruce, 
d’autres qui sont propres k I’auteur, sur differents points de grammaire, de 
mdtrique et d’interpretation du te.xte. Il discute aussi soigneusement les lecons 
differentes; mais il a eu tort de rejeter XII. 83. c ' la lecon de I’edition de Cal- 
cutta confirmee par celle de Bombay : devane ku^alair, tout aussi bonne pour le 
sens et qui satisfait k la mesure, tandis que celle de Bopp rend le vers faux. De 
mdme XXVI. 16. d. bahvabaddhapralupinah, la correction abudha qu’il propose 
par conjecture esf inutile et de plus rendrait le vers faux. Peut-dtre a-t-il voulu 
dire abuddha ? 

Ailleurs, tout en ddfendant !a bonne lecon, M. G. ne le fait pas toujours par 
les meilleures raisons : 

I. 2. b. devapatk iva. Il prdfdre yathd pour dviter une rdpdtition. Cette lecon 
doit en effet incontestablement dtre prefdrde, mais parce que I’autre presente une 
faute grossidre de quantite. 

VIII. 25. c. bhritim upayayau. M. G. prefere bhvitim capayayau, parce qu’une 
conjonction lui semble ici indispensable. Soit; mais une raison plus forte encore 
est que sans ce ca le vers est faux. 

Ailleurs au contraire I’auteur allegue centre certaines lecons des raisons 
mdtriques qui nous echappent absolument, par ex. ; IX. 27. d, 3 1 . d, XII. 92. c, 
XXIV. 45. d. Il prend beaucoup de peine XIX. 10. a pour justifier au point de 
vue du mdtre Ja lecon satyam sans remarquer qu’elle donne exactement la mdme 
quantitd que vakyam. 

Parfois aussi il condamne dans des termes d’une force singuliere des leijons 
assez indiffdrentes. Ainsi XII. 29. c j’admets que la lecon de Bopp doit dtre prd- 
fdree k ko nu me vdtha prastavyo; mais I’expression negUgentia turpis donnerait 
• 


i. Nos renvois se referent a la j' edition de Bopp. — Berlin, 1868. 
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a penser qu’il n’a pas remarqu^ que prach peut gouverner deux accusatifs. 

Aux raauvaises lecons qu’il relive dans I’edition de Bopp, il aurait pu ajouter 
les suivantes : 

XI. 28. ab vigitena. Toutes les autres Editions ont nicitena. Ni Westergaard, 

ni Bopp lui-m^me ne donnent la racine go avec le prefixe vi. ' 

XII. 91. a. tatha vilapantim ekam. Calcutta et Bombay donnent vilapatim, et 
Bosthlingk qui garde la premiere lecon reconnait pourtant (Chrestomathie, 

р. 288) que I’irregularite de la seconde n’est pas sans exemple. Nous croyons 
que celle-ci doit etre preferee pour le metre (voy. Anthologie sanscrite de Lassen 
et Gildemeister, Y>. 120. Note). C’est sans doate par la m^me raison m.etrique 
que le vers XVI. 18 c pr^sente une forme ^galement irreguMre dhdrayatlm. 

XV. 12. d. Nous signalons, sans pouvoir la corriger, une faute de quantity 
(I’equivalent d’un choriambe pour 3® dipodie). M. G., tout en refondant assez 
hardiment ce vers, laisse subsister cette faute que Bcethling en supprimant, non 
moins hardiment, le vers cd, avait du moins evitee. 

L’auteur a donne le veritable sens du vers XX. 29 cd qui bien que tres clair 
avait echapp^ ^ tous ses pr6decesseurs. La lecon ththatu pour tisthati, donnde 
par I’edition de Bombay qu’il n’a pas consult^, confirme encore ce sens, s’il en 
dtait besoin, et meriterait peut-Stre d’etre preferee. D’autres erreurs de la tra- 
duction de Bopp n’ont pas ete relevees, et, qui pis est, ces erreurs semblent 
dans certains cas avoir eveill^, ou du moins augment^ les scrupules qui ont 
port6 M. G. supprimer certains passages comme interpol6s. 

Ainsi XVII.47. yadi vdsda samnddhah syadyadi vdpyadhano bhavet ~ yadivdpy 
arthakdmah sydj jneyam tasya cikhsitam. Bopp traduit ; « Utrum ille opulentus 
sit, an pauper sit, an divitiarum-cupidus sit, cognoscendum (est) ejus proposi- 
tum. » Et M. G. trouve avec raison que cette curiosite de Damayanti au sujet 
de I’etat plus ou moins prosp^re de la fortune de Nala est fort inconvenante 
dans la situation. Mais le vrai sens nous parait ^tre : « Qu’il soit riche ou pauvre, 
ou desireux de s’enrichir, il faut savoir ce qu’il veut faire. » 

XXIV. 20. cd. duhkhasyantena ca tena bhavitavyaxa hi ndugubhe. Bopp traduit: 
« Doloris ob finera que hunc existendum (est) nobis, pulchra ! « ce qui en effet 
est assez peu satisfaisant. Mais le sens devient clair si on remarque que I’instru- 
mental construit avec le passif impersonnel bhavitavyam en est le veritable sujet 
logique ; I’usage de cette construction est tres-frequent avec un nom de per- 
sonne et nous est signale aussi pour un nora de chose par le diet, de Pet. : 
bhavitavyam mangalena (exemple tir^ du Bhagavata Purina). Nous traduirons 
done : et cette fin du chagrin doit §tre pour nous, 6 ma belle, — ainsi doit finir 
notre chagrin. 

X. 22 ab : vastrdvakartena samvM. Bopp ; « Vestis abscissione affecta », dites : 
« couverte d’un lambeau de v^tement. » 

XXIV. 39 ab : upapannd tvayd bhaimi tvam ca bhaimyd. Bopp : » Adita a te 
Bhaimia, tuque a Bhaimya », dites : Bhaimi est po%vue detoi, ettoide Bhaimi, 

с. d. Bhaimi t’a retrouvd et tu I’as retrouvde ». Il est vraiment facheux que 
cet hemistiche, dont le sens assez touchant n’dtait d’ailleurs que tres-leg^re- 
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ment alters par la traduction de Bopp, n’ait pas trouve grace devant M. G. 

V. 40. a. L’auteur rernarque bien une sorte de contradiction dans la traduction 
de Bopp ; mais I’expedient qu’il propose pour la lever, et qui consisterait k donner 
deux sens diffdrents au mot vivaha, ne nous semble pas heureux. L’erreur porte, 
selon nous, sur le mot anubhuya qui signifie, non pas « ayant vu », mais « ayant 
appris y>. C’est dans le m6me sens qu’il faut prendre la forme anubhuyatdm prd- 
feree avec raison pour le vers II. 9. c (v. Diet. Pet.)'. 

Sur quelques points du vocabulaire ou de la grammaire M. G. nous semble 
dmettre des iddes erron^es, ou dprouver des scrupules non justifies. P. 29 (en 
note), le verbe arh correspondrait exactement k I’allemand mussen. Dans le 
cas particulier qui donne lieu ^ cette observation le sens est peut-^tre celui-ld ; 
mais le verbe arh est propre k exprimer toutes les nuances de I’imperatif depuis 
le commandement jusqu’^ la priere. V. Nala XII-131, XVI-19, XXV-12. — 
Diluvium. 6, etc. Il peut avoir aussi le sens d’un simple futur (Mahdbhdrata III- 
16, 216.). 

P. !5?. Punar ne signifierait « ^ plusieurs reprises » que lorsqu’il est r^petd. 
Il suffit d’ouvrir le dictionnaire de Pdtersbourg pour y trouver plusieurs exem- 
ples de ce sens pour le mot seul, et on pourrait en ajouter d’autres, ainsi 
Indische Spriiche 2. C’est au contraire pour bhuyah, prefere par M. G., que ce 
sens serait peut-dtre plus douteux. 

P. 199-201. L’auteur s’etend longuement sur I’usage de la particule iva et 
ddclare ne connaitre aucun exemple de son emploi apres un temps passd, parti- 
culidrement aprds un imparfait. Il y en a pourtant deux dans le Nala mdme, 
sans compter celui qu’il conteste : XI-55 d aprds un parfait, IX-4 c aprds un 
imparfait. Le dictionnaire de Petersbourg que M. G. semble trop peu consulter 
en donne d’autres. 

Quelques-unes des corrections que M. G. propose, soit .pour le texte, soit 


I. Beaucoup de petites erreurs dans I'interpretation de Bopp ont pu n’^re omises 
qu 4 cause de leur peu d’lmportance. Nous en signalerons quelques-unes pour montrer 
aue dans une nouvelle edition il y aurait encore a corriger en plus d’un point une tra- 
duction qui, etant destmee surtout a des commenpants, ne saurait etre trop rieoureuse 

II. I . cd. hon apud se, Nalum versus erat ea. La virgule mal placee lausse le mot-a-mot 
i\alam prati depend de asvaslha, voyez II. 6. ab. asvasthim narcivare. — V z6 d nuta 
time affectus. « Decouvert, manifeste par son clignement d’yeux. — VI. 8. d. am'uli stu- 
diosus. a Ayant son voiu observe ». — \ 11 I. 12. d. ad agressum tempore iconvemente) 

■ c, a propos .. ou peut-etre ..cette chose opportune ,3 b.Ommno fretus semper te 

.. il sest toujours bien comporte envers toi ». - IX. 8. c. Cum Nalo aui sunaladstet 
« Celui qui se comporterait bien, c.-a.-d. amicalement, a I’dgard de Nala » — Id 22' 
d. meridionalis plaga, u le Dekkan » — XII. 66. d. pulchns mgris, etc. .. tres-noirs »' 
— Id. 83, d rictus (est et) regnum dmtueque, n il perdit son royaume et ses richesses »' 
(/I gouvernedeux accusatits). - XIII. 49. m palatu (superficem} profecta. gata signifie 
souvent a la fin des composes non .. parti mais .. se troilvant » f ici comme en plus 
dun autre endroit Bopp s attache trop exclusivement au sens aymolo.^ique XIV 2 b 
tarn ne peut se rapporter a madhyam qui n’est masculin que dans le sens de .. milieu du 
corps »; il se «pporte a nagaraianam du vers suivant. — Id. 10. a. dkdfa que Bopp 
traduit urr et Humboldt .. Etjjer » signifie ici et aussi plus loin, XIX. 24. c. espace 
ibre » (V diet. Pet.). X\ . 17. d. et 18 b. 0 grave f acinus! ditficilement ». —XIX. 

o. a. mca caasa. « mon utihte » resi par e verbe yv\-' ■- / 

habenu. .. etabh par la regie ’ ' ' ’ 
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pour la traduction de Bopp, sont introduces dans la troisitoe edition, publiee 
I’annee derniere. D’autres devront I’dtre dans une edition nouvelle. L’ouvrage 
que nous annoncons sera utile aussi aux 6tudiants qui voudraient lire sans maitre 
le facile et interessant episode de Nala. Nous regrettons seulement que les obser- 
vations judicieuses qu’il renferrae soient un peu noyees dans le latin elegant et 
redondant de Pauteur. Les personnes que rebute la forme austere, ordinaire aux 
travaux allemands, n’auront, de ce chef, rien ^ reprocher ^ son livre. 

A. Bergaigne. 


66. — Die Gcetter und Heroen Griechenlands. Eine Vorschule der ICunstm)- 
thologie von Otto Seemann. Leipzig, A. Seemann, 1869. In 8‘, 447 p. 153 figures 
sur bois dans le texte. 

L’ouvrage, essentiellement elementaire comme Pindique son titre, offre les 
qualites qu’il faut exiger dans tout livre de ce genre, la clarte et I’exactitude. 11 
est divise en deux parties: I. Mythologie (Cosmogonie. — Dieux. — Hdros^. 
II. Culte (Edifices. — Cdrdmonies. — Ministres). 

M. S. a voulu rdpandre la connaissance des principales oeuvres de Part grec 
encore existantes, inspirees par les traditions mythologiques. Celles-ci ne sont 
done exposees que dans leur rapport direct avec la peinture et la sculpture, et 
non dans leur signification philologique ou leur objet moral, ll ne faut pas perdre 
de vue le dessein de M. S., sans cela son livre paraitrait trop peu complet. 

En restant dans le domaine de Part, on trouvera neanraoins que Pauteur n’a 
pas marqud assez rigoureusement les diverses periodes historiques de la mytho- 
logie monumentale. Il donne peu de figures archaiques, et ne fait pas mesurer 
au lecteur le chemin parcouru entre les debuts de Part et son splendide 6panouis- 
sement aux v^ et iv slides de notre de. On ne goute pas moins les chefs- 
d’oeuvre en les comparant aux essais qui les ont prdedd, et on les comprend 
mieux en observant comment Pesprit grec a modifi6 les formes que fui imposait 
la tradition. 

Une courte note d’E. Curtius', trop peu connue, offre un exemple de la 
mdhode 3 suivre dans Petude des monuments mythologiques et des fruits heu- 
reux que cette methode peut donner. Parmi les statuettes Cypriotes de la collec- 
tion du Louvre existe une figurine de terre cuite representant une femme qui 
couvre ses seins de la main droite, et dend Pautre sur la partie inferieure de son 
bassin. Ce geste, qui est celui de la Vdus de M^dicis, n’est done pas une inven- 
tion du sculpteur grec : il est beaucoup plus ancien, et il caracterisait Astarte 
avant Pintroduction de cette divinite dans le monde hellenique. Sa signification 
sur le monument oriental n’est pas douteuse : il indique suffisamment la puissance 
nourricide et g6neratrice personnifiee dans la deesse. L’art grec conserve ce 
geste symbolique, transmis avec le culte asiatique; mais une idd morale 
s’est substitute au naturalisme priraitif, et la manifestation brutale est devenue 


I. Nuove Memorie dell’ Institute di Correspondenza Archeologica. Lipsia, 1863, 
p. 376. 
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I’expression de la pudeur. Ce rapprochement si instructif n’est pas indiqu^ par 
M. S. Plusieurs observations du mSme ordre feraient faire k la mythologie 
monumentale un progr^s analogue k celui' que les lois posees par Lelewel, 
sur la perp^tuitd et la transmission du type, ont realise dans la numismatique 
ancienne et moderne. 

On doit regretter aussi que M. S. ait ecarte de son ouvrage les vues generales. 
Les divinitbs ont d’abord dte representees vStues : ensuite on les trouve nues. 
Les dieux, barbussur les anciens monuments, deviennent imberbes. Quellessont 
les dates et les causes determinantes de ces modifications? L’auteur touche la 
question dans les articles d’Hermes et de Dionysos, mais elle meritait d’etre 
traitee k part. !l aurait fallu aussi presenter quelques considerations sur les 
divinites ailees. Pour les toes fabuleux qui empruntaient aux animaux une partie 
de leur corps, I’auteur ne met pas en lumifere Panthropomorphisrae croissant 
dans leurs representations a mesure qu’on s’eloigne des temps primitifs, Les 
monuments sont assez nombreux aujourd’hui pour qu’on ait forme des series 
cSmpl^tes et tres-significatives ■ . 

Malgr^ ces critiques, je consid^re comme tres-estimable I’ouvrage de M. S. 
Les 1 5 3 gravures sur bois, inserees dans le texte, sont heureusement choisies 
et bien executees. Des Elements de la mythologie trait^s dans cet esprit, en notre 
langue, seraient utiles et tr^s-apprtoes. Malheureusement la vulgarisation des 
sciences ne se fait plus chez nous par des traites elementaires, mais par des dic- 
tionnaires, ce qui est regrettable k tous les points de vue. 

C. DE LA Berge. 


67. — Ethnogenie gauloise, ou Memoires critiques sur I’origine et la parente des 
Cimmeriens, des Cimbres, des Ombres, des Beiges, des Liguriens et des anciens Celtes, 
par Roget, baron de Belloguet. 3' part. Preuves intellectuelles; le Genie gaulois. 
Paris, Maisonneuve, 1868. In-8* de 546 p. — Prix ; 9 fr. 

En 1858, M. de Belloguet faisait paraitre sous le litre de Glossaire gaulois le 
premier volume de cet ouvrage. ll y reunissait en les classant mdtKodiquement 
les mots gaulois epars dans les ecrivains anciens, et, chose plus importante, un 
bon nombre d’inscriptions gauloises et gallo-romaines ». II y montrait I’unite de 
la race gauloise et faisait voir I’inanite de la fameuse theorie des Galls et des 
Kymris, admise sur I’autorite de M. Amedee Thierry. Cette theorie n’en a pas 
moins continue k se bien porter et mtoe k regner en souveraine dans notre 
pays; M. de B. s’en plaint aujourd’hui avec quelque amertume c Ne sait-il pas 
que les prejuges historiques sont tenaces ? La verite fait pourtant son chemin. 


1. Voir pour les representations des Sirenes : Panofka, Musee Pourtales, p. 74, et 
surtout pour cedes des Dieux-Fleuves : A. de Longperier, Revue numismatique, 1866, 
p. 268-277. Ce dernier travail est tres-complet et tres-methodique. 

2. Ce volume est depuis longtemps epuise. M. de B. en prepare une seconde edition 
qui sera fort augmentee. 

3. T. Ill, p. S43. 
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quoique lentement. Void M. Alfred Maury qui abandonne k son tour le syst^me 
de M. Amddee Thierry 

Le deuxierne volume a paru en 1 86 1 , avec le sous-titre de Types Gaulois et 
Celto-Bretons. C’est celui qui prfete le plus k une discussion que notre incompe- 
tence nous empeche de soulever; nous ne croyons pas que les sciences anthro- 
pologiques soient en possession de methodes assez stares pour qu’on doive accep- 
ter leurs resultats avec confiance. Un homme dont on ne contestera pas I’autorite, 
M. Huxley, disait que « la seule mesure du cr&ne ne fournit pas Vindication 
» certaine de la race. ^ » La nationalite est un fait moral et intellectuel. 

M. de B. nous donne enfm, en 1868, le troisieme et le plus important volume 
de son ouvrage, qui porte le sous-titre: Preuves intellectaelles : le Genie gaulois , 
Caractere national, Druidisme, Institution, Industrie, ll est divise en sept sections 
dont voici les titres. I. Caractere national et facultes intellectuelles des Gaulois. 
— II. Moeurs et coutumes privees des Gaulois. — III. Institutions et croyances 
religieuses des Gaulois, le druidisme, ses dogmes, ses dieux et ses rites. — IV. 
Suite des institutions religieuses des Gaulois. Les Druides, leurs functions reli- 
gieuses et civiles, leur hierarchie et leur enseignement. — V. Institutions civiles, 
politiques et militaires des Gaulois. — VI. Industrie et commerce des Gaulois 
d’apres les anciens. — VII. Les monuments dits celtiques appartiennent-ils au 
g6nie gaulois ? 

M. de B. s’appuie surtout sur les temoignages des ecrivains classiques. La 
critique des textes neo-celtiques et I’etude des antiquites nationales chez les 
peoples qui representent la vieille race celtique sont trop peu avancees pour 
qu’on s’y hasarde avec prudence ; nous croyons pourtant qu’une grande lumi^re 
en sortira un jour pour eclairer nos origines gauloises. 11 serait difficile de 
signaler des textes grecs et latins que M. de B. n’ait pas connus. II nous semble 
les discuter et les classer avec beaucoup de critique. C’est ainsi qu’il defend 
avec raison les Gaulois de vices que leur attribuaient quelques temoignages 
anciens ; qu’il ^tablit que nos ancStres ne croyaient pas k la metempsychose, 
comme on I’a souvent affirrae. Il montre aussi avec beaucoup de perspicacite 
I’abus des generalisations trop promptes. En effet, parmi les temoignages des 
anciens sur nos ancdtres, surtout parmi ceux des plus anciens ecrivains grecs, il 
ne peut pas ne pas se rencontrer des propos en I’air, ou (en mettant les choses au 
raieux) des faits particuliers auxquels, par un vice ordinaire de I’esprit humain, 
on a attache trop d’importance. Nous vivons k une ^poque ou les peoples se 
connaissent mieux, et pourtant j’ai rencontre de I’autre cote de la Manche des 
personnes qui croyaient encore que les Francais se nourrissent principalement de 
grenouilles. 

M. de B. discute avec sagacite la valeur de ses textes, et il a su en tirer un 
savant et interessant tableau de la civilisation gauloise. A part quelques erreurs 


1. Ra'ue archeologiijue ie ievrlev 1868, p. 155. 

2. Cite par M. Max Muller dans un article sur les Antiquites de la Cornouaille {The 
Quarterly Renew for July 1867). 
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de details ' et quelques rapprochements etymologiques contestables^, nous sous- 
crivons volontiers a ce qu’il dit du caractere et des facultes intellectuelles des 
Gaulois, de leurs moeurs,de leurs institutions civiles et militaires, de leur industrie 
et de leur commerce. Nous ne ferons de reserves qu’en ce qui concerne le drui- 
dismeet la religion des Gaulois. Nous savons gre S M. de B. de protester centre 
I’importance donnSe aux Druides et contre les systemes qu’on leur attribue, 
mais nous aurions desire sur ce point une critique encore plus negative. On peut 
accepter les temoignages des anciens sur le commerce, sur I’industrie, sur les 
institutions civiles des Gaulois, parce qu’il s’agit de choses observables; quant ^ 
leurs renseignements sur la religion des Gaulois, nous sommes volontiers disposes 
ii les rejeter en bloc, y compris ceux de Cesar. La mythologie gauloise ne peut, 
^ notre avis, se restituer sbrement qu’avec les inscriptions votives gallo-romaines, 
et avec I’dtude comparee des traditions des pays celtiques, de I’lrlande surtout, 
le seul pays celtique qui n’ait pas ete romanisd. Comme M. Max Muller I’a dit 
avec beaucoup de justesse > : « Les Druides ne sont jamais mentionnes avant 
« Cesar. Peu d’ecrivains supposer qu’il en fiit) etaient capables avant lui de 
n distinguer les Celtes des Germains ; ils parlaient des barbares de Gaule et de 
j) Germanic comme les Grecs parlaient des Scythes, ou comme nous-m^mes 
)) parlons des negres d’Afrique, sans distinguer entre des races aussi differentes 
» I’une de I’autre que les Hottentots et les Cafres. C^sar est un des premiers 
)) Scrivains qui reconnut une distinction ethnologique entre les Barbares Celtes 
n et les Barbares Teutons, et nous pouvons le croire quand il nous dit que les 
» Celtes avaient des druides et que les Germains n’en avaient pas. Mais ses 
» assertions sur ces prdtres et ces sages des Celtes ne meritent gu&re plus de 
» credit que le recit qu’un ofFicier anglais qui a servi aux Indes pourrait aujour- 
» d’hui nous faire des pr^tres bouddhistes et du bouddhisme de Ceylan... C^sar 
» probableraent ne conversa jamais avec un druide, et il n’etait guere capable 
» de contrbler — s’il fut jamais capable de les comprendre — les recits qu’on 
» put lui faire sur I’ancien sacerdoce, la religion et la litterature des Gaulois. De 
» plus Cesar ne nous dit que fort peu de chose des pr^tres de Gaule et de 
» Bretagne, et les recits a effet des robes blanches et des serpes d’or nous 
» viennent de I’Histoire naturelle de Pline, dont I’autorite n’est rien moins que 
)) probante en ces matieres. » 


1. Les auteis gaulois de Notre-Dame deParis ne sont pas au musee de Saint-Germain, 
comme I’avance M. de B. (p. 216 et 244), mais bien au musee de Cluny, a Paris. — ll 
n’existe pas de mot irlandais kal « soleil » ip. 1 501. M. de B. a sans doute emprunte 
cette erreur a quelque lexicographe irlandais; mais je serais vraiment curieux de voir citer 
un texte oii ce mot se rencontre. — Sur quelle autorite M. de B. donne-t-il (p. 148) 
I’irlandais bial c brigand? » — M. de B. nomme une deesse germanique Hertha. Cette 
pretendue deesse a ete inventee par les premiers editeurs de la Gcrmanie de Tacite qui 
trouvant « Nerthum, id est Terram matrem colunt, » mais ne connaissant pas Nerthum 
et sachant qu’en allemand moderne « Terre » se dit « Erde, » ont contre la foi des mss. 
faussement restitue Hcrtham. — M. de B. dit a tort que le nom du semitique Baal « est 
1) encore attache a quelques superstitions irlandaises » p. 209 et 346). 

2. Notamment celles que St. de B. donne des noms Esus (p. 144), Teutates (meme page) 
Belatucadrus (p. 219), Belenus (p. 225), Sirona (p. 271), Tauriscus (p. 352). 

3 . Dans I’article cite plus haul. 
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En traitant de la religion des Gaulois, M. de B. ne s’est pas assez 61 oign 6 des 
sentiers battus, et il est des prejuges que nous regrettons de lui voir adopter. 
C’est ainsi que nous retrouvons chez lui cette opinion que la religion gauloise ne 
souffrait pas de representation figuree de ses dieux. C’est une facon bien 
« druidique » d’expliquer Pabsence de statues des dieux chez les Gaulois d’avant 
la conquete. Mais il faudrait d’abord etablir que Part de la sculpture existait 
simultanement chez nos ancetres, et s’appliquait h d’autres objets. Nous voyons 
au contraire dans les contrees les plus diverses que, des Porigine des arts, on 
leur demande des simulacres des dieux. M. de B. prSte trop de metaphysique 
aux peuples grossiers et ignorants des 4 ges primitifs. Les Gaulois ne pouvaient 
essayer de tailler leurs dieux dans le bois ou dans la pierre avant qu’ils connussent 
Part de la sculpture, et il n’est guere probable qu’ils Paient connu avant que les 
Grecs et les Romains le leur apportassent. Aussi est-on ftonnd de lire chez M. de 
B. des phrases comme celle-ci : « Ce vieillard a comes de cerf (Cernunnos, Pune 
» des divinites representees dans le monument de Notre-Dame de Paris) ... ne 
» peut etre d’origine celtique, puisque les Celtes ne donnaknt dans le principe 
» aucune figure humaine d leurs divinites (p. 252). » M. de B. exprime la m^me 
opinion dans plusieurs autres passages de son livre (p. 164, 254, 255, 274). C’est 
une pure hypothese contredite par les faits aussi bien que par la vraisemblance. 

. M. de B. a intitule Druidisme le chapitre qu’il consacre ^ la religion des 
Gaulois. Il croit en effet au druidisme, c’est-a-dire i une religion, spiritualiste 
jusqu ’4 un certain degre, dont les druides, ^ la fois pr^tres pour la foule et phi- 
losophes pour eux-memes, auraient ete les representants et les propagateurs. 
Mais pour M. de B. le druidisme n’est pas la meme croyance que pour les ecri- 
vains qui Pont precede. Il le r^forme, et Pon pourrait dire qu’il est le Luther de 
cette religion dont M. Henri Martin a 6te le saint Paul. Et sur quels temoignages 
repose le druidisme? Pour M. de B., les assertions des ecrivains grecs et latins 
sont une source plus certaine que Parch^ologie et Pepigraphie. Ici en effet Phis- 
torien rencontre une difficulte. Les inscriptions et les monuments se taisent sur 
les druides et ne font qu’une tres-petite part aux divinites mentionn^s par les 
ecrivains classiques, ou pour mieux dire dangers. Entre ces deux sources de 
temoignages, nous n’hesitons pas a choisir la seconde, parce que nous y trou- 
vons, quoique sous une forme empruntee, Pesprit authentique et les croyances 
r^elles de la Gaule. M. de B. y voit autre chose, Pabolition du druidisme, comme 
si une religion avait jamais disparu du jour au lendemain sur Pordre d’un con- 
querant. Que le lecteur remarque ce fait important : Le « druidisme » disparait 
au moment 011 nous avons des notions authentiques sur la Gaule. 

M. de B. fait le depart des divinites reconnues dans le druidisme et de celles 
qui etaient adorees dans la Gaule sans ^tre comprises dans a le culte druidique. » 
On peut resumer cette distinction en disant que les divinites qu’il reconnait 
comme druidiques sont celles que mentionnent les Ecrivains de Pantiquite clas- 
sique ; quant ^ celles qui ne nous sont connue^ que par les inscriptions ou par 
les monuments, il les rel^gue dans « I’Olympe gallo-romain. » On connait les 
trois fameux vers de Lucain : 
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Et quibus immitis placatur sanguine diro 

Teutates, horrensque feris altaribus ^sus 

Et Taranis scythica: non mitior ara Dianas, 

Phars., I, 444-6. 

Lucain n’etait sans doute pas grand clerc en mythologie gauloise et il ne rassem- 
blait peut-Stre ces divinites que par une rencontre fortuite, ou parce que toutes 
trois se plaisaient ^ des sacrifices sanglants. Il ne prdvoyait pas ce que decou- 
vriraient dans ses vers les exegetes du druidisme. Ecoutons M. de B. ; « Cette 
» triade fut le fondement de toiite la religion exterieure des Druides. Ce qui le 
» prouve, et jette en mSme temps un trait de lumiere sur I’unite originelle de 
» ces trois dieux, c’est qu’ils disparaissent tous les trois avec le culte public du 
» druidisme (Inez: des qu’on a connaissance directe de I’antiquite gauloise). Les 
n monuments gallo-romains, oil se raultiplient les noms des divinites gauloises, 

)) n’offrent pas une seulefois, si je ne me trompe, le nom de Teutates. Esus, dont 
» Vunique apparition appartient au regne de Tibere, fait ensuite place ^ Carau- 
» lus, et si Taranis se montre un peu moins rarement, ce n’est qu’aux frontihes 
» et aux extremites de Tempire, en alterant mfeme son nom » (p. 146). Et ce sont 
ces trois divinites qui, k I’exclusion de toute autre, constituent « la grande Triade 
» druidique » (p. 245). Plus tard s’y ajouterent, dit M. de B., Belenus et 
Belisama, de sorte que « la Triade fondamentale du druidisme devint de cette 
» maniere une pentarchie divine » (p. 244). Pour quelle raison M. de B. s’ex- 
prime-t-il ainsi ? C'est parce que Cesar (De Bello Galileo, VI, 17) mentionne 
Apollon et Minerve ^ c6te de Mercure, Mars et Jupiter. Caesar aurait ajoutd 
deux dieux de plus que M. de B. nous parlerait sans doute d’une heptarchie 
divine. 

De ce que cette fantaisie moderne appelee « druidisme a n’a pas de realite 
historique, il ne s’ensuit pas qu’il n’ait pas exists de Druides. Bien que les 
Druides del’ancienne Irlande ressemblent plutbtSdes sorciers qu'a des pr^tres, 
on peut croire que ce nom a designe les pr^tres chez les Gaulois. Mais on a 
singulierement exagere leur r 61 e. M. de B. lui-mSme ne peut s’emp^cher de le 
remarquer : « N’est-il pas etrange en effet, qu’apres avoir etabli th^oriquement 
» sur des temoignages aussi positifs et aussi concordants I’omnipotence de cette 
» oligarchie sacerdotale, on ne rencontre dans les faits qui nous sont connus de 
» Thistoire des Gaules, sauf les elections des Vergobrets Eduens, aucune trace du 
» pouvoir ou de Taction que ces pretres exergaient sur les affaires de la nation ou des 
» simples pariiculiers » (p. 509). Et apres avoir constate avec etonnement que 
dans les commentaires de C6sar « n’apparaissent nulle part, ni le nom, ni la main, 
» ni la parole d’un Druide, » M. de B. arrive k cette conclusion toute contraire 
k celle qu’on attend : « Il y a done tout lieu de penser, avec plusieurs savants, 
)) que la domination politique de ces pretres, contre laquelle devaient k la fois 
» r6agir I’orgueil et I’ambition des chefs militaires, etait dejh en pleine decadence 

» a I’arrivee de C6sar » (p. f 10), et il ajoute quelques lignes plus loin ; 

« On serait presque tent^ de croire que, toujours presse d’agir, le grand capitaine 
» a pris dans quelque auteur qui Tavait precede d’un ou deux siecles ce qu’il a ecrit 
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» sur le pouvoir des Draides. » Dans cet aveu ingenu de M. de B. nous surpre- 
nons le systSrae des ecrivains qui, sous le fallacieux pretexte de nous parler de 
la religion des Gaulois, ne nous entretiennent que de druides et de Druidisme. 
Leurs autorites principales, ce sont les ecrivains qui n’ont connu les Gaulois que 
par oui-dire; leurs sources, ce sont les vains propos epars dans les litteratures 
etrangeres de I’antiquitd. M. de B. termine son volume par une polemique 
dirigee contre MM. Henri Martin et de La Villemarque, sur la question des mo- 
numents megalithiques ; nous sommes d’accord avec lui que dans la plupart des 
cas ces monuments sont anterieurs aux Celtes, mais il ne nous a pas convaincu 
qu’ils soient I’oeuvre des Ligures. Quelque opinion du reste qu’on puisse avoir 
sur le role que M. de Belloguet fait jouer aux Ligures dans les origines de notre 
pays, on ne peut s’emp^cher de constater que son Ethnogenie gauloise est un ou- 
vrage d’une haute valeur, et le plus important qui aitetepublie dans notre pays 
sur les obscures origines de notre histoire nationale. 

H. Gaidoz. 


68. — Notes et documents in^dits pour servir a la biographie de Jean de Monluc, 

eveque de Valence, publics par Ph. Tamizeyde Larroque. Paris, A. Aubry, 1868. 

In-8*, 84 p. — Pnx : 2 fr. 

Le present opuscule n’est pas, comme le litre dej^ I’indique, un r6cit biogra- 
phique complet ; nous avons ici des notices eparses qui doivent rectifier ou com- 
pleter des travaux anterieurs plutdt que nous retracer un tableau general de la 
vie du ceiebre eveque de Valence. Venant k la suite du dominicain Jacques Echard 
et du P. Grlffet, M. T. de Larroque a tout naturellement appuye sur des details 
negliges par ses predecesseurs ou mal rapportes par eux, laissant presque entie- 
rement de c6te des questions plus importantes, sur lesquelles il se trouvait sans 
doute d’accord avec leurs ouvrages. C’est ainsi qu’il n’a dit que quelques mots 
du colloque de Poissy, dont I’histoire n’est pas encore suffisamment connue en 
France', et qui meritait une attention toute particuliere, tant au point de vue 
politique qu’au point de vue religieux, de la partd’un biographe de Monluc. En 
general les parties du travail de M. T. de L. qui se rapportent au role de I’eveque 
de Valence dans les questions d’Eglise sont les moins satisfaisantes. On dirait 
que I’auteur ne se sent pas S I’aise sur ce terrain, vis-^-vis d’un preiat qui ne 
fut gueres orthodoxe, qui plus d’une fois eut des demelds religieux avec le 
saint-siege et ses collegues dans I’episcopat, et dont les convictions, pour dire 
franchement notre avis, nous semblent avoir flotte sans cesse, selon les occu- 
rences politiques. L’appreciation des hommes et des chosesvJe cette epoque est 
generalement fort juste, comme on devait s’y attendee de la part d’un aussi exact 
connaisseur de la seconde moitie du xvF siecle, et son entrain legitime de bio- 
graphe se maintient dans de justes limites'^. En parcourant le travail de M. T. de 


1. V'oyez notre article sur le Colloque de Poissy, parM. KVippM, Revue critique, 1868, 
11, art. 229. 

2. Il ne faudrait point s’exagerer pourtant I’lmportance d’une dedicace d’editeur, comme 
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L., nous avons note ca et la quelques additions ou rectifications qui seront 
pour lui la meilleure preuve de I’attention avec laquelle nous avons etudie son 
ouvrage. — P. 15. C’est une erreur de dire que M. de Hammer ne parle point 
de Pambassade de Monluc i Constantinople. M. de L. n’a qu’S ouvrir le second 
volume de son histoire ' pour s’en assurer. — P. 15. J’ajouterai, pour corroborer 
I’opinion de M. T. de L., que si Monluc^ son retour fut mis^ la Bastille, ce ne 
fut certainement pas, corame le pretend Gilles de Noailles, pour avoir favorise 
Pempereur et le roi des Romains, car on voit par Hammer qu’il combattait tres- 
vivement Pambassadeur de ce dernier, le docteur Nicolas Sicco; c’est le succes- 
seur seulement de Monluc, M. d’Aramont, qui s’entendit avec Penvoy6 imperial 
Veltwyck, pour signer avec le sultan le traite du 19 juin 1547. — P. 22. Sur 
Panecdote rapportee par Le Laboureur, relative aux paroles grossieres du conne- 
table Anne de Montmorency, je signalerai ^ M. de L. Popinion de M. Baum 
(Seza, II, p. 170) qui est egaleraent d’avis que Phistoriette est impossible — 
P. 34. Sur les rapports de Monluc avec Jean Sturm, au moment de son voyage 
de Pologne, notre auteur trouvera quelques details nouveaux dans la savante 
biographic de M. Schmidts. Je ne puis m’empecher de dire que Monluc dans 
ces negociations ne se presente pas h son avantage ; il y manqua complStement 
de franchise, et le mensonge doit deplaire particulierement dans la bouche d’un 
^v^que. Des son sejour k Strasbourg et pendant son voyage en Allemagne et en 
Pologne, nous le voyons protester sans cesse avec indignation centre les calom- 
nies de ceux qui accusent le due d’Anjou d’avoir trempe dans la Saint-Barth^- 
lemy. Or s’il est de nos jours un fait certain dans Phistoire de cette desastreuse 
affaire, c’est ce fait-l^i; c’est positivement Henri III qui a ^t6 Pun des instigateurs 
du massacre. Monluc, si fin, si ddie, si profond connaisseur des hommes, si 
bien en cour ne pouvait point I’ignorer. — P. 37. M. T. de L. parle de Papo- 
logie de Monluc centre Pattaque de Doneau. Un fait qui meriterait d’toe examine 
de plus prSs et qui serait curieux surtout si c’est en effet Monluc lui-mfeme qui 
a inspire cette r^ponse, c’est qu’a la page 6 de cette apologie4, on ^num^re les 
differentes ambassades de Pevfeque de Valence ; et, tout compte fait, je n’en 
trouve que douze et non qainze; les trois autres devaient-elles ^tre ignorees du 
public? — L’opuscule de M. T. de L. se termine par 17 pieces inedites, dont 
quelques-unes fort interessantes, et parmi lesquelles nous citerons seulement le 


document historique, corame M. de L. le fait un peu a propos de Paul Manuce (p. 131. 
L’intelligence de Monluc n’est pas en cause ici ; mais tres-certainement tous les ambassa- 
dears des grandes puissances, quelque mince que soil leur merite, trouveront toujours des 
hommes assez aimables pour les appeler des foudres d’eloquence et des modeles de vertu. 

1. J. V. Hammer, Geschichte des osmanischen Reichs, Pesth, 1834. 2' edition. 11 

p. 200 ss.), ’ ’ 

2. Faisons remarquer d ce propos que M. de L. renvoie (p. 21) pour la haran<Jue de 

Monluc aux Etats de Fontainebleau, aux Mimoires de Condi, 1 , p. 535. 11 aurait pu 
remarquer que I’Miteur des Mimoircs a place ce discours « au moys de Janvier » tandis 
que I’Assemblee de Fontainebleau siegea, comme on sait, en aout. ’ 

La vie et les travaux de Je^n Sturm, Paris et Strasbourg, 1833, p. 161 ss. 

4. L’edition que nous avons eue entre les mains est celle de Lyon’ Pro Jo. Monlucw 
episcopo comitc Valentino Diensi pratscriptio adversus hbellum quendam nuper editum Zacharuf 
Furnuteri sub dititio nomine. Lugduni, apud Petrum Roussin. MDLXXV. 31 p. in-i2. 
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factum de Monluc contre Antoine Prevost de Sansac, archevgque de Bordeaux. 
Tous ces materiaux precieux etant mis au jour, que M. T. de L. se remette h 
I’ouvrage et qu’il nous donne sous peu une biographie complete de I’habile 
diplomate, dont il connait I’histoire mieux que personne. Ce jie pourra man- 
quer d’etre un livre consciencieux et savant, et le present travail nous autorise 
h le demander ^ I’auteur avant de prendre conge de lui. 

Rod. Reuss. 


69. — Die Schlacht bei Noerdlingen am 6. September 1634. Beitrag zur Ge- 

schichte des dreissig]ashrigen Krieges, von John Fuchs. Mit einer Karte. Weimar, 

Karl Voigt junior, 1868. In-8’, x-i46 p. — Prix : 

La bataille de Ncerdlingue, gagnee par les Imperiaux sur les armies du feld- 
marechal suedois Gustave de Horn et du due Bernard de Saxe-Weimar, n’a pas 
seulement une importance strategique dans I’histoire de la guerre de Trente ans. 
La d^faite du 6 septembre 1654 detruisit I’union intime de la Suede avec les 
princes protestants de I’Allemagne, oeuvre politique de Gustave-Adolphe, que le 
chancelier Oxenstjerna avait su raffermir encore au congres de Heilbronn, en 
1633, malgre la raort de son souverain. L’electeur de Saxe, des longtemps 
hesitant, se hhta de signer avec I’empereur les preliminaires de Pirna et puis le 
traitd de Prague, si nuisible aux int^r^ts generaux du protestantisme allemand , 
et la France, seule capable desormais de contrebalancer efficacement la puis- 
sance imperiale, prit une part plus directe dans la grande lutte qui durait depuis 
seize ans. On comprend que le sujetait attire un jeune historien, sorti de I’ecole 
de M. Droysen, de Berlin, et dont la presente monographie constitue un excel- 
lent d^but dans la science. Le travaH de M. Fuchs se divise en deux parties bien 
distinctes. La premiere est consacr6e k I’examen critique des sources ; non- 
seulement I’auteur a rassemble les nombreuses feuilles volantes imprira^es du 
temps, nouvelles h la main, relations, extraits de lettres, qui circulaient d^s cette 
6poque dans le public comme les journaux de nos jours, mais il a reuni de plus 
un nombre assez considerable de correspondances etde relations inedites, tirees 
des archives de Brunswic, de Dresde, de Weimar et de Vienne. Il a class6 
tous ces documents divers en deux series distinctes, les sources suedoises et 
protestantes d’une part, les sources catholiques, imp^riales et espagnoles de 
I’autre. Parmi les premieres il faut nommer surtout le rapport mSme du vaincu 
de Ncerdlingue, du marechal Horn, parmi les secondes, la lettre ecrite apres la 
bataille par I’un des vainqueurs, le jeune roi Ferdinand de Hongrie, ^ son pSre, 
I’empereur Ferdinand H. Le grand nombre de relations francaises montre bien 
quel interSt s’attachait au dehors a cet interminable conflit dont I’Allemagne toit 
le thehtre. M. F. nous avertit, h ce propos, de nous defier du recit du marquis 
de Bassompierre, neveu du marechal, insert dans les Mdmoires de Montresor; 
il nous signale au contraire la relation du Mercure frangais comme dtant puisne ^ 
des documents espagnols inconnus, et partant cijmme tres-curieuse. Toutes ces 
relations sont naturellement plus ou moins contradictoires dans les details, et ce 
qui est assez remarquable, e’est que la tradition telle qu’elle est venue jusqu’^ 
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nous , fixee dans les grands recueils- de la fin du xvii® et du commencement du 
xvin® siecle, ne se rattache pas aux r^cits des vainqueurs, plus nombreux pour- 
tant et plus d 6 taiI 16 s, mais d. celui des vaincus. Un appendice ^ cette premiere 
partie indique un certain nombre de documents imprimes et in^dits relatifs aux 
affaires politiques immediatement avant et apr^s la bataille. 

Dans la seconde partie de son livre, M. F. nous raconle la bataille elle-m&me. 
Ici encore ce n’est pas un recit compost au point de vue artistique que nous 
offre I’auteur, mais il avance lentement, discutant i chaque pas les temoignages 
divers, et placant ainsi son recit sur des bases plus solides que les historiens qui 
Font prdc6de. Autant qu’il est possible de fixer les dvenements souvent insaisis- 
sables d’une grande bataille, nous croyons que M. F. a touche au but et dord- 
navant les historiens de la guerre de Trente ans pourront se contenter de r^su- 
mer sur ce point sa monographic. 

Quelques observations de detail avant definir. — A la page 10, M. F. nous r^vble 
qu’il se trouve h la bibliotheque de Wolfenbuttel une collection de 239 volumes 
manuscrits in-folio, connus sous le nom de « Mazarinische Hfindschriften » et 
copies vers 1652 dans les collections Du Puis (c’est sans doute Du Puy qu’il 
faut lire) et de Lomenie, appartenant alors au cardinal de Mazarin, par les soins 
de M. de Wicquefort. Avis aux travailleurs francais qui n’auraient point peur 
de passer quelques semaines dans la petite ville de Wolfenbuttel, pour y mettre 
h profit I’obligeance h toute epreuve des administrateurs de cette cdl^bre biblio- 
thSque! — P. 26. M. F. regrette de n’avoir pu se procurer la premiere edition 
de I’Histoire de SuMe de Loccenius et d’en ignorer la dale. En void le litre com- 
plet : « Joh. Loccenii Historias rerum Suecicarum a primo rege Sueciae usque ad 
» Caroli Gustavi Regis Sueciae obitum deductae libri nov. Upsalias, sumptibus Hen- 
» rici Curionis; » in-12. Le litre neporte point de mill6sime, mais la d^dicace 
est dat^e du 20 aoiit 1662. Nous ajouterons que le texte du recit doit avoir 
compldement modifie dans la seconde edition, car nous n’avons pu retrouver en 
partie les citations de M. F. dans notre texte, qui ne renferme que 28 lignes sur 
la bataille de Noerdlingue. — P. 51. M. F. croit que « I’allemand inou'i » du 
capitaine Fritsch est une preuve qu’il etait « sans culture intellectuelle. « H^las! 
I’allemand des orateurs, des diplomates et des poetes de cette triste ^poque 
est tout aussi barbare que celui dece brave soudard. — P. 143. Nous regrettons 
que M. F. n’ait pas soigne davantage la fm de son recit, qui fmit un peu brus- 
quement; on n’apprend pas mSme que le comte de Horn, le general en chef des 
Suedois, fut fait prisonnier. — Nous devons avouer en terminant que nous 
aurions desir^ voir mentionner dans la preface I’ouvrage de Weng sur la bataille 
et le sidge de Noerdlingue, public en 1834. Nous croyons que les debutants de 
la science ont tort de n^gliger ainsi systematiquement ceux qui les ont precdd^s 
dans la carri^re, et M. Fuchs devait d’autant plus une mention honorable h ce 
livre, qui n’a pas perdu toute v-aleur, mgme apr^s le sien, qu’il en a profile dans 
son travail pour la description des lieux. — La carte jointe h I’ouvrage est n^- 
cessaire pour saisir les details des evolutions strategiques de la journ^e. 

Rod. Reuss. 
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70. — Ueber die beiden ersten Phasen des spinozlscbeii Pantheismus 

und das Verhseltniss der zweiten zur dritten Phase. Nebst einem Anhang. liber Reihen- 
folge und Abfassungszeit der selteren Schriften Spinoza’s , von Richard Avenarius , 
D' Ph. Leipzig, Ed. Avenarius, 1868. In-8*, viij-ioj p. — Prix : 

M. Richard Avenarius a cru pouvoir tirer de la publication recente du traits 
jusque-lh in^dit de Spinoza de deo et homine ' une histoire du developpement du 
panth^isme dans I’esprit de Spinoza. Il divise cette histoire en trois p^riodes. A 
la premiere il rapporte deux dialogues inserts dans le traite de deo et homine 
(p. 56-50). A la seconde il rapporte le reste de ce traite meme. L’Ethique appar- 
tient k la troisitoe pdriode. Dans la premiere periode, Spinoza ne serait nulle- 
ment Cart6sien; il serait sous I’influence des idees de Giordano Bruno; il prend 
son point de depart dans I’idee de la nature, et son pantheisme est naturaliste. 
Dans la seconde periode, Spinoza est Cartesien ; il prend son point de ddpart 
dans Fid^e de Dieu, et son pantheisme est theiste. Enfin dans la troisieme periode, 
Spinoza prend son point de depart dans I’idee de substance, et son pantheisme 
est substantialiste. 

M. A. fait I’histoire en metaphysicien ; et I’histoire de la metaphysique elle- 
meme veut etre traitee historiquement. Il n’y a pas la tnoindre preuve que 
Spinoza ait connu les ouvrages et mSme le nom de Giordano Bruno; et M. A. 
me semble meconnaitre compietement la place que Giordano Bruno, Bacon et 
Descartes ont occupee en leur temps, quand il represente (p, 2) Giordano Bruno 
et Bacon comme les representants de deux directions opposees et Descartes 
comme celui d’une direction interraediaire. Ces trois hommes ne peuvent etre 
mis sur la rndme ligne, ni pour la valeur, ni pour la ceiebrite, ni pour I’influence. 
Spinoza etait un homme qui lisait fort peu ; la Bible et Descartes paraissent avoir 
fait toute sa bibliotheque. Les rapports qui sont signaies (p. 18) entre ses idees 
et cedes de Giordano Bruno sont des coincidences qui n’ont rien de bien eton- 
nant en metaphysique ou les idees sont en petit nombre et ne component qu’un 
petit nombre de combinaisons. Le fond des idees de Spinoza me parait absolu- 
ment le mSme dans les deux dialogues, dans le traite de deo et homine, dans 
VEthique; quelques variantes de redaction ne peuvent changer le caractere fun- 
damental de ces conceptions. Dans ces trois traitds enfin ce fond commun d’iddes 
semble essentielleraent Cartdsien. Dans les dialogues comme dans les autres 
trades , Spinoza reduit tout k deux attributs sans communication possible entre 
eux, la pensde et I’etendue, qui sont des modes de I’Etre unique, eternel, infini, 
existant par lui-meme (p. 58-40). Tout cela est Cartesien assurement. 

/.a- 


I . Ad Benedicti de Spinoza opera quae supersunt omnia supplementum continens trac- 
tatum hucusque incditum de deo et homine, tractatulum de iride, epistolas nonnuljas 
ineditas, et ad eas vitamque philosophi collectanea. Amstelodami, 1862. Cette publication 
est due a M. J. Van V'loten. La traduction latine du traite de deo et homme fqui n a ete 
conserve qu’en hoiiandais) est barbare; et ;e doute qu’elle soit toujours exacte. 
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71. — Ueber die dialektische Methode. Historisch-kritischeUntersuchungen von 

E. V. Hartmann. Berlin, 1868, C. Duncker. In-8* de v-124 p. — Prix ; 

Get ouvrage de M. Hartmann est une poldmique trSs-vive centre la mdthode 
philosophi'que que Hegel a employee et qu’il appelait, comme on salt, methode 
dialectique. L’auteur reconna'it lui-mfime (p. iv) que ce qu’il y avait d’essentiel 
h dire k ce sujet a ddjh ete dit; et en efTet Trendelenburg, dans ses Recherches 
logiques, a ^puis^ presque toutes les objections qui peuvent ^tre adressdes k la 
philosophic h^gelienne. M. H. a cru pourtant qu’il y avait certains points qui 
n’avaient pas 6te suffisamment mis en luraifere. Et en effet il insiste avec raison, 
en particulier, sur ce qu’il y a de fantastique et d’arbitraire dans la distinction 
radicale que Hegel pretend etablir entre Vernunft et Verstand. Il dit aussi quelque 
chose des antecedents de la dialectique hegelienne (p. 1-34^, et des circonstances 
oh la philosophie de Hegel a pris faveur (p. 1 18-1 Sur le premier point, 
M. H. n est pas assez complet; il ne semble pas avoir connu un prdcurseur de 
Hegel qui a dte recemment exhume chez nous L’histoire qu’il fait de la dialec- 
tique elle-m^me n’est pas bien e.xacte. Dans Platon et dans Aristote le mot a 
encore sa signification primitive. Quand Aristote dit (Top. VIII, 12. 162 b 3) : 
aTrdf,r,(jot irui) 0717(1.6; 2 ia/,;-/.Ti-/. 6 ; av-tyaozto;, il ne veut pas parler d’une reunion dia- 
lectique des contradictoires, mais de la discussion d’une these pro et contra par 
I’etablissement successif des deux propositions contradictoires. Le tableau que 
M. H. retrace de la mode en phdosophie du temps de Hegel me parait de toute 
justesse ; j’aurais voulu plus de details. La philosophie de Hegel est morte 
aujourd’hui ; le moment est venu de I’^tudier historiquement. 

y.6- 


1. Antecedents de 1 Hegelianisme dans la philosophie francaise. Dorn Deschamps son 
systeme et son ecole, d apres un manuscrit et des correspondances incites du XVIII' s 
par E. Beaussire. Pans, i86y Voy. Rev. ait., 1866, art. 72. 
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72. — Manuel pour r6tude des racines grecques et latines avec une liste 
des principaux derives frangais, precede de notions eldmentaires sur la phonetique des 
iangues grecque, latine et frangaise, par Anatole Bailly, ancien eleve de I’ecole nor- 
male superieure, professeur agrege au lycee imperial d’Orleans , ouvrage publie sous la 
direction de E. Egger, membre de I’lnstitut, professeur de litterature grecque k la 
faculte des lettres de Paris. A. Durand et Pedone-Lauriel, 1869. — Prix ; 4 fr. 

(. 

Le livre de M. A. Bailly, prdcddd d’un Avant-propos dans lequel M. E. Egger 
en explique I’origine, I’economie et I’opportunite, comprend : i " une Introduction 
qui a pour but de montrer ce que I’dtude des Iangues doit fetre aujourd’hui, aprSs 
les belles et nombreuses ddcouvertes dues I’emploi de la m^thode comparative; 
2“ des Notions historiques preliminaires sur les rapports de parent^ du grec et du 
latin, puis du latin et du francais; 3" une Phonetique des Iangues grecque, latine 
et francaise ; 4° un recueil methodique de racines grecques et latines suivies de 
leurs principaux derives frangais, divises en mots de formation populaire et mots 
de formation savante. Je passe les deux premiers chapitres pour arriver tout de 
suite aux deux parties principales : la Phonetique et les Racines. 

Phonetique. — Pourquoi une phonetique grecque et latine en t^te du recqeil 
methodique des racines .? Parce qu’h chaque racine « se rattachent souvent divers 
» groupes de mots fort differents d’aspect, qu’il semble etrange au premier 
» abord de trouver rdunis sous un meme chef, » parce que des rapprochements 
tels que ceux-ci : 

a) (Ia), 5 uveiv, jecur, sequl, e) ).ay, 0 ;, 

mordere s'XE'jeai, levis, 

ne peuvent paraitre legitimes qu’h celui qui conna'it « les lois phondtiques par 
lesquelles la science explique aujourd’hui les transformations des sons. » 

La raison d’etre de la phonetique etant evidente, voyons-en le plan et I’execu- 
tion. La phonetique comprend : « i" une etude des sons et I’indication des lois 
» de permutation, d’affaiblissement ou de renforcement afierentes k chacun 
» d’eux; 2“ une etude des phenoraenes divers (deplacement, suppression, con- 
» traction de lettres, etc.), qui se produisent dans I’organisme des mots. » 

Cette double etude porte sur le grec, sur le latin et sur le francais. Mais I’au- 
teur a mis dans une premiere section tout ce qui concerne la langue grecque et 
la langue latine et dans une seconde section touf ce qui concerne la langue 
francaise, division conforme k I’anteriorite du grec et du latin et k la posterioritd 

Vll 
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du francais. M. Bailly a en general compose avec soin et prudence la phon^tique 
des deux langues classiques. Il s’est efforc6 d’dcarter toutes les assertions qui lui 
ont paru contestables ; il a voulu ne presenter que des faits sdrs, positifs, acquis 
a la science. Il y est parvenu la plupart du temps, a notfe avis du fflSins; car en 
nous placant au point de vue de la certitude des doctrines enonc^es, nous ne 
voyons que peu d’objection k faire. On sait par I’indien as-tni « je suis » qu’il a 
du exister en grec un ‘e-r-jit « je suis. » Cette forme, quine se rencontre nulle part, 
que je sache, dans les inscriptions ou dans les manuscrits, ne peut Stre cit^e que 
comme primitive. L’auteurl’appelleconstammente'o/iV/i/7e(p. 5, 1 12. 120). Ledia- 
lecte eolien (voyez Ahrens, de gracie lingua dialectis, I, 51) ne possede que 
forme intermediaireentrear-mietei-tiJ. Que oo?6? etsap-iens soient parents (p. 52), 
cela est incontestable ; mais le veritable Equivalent latin du grec 009-6; est sibus 
(Festus), cf. per-sibas (Plaute) et per-sibe (Noevius); car 009-6; et sibus, qui sont 
entre eux par rapport au 9 et au 6 comme sont aii.90) et ambb, signifient I’un et 
I’autre « sage, prudent, avisE. » Assez nombreuses pourraient Etre les observations 
de ce genre ; mais des observations qui , au lieu de porter comme celles-lh sur 
tel ou tel mot isolE, porteraient sur un ensemble de faits, auraient plus d’impor- 
tance. Il nous parait regrettable que I’auteur, qui indique tres-souvent la quantitE 
des mots grecs et des mots latins, ne se soit pas astreint k I’indiquer toujours. 
Dans ces tableaux (p. 43-44) : 




i-ict6-6-(Ay,v, 

k quoi rEpond le latin : 

Jid-ere , 

sT3-ov, 

Ft5-, 

Fio-iTv, 


vid-ere, 



e-> iTi-ov, 


liqu-i 1 


Est-ce k la premiEre ou k la seconde colonne du grec .? Il n’est pas aisE de le 
discemer. Mais, quoi qu’il en soit, si M. Bailly se f^t astreint id k marquer la 
quantitE des mots citEs, il eiit vu tout de suite qu’il posait des proportions fausses. 
En effet si la diphthongue de iciM-u et de a son Equivalent dans la longue 
de fid-ere et de riquT, la diphthongue de sie-ov n’a pas le sien dans la brEve de 
vld-ere, et si la brEve de Fioctv a son Equivalent dans celle de vid-ere, la brEve 
de e-7:i0-6-ar,v et de t-).'.--ov n’a pas le sien dans la longue de fid-ere et de liqu-i. 
M. Bailly connait parfaitenient (cela va sans dire) la quantitE des mots citEs. 
Aussi , quand il s’astreint k les marquer des signes prosodiques , pose-t-il des 
proportions vraies (p. 44-45) : ico’.e- (dans est k tz-.b- (dans s-ni9-6-fj«;v) 

comme feed- (dans feed-us) est k fid- (dans fid-es). A la bonne heure, voil^ qui 
est d’une exactitude parfaite. Au contraire, comparer dans l-)m-ov et iiq- 
dans Uqu-i, e’est user (sans le vouloir, bien entendu) d’un trompe-l’oeil ; car si 
cette comparaison est vraie pour I’oeil, elle est fausse pour I’oreille. Marquons la 
quantitE et nous verrons aussitot que I’Equivalent de )!7r- bref dans E-Xtit-ov n’est 
pas liq- long dans hqui, mais bien Kq- bref dans fe-hqu-us. Pourquoi done se 
dErober de temps en temps k la tutelle de la quantitE, tutelle toujours trEs-salu- 
taire ; car la prononciation des Anciens, Grecs et Latins, Etait beaucoup plus 
conforme k I’Etymologie de leur langue que leur orthographe, ce qui est trEs- 
naturel puisqu’on sait park: avant de savoir Ecrire. La lecon i-tum (supin de l- 
re) est simplement une faute d’irapression (p. 43); car on lit ailleurs Uum (p. 36). 
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Mais c’est une faute positive que de citer comme 6tant long Va de ip-pajr,v (aor. 
sec. passif de Line erreur de ce genre ne vaudrait pas la peine d’etre 

relev^e, si la presence d’une voyelle br^ve i I’aoriste second actif ou passif n’^tait 
une des grandes lois de la langue grecque. A cette loi d^rogent en apparence, 
mais ont ob^i en r^alit^ tous les aoristes tels que e-TS-ov, e-ix-ov, r,),e-ov; car ils 
viennent les deux premiers e-T6-ov et e-i).-ov de *e-fiS-ov et de ‘e-yha-ov par un i 
bref, et le dernier fps-ov de rj^uO-ov, forme hom^rique dont I’u dtait si bref qu’il a 
fini par disparaitre Quant aux aoristes seconds tels que e-6r,v, £-6r,v, e-Smv, ils 
contiennent les radicaux e-Os-, e-6a-, e-So-, dont la finale breve s’estcontract^e avec 
le suffixe verbal. M. Bailly, aprSs avoir dit (p. 126) qu’une dentale tombe devant 
la sifflante en latin dans les parfaits : 'claud-sl (de claud-ere), "sent-si (de sent-lre), 
devenus clausi, sensl, ajoute qu’il en est de meme « dans les supins et participes » 
de formation analogue : clausum, clausus, sensum, census, etc. » Mais le suffixe 
du parfait dtant si (= en grec aoriste premier en aa. dans l-Xv-t-a), et le suffixe 
du supin et du participe etant -turn et tus, -ta, -turn (= en grec -to{, -trj, -tov, 
dans ),o-To;, -fi, 6v), on ne voit guere comment les parfaits clausi, sensl, et les su- 
pins clausum, censum, dont les suffixes sont difftrents, pourraient ttre de forma- 
tion analogue. Il est probable que I’auteur a voulu dire que, le suffixe -turn ^tant 
devenu -sum (pour t devenu s cf. vec-tare devenu 'vec-sare d’ob vexare), les 
supins *claud-tum, * sen-turn, devinrent ’claud-sum, *sent-sum, d’ou en effet par 
chute de la dentale devant la sifflante les formes classiques clau-sum, sen-sum. 
En tout cas, s’il est vrai que d’un c6t6 le suffixe -si (en grec ca) appartient k la 
racine verbale ind. as-, gr. lat. es-, « 6tre » et que d’un autre c6te le suffixe 
-tus, -ta, -turn, appartient ^ la racine pronominale ind. ta, gr. to, lat. to ou tu 
(dans "is-tom, is-tum), on ne doit pas assimiler la formation des parfaits en -si et 
celle des supins en -turn et participes en -tus, a, urn. 

M. Bailly a compost son recueil methodique de racines grecques et latines, 
d’apr^s les ouvrages de G. Curtius (Grundzuge der griectiischen Etymologie) et Leo 
Meyer (Vergleichende Grammatik der griechischen und lateinischen Sprache') : il les 
cite consciencieusement presque cl chaque page. Cela ^tant, il n’est pas necessaire 
de dire que I’ouvrage de M. Bailly est k la hauteur de la science actuelle. Mieux 
vaut peut-^tre chercher, puisque les travaux de ses devanciers sont bien connus, 
en quoi son livre differe des leurs. 

Pour juger la maniere dont un homme , qui avait un choix k faire , a fait ce 
choix, il y a deux choses k consid^rer : 1“ ce qu’il a pris; 2° ce qu’il a laiss^. 
Examinons le livre de M. Bailly au double point de vue des rapprochements 
admis et des rapprochements omis. 

Rapprochements admis. — En g^n^ral ce que M. Bailly a pris etait ^ prendre. 
Rares sont les cas oh il a pris ce qu’il eut mieux valu laisser. Il efit pu, par 
exemple, laisser k ses devanciers le rapprochement etabli (p. 285) entre 'jftyyM 
« Je serre » et flgere « enfoncer; » car o-fiyx-ro; « serr6 » = vinc-tus « h6, » 
de m^me facon que o-yri? = vespa « guSpe, » en ce qui concerne le u? et le v 
et il n’y a aucune raison pour sdparer flgere de Tt^y-w-jt! qui I’un et I’autre signi- 
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fient « enfoncer, ficher. » Sans doute un / n’est pas un it; mais qui voudrait 
pour cette raison separer fld-ere « avoir confiance » de itsi'O-w « persuader ? » Od 
est le rapport (p. 428) entre itso (mo), ped, « aller » dans noS-o; = pedis « du 
pied, » et op-pid-um « ville, place forte, ville de province ? « 11 n\e semble que 
dans op-pidum op- (ob) = « en-dessus, en haut )> et que -pidum Q pedum) = 

TtEoov « sol, demeure. » II me parait difficile de separer -pidum dans op-pidum de 
-Ttl&ov dans dTpato-itsSov « camp. » En songeant h ce que Cesar dans ses Mdmoires 
sur la conqufete des Gaules appelle oppidum, je crois que ce mot signifiait exac- 
tement la mtoe chose que place dans Metz est une place d’une grande importance, 
ou emplacement dans void un emplacement propice. Souvent I’oppidum n’dtait qu’un 
plateau. En grec iTtt-itEoov signifie « surface. » II me semble done que op-pidum 
=t diti-itEoov, « sol d’en-dessus, place d’en haut, ville haute, » cf. axpd-TtoXi;, et 
qu’il est proche parent de (cTpato) itsSov « campement. » En se placant h ce 
dernier point de vue, op- (==ob ou eiti) rdpondrait ^ <xxpo- et -pidum (= ''pedum 
ou TceSov) repondrait h -icoJ.t?. 

Rapprochements omis. — En general ce que M. Bailly a laisse 6tait ^ laisser. 
Peut-on beaucoup regretter en effet qu’il ait omis le rapprochement contenu 
dans ces lignes ; « comme Spix-Mv « dragon » vient de Sipx-o-nsi « je vois » il est 
vraisemblable que « serpent » appartient h la racine or, ot:, « voir, » qui 
subsiste dans oc-ulus « ceil, » on-wit-a « j’ai vu » (G. Curtius, Grundziige der gr. 
Etym. I, 104, H, 51-52, i edit.) La question est celle-ci : Doit-on separer 
6 0?!?, ToO o?E<o?, de 0 ly,!;, ToO ly.sw; ? Oui, dit M. G. Curtius (ibidem, 1 , 162). 
Pour moi, je ne puis les separer. Si et ey.; ne font qu’un, ils tiennent k anguis 
« serpent m comme sy/.s''-'; tient a angudla « anguille, » et je les rattacherai k la 
racine verbale ayy, ay, ayyw, ang-o « serrer, etrangler. « L’o etant primitivement 
long dans opi; (ohm? f; 5 ov atotov ociv, Iliade XII, 208), M. G. Curtius suppose que 
que 'ox-Ft; en est le primitif. Pour moi, le primitif est 'ay-F',; (= latin anguis) 
devenu d’abord 'oy-Fi? h cause du F, puis opi? (_ -), et finalement 6?i? (- 
L’indien dp'a « cheval » etant represente en grec par •'(x-fo;, ion. tx-xo;, class. 
tH-Ho;, le groupe x-f eut, selon toute apparence, donnd ailleurs x-x, puis h-h. Il 
est done probable qu’un primitif 'ox-F;; eut donne ion. *ox-xi:, class. *8 h-hi;. Le 
primitif suppose par M. G. Curtius n’explique done pas la presence de I’aspiree 
9 dans 091; I- -). Un primitif "iy-Fi;, 'oy-Fc?, permet au contraire de I’expliquer. 
En effet le grec vioei ( — , Iliade, XII, 280), et le latin ninguit « il neige » sont 
incontestablement parents. Done ? grec peut representer ngu latin. Done oow (0 
long dans I’lliade, bref chez les classiques) = anguem « serpent, » comme v;?ei (i 
long) = ninguit o il neige, >> comme (i bref) = ninguem (arch.) nivem 
(class.) « neige. » Done 091; = i/y, — anguis. Tant que M. G. Curtius n’aura 
pas s6par6 v;9ci ( — ; de ninguit et v'9x w de ninguem, nivem (or il ne les separe 
pas, voy. ibidem, I, 281), il ne pourra non plus separer, je crois I’avoir prouvd, 
le grec 591; (- W soit du grec l/y, soit du latin anguis. — M. Bailly me parait 
encore avoir sageraent fait en laissant de c6td les rapprochements etablis entre 
« 6f0;, scharf, occa, Ej,ge, » d’une part, et « cot- f. Wetzstein, catus, klug. 
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scharfsinnig, » d'autre part (L. Meyer, Vergleichende Crammatik der gr. und lat. 
Spr., I, 544). Vraiment occa et cot-, 6?u; et catus, different trop par le sens pour 
que leur parente aille de soi. 

On voit que si M. B. a largement usd des travaux des maitres eminents qu’il 
a pris pour guides, il s’est efforce d'en user toujours avec discernement et pre- 
caution. Son travail sur les racines grecques et latines me parait dtre, quant au 
choix des materiaux, gdneraleraent bon par tout ce qu’il contient et encore raeil- 
leur par tout ce qu’il ne contient pas. Je passe maintenant^ ce qui concerne la 
distribution de ces mdraes materiaux. 

Chez G. Curtius et chez L. Meyer toutes les racines, soit verbales, soit nomi- 
nales, sont classees au hasard de tel ou tel ordre alphabetique. Chez M. Bailly 
les racines verbales et les racines nominales forment deux divisions separees. 
Inutile de parler ici des racines pronominales. 

M. Bailly a done tente de classer scientifiquement les racines verbales et les 
racines nominales, tentative louable, mais oeuvre bien difficile. Void un resume 
de sa classification des verbes grecs : Les verbes grecs peuvent dtre rdpartis en 
deux grandes classes, 1“ ceux dont la racine se soude au pronom personnel sans 
le secours d’un 0 de liaison (verbes en-ti'.); 2" ceux dont la racine se soude au 
pronom personnel d I’aide d’un 0 de liaison (verbes en -w) : 

La premiere classe se divise en cinq groupes caracterises par les traits suivants ; 
I" absence de redoublement : rr-d, si-ixi; 2" presence d’un redoublement : V-a-rr,- 
(ii, ; 5“ d’un suffixe vj • 5st7.-vj-fic, of-v’j-p.’. ; OU avvy : rsT-dvvy-jit ; 

OU evvu : atop-svvy-iit ; 4“ insertion d’un suffixe w devenu u Td-vj-nai; 5° insertion 
d’un suffixe vr, ■ od|Ji-vr,-[i'.. 

Sans critiquer ici cette classification (de laquelle on pourrait au moins suppri- 
mer le 4” groupe), nous avons une observation ^ faire sur une partie du 5'“ groupe. 

De m^me que a certainement existd avant ev-vy-(ii (cf. f*;, ves dans 

■Fs^-ei-?, s(7-9r,i, m-tis), de m^me aussi 'irsTdi'T-vy-nt et ont certainement 

prdcddd itiTav-vy-^i et xocsv-vy-j)'.. A I’appui de cette assertion je citerai la pre- 
sence du a devant les suffixes -Or.v et sia; de I’aoriste et du parfait au passif 

e-7rcTacr-6r;v, TrcTa'T-Tsov, e-xops-r-Or.v, Xi*-x6pc(7-'{jLai. 

D’un autre c6te le theme des noms neutres tels que to too i7E)a(o)-o; 

« clarte », to ffixo;, toO cray.Ei'oVo; « bouclier » est (JE)ao-, odxEC-, cf. osixo-oopo; 
« qui porte la clarte, » oaxEo-?6po; « qui porte un bouclier. » De ces deux faits 
je conclus que 'TrETdio-vy-jii et *xofEo--vj-(ii contiennent ie radical d’un nom neutre 
TO TTETar, TOO 7TETa^o)~o; « dtendue, )> TO 'xopoc, ToO ‘x6pE(o)-oT « satiete. » Ces neutres 
n’existent plus en grec comme mots isoles, mais voici, je crois, une preuve qu’ils 
ont existe comme tels. ‘Zea-vj-nt est le primitif de rso-vj-ii'. « je fais bouillir, » 
car I’aoriste passif est E-tso'-er.v. A mon avis, Ut- dans E-re'cr-Oviv est le radical d’un 
ancien nom neutre t 6 'to;, too 'r-Iot-o;, « bouillon. » Ce mot manque aussi au 
grec, mais on a en latin jus, g6n. arch, jas-is, d’oii gen. class, jur-is, « bouillon, a 
J e crois done que les racines xst-, xop-. ont donn^ chacune un nom neutre t6 
•ttetx;, to ’xopo:, et que c’est le theme de ces noms neutres qui subsiste dans 

7 TETdv-VU-[J.l, XOpE'>-Vy-p:i, ElTiTX'T-6r;V, TtETacr-TEOV. XE-XOpEO-Rat. Les verbes dont le pre- 
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sent actif est en ...av-vO-iii, ...ev-vu-|jLi, ont tous sans aucune exception un tr .i 
I’aoriste et au parfait du passif : X6pdv-vj-ii.i, xepac-reov, xe-xope^-p-at; xpepdv-w-pt, 
E-xpspau-BriV, xe-xpcpaa-pai ; Tcetoiv-w-pi, i-iCcTd<r-8r|V, xctad-Tsov; dxeSav-vO-pi. e-irxecaff- 
6t,v, e-oxeSaa-pai ; xopsv-w-pi, e-xopEa'-0T;v, x£-x6p£5-pai; uTop^^vO-pt, e-oTopEcr-STiv, e- 

dTopEfT-pat. si le present de ces verbes n’a pas d’abord ete en ou en ...ss-, 
d’oii vient le a de leur aoriste et de leur parfait au passif ? Car il est sfir que le 
V n’a aucune aversion pour le 0 ou le t : xpiVu, e-xpiv-6riv; xXiv-u, E-xX£v-eriv, xXiv- 

TEOv; TTEpaivo), E7C£pdv-67iv, TTspav-TEOv; paivci), E-pdv- 0 r,v; ^(Tj(uv- 0 riv ; ISpuvw, tSpuv- 

6r,v. Done, si le v etait primitif dans les verbes en question, les aoristes de ces 
verbes seraient en v-er.v et non pas en <r-6riv. Leur parfait enfm ne serait pas en 
o-pat, il serait en p-pai pour v-pai, comme celui de aiffyOvu est ^(rx’Ji'-'i“‘ pour 

■^(j/uv-pai. 

La seconde classe se divise en neuf groupes, selon que les verbes sont ; i° en 
0 simple : pEv-o-pev, 2° en 0 simple avec renforcement du radical : viix-o-pev, psuy- 
o-psv, Xou-o-pEv; JO en jo (les exemples seront donnas plus loin); 4°en ajo : ‘Sapd- 
jo-pEv, oap-do-pEV ; 5 ° en vo ; odx-vo-psv ; 6° en UVO : Xap6-dvo-pEv ; 7° en to : tuxt-o- 
p£v; 8“ en 0x0; i'i-T''“-'rao-p^'' ; 9° verbes derives en 0, jo-, ao-, so-, 00-, Cette classi- 
fication a comme la prdeedente le merite d’etre simple et claire; mais elle me 
parait laisser aussi, comme la prec^dente, ^ d^sirer par certains c6t6s, surtout 
en ce qui concerne le 5® groupe (verbes en jo-). Les verbes en M-jo-, p-jo-, x-jo-, 
x-jo-, sont-ils devenus des verbes en ivo-, ipo-, 1X0-, 1x0-, par m^tathSse du j affaibli 
en i, ainsi qu’on a coutume de le dire, ou bien y a-t-il eu d’abord assimilation 
des deux consonnes v-j, p-j, x-j, x-j, en v-v, p-p, X-X, x-x, puis diphthongaison de la 
voyelle prec^dente en compensation de la disparition de la premiere consonne, 
conform^ment au tableau suivant : 

Forme primitive ; 'xTsv-jo-pev, '^Os'p-jo-pEv, 'opeX-jo-psv, 'xcx-jo-pev, 

Assimilation : xtev-vo-pev, ^Ssp-po-pev, opeX-Xo-pev, XEX-xo-p£v, 

Diphthongaison : xtei'-vo-pev, pOei-po-pev, opsi-Xo-pEV, XEi-xo-pEv ? 

La question a ^t^ pos^e ici m&rae. Il ne nous appartient pas d’y revenir. 

Apres la classification des verbes grecs aurait pu venir celle des verbes latins ; 
elle manque. Son absence me parait une lacune regrettable, surtout au point de 
vue grammatical. Si toutes les racines verbales grecques et latines qui sont con- 
g^neres suivaient un seul et mfeme systeme de conjugaison, si le parall^lisme qui 
existe par exemple entre eo-Tt et es-t « il est, » entre pe'p-te et fer-te « portez, » 
entre Spxu et serp-o « je rampe, » existait partout, il n’y aurait rien il dire. Mais 
il n’en va pas toujours ainsi, il s’en faut m§me de beaucoup. Que de verbes, 
soit grecs, soil latins, sont identiques par la racine, qui different par le systfeme 
de conjugaison! Il n’y a rien entre le radical et la desinence personnelle dans 
'eo-pi « je suis, » Eo pEv « nous sommes; ces mots appartiennent done h la pre- 
miere classe (i" groupe); mais il y a une voyelle entre le radical et la terminai- 
son dans (e)s-u-m « je suis, » (e)s-u-mus « nous sommes ; » ces mots appar- 
tiennent done A la seconde flasse (i'"' groupe). Cequi, quant A la racine, repond 
au grec Tt-ee'-vai, St-oo-vat, e’est le latin di-re « poser, donner; » mais ce qui, 
quant au systeme de conjugaison, repond aux verbes grecs qui ont un redouble- 
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ment aux temps de la premiere serie, c’est le latin gi-g{e)ne-re k engendrer » et 
*se~se-re (plus tard se-re-re) « semer ; » car l<t les premieres syllabes gi- et re- 
sent un redoublement dans un temps de la premiere serie. Si apres la classifica- 
tion des verbes grecs M. Bailly eut donne une classification des verbes latins, il 
aurait eu occasion de faire remarquer combien rares sent les racines congeneres 
qui se conjuguent de mdrae en grec et en latin, et combien nombreuses au con- 
traire sent celles qui se conjuguent en grec d’une facon et en latin d’une autre. 
Cela efit expliqud par avance pourquoi il est permis de rapporter ci la m&me 
racine, raalgr^ la divergence des suffixes de conjugaison, des mots tels que ceux- 
ci : et be-iere, vU-dere, 6=:Cx-vu-(« et dic-e-re, wiT-vyi-iit et pan-de-re, 

op-vu-|jii et or-i-or. 

Le livre de M. Bailly contient environ dixmille etymologies grecques, latines, 
francaises. Il est impossible qu’un travail qui porte sur un tel nombre de mots 
ne donne pas prise maintes fois ^ la critique. Mais il ne saurait entrer dans notre 
pensee de rabaisser la valeur du travail de M. Bailly. Son Manuel pour I’ etude des 
racines grecques et latines est un livre des plus recommandables, dont la publication 
fera dpoque, nous n’en doutons pas, dans I’histoire de I’enseignement en France. 
L’idde de presenter sous une seule vue le tableau des racines grecques et latines 
qui sont congeneres et de leurs principaux derives francais, de formation soit 
populaire, soit savante, est une tres-heureuse idee. Ce tableau permet d’em- 
brasser I’ensemble d’abord des deux langues soeurs (la grecque et la latine) puis 
de la langue fille (la francaise) dans leurs plus intimes rapports de parente et de 
filiation. Il y a lil un spectacle interessant, saisissant, immense. Le plan adopte 
par M. B. est si facile k suivre, il est si lumineux, que la lecture de son livre est 
des plus attachantes. Elle ne coCitera aucun effort I ceux qui ne sont pas familiers 
avec les mati^res dont il traite; elle charmera ceux qui s’occupent de linguistique 
en ravivant leurs meilleurs souvenirs, en les conviant maintes fois k revenir sur 
telle ou telle de leurs opinions, en leur ouvrant souvent des horizons nouveaux. 

F. Meunier. 

II. 

P. 50. « Au-dessous de I’u se placent Vi et I’u (ou), I’un repr^sentant le son 
» le plus aigu, I’autre le son le plus sourd; ^ eux trois ils expriment done les 
» trois qualites extremes du son, I’eclat, I’acuite, la surdite. » Des extremes ne 
peuvent ^tre au nombre de trois. On ne sait trop non plus ce que designe ici le 
mot eclat. En fait les voyelles se distinguent par le timbre. L’ou a le timbre le 
plus grave, I’i le timbre le plus aigu; le timbre de I’u est intermediate. Voir 
Helmholtz. — P. 48. « Si I’on admet comme normale la duree d’emission de 
» I’u, de I’i et de I’u que nous appelons brefs, ces trois sons en se prolongeant 
» deviendront longs. » Il est necessaire d’ajouter que la longue etait consideree 
comme double de la br^ve. — P. 1 10. « (Dans pluralis, singulars, etc.) on voit 
» le mfime suffixe revfetir alternativement la form# en I (falls') et la forme en r 
» (aris). » Il faut ajouter que la forme propre et primitive de ce suffixe est aris, 
comme on le voit dans militaris, etc. — P. 217. Cette classification des verbes 
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(voir plus haul, p. 245) en ni est d6fectueuse. Le groupe des verbes qui se con- 
juguent comme Sdxwiit doit fetre separe nettement de tous les autres. Le quatri^me 
groupe forint (p. 218) de « quelques (verbes) en petit nombre » se reduit en 
fait (p. 2 j8) au seul Tawtiat. Le cinquime (p. 261) n’en comprend que deux; 
pourquoi ne pas mentionner les autres ? Dans la classification des verbes en u, 
M. B. a omis les verbes dont le th^me est augraente d’un s d certains temps et 
ne I’est pas ^ d’autres, comme Soxsw, eSofa, SoOXoiiat, eouX-iidOiiai. Il etait essentiel 
de faire remarquer que la classification des verbes est fondee principalement sur 
la maniere dont ils forment leur present et leur imparfait. — P. 224. On ne 
comprend pas pourquoi M. B. decompose, T!(i.-ao-iicv. La plupart des verbes en 
ato derivant de substantifs connus sont formes avec des themes en a. Il est fort 
douteux, comme I’a montre Pott (Etym. Forsch., Il, 920 et suiv.), que les verbes 
contractes grecs doivent dtre rapportesau causa tif Sanscrit en ajdmi. — Des preceptes 
sur la formation des mots composes manquent. — P. 232. « liiii ... imp. i. sg. 

)) T-v; 3 sg. f, (forme horaerique). » ajouter : « et attique. » — P. 234. Il est 
necessaire de dire que ^}i.at n’est jamais usite en prose qu’en composition, 
xa0ri[i.ai. Et en general il fallait distinguer partout les formes poetiques de celles 
qui sont usiteesen prose. — P. 240. « Aioripit (forme ^olienne). ■> Elle appartient 
au dialecte hom^rique. — P. 240. « » Il faut dire que cette formation est 

post^rieure k l’6poque classique. Lobeck a dtabli qu’h Pepoque classique tous 
les noms en na, (ir„ (lo? ont la syllabe qui precede ce suffixe longue par nature ou 
par position. — P. 246. « e'ifrvjiit, etpY“, je repousse, je coniiens, je retiens. » 
Lisez ; « iifv-'V-'-! j’^nferme, eipYO), j’exclus. » — P. 251. « opivvsiofjiai, je m'e- 
)) tends. » C’est le sens le plus rare; ordinairement riser, atteindre. — P. 252. 
« lleT*wjp.i (fut. » Il n’y a pas (du moins dans la prose attique) de 

futur en iao) de plus de deux syllabes. Il faut tcetw, y.pepiw (p. 254). — P. 262. 
np£ap.st est inusite ; et iitpiaju^v n’est pas un imparfait, mais un aoriste qui sert 
pour (uvoOpai, 

si M. Bailly s’^tait servi de la gramraaire grecque de Curtius, il aurait dvite 
ces fautes, pour lesquelles on se sent indulgent, quand on songe k la difficulte 
accablante de la t^che qu’il avait entreprise. 

Charles Thurot. 

HI. 

L’ouvrage de M. Bailly r^unit deux choses qui n’ont pas entre elles d’autres 
connexit^ que leur commune utility pour I’enseignement scolaire, la phon^tique 
des deux langues classiques et celle du francais. Cette seconde partie m^rite un 
examen particulier. L’auteur y est plus original que dans la premiere ; au lieu 
que pour le grec et le latin il se borne, comme il le reconnait k chaque page 
sans aucune restriction, k emprunter les etymologies de Curtius et de Leo Meyer, 
il parait avoir lui-mtoe constitue sa phonetique francaise et rassemble les 
d^rivds francais qu’il cite ^ia suite des mots grecs et latins. Si cette originality est 
louable dans un sens, elle n’a pas yte sans inconvenients pour le livre, qui aurait 
gagny k une plus grande intimity de I’auteur avec Diez. M. B. cite bien la 
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Grammaire des langues romanes en tfete de ia liste des ouvrages consulter, mais 
je doute fort qu’il ait suivi le corseil qu’il donne a son lecteur; au moins ne vois- 
je par la suite aucun renvoi i cet ouvrage, et il est bon nombre d’erreurs que 
M. B. n’eut pas commises s’il I’avait lu. Eh bien! quel que soit le m^rite du 
travail de M. Bailly, je dois dire qu’il est inoui qu’on ecrive une phon^tique 
francaise sans avoir constamment sous les yeux le livre qui doit Stre le breviaire 
de tout romaniste, et je ne puis comprendre qu’un auteur qui apprecie si 
bien et utilise si heureusement les travaux allemands sur d’autres sujets, qu’un 
auteur qui a fait evidemment de la langue francaise I’objet d’une etude sp^ciale 
et parfois remarquable, n’ait pas juge ndcessaire de se procurer I’ouvrage du 
maitre de la philologie romane. Je ne puis ne pas ajouter que ce n’est point IS 
le seul cas oil M. B. cite des ouvrages qu’il n’a pas lus : c’est evidemment ^ 
M. Brachet que M. B. a emprunte (p. 1 53) Vindication du livre de Schuchardt, 
der Vokalismus des Vulg£rlateins, et je ne lui reprocherais pas d’avoir reproduit 
cette mention s’il ne disait : Voir d ce sujet un travail tres-interessant de M. Schu- 
chardt, etc. Il semblerait que M. Schuchardt n’a ecrit que sur le point traite i 
cette page par M. B.; et d’ailleurs comjnent M. B. sait-il que son ouvrage est 
tres-interessant, puisqu’il ne I’a pas lu et qu’il ne se doute pas probablement que 
ce « travail » forme trois forts volumes in-8“? Il est arrive un accident plus 
grave M. B. (p. 146); il a lu sans doute quelque part que M. Paul Meyer 
avait fait sa these k I’Ecole des chartes sur le latin rustique ; il dit sans hdsiter : 
« Voir une th^se remarquable de M. P. M., Biblioiheque de I’Ecole des chartes, 
» 1862.)) Les lecteurs qui, sur I’avis de M. B., ouvriront la 
I’Ec. des ch. ^ I’annee en question, seront fort desappointds ; ils n’y trouveront 
pas la th^se de M. M., par la raison toute simple que ce travail « remarquable ;> 
n’a jamais etd imprimd. — Ce sont la des procedds qu’on ne peut approuver ; il 
est si simple de ne pas cileries livres qu’on n’a pas lus, ou, si on les cite, de dire 
qu’on ne les connait que de nom! M. B. a sans doute dtd mu par le ddsir de 
donner des indications bibliographiques; mais il vaut mieux s’en abstenir que 
d’en fournir de semblables. 

Venons au travail en lui-mdme. Les erreurs qui se trouvent dans la liste des 
ddrivds francais ont d’habitude leur source dans celles que contient la phondtique : 
celle-ci d’ailleurs est dvidemment la partie la plus intdressante , et elle expose 
les principes de la science, beaucoup plus importants S bien dtablir que les appli- 
cations qu’on en fait. Comme le livre de M. B. est un livre classique, destine S 
dtre sans doute plus d’une fois reimprime, et qu’il va faire loi pour quelque temps 
dans le milieu oil il sera propagd, je crois rendre service k I’auteur et au public 
en examinant avec quelque detail, et avec la rigueur que demandent de pareils 
sujets, cette partie du travail de M. Bailly*. Je ne discuterai pas ici sur certains 


1 . Notons que la Phoniticjae de M. B., si I’on tiei4 compte de la difference des carac- 
teres et de quelques autres circonstances, est a peu pres double de celle de M. Brachet 
dans sa Grammaire. C’est jusqu’a present ce qui existe de plus detaille en frangais. — M. 
B. n’a connu le livre de M. Brachet qu’apres avoir termind le sien. 
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details de disposition et de classification oil je ne partage pas absolument I’opinion 
de I’auteur; je veux me bomer ^ signaler des points isol^s et des faits qui ne 
prfetent pas k la controverse. 

P. 145, note. Pourquoi M. B. choisit-il comme type de la declinaison en -s 
un mot qui, ^ I’^tat de nom commun, est inconnu k I’ancien francais ; li doms, 
le dom, etc. ? On donne g^n^ralement li mars, qui vaut mieux. — P. 147. Modi- 
fications de I’a. Si M. B. avait lu Diez et rdflechi ensuite, il aurait remplace la 
theorie confuse et erronee qu’il donne id par celle-ci : a et a ne sont pas distin- 
gues ; tous deux persistent en position latine ou romane, deviennent e en dehors 
de la position, <iidevantnetm,<aiou/e dans lesproparoxytons oil la p^nultieme est 
I. A ce propos, signalons une m^prise de M. B. qui se reproduit pour chaque 
voyelle et en trouble toujours I’explication : il appelle I’a de capm, labrum, a en 
position ; c’est une erreur : pr, hr, tr, dr (cr et gr subissent un traitement parti- 
culier) ne font jamais position par rapport k la qualite de la voyelle prec^dente. 
Si au lieu de capra, labrum, M. B. avait cite vallem, barba, asinus, silvaticus, etc., 
il n’aurait pas dit ; « a en position devient e, » ce qui est precisdment le contraire 
de la veritd — M. p. : « « se diphthongue ordinairement en of... quelquefois en 
» ai : creta ~ craie; w ajoutez /ranfafs, etc. 11 faudrait dire que ai n’est que le 
developpement posterieur de of (a, fr. croie). « E long se change... quelquefois 
» en k : mel = mkl, fel = fiel. » Oil done M. B. a-t-il vu que ces mots avaient 
I’e long? Sur Ve, M. B. devait faire remarquer que devant n il devient ei 
(plein, veine'). — P. 148. « E en position devient k. « Rien n’est plus 
faux ; een position latin persiste toujours (septem, fenestra, terra, etc., etc.); e en 
position romane persiste s’il est long (separo, clericus, debita, etc.), et devient 
d’ordinaire k s’il est bref (except^ merula, posterula, asparagus pour asperagus, 
sterilis = v. fr. esterle), M. B. cite, parmi les exemples d’e en position (romane), 
tenet; c’est Ik une Strange inadvenance : la consonne finale ne fait jamais posi- 
tion, ou bien alors ferus, amat, etc., offriraient des voyelles en position : la posi- 
tion romane ne se produit que pour les antepenulti^mes. — Je ne puis suivre 
ainsi M. B. dans ce qu’il dit des diff^rentes voyelles accentu^es : tout y est k peu 
prfes h refaire. Avant de retravailler ces pages, qu’il prenne le livre de Diez et 
qu’il I’^tudie ; il y trouvera, non pas tout ce qu’il a besoin de savoir, mais les 
principes dont il ne lui restera qu’h tirer les consequences. 11 n’^crira plus alors 
que « le maintien ou la modification des voyelles accentuees ne paraissent sou- 
» mis k aucune r^gle absolue (p. 145). » 

Ce qui concerne les voyelles non accentuees (p. 1 49-1 57) est un des meilleurs 
chapitres : I’auteur n’a trouve nulle part les regies qu’il a le raerite d’avoir id 
expos^es le premier pour la maniere dont sont traitees les finales latines en fran- 
gais (p. 1 50-155); mais il n’a pas toujours tres-bien dispose et n’a pas assez 
approfondi sa matiSre. Sa distinction des finales en « masculine, feminine, 
» neutre, ou indifferente, » n’est pas fondle sur un principe phondique, outre 
qu’elle est beaucoup trop compliquee ; il fallait se borner a distinguer Va des 
autres voyelles finales. — M. B. dit, apres bien d’autres, que —is des adjectifs 
comme fonis, grarnffs disparaissait sans exception dans la vieille langue francaise; 
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il r^p^te implicitement cette assertion pour -em; j’ai dej^ eu occasion de dire 
(_Rev. crit., 1868, t. I, p. 28) qu’il y avail au contraire des exceptions nom- 
breuses; on ne trouve pas d’exemples, pourne citer que deux mots, de doax ou 
de dolent au feminin ; c’est toujours douce, dolente. — Ce qui concerne la con- 
jugaison a le tort d’englober dans un seul jugement le francais moderne, dont 
la conjugaison est dominde par I’analogie, et I’a. fr., oil I’etymologie est encore 
toute-puissante. — M. B. dit que dans les proparoxytons la finale ne tombe 
que « dans un petit nombre de mots; » il y en a au contraire de nombreuses 
series, qu’il aurait Ete bon d’^tudier de plus pres. — Dans les paragraphes sur 
les voyelles qui precedent la syllabe accentude, I’auteur a fort bien profitd de la 
raonographie de M. Brachet(cf. Rev. crit., 1867, t. II, p. ;45). 

Le chapitre II, sur les consonnes (p. 1 57-1 34), donne lieu ^ moins de critiques; 
le sujet est plus facile et les lois moins compliquees. Il serait pourtant aise de 
relever et 1 & quelques points oil I’auteur a manqud de cette precision rigou- 
reuse qui est indispensable i la science; je me bornerai k deux ou trois notes. — 
P. 166. « T medial reste quelquefois : Britannia = Bretagne; materia = matiere; 
» bitumen — beton; ou devient d : Luteva = Lodhe; adjutare = aider. » Dans 
Brittones et par consequent Brittannia, les auteurs classiques hesitent sur I’ortho- 
graphe , et la prononciation vulgaire etait certainement Brittones ' ; matiere n’est 
pas un mot vraiment populaire (cf. a. fr. madre, maieriamen — merrain); beton 
est un mot rdcerament pris du midi; les mots comme Lodhe, Adour, noms de 
lieux mdridionaux, doivent ^tre exclus d’une phonetique francaise. — P. 172, n. 
La conjecture sur repondre — reponere n’a aucune vraisemblance, comme le 
montre suffisamment reponse, qui serait reponte ou repote, si I’infmitif venait de 
reponere. — P. 176. Je trouve une herdsie bien caracterisde : « J initial conserve 
» le son latin : jungere — joindre, etc. » Et k ce propos je remarquerai qu’il est 
regrettable que M. B. n’ait pas donne plus de renseignements sur la prononcia- 
tion des langues dont il traite. Pour le / latin cependant, il semble avoir connu 
la vdrit6, car on lit k la p. 80 « qu’on rencontre le ; avec la m^me valeur en 
» Sanscrit et en latin, » et la note attribue au j Sanscrit la valeur du j allemand 
de Jahr, de I’y anglais de year. Il n’y a done la p. 176 qu’une inadvertance un 
peu forte, qu’il faudra faire dispara'itre. 

Le chapitre III (p. 184-200) est consacre aux « modifications euphoniques. )> 
Je ne vois pas bien futility d’une grande partie de ce chapitre, oh M. B. ne fait k 
peu prhs que r^peter ce qu’il a dit dans les deux precedents. Il se contredit 
meme parfois. Ainsi p. 190 le mot grile est presents comme une synerhe de 
gracifc, en passant par la forme intermediaire gru’zfis, tandis que p. 152 noble 
efait regarde comme le r^sultat de la syncope de I’i atone en passant par la 
forme intermediaire nob’lis; or cette premiere explication est incontestablement 
la bonne, et s’applique aussi bien k grac’lis, frag’lis qu’h nob’lis, pop’lus. — 
P. 200. M. B. se tire bien Idgerement d’affaire pour un fait des plus int^ressants. 


I. Cette remarque me fait apercevoir d’une singuliere lacune dans ce chapitre; M. B. 
ne dit pas un mot des muettes doubles, tt, pp, cc, etc. 


252 REVUE CRITIQUE 

I’i paragogique de jusijues, dans, etc., au moyen d’une explication qui n’explique 
rien; voy. I’hypothSse ing^nieuse et plausible de M. Littr^ sur ce point dans la 
Preface qu’il a tnise I la Grammaire de M. Brachet (p. viij-x) 

Je ne soumettrai pas un examen de dtoil la liste des d^rivds francais de 
racines latines ou grecques qui se trouve dans la seconde moitie du livre de 
M. Bailly. C’est en general un travail utile et bien fait, quoique avec peu d’ordre. 
L’auteur n’a pas toujours distingue assez sdverement les mots savants des mots 
populaires; il a fait, naturellement, quelques attributions fausses; il a omis par- 
fois des mots importants; mais en somme ce ne sont que des taches Idgeres, qui 
n’empSchent pas qu’on ne doive le remercier et le louer. On peut en dire autant, 
malgrd les fautes signalees plus haul, de Isl PhonMque ; M. B. y a fait preuve 
d’un bon esprit philologique ; il ne lui faudra, pour rendre cette etude tout a fait 
satisfaisante, qu’une attention un peu plus soutenue et surtout une connaissance 
plus famili^re des livres qu’en ces matifires il n’est pas permis de ndgliger. 

G. P. 


75. — De bonis in fine Philebi enumeratis disputavit Rudolfus Hirzel. Lipsias. 

S. Hirzel, i868. In-8*, 79 p. — Prix : 1 fr. 50. 

M. R. Hirzel, dans cette dissertation qu’il a prdsentee pour obtenir le grade 
de docteur, discute le sens de ce passage difficile du Philfebe oil sont dnumdrdes 
les cinq classes des choses qui doivent fetre considerees comme des biens. M. H. 
aurait dCi le citer dans son entier, puisqu’il dtait I’objet de son travail. En void 
la partie sur laquelle porte surtout la discussion (p. 66) ; itdvT^ Si) 'fndii;, i) 

nptoTapz®- vi'o avrOcov TcetiTStav xat irapoucn 9 pd?(ov, to; rjoovi; xriiixa oOx Iuti nptoTov 
oiiS’ aC osOrspov, d),),a irptoTov |iev tst, wp! pic-cpov xat to ptcrpiov xai xatptov xa'i KavTs 
oxooa TOiatuTOt '/^r, Tr,v dtotov zipijoftai fuffiv. — 4>aiviTai yow sx Ttov i.eyojiEvtov. 

— AsijTspov irspi TO (ju(i.(j.iTpov xai xa)dv xai to tO.eov Ixavov xai 7tdv6’ oTtoo-a Tij; ysved; 

au TauTv;; eoTi'v. Au troisieme rang viennent ^intelligence et la sagesse, au qua- 
trifime les sciences et les arts, au cinquieme les plaisirs que procurent les con- 
naissances que nous acquerons par la science ou par les sens. Quant au reste il 
n’y a pas d en parler. exT^ S’ iv yeved, 9r|<iiv ’Op9eu;, xaTaxaOaaTO xSajj-ov doioi];. 

De toutes les interpretations de ce passage la meilleure est sans contredit 
celle qui a dtd proposde par Badhara, le premier helleniste de I’Angleterre con- 
temporaine, dans son edition du Philebe (185 5), p. xvj et suiv.; et c’est aussi 
celle qu’a adoptde M. H., quelques modifications pr^s, qui ne me paraissent 
pas heureuses. Badhara fait remarquer que dans la premiere proposition, pour 
pouvoir construire irspi, il faut lire riOpijoa! au lieu de fipT)o 6 ai et construire d),>,d 


I. Signalqns quelques distractions : Squamilla (p. 182), n'a pu donner icaille, car m, 
dit M. B. lui-meine (p. 175), ne tombe pas entre deux voyelles; — p. 182, muscosus ne 
peut donner mousseux, car sc devant 0 ne devient pas s; mousse suppose une forme lat. 
vulg. muscia; — p. 188, debte, co^oistrc ne sont pas des formes dt longine dt la langue, 
mais des recherches orthographiques des bas temps du moyen-age; ib. lairra n’est pas 
pour laissera, mais pour laiera; — p. 191, sain, dans saindoux, repond a sagimen et non 
i sagina, etc. 
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vO[xi^6tv dt. 9. viOp'^ffOat upwTov (isv in[] luepi ... xat Trdvxa oTTOtra Totauxa S. — ent- 

e^Tt. « oportet putare sempiternara naturam repertam esse primum apud metrum 
» ... et omnia qusecunque taiia sunt. » M. H. adopte cette correction et cette 
interpretation. Il reste pourtant une difficulte qu’il a sentie, mais qu'il ne me 
para'it pas avoir levee (p. 45). On s’attendrait ^ ce que les mots xriv aiSiov fuuiv 
eussent un complement comme xoO dYaSoO; car il s’agit ici de ce qui est toujours 
un bien. Il ne me semble pas que cette idee essentielle puisse se suppieer facile- 
ment d’apres ce qui precede, M. H. semble rapporter •nrpw'ov , SeOxopov v.-jp^aeai 
k I’ordre dans lequel ces deux premieres classes de bien ont ete mentionnees 
dans le dialogue (p. 46). Mais la suite des idees exige qu’on entende jrpwxov , 
osOxepov du rang que ces biens occupent dans la hierarchie des biens. Le parfait 
r;ip<icreai exprime ce qui est trouve comme consequence de toute la discussion 
precedente. M. H. considere les biens de la seconde espece comme le souverain 
bien, ceux de la premiere espece comme les parties dont se compose le souve- 
rain bien (p. 33). Ce que dit Badhara k ce sujet (p. xviij) me semble prdfdrable. 
Il fait remarquer que Platon a range les biens en raison de leur dtendue. La 
mesure est le principe en vertu duquel une chose est sjpiiJLexpov , xa>6v, etc. 
L’intelligence et la sagesse sont plus restreintes; les sciences et les arts leur sont 
dvidemment subordonnes. M. H. a raison de considdrer vsvsa; comme un syno- 
nyme de yi'/o-j; (p. 44). Mais il aurait du ajouter que I’expression est ici mdta- 
phorique et amende par le souvenir de I’hymne orphique oil il etait question de 
six generations. Les diffdrentes classes de biens subordonnees les unes aux 
autres, dont Platon dresse comme la genealogie, sont comparees k des gdndra- 
tions qui se succddent. 

M. H. fait preuve d’une connaissance approfondie de la philosophic platoni- 
cienne. Son exposition manque de clartd. 

— Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Vol. HI. Pars 1. 

S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia ex recensioneG. Hartelii. Vindobonse, 1868. 

In-8°, 461 p. — Prix: 6 fr. 75. 

Dans toutes les dditions des ceuvres de S. Cyprien, anterieures k celle-ci, le 
texte a etd constamment reproduit, si je ne me trompe, tel que le donna Paul 
Manuce en 1565. Ce n’est dans tous les cas que dans I’ddition d’Oxford de 
1682 que, pour la premiere fois, on ajouta au bas des pages les variantes 
recueillies dans les meilleurs et les plus anciens manuscrits. C’dtait beaucoup ; 
mais ce n’etait pas encore assez. Au lieu de laisser au lecteur le soin difficile de 
rdtablir lui-mdme le texte dans sa puretd au moyen de ce recueil de variantes, 
il convenait qu’un homme verse dans la connaissance critique des manuscrits 
en entreprit la rdvision. C’est ce qu’a fait M. Hartel. 

Le texte des dcrits de S. Cyprien se trouve-t-il definitivement rdtabli dans 
cette nouvelle ddition ? On peut le croire ; il me parait du moins de beaucoup 
prdfdrable k celui des dditions prdcddentes. Le Ifcteur peut d’ailleurs en juger 
par lui-mdme, M. Hartel ayant donnd au bas des pages les variantes des prin- 
cipaux manuscrits. Ce recueil est trds-considdrable, ou pour mieux dire complet. 



2^4 REVUE CRITIQUE 

en laissant de c6t6, bien entendu, les manuscrits qui n’ont aucune valeur. En 
t6te de chaque traits se trouve I’indication des manuscrits consultes. 

On n’a ici que la premiere partie des oeuvres de S. Cyprien; la seconde partie 
qui paraitra tr^s-prochainement contiendra les Lettres, et sans doute aussi une 
preface et des index convenablement detaillds. 

Cette Edition des oeuvres de S. Cyprien fait partie du recueil des dcrivains 
eccldsiastiques qui se publie sous les auspices et aux frais de 1’ Academic impd- 
riale des Belles-Lettres de Vienne. Cette collection aura le grand mdrite de 
donner des textes soigneuseraent revus; c’est un avantage qu’on ne saurait trop 
apprdcier. Malgr^ cela, elle ne mettra pas certainement hors d’usage les bonnes 
Editions ant^rieures. L’Acaddmie de Vienne s’est propos^e uniquement la revi- 
sion des textes ; elle n’a adrais en consequence dans cette publication que I’ins- 
trument critique, je veux dire I’indication des variantes, et en a banni les notes 
explicatives. C’est 1 ^ un systeme qui parait prevaloir de plus en plus en Alle- 
raagne dans la publication des ecrits des Peres de I’Eglise. Je ne saurais I’ap- 
prouver. On ne peut admettre un seul moment que tous ceux qui ont besoin de 
consulter ces ecrits possedent une erudition assez etendue pour se passer de 
toute espdce de secours. Un erudit qui aura consacrd ses veilles h I’elucidation 
des ouvrages d’un Pere de I’Eglise aura toujours beaucoup i apprendre k qui- 
conque ne s’est pas livre specialement k cette etude. Il est d’ailleurs tel ecrit 
pour I’intelligence duquel des indications historiques sont predeuses, souvejit 
meme indispensables. Cela est vrai surtout pour les traites de poiemique, et 
encore plus pour les lettres. 

Les erudits qui, k la fin du xvii' siede et au commencement du xviii®, ont 
publie, soit en France, soit en Angleterre, les oeuvres des Peres de I’Eglise, 
n’ont pas ete toujours assez sobres; ils ont surcharge leurs editions de notes 
trop etendues, parfois rndme inutiles. Je le veux bien ; mais pour dviter cet 
exces, il ne fallait pas tomber dans I’exces contraire. On aurait pu faire un choix 
dans leurs notes explicatives et ne donner que cedes qui sont indispensables k 
^intelligence du texte. Au lieu de deux parties, par exemple, pour les muvres 
de S. Cyprien, on en aurait eu trois; le prix de I’ouvrage n’en aurait pas dtd 
de beaucoup augraentd, et on aurait rendu un service signals aux horames 
d’^tudes qui n’habitent pas de tr^s-grar.des villes, les seuls endroits, du moins 
en France, ou se trouvent de riches bibliothfeques publiques, 

Je ne dois pas oublier d’ajouter que I’impression de ce recueil des ^crivains 
eccldsiastiques latins est trSs-soign^e, que les divisions sont bien entendues, et, 
ce qui a son importance, que le prix en est extr^mement raoddre. 

Michel Nicolas. 


7S. — Le voyage du Puys Salnct Patrix auquel lieu on voit les peines du Pur- 
gatoire et aussi les joyes de Paradis , reiinpression textuelle , augmentee d'une notice 
bibliographique , par Philomneste Junior. Geneve, chez J. Gay et fils, 1867. In- 
18, viij-6i p. — Prix : 6 fr. ^ 

M. Philomneste junior s’exprirae ainsi qu’il suit sur cette rdimpression : « Le 
» livret que nous reproduisons comme on tdmoignage curieux des croyances 
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>1 pendant le moyen-age, est d’une rarete excessive. On n’en connait qu’un seul 
» exemplaire, conserve ^ la Biblioth^que imp^riale de Paris. Deux bibliophiles 
» (MM. Giraud et Veinant) mirent sous presse, en 1859, une r^impression en 
» caract^res gothiques qui ne fut tirde qu’^ 42 exemplaires (dont deux sur papier 
» vdlin) et qui ne se rencontre aujourd’hui que difficilement. » L'idde est done 
heureuse de rdimprimer de nouveau une plaquette inldressante k un double point 
de vue. Le voyage du Pays Sainct Patrix appartient h la fois ^ I’histoire gendrale 
de la litterature au moyen-age, et ^ la mythologie irlandaise dont il montre le 
ddveloppement hors d’lrlande. 

Cette rdirapression se donne comme textuelle; mais elle ne I’est pas absolument. 
Nous ne reprochons pas S Pdditeur d’avoir introduit la ponctuation ; mais nous 
eussions voulu qu’il respectat plus fiddlement I’orthographe que donne I’ddition 
originale de 1506. C’est ainsi qu’il imprime , p. 10, 1 . 2: armures au lieu de 
ameures, mdme page, 1 . 6 : combattre au lieu de combatre, p. 1 2, 1 . 17 : Touiefoys 
au lieu de Toutesfoys. Ces inexactitudes sont plus graves quand elles alterent le 
sens : c’est ainsi qu’au lieu de ; Ei pour, ce chevalier, je te prie, etc. (p. 8) il faut 
lire : Et pour ce, chevalier, je te prie. Dans cette phrase : Incontinent print et vestit 
pour son haultberion, justice, et pour son bassin et, esperance destre saulve, pour son 
escu, foy, etc. (p. 10) il faut lire... et pour son bassinet... au lieu de : Aulcunes 
foys en leur remuant le voyent le corps un peu de terre, et cryoient et brayoient. (p. 1 5) 
Il faut lire : Aulcunes foys en leur remuant levoient le corps un peu de terre... Il est 
malheureux qu’avant de publier cette reimpression dite textuelle, I’dditeur ne I’ait 
pas fait collationner avec I’original de 1 506. 

La rdimpression occupe les trente-deux premidres pages. Le reste du volume 
est rempli par une tres-intdressante Notice sur le Puys Saint Patrix. L’auteur a mis 
k profit (il le ddclare lui-mdme) le savant ouvrage de M. Th. Wright sur le 
Purgatoire de saint Patrice. Il a voulu en outre y donner une bibliographie des 
rdcits Idgendaires qui se sont formes autour du nom de saint Patrice. Une 
bibliographie est rarement complete. Philomneste Junior ne mentionne pas la 
rdimpression faite en 1764 de I’ouvrage espagnol de Juan Perez de Montalvan. 
Nous lui signalerons en outre les ouvrages suivants : 

The delightful history of the life and death of that renowned and famous St. Patrick, 
champion of Ireland, containing his heroick actions, and valorous atchievements in 
Europe, Asia, and Affrick. With other remarkable passages from his craddle to his 
grave. London, Printed for Dorman Newman, at the Kings armes in the Poultry, 
1685 (152 p. in-4'’, caracteres gothiques), se trouve dans la bibliotheque de 
Trinity College, k Dublin. 

Officium S. Patricii. Ulyssipone, 1659. Se trouve aussi dans la bibliothdque 
de Trinity College. 

S. Patricks-sagan, innehallende S. Patrick och hans Mrtecken, Nikolaus i S. Pa- 
tricks Skarseld och Tungulus. Efter gamla Handskr. afG. Stephens ochS. A. Ahls- 
trand. lij-89 p. in-8°, avec fac-sim. (Stockholm, 1844). 

Le Trou de St. Patrice, 10.5 p. in-8®, 1774, d*Dublin. — La mention d Dublin 
est trds-probableraent une supercherie ; car la nature du papier et des caraetdres 
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me porte k penser que ce volume a imprira^ sur le continent et probablement 
en France. On y tourne en ridicule, selon le godt du xviii" si^cle, la l^gende du 
purgatoire de St. Patrice et quelques autres legendes pieuses. Ce volume, qui est 
sans nom d’auteur et ne manque pas d’esprit, porte I’dpigraphe suivante : 

Je ne sais apres son trepas 
Lk oil son esprit s’en alia ; 

Mais je sais bien qu’on ne va pas 
En Paradis par ce trou la. 

Grec. 

Ce volume se trouve dgalement dans la bibliothSque de Trinity College, k 
Dublin. 

Parmi les voyages au purgatoire de saint Patrice que nous a laissds le moyen- 
kge, il s’en trouve un d’in^dit dans un ms. qui a recemment passe par une vente 
publique de Paris ' . Voici comment il est mentionnd dans le catalogue de cette 
vente : 

« 164. Recueil d’opuscules religieux en latin et en italien. In-fol. — Ms. de 

la fin du xV si^cle sur papier Fol. 6-9. Recit (en latin) par le frere mineur 

« Taddeus de Gualandis, » de Pise, d’une descente au puits de saint Patrice 
effectuee en 1 358 par un chevalier francais nomme Louis. » 

Comme le dit Ph. J., Pile du Lough Derg oii se trouvait le purgatoire de 
saint Patrice est encore visitee par quelques pelerins. Sous le titre de The Lough 
Derg Pilgrim, Carleton a laiss6 une curieuse description de ce qu’etaient cq^ 
p^lerinages pendant le premier tiers de notre siecle 

Les livres mentionnes par Ph. J. pourraient quelquefois I’^tre d’une facon plus 
exacte. P. 36, n. i, au lieu de Triadis Thaumaturga W font lire Trias Thauma- 
turga. — P. 41, n. 2, il donne le titre Patriiiana decus sive libri decern..,; sans 
avoir vu ce tr^s-rare ouvrage, je n’h^site pas k lire decas et peut-^tre mSme 
Patriciana. 

Malgrd ces taches l^g^res, cette nouvelle publication du bibliophile qui se 
cache sous le pseudonyrae de Philomneste Junior, ne manque pas d’etre int^res- 
sante et son agrdment est encore rehauss6 par une charmante execution typo- 
graphique. H. Caidoz. 


Erratum du n” 1 5 ". 

Art. 65. — P. 226, 1 . 32 : bhritim capayayau; bhritim copayayau. 

Art. 67. — P. 231, n. I, au lieu de fdvr. 1868, 1 . Kvr. 1869. — M. de 
Belloguet nous fait observer que M. Max Miiller s’est trompd en disant que 
« C^sar probablement ne conversa jamais avec un Druide » (p. 232). Les 
Commentaires de Cdsar nous montrent en effet le gdndral remain li6 avec le 
Druide Divitiacus. 


1. Catalogue de livres rares et precieux, imprimes et manuscrits.... provenant de la 

Bibliotheque de M. le Comte H. de S*”.... Paris, librairie L. Potier, 1869, in-8“. Ce 
ms. a ete acquis par la Bibliotheque imperiale, ’ 

2. Carleton ; Traits and Stories 0) the Irish peasantry, tome 1 , pp. 2i6-270. — Je cite 
d’apres I’edition de 1843. 


Noger.i-le-Rolrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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76. — JuU Exuperanti opusculum a Conrado Bursian recognitum. Turici, 1868. 

In-4', ''"j'S P- “ • I fr- 25 c. 

il est peu probable que jamais nous eussions eu une edition a part de ce petit 
opuscule de la decadence romaine, remplissant a peine cinq pages in-4°, si 
I’occasion ne s’en etait presentee dans le programme invitant au concours 
de rUniversite de Zurich. Comme chacun le sait, ce petit traite, qui d’habitude 
est publid comme appendice aux Editions de Salluste, est une description des 
guerres civiles sous Marius, Sylla, Lepide et Sertorius, et doit ce qu’il a de bon 
a son raodele, Salluste. M. Bursian y a joint une preface de six pages dans 
laquelle il reunit avec le plus grand soin tout ce qui a rapport a notre traitd. ll 
park d’abord du nom d’Exuperantius, et par la reunion de beaucoup d’autres 
noras semblabks, comme Amantius, Fulgentius, Venantius, Gaudentius, Pru- 
dentius, ddmontre que nous devons placer I’auteur vers le iv' ou v" siecle apres 
J.-C., epoque oh ces noms sont assez frdquents en Gaule et en Italie. Nous 
connaissons encore sept personnes du nom d’Exuperantius, dont on a voulu 
identifier plusieurs avec notre auteur. M. Bursian refute avec raison la supposi- 
tion (p. v) que notre ecrivain est le mdme que celui auquel est adressde une 
constitution des empereurs Arcadius, Theodose et Honorius de I’an 404 p. C., 
Cod. Theod. XIV, tit. I, S 4 “ E.xuperantium, Julium et ceteros decuriales. » 
Cette supposition est fausse parce que, comme I’a prouvd M. B., quand dans le 
Code Thdodosien les personnages sont nommes par deux noms, ces deux noms 
contiennent leur appellation legitime, c’est- 4 -dire d’abord le gentilicium, puis le 
cognomen. Mais si les empereurs s’adressent a plusieurs personnes d la fois, 
chacune d’elles n’est nommee que par un seul nom. Avec autant de raison, 
M. B. rejette une autre opinion, dont le champion le plus ardent est Wernsdorf, 
PoeU Lit. min. V, p.j, p. 549, c’est-d-dire que Rutilius Namatianus, de reditu, 
I, 2 1 5 sv., park de notre auteur. En somme notre Exuperantius ne peut s’iden- 
tifier avec aucun des autres personnages du ra^me nom que nous connaissons. 
M. B. adopte I’opinion dmise par Bernhardy et Linker que I’auteur de ce petit 
traite depend completement de Salluste, ayant puisd dans les Historid et les 
autres ecrits de Salluste, mais surtout dans le bellum Jugurthinum. Mais ce n’est 
pas simpkment, comme on I’a cru, un extrait de Salj^ste. M. B. dtoontre par 
un examen soigneux de routes les particularitds jusqu’^ quel point Exuperantius 
depend de son module et de sa source; il se trouve qu’Exuperantius a mal 
VII '7 
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compris quelques passages de Salluste, comme p. ex. quand il rend la pensee 
de Salluste, Caiil. 35, 3 quoniam egestas facile habeiur sine damno par les mots 
C. T, p. I, 27 Burs, quia egestas hand facile habetur sine damno. D’autres pas- 
sages, provenant sans aucun doute de Salluste, ne se trouvent plus dans le texte 
actuel de cet historien. Quant 4 la phraseologie, M. Bursian a prouve que toutes 
les particularites en sont imitees de Salluste, jusque dans les plus petits details. 

Il ne se trouve que deux expressions entierement etrangeres k la diction de Sal- 
luste: p. 2, 24 multa discretione et p. 2, 27 meritum dignitatis. — Quant au 
texte, M. B. I’a public d’apr^s le seul manuscrit connu, 0° 6085 de la Biblio- 
th^que imperiale, du xii“ siecle, collationne de nouveau avec le plus grand soin 
par M. Woelfflin. Burnouf se trompe en croyant s’en dtre servi le premier en 
1821 , en appendice i son Salluste p. $07 Le texte est en majeure partie ddj^ 
constitu^, Sylburg et Burnouf ayant corrige les fautes principales du ms. Les 
emendations de I’editeur ne sont pas nombreuses. Il propose, C. i,p. 1, I2 
de lire in vulgo in suum excitando favorem adiuvantibus tribunis plebis; ce change- 
ment ne nous parait pas absolument necessaire ; mais si Ton exige un complement 
au verbe excitare, au point de vue diplomatique il serait plus facile d’ecrire eos, qui 
pouvait facilement se perdre apr^s novitatis, ou de rapporter id h vulgi. Nous 
admettons ses suppositions, C. 2, p. 2, 20, aliquotiens victor pour quotiens victor, 
et nous voyons avec lui, C. 2, p. 2, 30, dans urmutus un gloss^me pour le munitus 
qui est ^ c6t6. La conjecture de M. B., C. 7, p. 4, 26, est plus simple et plus 
facile que' celle de Burnouf qui Wtfrustrati omnibus; la lecon du ms. frustrationis 
n’ayant aucun sens, M. B. corrige frustrati donis. En revanche jecroisqu’iln’est 
pas necessaire de lire avec M. B., C. 4, p. 3, 6, sed cum hac insolentia in omnis 
communiter bacckaretur au lieu de et cum etc. 

Pour ajouter quelques observations de raoindre importance, je crois que pri- 
varetur, C. 4, p. 2, 29 dans la phrase Ob hoc itaque Octavius collega commotus ut 
seditionibus privaretur doit etre corrige ; le sens, « que le consul lui-meme soit 
» deiivre de seditions » n’est pas raisonnable. Mais je ne sais pas quel mot il 
faudrait substituer. Enfm il faut dcrire en tous cas C. 8, p. 4, 30 cui nisi pariter 
obviam ircmr (comme Linker, Salluste hist. I, fragm. 58 Dietsch) actum iam ac 
debellatum fore, car la pensee fait encore partie de la plainte de Sertorius. 

. J. Kl. 


Recherches sur les insignes de la questure et sur les rkipients monetaires, par 

^ Henri de Longperier. Paris, Didier. Gr. in-S", 96 p. et 3 pi. 

Les insignes dont il s’agit sont le subsellium et la cista qui figurent au revers de 
plusieurs monnaies de la Macedoine et de la Cyrenaique, h cote du nom du 
questeur de ces provinces. Le subsellium, siege a quatre pieds droits, sans dossier, 


I, Le Codex Pithceanus , d’apres lequel Sylburg publia le premier E.xuperantius , est 
certainement identique avec Parismus, dont les fautes se retrouvent dans toutes cedes 
de son edition. Peut-etre qu’un nouvel examen du manuscrit fournirait les preuves qu’il 
a en effet appartenu a Pithou. 
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avail ete reconnu depuis longteraps par Spanheim , qui rapprocha de I’objet 
figure sur les m^dailles un passage caract^ristique d’Asconius > . Eckhel connut 
et cita I’observation de Spanheim Mais il avail eu a parler ddj^ k deux reprises 
de I’objet en question , et il I’avait appel6 une fois mensa i et une autre fois 
sellar. De la, dans les descriptions numismatiques, un petit desordrequi n’a pas 
encore cesse. 

Pour y mettre fin, M. de L. passe en revue les pieces 011 figure le subselliam, 
il 6numere les representations de ce sidge donn^es par les monuments plastiques 
ou ceramographiques ; il montre en quoi il differe de la sella curulis et de la sella 
castrensis, et determine enfin k quels fonctionnaires ces derniers sieges, plus 
honorifiques, etaient reserves. Toute confusion est desormais impossible. 

Quant k la cista, elle avail dte absolument meconnue par les numismatistes. 
Borghesi, et recemment encore M. Friedlaenders la prenaient pour un scrinium. 
Dependant elle est remplacee sur certaines monnaies des questeurs par une 
bourse ou sacculus. Il etait done naturel de chercher dans cet objet indetermind 
un recipient monetaire, et M, de L, a surabondamment prouvd sa veritable 
nature. 

A ce sujet, cet archdologue passe en revue les recipients monetaires des 
anciens conserves dans les musees ou figures sur les monuments. Tous les vais- 
seaux destines renfermer I’argent des caisses publiques, les offrandes religieuses, 
le pecule domestique, sont nommes, decrits et classes par lui. Trois planches 
accompagnent son merooire : Tune contient les monnaies qui offrent les insignes 
de la questure ou les monuments congeneres. La deuxieme donne I’anse de 
bronze, tres-eiegante, d’une cista trouvee dans le Rhone. La troisieme repre- 
sente deux arcs ou coffres-forts recemment decouverts k Pompei. 

Ce travail touche k tant de points qu’il est impossible de le faire entierement 
connaitre par une analyse. Je transcris du moins les litres des paragraphes, afin 
de donner au lecteur une idee de ce qu’il contient : I. Tetradrachmes et petit 
bronze macedoniens; avant-propos. II. Le subsellium, la virga. III. Du subsel- 
liaire qui fait les distributions au peuple. IV. Subsellium usite en signe de deuil. 
V. La sella castrensis, les faisceaux. VI. Sacculus, fiscus, cista. VII. Comple- 
ment du chapitre precedent. VIII. Area. IX. Area cum sacculis, marsupia varia. 
X. Bourses des jeux. XI. Aurum coronarium, sacci largitionales. XII. Troncs, 
tirelires. 

Les passages d’auteur expliques, les monuments cites sont en grand nombre, 
ce qui suppose une quantite respectable de notes prises par I’auteur sur les 
ustensiles et les instruments des anciens. M. H. de Longperier rendrait aux 


1. In Ciceron. divinationem, C. 15. 

2. Vol. V, p. 3 17. 

3. Vol. II, p. 61. 

4. Vol. IV, p. 126. Au volume r'l. 1 . (famille Sulpicia) il dit encore « Duo viri insi- 
0 dentes rrensa humili. » Cette mensa hamilis est le biselliimi qui ne differe du subsellium 
que par sa longueur. 

5. Berliner Blaetter fur Miinzkunde 1863, p. 130. 
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Etudes d’antiquite un service considerable en publiant sur les meubles, les armes, 
les outils, etc. des monographies analogues au memoire que nous annoncons. 
On peut dire hardiraent que tout est ^ refaire dans cette branche de I’archeologie, 
qui exige ^ la fois une erudition etendue et des connaissances techniques tr^s- 
pr^cises. M. de L. a montre qu’il possddait ces deux qualites, qu’on est d’ail- 
leurs habitud k rencontrer rdunies dans les travaux signes du mdme nom. 

C. DE LA BeRGE. 


78. — Les Francs , leur origine et leur histoire dans la Pannonie, la Mesie, la Thrace, 
etc., etc., la Germanie et la Gaule, depuis les temps les plus recules jusqu’A la fin du 
regne de Clotaire, dernier fils de Clovis, fondateur de I’empire frani;ais, par M. Moet 
DE LA Forte-Maison. PaHs, A. Franck, 1868. 2 vol. in-8', xxiv-^oy et 539 p. — 
Prix : 1 5 fr. 

1 . 

Le titre de cet ouvrage suffit pour donner au lecteur une vague idee de 
son contenu bizarre, mais une lecture attentive peut seule en devoiler les merites 
divers. L’auteur « originaire de Champagne et descendant d'une des anciennes 
» families de cette province » (p. x) nous offre ici le fruit n de vingt-cinq ^ 
» trente anndes d’etude » (p. x) dans « un livre qui a pris naissance sans qu’il 
a s'en dout&t et qui est tout un evenementw (p. j). « Surpris des assertions de 
a nos dcrivains modernes dont quelques-uns vont jusqu’h nier la royautd de 
a Pharamond a (p. ij) il a resolu de venger les anc^tres de notre race et « apr^s 
a toe remonte aux sources, avoir ecoute et medite tout ce qui a ete dit et ecrit 
a pour et contre cette histoire pendant des siScles a (p. xj), il s’est mis k I’oeuvre 
et nous offre en deux volumes une histoire des Francs c depuis les temps les 
a plus recules a afin « qu’on sache k quoi s’en tenir une fois pour toutes a 
(p. 85). L’entreprise toit hardie, et ce n’est pas sans une curiosite legitime que 
nous avons ouvert un ouvrage traitant une mati^re si souvent discutee de nos 
jours par d’dminents savants et qui n’est pas encore absolument dclaircie dans 
tous ses details. Cette curiosite n’a point to trompee, et aucun de ceux qui jette- 
ront un regard sur cet ouvrage ne trouvera sans doute qu’il a perdu son temps. 
Seulement — j’en demande pardon a I’auteur — il ne s’en trouvera guere pour 
le prendre au s^rieux. Les critiques ne doivent certes pas se moquer des auteurs, 
mais c’est a la condition que les ecrivains n’aient pas Pair de se moquer de la 
critique, et toute personne, apres avoir suivi les demonstrations impossibles de 
M. de la Forte-Maison, sera hors d’etat de se rendre compte a cet egard des 
intentions de I’auteur. VHistoire des Francs de M. de la F.-M. se compose de 
deux parties distinctes et d’un inter^t fort inegal. Son second volume traite en 
grande partie de I’histoire de Clovis et de ses fils , epoque assez connue pour 
emp^cher les divagations trop grandes; aussi ne nous arr^terons-nous gu^re a 
cette partie de I’ouvrage-, beaucoup plus curieux est le premier volume qui nous 
raconte des choses « dont le public A coup sur n’avait aucune id6e » (II, 417), 
comme le fait remarquer fort justement Pauteur. Ce sent les origines de notre 
race qui ont absorbs la plus grande partie des loisirs de M. M., et c’est surtout 
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dans les chapitres relatifs k ces origines que nous trouvons les « revelations » 
promises. Disons, avant d’esquisser en quelques mots ces decouvertesinattendues, 
que I’auteur ne s'en est pas tenu (en principe tout le monde lui donnera raison) 
aux sources historiques; il a fait appel encore k la philologie comparee, et ses 
etudes linguistiques tiennent une tres-grande place dans son livre. Mais nous 
n’en parlerons point ici, I’un des collaborateurs de la Revue devant en dire quel- 
ques mots plus bas. 

Depuis qu’on ne croit plus k Francus, fils d’Hector, les savants adraettaient 
generalement que les Francs, peuples Germains qui se trouvaient sur le Rhin 
vers le milieu du in^siecle, apparaissent alors pour la premiere fois dans I’histoire. 
Cette date est beaucoup trop rapprochee de nous, selon M. M.; il a cherche 
nos anc^tres autre part et dans les siecles precedents. V^oici les rdsultats de ces 
longues recherches. Les Francs, avant d’habiter les bords du Rhin, vivaient en 
Pannonie; avant d’habiter cette contree nous les retrouvons en Thrace. Mais il 
faut aller plus loin encore avec I’infatigable auteur, il faut passer en Asie-Mineure, 
ou nous retrouvons nos peres en Phrygie; c’est Ih que notre nation chaldeo- 
arameenne est venue s’etablir, en descendant du pays assyrien, berceau de toutes 
les nations. Il est vrai que cela nous fait remonter un peu loin dans I’histoire, h 
« plus de quinze cents ans par delh notre ^re « comme M. M. le dit a certaine 
page de son livre (p. 8 ; d’apr^s la chronologie vulgaire de nos tables synchro- 
nistiques cela ferait des Francs des contemporains de Moise, de Cadmus, d’Hellen 
et de Sesostris. En un autre passage, il les fait meme remonter « ^ plus de 
» 1600 ans avant notre ere » (p. 18$) ce qui nous mfene au deli du deluge de 
Deucalion. Mais, demandera le lecteur emerveille, d’oh M. M. tire-t-il ces 
^tonnants renseignements ? Pour la partie asiatique de I’histoire de notre race il 
est reduit k la philologie comparee dont il fait un excellent usage, demontrant 
de son mieux que les B^bryces, les Bryges, les Breukoi, les Breycs, les Freycs, 
les Phrangoi, les Brenci, les Franci qu’il rencontre tour k tour en Asie et en 
Europe sont un seul et m^me peuple, dont le nom a ete modifie surtout « par 
n I’insertion de la lettre nasale n pour laquelle etaient si fort enclins les Remains » 
(p. I ^7). Quand nos anc^tres, apr^s avoir ete refoules d’Asie par Sdsostris, se 
sont dtablis en Europe, ils sont restes longteraps obscurs et inconnus; mais enfin 
I’histoire les retrouve, d’apres M. M.,sous leur nom definitif, dans la Pannonie, 
peu apres I’ere chretienne '. Non-seulement Gregoire de Tours en a conservd le 
souvenir, mais les Byzantins nous parlent d’un « pays des Francs » situ^ dans 

ces parages et de « Francs » qui I’habitent; done On lit trop peu de nos 

jours les historiens byzantins , si necessaires pourtant pour la connaissance de 
I’Europe orientale au moyen-ige, et pour ce motif je n’en veux pas k M. M. de 
m’avoir force d’en parcourir quelques-uns. Je regrette seulement de n’y avoir 
point trouve ce qu’il y avait decouvert. Tout d’abord il fautbien remarquer que 
notre auteur n’a pas I’air d’avoir songe seulement un instant a I’epoque oh 


1 . Nous devons supposer du moins que <;’est vers cette epoque. La chronologie n’est 
pas toujours fort claire chez M. Moet. 
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vivaient les auteurs qu’il cite. Nicetas est mort en 1216 et Constantin Porphy- 
rogenete en 959, et le simple 6nonc6 de ce fait leur enleverait dej&, ce me semble, 
une bonne part de leur autorite quand il s’agit de faits qui se sont passes 600 h 
900 ans plus t6t. Mais sans discuter m^rae la valeur de leur temoignage, on n’y 
voit pas trace de ce qu’y veut voir notre auteur. Nicetas park k deux reprises 
d’un canton fertile , situe au confluent du Danube et de la Save et qui s’appelle 
tppaYToxwpi'ov mais sans dire un mot de I’epoque oil ce nom lui fut donne. Quant 
k Ikrapereur Constantin Porphyrogentte s’il emploie assez souvent le mot 
<t>paYTot et •I'paYYw (p. 28^ 29, 86, ill, 12 3, 1 50, 1 44, 1 5^), c’est presque tou- 
jours dans un sens general, comme designant le peuple le plus puissant en dehors 
de I’empire byzantin , I’erapire de Charlemagne et ses diverses parties, et non 
pas les Francs que M. M. cherche aux abords de I’ere chretienne. Dans un seul 
passage que je me fais un plaisir de signaler h I’auteur i, qui ne semble pas I’avoir 
connu, Constantin park des Galates de I’Asie-Mineure comme d’une colonie de 
Francs (aTuoixoi Etsi xwv <i>paYrMv) fondee au temps d’Attak de Pergame et de Ni- 
comede, fils de Zeipoitus (p. 28). Il faudra done faire rentrer aussi les Celtes 
dans le groupe des nations chaldeo-arameennes ; je crois m^me que e’est deji 
I’avis de I’auteur ; voik un argument de plus en sa faveur! Mais en d’autres endroits 
Constantin appelk le jeune empereur et roi d’ltalie, Louis II, fils de I’empereur 
Lothaire II, qui ne posseda jamais un pied de terre en France, « AoSoOyov 
» xov priYa <l>paYT‘«s » (p. 29 et 1 50), il raconte que les Creates blancs ob^issent 
k I’empereur Othon k Grand d’Alkmagne, « UTioxetvxat 6s ’Oxto xiji psY^^V 
» 4 >paYYi'a? xs xai Salta; » (p. 1 44). Quand ks habitants de laLombardie se sauvent 
devant Attila, « ce farouche et hideux Tartare, » comme I’appelk M. M., ils 
se retirent dans les lagunes de Venise, « aito xwv exepwv xr;; <i'paYYta; '/.daxpaiv » 
(p. 123). Evidemment pour Constantin la 4>paYYia e’etait I’ensembk des diff^rentes 
provinces et pays soumis aux empereurs d’Occident. Il prenait si peu les Francs 
pour des Chald^o-araraeens qu’il ks declare Germains; malheureusement M . M . n’a 
pu decouvrir ce passage, fort incommode S la verite; le void : L’auteur y park 
des Vandaks, franchissant le Rhin avec ks Alains et avec ks Germains qu’on 
appelk maintenant Francs, « xai rsppavou; xou; wv xaYo'jpsvo'j; *t>paYYO'j; » {^p. 1 1 
C’est d’ailkurs identiquement ce que Procope, un autre des historiens byzantins, 
tant affectionnes par M. M., avait dit quatre cents ans plus tot: « rsppdvot oi vOv 
» ‘bpdYYot xa)oOvxai. » 4 Faut-il expliquer maintenant-a M. M. d’oii viennent ces 


1. Nicetas Choniate historia, ex rec. Imm. Bekkeri, Bonnas, 1835. In-8*, p. 25 et 122. 

2. Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus et de administratione ’imperii, reco- 
gnov. J. Bekker, Bonnas, 1840. 

3. De Bello Gothico, I, chap. 12. 

4. Nous ne discuterons pas le passage de Constantin sur le pretendu decret de Constantin 
le Grand, qui ne permet aux souverains grecs d’epouser d’autres barbares que des Francs, 
affiche dans Sainte-Sophie (Const. Por.^p. 86); les raisonnements de M. M. sont trop bi- 
zarres (p. 164). C est pcut-it^c (nous n osons pas marcher aussi hardiment en avant que 
notre honorable adversaire) une idee jetee la par Constantin Porphyrogenete en vue de 
negociations matrimoniales deja souvent entamees entre les empereurs d’Allemagne et la 
cour de Byzance. On salt que quelques anneeS plus tard Othon II, le fils de cet « Othon le 
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noms de ou de (pp 7 .-(yrjyo>'^im, appliquds par les auteurs byzantins a cer- 

taines contrees danubiennes ? Ce serait fort inutile sans doute^ s'il avait pour- 
suivi I’histoire des Francs au dela de ce fameux Clotaire « sous lequel fut com- 
» pl^tee I’unite monarchique de I’empire francais. » Mais puisqu’il I’ignore, nous 
lui conseillons de lire une bonne histoire de Charlemagne, et il y pourra voir 
que cet empereur franc battit les Avars en Pannonie de 791 ^ 795, et qu’en 796, 
aprSs la complete soumission du pays, pour tenir ses nouveaux sujets en echec, 
il y fit conduire des colonies allemandes (des Bavarois) qui y cultiverent les 
terres les plus fertiles, ce qui explique les ^loges de Nicetas sur la beaute du 
apres sa mort, surtout, vers 820, il y eut de longues et sanglantes 
luttes entre les colonies franques et les Slaves de ces contrees, qui moraentan^- 
ment garderent la victoire ; c’est k ces colons que le pays dut le nom de <l>f ayvist, 
et non pas k ces etres mythiques que M. M. fait venir de I’Asie-Mineure. 
Pourquoi tout cet echafaudage de raisonnements qui ne prouvent rien et de 
preuves qui n'en sont pas? Je ne voudrais aucunement faire tort k I’auteur, mais 
voici, si je ne m^abuse, un des motifs principaux pour lesquels a 6td entrepris 
cet etrange travail. Les Francs ne peuvent et ne doivent pas tire des Germains, 
ce qui froisserait trop le patriotisme de I’auteur, tout comme la philologie com- 
paree prussienne (voy. plus bas) I’exaspere, et c’est pour cette raison sans doute, 
sans qu’il s’en soit bien rendu compte, que les Francs sont devenus une 
« nation thraco-moeso-peonienne » (p. 188) et qu’^ c6t6 dela langue tudesque 
nous voyons surgir une « langue francique. » Apres avoir declare que desorraais 
I’origine pannonienne des Francs « ne sera plus un objet de controverse parmi 
» nous )) et que « c’est l^i une victoire, qui, pour n’avoir pas ete remportee sur 
» un champ de bataille, n’en est pas moins glorieuse pour le nom francais « 
(p. 185), M. M. poursuit la marche de nos aieux vers I’Ouest. On pourrait 
trouver que I’auteur n’est pas assez explicite sur le voyage du Danube au Rhin, 
et que ce chainon de sa chaine ethnographique n’est pas assez solidement forge. 
Apres ce pas decisif, qui nous mene k la fm du second siecle, commence une 
epoque relativement connue. L’originalite de I’auteur s’efFace forcement un peu; 
cependant il faut lui tenir compte de ce qu’il « a fait connaitre une race royale 
» de’plus que celles que comptaient les anciens auteurs, » la marcomirienne, 
qui preceda les Merovingiens (p. 416;. Nous devons aussi signaler sa rehabilita- 
tion du « roi de France » Pharamond. Il en veut terriblement k ceux qui n’ont 
pas admis cet illustre souverain dans nos annales et n’a pas assez de dedain 
pour « certains historiens, qui ne se sentant pas le courage d’aborder les diffi- 
)) cultes historiques, aiment a se donner eux-mSmes de I’importance, en faisant 
» croire qu’ils ont etudie la question » (II, p. 386). 

A peine est-il besoin de signaler dans tout I’ouvrage le manque absolu de 
critique et de raethode historique. M. M. est bien un de ceux qui s’ecrient ; 
Scripium est, et qui croient avoir tout gagne, en exhibant un texte quelconque. 


I) Grand, roi de France et de Saxe, » epousa en effet la princesse grecque Thtophano, 
petite-fille de Constantin. 
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Naturelleraent sa credulite ne se borne pas a I’histoire de nos anc^tres. !l faut 
I’entendre discuter I’histoire d’Orphee (p. 116) et de Danaus (p. 128), parler 
des voyages d’Enee (p. 167) ou de Semiramis et de Ninyas (p. 146), et nous 
citer la date exacte de [’expedition des Argonautes et celle du commencement du 
siege de Troie « d’apres la chronique des marbres de Paros » (p. 127). !l faut 
le voir citer sur Pharamond non-seuleraent des sources du viP s. comme Frede- 
gaire et les Gesta Regum Francorum, qui, « quoique remplis de fables » sont des 
sources historiques importantes « ne fut-ce qu’A cause de leur antiquite » (II, 
p. 592), mais mfeme la chronique de Moissac, Aimoin, Adon de Vienne et 
d’autres ecrivains du ix' siecle, et croire avoir ainsi demontre victorieusement 
son dire (II, p. 406). Il est tout etonne que Grdgoire de Tours ait commis des 
erreurs (p. ix). A la suite de Prosper Tiro il cite quelque part « une infinite de 
» chroniqueurs » qui deposent du meme fait, sans se douter un instant que ces 
autorites decisives se sont copiees sans cesse I’une I’autre et que leur temoi- 
gnage n’est done d’aucune valeur. Tantot Fredegaire n’est qu’un abrdviateur 
de Gregoire de Tours (p. 586), tantot il a consulte des sources nouvelles', 
tantot e’est « I’inventeur de fables dignes des temps mythologiques » (II, p. 2), 
tantot il lui decouvre « une grande sagacity » quand il rapporte quelque conte 
bleu dont on peut tirer parti (p. 566). C’est avec la mtoe naivete qu’il nous 
cite « des ecrivains mediocres et m^me au-dessous n (p. xij) quand il trouve 
dans leurs volumes oublies quelques opinions favorables a sa these ; nous voyons 
defiler devant nous, pour demontrer ces thtories impossibles, la Biblioth'eqne 
politique de Poncel, les PP. Tournemine et Lacarry, Mezerai, Bonfini, Du Buat, 
Pelloutier, Melanchthon, les PP. Catrou et Rouille et beaucoup d’autres critiques 
historiques du mime rang. Pas un mot, cela va sans dire, de tout I’immense 
mouvement scientifique de notre silcle, de tons les travaux nombreux que la 
science allemande a produits sur le sujet mime qui nous occupe ^ On est con- 
fondu de [’assurance avec laquelle M. M. nous declare dans sa priface qu’il a 
« tout ecouti et tout medite » de ce qui a ete ecrit sur I’histoire des Francs. Il 
n’a pas rempli sur ce point les devoirs les plus elementaires d’un historien 
consciencieux. Il faut I’ecouter apris cela, parlant de ceux qui I’ont precede 
dans la carriere, quand ils ont le malheur de n’ltre pas de son avis. Si Leibniz 
fait habiterles Francs sur les bords de I’Oder, « c’est vraisemblablement pour 
» conserver 3 I’Allemagne I’honneur d’avoir produit les Francs » (p. xix). 
Freret, le premier en France, aborde-t-il la question qui nous occupe avec une 
saine critique, on trouve « qu’il etait bien jeune alors pour la science (il n’avait 
» que 25 ans) », et d’ailleurs ilfut mis k la Bastille pour ses theories dange- 
reuses (p. xxj). Le P. Daniel (que je ne m’attendais certes pas a defendre) « a-t-il 
» ete jusqu’a dire que Clovis a ete le premier roi des Francs, » e’etait « pour 
» s’eviter sans doute des recherches et des travaux pour lesquels il ne sentait pas 

1. M. M. ignore sans doute que Ton peut retrouver dans Fredegaire les traces de cinq 
sources differentes. 

2. Le plus recent livre etranger qu’il semble avoir connu, c’est I’ouvrage latin d’Eccard 

qui date de 1750 ! ’ 
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)) de gout ou d’aptitude « (p. 382). Enfin si Augustin Thierry, cet infatigable 
travailleur, a repris les idees de Freret, au point de vue de la science moderne, 
c’est « sans doute a cause de la reputation de cet academicien, et pour n' avoir pas 
la peine defaire lai-meme d’autres recherches sur ce point si difficultueux de I’histoire » 
(p. xxj). En verit6 M. M. n’aura guere le droit de s’etonner des sevdrites de la 
critique, puisqu’il ne craint pas de prononcer de pjreils verdicts! Eh bien, qu’il 
le sache, « de tant d’absurdites debitees sur les Francs » (p. 85) il n’en est pas 
qui puissent lutter avec celles qu’il nous expose dans son livre, et bien certaine- 
ment il sera le seul a leur trouver « un cachet de verite incontestable, qui saute 
» aux yeux » (II, 410). S’il n’en etait pas ainsi, rien ne pourrait fournir une 
preuve plus humiliante pour nous et plus douloureuse de I’etat actuel des dtudes 
scientifiques dans notre pays. M. M. s’ecrie quelque part « que c’est une honte 
» en v6rite pour la nation autant qu’un juste sujet d’etonnement pour les etrangers 
)> que I’obscurite qui a plane jusqu’alors sur les premieres annees de la monarchie 
» francaise » (p. 382). Ne sera-ce pas aussi, je ne dis pas une honte pour la 
nation — qui n'est pas responsable des individus — mais un juste sujet d’eton- 
nement pour les etrangers que de voir un parei! ramassis de chimferes, proclamd 
comme un ensemble de prodigieuses decouvertes dont « quelques-unes suffiraient 
» seules a faire la fortune d’un ouvrage ? » (p. xiv). Nous savons bien d’ailleurs 
ce qui nous attend pour avoir ose les nier, car I’auteur a pris soin de nous 
avertir que I’esprit de negation « n’est qu’un moyen ^ peu pres sur de faire 
» croire que I’on a etudie une question dont souvent on ne se soucie guSre ou 
» sur laquelle on est peu informe, et de passer aux yeux du vulgaire pour pou- 
» voir en raisonner savamment » (p. 382). Aussi n’avons-nous aucun espoir de 
le convertir 4 d’autres idees et puisqu’il nous annonce qu’un « sentiment intd- 
» rieur semble I’exciter de plus en plus k tenter d’elucider nos origines, » nous 
ne pouvons que I’abandonner au dieu qui I’inspire. Nous ne voudrions point, 
toutefois, quitter ce sujet sans reunir ici quelques renseignements biblio- 
graphiques et quelques notions abregees sur I’etat actuel de la question, afin que 
les lecteurs puissent tirer au moins quelque fruit de leur long et perilleux voyage 
4 travers les rdveries de M. de la Forte-Maison On a beaucoup dcrit sur 
I’origine des Francs de I’autre cote du Rhin, et les principaux problemes qui se 
rattachent a ce sujet nous semblent avoir recu dans ces derniers temps une 
solution definitive. 


I . Je ne puis m’empecher de citer au moins un e.xemple du style de M. M. ; sans choisir, 
]e copie la premiere phrase de son livre : « L’antiquite est comme une vaste tour de 
» cristal, batie par le Temps dans un lieu secret a I’extremite du monde, et dans lequel 
II ce spoliateur du genre humain entasse )our par |our, comme un vieillard rapace, les 
» fails, les origines, les racines des langages, les coutumes, la signification des noms des 
i> peuples et des dieux, enfin tout ce qu’il a pu derober aux hommes. Pas n’est facile de 
1) parvenir a cette tour myslerieuse, et lorsque, parhasard, ceux qui s’aventurent it faire 
» ce laborieux voyage y arrivent it grand peine dans I’lntention de reprendre au ravisseur 
11 les fails qu’il tient si bien caches, grande est la dilficulte d’atteindre le but si desire. 
B C’est que cette tour n’a ni portes ni fenetres, et quoique parfaitement eclairee dans I’in- 
s terieur par la lumiere du jour qui y penetre par le haul, le crista! actuellement est telle- 
11 ment obscurci par le laps des siecles que tout du dehors y parait comme enveloppe de 
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II s’est produit trois opinions differentes sur I’origine des Francs. En les pla- 
gant par rang d’anciennete il faut citer tout d’abord celle qui les fait descendre 
des Troyens et venir d’Asie; cette opinion est nee sans doute de quelque con- 
fusion de noms gdographiques mal corapris et surtout du desir qu’eurent les 
vainqueurs du monde ancien (peut-etre aussi les vaincus eux-m6mes, presses de 
cacher leur honte) d’assigner aux Romains et aux Barbares une origine commune. 
Plus les traditions antiques prirent le dessus au moyen-&ge, plus les nouveaux 
venus de I’Europe civilisee durent tenir ^ Idgitimer leur usurpation; c’est ce que 
les chroniqueurs du moyen-age ont fait a I’envi. Il y eut seulement deux versions 
differentes. Selon les uns les Francs, venus d’Asie en Pannonie, sous Francos, 
fils d’Hector, march^rent directement vers le Rhin, selon les autres les Francs 
avant de resider sur les bords de ce fleuve ont habite d’abord un pays appele 
Maurungania sur les bords de I’Elbe. Inutile d’ajouter que cette opinion ne 
compte plus de nos jours de partisans dans la science. Une seconde maniSre 
d’expliquer I’origine des Francs, c’est de les considerer comme I’agglomeration de 
irastes importantes, quittant leurs peuplades respectives dans le Nord et I’Ouest 
de I’Allemagne, s’associant pour la guerre et formant au debut une armde plutot 
qu’un people. C’est surtout I’illustre Eicbhorn qui a defendu cette hypothese. 
Enfm la troisi^me explication de I’origine des Francs, celle qui maintenant est i 
peu pres universellement acceptee, et qui fut dmise en premier lieu par Grupen 
en 1758, est la suivante. Vers I’an 240 ap. J.-C. un certain nombre de petites 
peuplades germaniques, les Teuct^res, les Sigambres, les Usip^tes, les Ampsi- 
variens, etc., trop faibles pour se d6fendre contre les attaques des Romains, se 
fondirent en un seul people sous la pression du dehors et prirent le nom de 
Francs ‘ . On ne peut rien savoir d’eux avant cette 6poque, car ils n’existaient pas, 
et quant i suivre plus loin dans la nuit des temps I’histoire des peuplades dont 
ils se composent, c’est une tentative qu’on est fibre de faire sans doute, mais 
dont on devra porter les consequences, comme M. de la Forte-Maison. Ceux 
qui desireraient connaitre un utile correctif h son livre devront etudier I’ouvrage 
recerament paru de M. Bornhak sur I’histoire des Francs, qui s’arrdte, lui aussi, 
la mort de Clotaire 1”. Void du reste une courte bibliographie du sujet; nous 
ne citons que les travaux recents. — Die Deutschen und ihre Nachbarstemme, von 
KasparZEUSS. Munich, 18^7. In-S", p. 525-555. — Lcebell, Gregor von Tours 
und seine Zeit, Leipzig, 1859. In-S", p. 479-501 2. — Ferd. H. Muller, Die 
deutschen Stsmme und ihre Fiirsten. Vol. 1. Vorgeschichte der deutschen Staemme 
bis zur Bildung des frankischen Reichs der Merowinger. Berlin, 1840. In-8''. 
— G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Kiel, Bd. I-II. — Jos. Bender, Ueber 
Ursprung und Heimath der Franken. "Braunsberg, 1857. 10-4°. — De primordiis 
Francorum dissertatio historica, scrips. Nic. Mosler. Diisseldorpii, 1857. 10-8°. 


» nuages. » 

1. Le nom des Francs vient probablement de « framja » lance, comme celui des Saxons 

de It sahs » couteau. * 

2. M. de Sybel vient de publier a Bonn une nouvelle edition revue et augmentee de 
cet excellent ouvrage. 
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— Ceschichte der Franken unter den Merowingern, von D' Gustav Bornhak. Bd. I. 
Von den altesten Zeiten bis auf Chlotar’s Tod. Greifswald. 1863. In-8". 

Rod. Reuss. 


II. 

L’ouvrage de M. Moet de la Forte-Maison contient une partie etymologique a 
laquelle I’auteur parait attacher une grande importance. Mais, en voulant expli- 
quer I’origine des principaux noms propres qui s’offraient a lui, il s’est aventurd 
sur un terrain d’autant plus dangereux que les connaissances preliminaires les 
plus indispensables lui font absolument defaut. Ten demande bien pardon ^ notre 
dcrivain, mais j’ai beaucoup de peine k prendre au serieux les diverses etymo- 
logies qu’il propose. Les lignes suivantes auront pour but, non pas de combattre 
les resultats obtenus par M. M., mais seulement de caracteriser sa methode en 
fait de philologie coraparee. 

L’auteur semble peu au courant de I’etat actuel de cette dernidre science. On 
en jugera par deux citations : « Du temps de Wachter, les idees anglo-allemandes, 
on pour tnieux dire prnssiennes, de la derivation des langues europeennes da Sanscrit 
n n’avaient pas encore vu le jour, bien que dej^ on eut remarqud depuis long- 
» temps que les Grecs et les Allemands avaient une foule de mots commons 
1) avec I’Inde et la Perse. Cette opinion, anterieurement, avait die prdcedde d’un 
» tout autre sentiment, c’est-^-dire d’une pensde biblique qui voulait tout rap- 
« porter k I’hdbreu » (I, p. t6o). Cette demidre hypothdse ne sourit pas plus 
A M. M. que les « iddes prussiennes; » il la trouve sans doute un peu arridrde; 
mais comme il lui faut une langue mdre, il remplace le Sanscrit et I’hdbreu par 
le chaldeo-arameen, « langue que I’on parlait depuis la Mediterrande et la Judde 
» jusqu’h la Mddie, la Suziane et le golfe Persique, langue en un mot qui com- 
» prend le syriaque et le chaldden, et dont on peut considdrer le phdnicien et 
» I’hdbreu, ainsi que I’arabe, comme les dialectes principaux faisant un seul 
» corps avec elle, etc. » (I, p. 144). Je n’ai pas k relever ici les erreurs dont 
fourmillent ces passages ; le dernier surtout nous fournit de bien maigres rensei- 
gnements sur cette langue chalddo-aramdenne dont M. M. tire un si grand 
parti, et qui n’est ni I’arameen (ou I’on ne rencontre pas des formes comme 
p“'tnn), ni I’hdbreu, ni I’arabe, mais une langue qui semble comprendre tout le 
vocabulaire sdmitique. On y trouve mdme des mots dgyptiens, par exemple xtiJ, 
roseau (cophte KAM) que M. M. rapproche d’un vocable breton 2. Mais je passe, 
en ajoutant toutefois qu’il ne suffit pas, pour decouvrir des dtymologies, d’avoir 
la patience de feuilleter quelque vieux dictionnaire que Ton a sous la main. De 
plus, le Lexicon pentaglotton de Schindler, public en 1612, ou M. M. a puisd la 
connaissance de son chalddo-araraden, n’a plus aucune valeur philologique, et 
peut facilement induire en erreur. 


1 . C’est nous qui soulignons. * 

2. Les Francs aussi parlent un dialecte chaldeo-arameen, mais " avec une prononcia- 
» tion toute pelasgique » (I, 85). 
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Quelques exemples maintenant des etymologies proposees par I'auteur. Les 
divers mots qui, dans les langues indo-europeennes, signifient frere, viennent du 
chaldeo-arameen cr6er(I, 82)! — Le nora des Francs remonte (je ne puis 
suivre M. M. dans le developpement de sa confuse demonstration) jusqu’au 
chaldeo-arameen s"'a (a rapprocher de frei, free, etc.), etre litre' (I, p. 85). Le 
plus curieux, c’est qu’h cette etymologic se rattache la coutume des Francs de 
porter les cheveux longs. En effet de 21s viennenfcsis, phera et sins, pheroua, 
deux mots qui en hebreu et en chald^en signifient cheveux, chevelure, « parce que 
» lorsqu’elle (la chevelure) est affranchie d’etre coupee ou rasde, dit Schindler, 
» moins on la coupe plus elle croit et augmente » (I, 414). Et M. M. d’ajouter ; 
« C’est done en signe de leur haute noblesse que ces princes se distinguaient 
» par cette chevelure litre et flottante » (ibid.') ! — Le nom des Cattes == 
guerriers, derive du breton cad, guerre, bataille, qui vient ^ son tour du chaldeo- 
arameen rrs, combattre, tailler en pieces (I, 194)! Le nom de la' ville de 
Reims vient du celtique grymus (fort) qui derive a son tour du chaldeo-arameen 
ram, toe puissant (conf. pfiar; en grec), de mtoe que les noms de Romulus 
et Remus. M. M. nous fournit aussi de bien curieux renseignements sur la filia- 
tion des races primitives quand il nous raconte que « de I’aveu des plus zeles 
» partisans du Sanscrit, les Aryas indiens sont sortis de la Bactriane, que les 
» Bactriens eux-mtoes sont sortis des Scythes orientaux, etc. » (I, p. 141). 
Que dire de sa demonstration sur I’identite des Getes et des Goths, «. parce que, 
» comme nous le dit Samuel Johnson, get devient got ou gotten au participe 
» passif « ( 1 , 145) ? On voit que I’auteur a bien raison de se proclamer « quel- 
)) que peu familiarise avec les arcanes de la linguistique! » (II, p. 21 1). ~ Je 
pourrais multiplier les exemples, et citer entre autres ses recherches sur Gog et 
Magog (I, 127), un tres-singulier rapprochement entre pcti/w et (I, 159), 
mais je m’arrete en signalant k I’attention des philologues un chapitre curieu.x k 
plus d’un titre sur « les mots celtiques venus du chaldeo-arameen » (II, 429 et 
suiv.). J’en ai dit assez pour donner une idee des connaissances philologiques 
de M. Moet. 

A. Carriere, 


79. — Goethe’s Briefe an T. A. Wolf, herausgegeben von Michael Bernavs 
Berlin, Reimer, 1868. In-8', 144 p.- — Prix : 2 fr. 75. 

Parmi les nombreux ouvrages publids ces dernieres annees sur Gathe, dont 
le but etait d’etudier et d’analyser le grand poete et son oeuvre sous les points 
de vue les plus differents, il en est peu qui meritent autant notre attention que 
le travail de M. Bernays que nous avons sous les yeux. Les trente lettres qui y 
sont pour la premiere fois publi6es en entier d’apres I’autographe conserve h la 
bibliotheque royale de Berlin n’auraient pas ^ elles seules suffi pour nous donner 


1. Le verbe est actif, et si^nifie — encore est-ce la un sens derive — racheter, 
payer, delivrer, etc. 

2. Reproduction d’une serie d’articles publies en 1868 dans les Preussische Jahrbucher. 
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une image complete des relations entre Goethe et son ami le philologue, ni pour 
nous faire assister aux changements d’opinion du poete sur I'epop^e h laquelle 
des sa jeunesse il avait consacre tant d’etudes'. Aussi M. B. ne s’est-il pas con- 
tente de leur simple reproduction ; dans une introduction de 89 pages aussi 
instructive qu’interessante il a retrace, surtout a I’aide de la correspondance de 
Goethe et de ses amis, toute I’histbire des rapports entre Goethe et Wolf : rap- 
ports fertiles pour Fun aussi bien que pour Fautre, et dont la philologie et la 
litterature ont lieu de se felieiter egalement. M. B. est un des meilleurs connais- 
seurs de Fepoque classique de la litterature allemande, et dans les ouvrages qu’il 
a dej^ publics 2, il a fait preuve d’une methode et d’une critique vraiment philo- 
logiques ; ainsi il ^tait parfaitement qualifie pour une etude de ce genre. Aussi le 
tableau est-il complet. Plus d’une fois Foccasion s’est presentee de redresser 
des erreurs accreditees par Kcerte, dont la biographic de Wolf est reconnue 
insuffisante depuis longtemps. La chronologic des poesies de Goethe tire aussi 
son profit de ce travail. 

Le premier sentiment que Goethe eprouva a la lecture des Prolegomena fut un 
vif chagrin de voir detruire I’edifice en apparence si solide et si inattaquable de 
Funite des poemes epiques. Cependant ce sentiment ne dura pas longtemps ; il 
fit place a une joie plus vive encore que ne Favait ete le chagrin. Gcethe s’est 
toujours senti attire vers Fepopee, et il a toujours r^ve d’en composer une lui- 
m^me. Mais le respect presque craintif qu’il eprouvait pour le sublime module qu’il 
avait constamment devant lui le decourageait. La nouvelle thtorie fut done pour 
lui une veritable delivrance; il ne se consid^ra plus lui-meme que comme un 
rhapsode, « le dernier des Hom^rides. » Le fruit de cette revolution qui s’opdra 
dans Goethe fut Hermann et Dorothee; Felegie du m^me nom qui en est comme la 
preface renferme des louanges enthousiastes k I’egard de « celui qui enfm nous 
') a ddlivr^s du nom d’Hombre. » Ce chef-d’oeuvre de poesie est un exemple 
frappant h opposer k ceux qui persistent a ne voir dans la critique qu’une force 
nuisible et destructive, incapable de construire et de reedifier ce qu’elle a ren- 
verse. — Goethe continua sans cesse avec ardeur I’dtude des Prolegomena ; si 
son second projet, celui d’ecrire une Ac/m'/tiie, ne fut pas mene h bonne fin, 
e’est qu’au lieu de se iaisser ailer a son inspiration nationale et individuelle 
comme dans Hermann et Dorothee, il voulut par trop s’assimiler h Fancien pobte 
et s’effacer lui-meme compl^tement. Il ne parut que quelques fragments de 
VAchilleide. Par suite de cet insucces, Goethe ne vit plus les rdsultats des 
recherches de Wolf d’un ceil aussi favorable qu’auparavant. 

Cependant depuis 1795, annee oh Goethe se lia aveeWolf par Fintermddiaire de 
G. de Humboldt, leurs rapports? personnels se resserrerent de plus en plus. Des 
visites rdciproques k Halle, Weimar et lena, outre la correspondance, entrete- 


1. \ oyez Classen, Goethe philologue. Discours d’ouverture a la reunion des philologues 
a Franefort s le M. 1861. 

2. Revue critique, 1867, II, p. 11. 

5. Gcethe fit faire son portrait pour Wolf. L’ original appartient actuellement a M. Otto 
Jahn a Bonn. 
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naient un ^change d’idees continuel. En 1805 Wolf jirit part au travail que 
Goethe publiait en comraun avec ses amis sur Winckelroann; il le jugea au point 
de vue de la philologie. — La ddfaite de lena amena la dissolution de I’univer- 
sit6 de Halle : Wolf se vit forc6 tout d’un coup de renoncer k ses occupations 
les plus cheres, car il pr^fera toujours I’enseignement personnel, I’influence 
vivante du professeur sur ses 61 ^ves, aux plus grands succes d’^crivain. 11 cher- 
cha du secours auprSs de Goethe, et il le trouva. C’est alors que celui-ci lui 
adressa cette magnifique lettre du 28 novembre r8o6 (n° 24), qui nous le fait 
voir dans toute sa grandeur, inebranlable dans la tempSte qui le battait, lui et sa 
patrie, secourable et d^voue pour ceux qui perdaient toute esp^rance. C^est sur 
son conseil que Wolf, etabli k Berlin, entreprit la Darslellung der Altenhumswis- 
senschaft (Berlm, 1807), dans laquelle pour la premiere fois la philologie prit 
son rang de science existant par elle-m^me et pour elle-meme. La d^dicace de 
cet ouvrage fondamental k Goethe est un beau t^moignage de I’amiti^ des deux 
grands hommes. 

Les relations des deux amis, il faut I’avouer, se ressentirent de la distance qui 
les separait. Wolf cependant, isole vers la fin de sa vie, malade, mdcontent de 
sa position etaigri, conserva toujours le mtoe attachement pour Goethe. Lors de 
son dernier voyage au Midi, en 1824, il passa encore quelques jours chez lui. 
Le poete, le voyant partir mortellement atteint, pressentait que c’etait une der- 
niire separation. 

Wolf raourut le 8 aofit 1824 ^ Marseille. 

Cet excellent travail, interessant pour tous les amis de la litterature, je dirai 
ra^me indispensable pour tout philologue, eveille en nous le vif desir que 
M. Bernays veuille bien ne pas nous faire attendee trop longtemps la continua- 
tion de son edition critique de Goethe. 

William Cart. 


80. — Serbien. Historisch-etnographische Reisestudien aus den Jahren 1859-1868 von 
F. Kanitz. Grand in-8% xxiv-744 pages, avec 44 illustrations dans le texte, zo'hors 
texte et une carte de la Serbie. Leipzig, Hermann Fries, 1868. — Prix : 30 fr. 

Les personnes qui s’interessent aux Slaves de Turquie connaissent le nom de 
M. Kanitz. Ses Bulgarisclie Fragmente, son voyage dans le sud de la Serbie et 
le nord de la Bulgarie, ses Byzantinische Monumente von Serbien, lui ont acquis 
une reputation mdritee de voyageur, de savant et d’archeologue. Ses travaux 
sont d autant plus precieux qu’ils ont pour objet un pays dont la valeur poli- 
tique et morale augmente chaque jour, une race qui s’impose de plus en plus k 
Fattention de I’Europe. Le titre seul de I’ouvrage actuel indique le temps que 
Fauteur a mis a le composer : pendant neuf anndes il a parcouru la Serbie dans 
tous les sens, dtudiant les lieux et les moeurs, les monuments et les institutions; 
il a controle par la lecture des travaux de ses prdddeesseurs les notions qu’i’l 
avait acquises dans ses voyage*; son livre est une veritable encyclopedie sur la 
Serbie et comble une lacune importante de la littdrature de FOccident. Complete 
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par les travaux du voyageur anglais Denton de mesdames Mackenzie et Irby ^ 
et de M. Ubicini 3, il sera jusqu’a nouvel ordre le manuel de tons ceux que la 
Serbie pent interesser. 

M. Kanitz a divisd son livre en six parties. Dans les cinq premieres, il resume 
ses voyages, qui ont embrasse, pendant un espace de huit ans, toutes les parties 
de la principautd; il y raconte ses impressions, ses aventures, et donne k propos 
des endroits qu’il visite une foule de renseignements, la plupart nouveaux, sur 
I’histoire, I’archeologie, I’ethnographie des Serbes, des Bulgares, des Roumains. 
Les titres de ces cinq chapitres sont empruntes aux noms des regions parcou- 
rues par M. Kanitz et nous croyons inutile de les rapporter. 

Le sixieme chapitre est intitule ; I’Etat et la Socidte {Staat und Gesellschaft). Il 
comprend douze subdivisions dont voici les titres : Gdographie et Cartographie ; 
— Histoire; — Ethnographic : Droit politique et administration; — Arm6e ; — 
Communications, Agriculture, Industrie; — Finances, Commerce, Industrie 
miniere; — Justice; — Eglise; — Enseignement, Litterature, Musique; — 
Arts plastiques. — Cette simple enumeration peut donner une idee des recher- 
ches auxquelles a du se livrer M. Kanitz. Line table tres-bien faite prdcede le 
volume et permet d’embrasser rapidement I’ensemble et les details de I’ouvrqge. 
Cette table n’a pas moins de seize pages in-S®. Les differents itineraires de I’au- 
teur sont d’ailleurs indiqu^s fort nettement sur la carte qui accompagne le 
volume. 

Nous ne pouvons avoir la pretention de critiquer en detail cet ouvrage, fruit 
d’une si grande patience et d’un si long sejour en Serbie. M. Kanitz est reste neuf 
ans dans la principaute, il I’a parcourue en tous sens; nous n’avons fait qu’un 
sdjour de deux mois a Belgrade et dans les environs. Nous pouvons assurer que 
M. Kanitz salt voyager: il ne neglige rien de ce qui peut instruire ou interesser. 
Les dessins qui accompagnent son livre nous ont paru d’une grande fidelitd; 
I’execution en est parfois mediocre, mais evidemment il eut ete dangereux 
d’augmenter le prix dej^ fort eievd d’une oeuvre aussi considerable. Il est cepen- 
dant k regretter que toutes les gravures soient concentrees sur les 450 pre- 
mieres pages du livre, ce qui en laisse trois cents environ sans une seule illus- 
tration. C’est 14 une simple maladresse d’editeur : elle peut facilement se rdparer 
pour les gravures hors texte ; par exemple celle qui represente les uniformes de 
I’armee serbe figure en face de la page 454 du livre. Elle devrait etre reportee 
4 la page 562, au chapitre sur I’armee. 

La carte qui vient 4 la fin du volume est fort claire. M. Kanitz reproduit les 
noras serbes avec une grande exactitude, en se servant de la transcription 


1 . Serbun und die Scrben, von Rev. Denton I'nous n’avons pas entre les mains I’edition 
anglaise originalei. Berlin, 1865. 

2. The Turks, the Creeks and the Slarons, travels in the Slavonic provinces of Turkey. 
By G. Muir Mackenzie, and.P. Irbey (excellent ouvrage, ecrit par deux femmes de grand 
talent). London, 1867. 

3. Ubicini. Les Serbes de Tat quit. Paris, 1866. Ou^Vage krit d’apres des documents 
communiques par le gouvernement serbe. 
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create. Peut-Stre aurait-il bien fait de les donner aussi sous la forme allemande. 
Le lecteur inexperimente ne devinera pas aisement que Pozarevac correspond ^ 
Passarowitz. D’autre part des formes alleraandes telles que Semendria et Semlin 
ne permettent gu^re de reconnaitre les noms de Zemun et Smederevo. 

M . Kanitz declare dans sa preface que la Serbie est pour les Slaves du Sud 
un point de cristallisation. Elle est, comme disent les Serbes eux-raemes, le Pie- 
mont d’une autre Italie. Nous sommes parfaitement de cet avis. Peut-etre il eut 
ete fort utile, ^ I’appui de cette thdse assez juste, d’ajouter au livre un chapitre 
sur la situation des Serbes de Turquie, des Serbes de Hongrie et des Creates, 
vis k vis de la principaute. Ce chapitre edt ete la conclusion naturelle de I’ou- 
vrage. M. Kanitz etait plus k meme de I’ecrire que MM. Ubicini et Denton, qui 
tous deux ont n^glig^ cette partie si importante de leur sujet. Peut-6tre n’a-t-il 
pas voulu aborder des matieres avec lesquelles il est moins familier. Nous rele- 
vons en effet une erreur assez grave dans le chapitre sur la litterature, oil 
M. Kanitz dit un mot de la poesie serbo-croate. Parmi les poetes modernes, k 
c6te de MM. Medo Pucic et Prevadovic, il cite Palmotitch, I’auteur de la celebre 
Epopee la Christiade. Or Palmotitch (connu aussi sous le nom italien de Palmota) 
^tqit ne en 1607, k Raguse, et mourut en 1657. Ce qui a sans doute trompe 
M. K., e’est la nouvelle edition de ce poeme publiee a Agram en 1852 par la 
Matica Illirska. Il I’aura eue entre les mains et I’aura prise pour une oeuvre 
recente. 

Nous croyons que M. Kanitz se trompe egalement lorsqu’i! traduit le nom du 
journal serhe Svetovid par Svatovit, altslavischer Cottsname. N’est-ce pas plutbt un 
mot forme comme zemjlovid, carte de geographie, de sret, monde, et vid, vue, 
aspect; comme qui dirait cosmorama^ Ce titre convient mieux ^ un journal que 
le nom d’une ancienne divinite des Slaves du Nord qui n’est nullement populaire 
chez les Slaves du Sud. 

Nous ne nous arr^terons pas k relever les fames d’impression qui peuvent 
d^parer ce volume; elles sont fort rares. Notons seulement (p. 689) Chilantan 
pour Chilandar, le nom du celebre monast^re. 

En r^sum^, f^licitons M. Kanitz de la perseverance et du talent dont t^moi- 
gne ce volume. Dans les circonstances actuelles il sera lu avec inter^t, consult^ 
avec fruit. D^j^ un publiciste francais, M. Saint-Rend Taillandier, a empruntd 
k M. Kanitz la matiere d’un long travail dans la Revue des deux Mondes. Jusqu’a 
nouvel ordre, ceux qui ne savent pas le serbe (et le nombre en est grand') ne 
pourront gu^re ^crire sur la Serbie sans recourir au bel ouvrage de M Kanitz. 

Louis Leger. 




Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Les publications faites par « la Maison rude, » k Hambourg ', ont une ten- 
dance particulifire ; elles sont destinees cl ce qii’on appelle en Allemagne la mission 
d I’interieur. Au lieu de pr^cher I’Evangile au loin, ces ouvrages doivent ddfendre 
I’orthodoxie protestante contre les efforts de la critique moderne. Le livre de 
M. Caspari porte done une sorte d’estampille qui indique aussitot I’esprit dans 
lequel il est concu. Apres I’avoir lu, nous reconnaissons volontiers qu’au lieu du 
bavardage onctueux de I’apologiste, qui aurait naturellement ^chappe ^ toute 
critique, nous y avons trouve I’erudition solide et I’exposition froide et rai- 
sonn^e d’un savant. M. Caspari, pasteur dans un petit village de I’Alsace 
(Geudertheim), a profitd de la proximity de Strasbourg, et de la liberality connue 
de M. E. Reuss, pour utiliser toutes les ressources scientifiques qu’offrent 
la bibliotheque de la ville et celle du savant professeur de la faculty de thyologie 
protestante. Il n’y a qu’une seule prytention qu’affirme I’auteur, k laquelle nous 
ne saurions souscrire. M. C. se vante tantbt, tantot myme il s’accuse^ d’avoir 
mis aussi ^ profit les ouvrages de la tradition juive , « trop nygligys » par ses 
devanciers ; cependant un examen attentif de son travail dymontrera qu’il n’a 
pas su vaincre les difficultys que prysentent ces ycrits, que souvent il n’a pas su 
en tirer les rysultats qu’ils auraient pu lui offrir, et que dans un point capital il 
s’est compiytement mypris sur le sens des passages dont il s’est servi. Nous ne 
le dissimulons pas, cette protestation contre le savoir rabbinique de M. C. est le 
but principal de notre critique, et en la faisant aussi franche que possible, nous 
croyons rempHr un devoir envers la science. Les erreurs commises dans I’inter- 
prytation de textes accessibles aux savants en gynyral sont bientbt rectifiyes ; 
une fausse exygese de passages talmudiques court risque de se propager k 
travers une longue syrie d’ouvrages qui reproduiront servileraent les rayprises 
d’un devancier qui se prytendait bien renseigny. L’exygyse du N. T. connait de 

1 . On appelait ainsi a I’origine un etabiissement destine a recueillir et a moraliser des 
enfants abandonnes et des orphelins , entretenus par la charite des riches bourgeois de la 
ville. 

2. P VI , XV ; 1 (6 et passim. 
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ces erreurs s^culaires cjui remontent jusqu’S des hommes aussi erudits et aussi 
celSbres que Lightfoot et Buxtorf. N’avons-nous pas dej^ vu un savant trbs-res- 
pectable, dans un article qu’il a consacrd ^ 1 ’ « Introduction » que nous avons 
sous les yeux, signaler aux theologiens ce merite particulier qu’a I’auteur de 
poss^der une Erudition wpuis^e surtout k des sources generalement moins connues, 
» le Talmud par exemple, avec lequel il s’est familiarisd depuis longtemps en 
» vue des secours qu’il peut offrir k I’dtude du Nouveau Testament ‘ » ? 

M. C. se propose dans son livre d’etablir I’harmonie entre lestrois Evangiles, 
connus sous le nom des synoptiques, puis entre ceux-ci et le quatri^me Evangile, 
celui de saint Jean. Seulement, comme Tindique le titre qu’il a choisi, il se 
borne aux difficult^s qui proviennent du temps assigne k Thistoire ^vang^lique, 
et des lieux ob les evenements racontes dans le N. T. se sont passes. En cher- 
chant les rares points de repbre par lesquels Thistoire du Christ touche k This- 
toire profane, M. Caspari trouve premibrement, qu’b cause de Matihieu, 11 , i et 
20, il importait de fixer Tannde de la mort d’Herode; dcuxiSmement, que le 
verset Lur, 11 , i , devait Tengager i approfondir la question du recensement 
ordonne par Auguste; 5“ que, d’aprbs Luc, 111 , 1, la 15® annee de Tibbre, et 
d’apres Jean, 11 , 20, la 46'’ann^e du temple d’Herode, pouvaient concurremment 
servir k determiner T^poque ob J6sus a commence son activity publique ; enfin 
4° que le second voyage de Paul b Jerusalem (Galat. 1 , 16 — 11 , i) pouvait 
contribuer facilement k dclairer Tobscurit^ qui rbgne encore sur Tannee du cru- 
cifiement. Les recherches relatives a ces quatre points, prdcedees d’une exposi- 
tion du calendrier juif de cette ^poque , forment la premiere partie de Touvrage 
'p. 1-48). L’auteur demontre, centre M. Seylfarth, que les Juifs avaient alors 
ddjb une ann6e de douze mois lunaires, auxquels on en ajoutait un treizibme 
lorsqu’apres deux ou trois ans le total des differences entre les 5 54 jours, somme 
des douze revolutions lunaires, et les 565 jours d’une annee solaire formait un 
mois lunaire. Les preuves fournies par M. Caspari sont tiroes des auteurs grecs, 
dont les temoignages ne laisseront pas subsister le moindre doute dans Tesprit 
de ceux que Tetude de la litterature rabbinique n’aura pas su convaincre. Mais 
une partie de Thistoire des Juifs et de leurs rivalites avec les Samaritains=*, toutes 
les dispositions mentionnees dans le traits de Rosch-haschana (et non haschanna, 
comme 6crit continuellement Tauteur) reposent sur Texistence d’un calendrier 
lunaire. La Mischna, bien que r^digee au ii' siecle seulement, ne fait b cette 
occasion que reproduire les precedes suivis a une epoque bien plus ancienne, et 
le Talmud nous a m^me conserve un ecrit de Tancien R. Gamliel, contemporain 
de J^sus, dans lequel ce rabbin, assis sur la montagne du temple, proclama la 
n6cessit6 d’un mois intercalaire?. On est tout aussi dtonne que Tauteur ait cru 
ndeessaire de prouver longuement que les Juifs commencaient leur journee au 
coucher du soleil, ou, comme disent les docteurs : « que le jour suit la nuit. » 

1. M. E. Reuss, dans la Revue dc thcologk, 1868, p. 374, 

1. Mischna de Rosch-haschana, II, 2. 

3. Talmud de Jerusalem, irait^ Sanlicuiin, I, 2. Le passage est cite dans mon Essai 
sur I’hist. et la geographic de la Palestine, I, p. 242, 
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Mais t force de vouloir chercher du nouveau on a tant et si bien embrouilld 
certaines parties de I’arch^ologie juive que les faits les plus simples et les plus 
clairs ont fini par se compliquer et s’obscurcir. 

Dans ces premieres pages du livre de M. C., nous sorames d^jci frapp^ par 
une orthographe vicieuse dans les passages rabbiniques cites, p. e. umahtzi avec 
yod (p. 4, et repet^e p. 166); par la traduction de ‘ireb schabbat, par « le jour 
» de sabbat, » au lieu de « la veille de sabbat » (p. 4 et 166); park citation 
d’un traite Menahot du Talmud de Jerusalem (p. 5), tandis que nous ne poss^- 
dons aucune partie de ce Talmud pour la cinquieme section i laquelle ce traits 
appartient; par le nom faux de Jarchi, pour le c^kbre commentateur Raschi, ou 
R. Salomo ben Isaac de Troyes; par I’ignorance du nom ‘aroubta (uapot^/.sur;) 
pour le sixiSme jour de la semaine, etc., etc. 

Dans les paragraphes qu’il a consacrds I’histoire d’H^rode, I’auteur nous 
parait avoir parfaitement explique le fameux passage de Jos&phe, A. J. xiv, 4, 3, 
oCi la prise de Jerusalem par Pomp^e est fix^e tzifi ~ 6 v -plxov [iijva t? tfi:; wisTcla; 

On avait traduit jusqu’ici : « le troiskme mois (de Iknnde, c’est-J-dire, en 
)) Si wan), au jour de jefine, » et I’on^tait fortembarrassddetrouver un jourd’absti- 
nence cette ^poque de I’annde juive. En comparant B.Jud. I, 7, 4, ob le mSme 
ev^nement est racont^ comme ayant eu lieu xpstM ir/ivi tni iroXiopxEa;, I’auteur a 
compris avec raison que Josephe, dans les Antiquith, a entendu de m^me parler 
du troisieme mois du siege, et que, par consequent, le jour du jebne, dont il est 
question ulterieurement, toit le Kippour ou le grand pardon qui tombe toujours 
au 10® jour du 7® mois de I’ann^e juive. Partant de k, M. C. explique encore 
de la m^me facon le passage A. J. xiv, 16, 4, d’aprSs lequel la conqu^te de la 
ville sainte par Herode, assiste des kgions romaines sous les ordres de Sosie, 
eut lieu tS -shia (i^v! xf. lopxrj xt;; vr.xxxta;; il montre, en effet, comment trois mois 
pouvaient s’^tre ^coules depuis le retour d’H^rode devant Jerusalem apr^s son 
manage avec I’infortun^e Mariamne jusqu’b sa victoire definitive. Nous 
ajoutons que les Juifs aimaient beaucoup b reporter les malheureux evenements 
de leur histoire au m^me jour nefaste, et de meme que la destruction des deux 
temples a dte, malgre la difference incontestable de quelques jours, inscrite par 
les chroniques du temps au neuf ab de m^me aussi Josephe pouvait faire 
preceder les deux conquetes de Jerusalem, la premiere par Pompee et la seconde 
par Herode, de deux sieges de trois mois, finissant I’un et I’autre au jour du 
grand pardon quand menie il aurait fallu, pour arriver b cette coincidence, 
forcer quelque peu la veHte historique. — L’heureuse trouvaille que M. C. pre- 
tend avoir faite quant au mois ou est mort Herode, « et qui avait ete negligee par 


1 . Voyez entre autre mischna Ta‘anit, IV, 6. 

2. Le jour de la conquete parait cependant exact. Depuis que les Juifs, insurges centre 
Antiochus Epiphane, s’etaient tait egorger, pour ne pas te defendre a un sabbat (i, Maccab. 
II, 5° ., on etait devenu plus facile pour ce )our. Mais on ne se Uepartait certes pas de 
I’ancienne severite pour le jour du Kippour, la fete la phis sainte du judaisme et qui 
n’arnvait qu’une fois par an. Les Remains etaient gens d profiler d’une circonstance aussi 
iavorabi'’ 1 leurs desseins 
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)) tous les chronologistes » (p. 29), etait faite depuis longtemps par M. Graetz 
Nous ne pouvons nous erapdcher de remarquer ^ cette occasion que notre 
auteur parait avoir un parti pris quant aux autorites qu’il aime ^ citer ou k passer 
sous silence. Ni M. Graetz, ni M. Geiger, malgr6 leur grande notoriete, ne sont 
enfaveurchez M. Caspari; cependant nous ne pouvons pas croire qu’occup^ 
serieusement de son sujet, il n’ait consult^ ni I’un ni Fautre^. 

M. C. ne dit rien de nouveau pour r^soudre les difficultes concernant le 
recensement op^rd par Quirinus. Nous pensons aussi que les trois annees que 
I’auteur assigne k la predication du Christ sont tout k fait insuffisantes. Mais 
passons aux autres parties de ce livre. La deuxieme partie traite de I’enfance et 
de la jeunesse de Jdsus (p. 48-64); la troisi^me donne une description du lac de 
Genezaret et de ses environs (p. 66-90); la quatri^me s’occupe de la premiere 
ann6e de I’activite de Jdsus (p. 92-1 14); la cinqui^rae est consacr6e cl la deuxieme 
ann6e de cette mgme activite (p. 115-148), et la sixieme k I'histoire de J6sus 
pendant la troisieme ann6e de sa predication, la derni^re de sa vie (p. 150-21 2). 
Toutes les localit6s nomm6es dans les Evangiles sont relevdes et trait6es avec 
soin; nous suivrons I’auteur sur ce terrain. 

Tout au debut de la deuxiSme partie (p. 48), il est question du lieu de nais- 
sance de Jean-Baptiste, pour lequel est citd Luc, 1 , 59 : iitopeuO>i si; opeiWiv 
[iSTa (Tito'joTi; cl; tcoXiv louSa. M. C. a raison de penser k VOrine de Pline, H. N. 
V, 14. En comparant la liste des toparchies, donnee par le polygraphe remain, 
avec celle qu’on trouve chez Jos^phe, Bel. Jud. Ill, 5, 5, on s’apercoit que 
VOnne du premier r6pond a la fois k ’EyTaoSal et ^ 'ispoasXtJSia de I’historien juif. 
Les deux toparchies avaient done 6te reunies sous le nom d’Orme (en hebreu ; 
har Yehouda), et Pline ajoute express6ment au nom i’Orine : in quafuere Hiero- 
solyma. Mais notre auteur ne veut pas que « la ville de Juda, » dont il est parl6 
par Luc, soit Jerusalem, parce qu’il ne connait que le passage du second livre 
des Chroniques (xxv, 28), 06 la ville sainte a 6te ainsi nomm^e (‘ir Yehouda). 
Cependant, nous trouvons encore dans le Midrasch sur les Lamentations (63 a), 
Y ehoud-medinta J, traduction chaldeenne de ‘ir Yehouda, pour designer Jerusalem. 
— L’identification de Nazareth avec la ville de (^arid, mentionnee Josue, XIX, 
10, 20 (p. 51 et suiv.), ne repose absoluraent sur aucune ressemblance entre 
ces deux noms ; la difference entre le sin et le tsade et celle entre le dalet et le 
taw sont importantes. Nous renvoyons I’auteur k Particle de M. Neubauer, dans 


1. Geschichte der Juden, 2' edition (186}), III, p. 426. — Voyez aussi mon Essai, I, 
P- ‘65. 

2. Nous sommes plus etonne de voir M. Caspari s’approprier I’explication de Suyap 
(p. 106), qui se trouve deja dans les Talmudische Studien (1855- 1856) de M. Delitzsch. 
Voy. M. Ewald, Jahrbuchcr d. biblischen Wissenschafl, VIII {1857), p. 255. 

3 Ce co.Tipose est donne comrae sujet du verset ; Elk pkurc pendant la nmt il, 2., et 
se rapporte done sans doute a Jerusalem. Nous pensons que, Ezra, V, 8, le contexte 
exige d’expliquer de meme Yehoad-medmta par Jerusalem, et non pas par v la province de 
Juda i>. comme I’interpretent tous les exegetes. Le rapport fait par le pacha de la Pales- 
tine a Darius dit evidemmenV " Que le roi sache que nous nous sommes rendu a Jim- 
» sakm dans le temple du grand Dieu, .■ etc. Du reste, I'mversion Jans ce compose, 
comme dans Madai-medinta (ibid.. Vi, 21. n'est pas semitique. 
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la Ghgraphie du Talmud, p. 1 89, dont la supposition est beaucoup plus probable. 
Le passage du Talmud, que M. Neubauer a oublid de citer, se trouve T. de 
Jerusalem, Megilla, I, i (fol. 70 a). — L’orthographe de Zipporim, avec mim 
(p. 55) pour la ville de Sepphoris, est inconnue; il faut Zipporl, ou Zipporin. 
Pour Varche hayeschdna de Sepphoris, nous croyons avoir ddmontre ailleurs ‘ que 
c’etait un chateau fort de la ville , occupd apres la conqudte romaine par une 
forte garnison, et destind ^ tenir la Galilde en respect. 

Des erreurs nombreuses ddparent la troisidme partie, qui est relative au lac 
de Tibdriade. Quel est, p. e., le sens de la phrase suivante (p. 68) : « Dans un 
» passage talmudique il est fait mention de deux Gennesaroth ou Abtinoth, qui 
» s’appelaient Bethjerach, ou plut6t Bdth-Therach et Zennabri, et qui sont 
» identiques avec Tarichd et Sennabris? » La synonymie des deux noms gdo- 
graphiques n’est pas douteuse; mais que peuvent signifier « les deux Gennesaroth 
» ou Abtinoth ? » Le passage dont veut parler M. Caspari se lit dans le Talmud 
de Jerusalem, Megilla, I, 1 (fol. 70 a); il renferme plusieurs synonymes des 
noms de ville, qui se trouvent dans le livre de Josud, avec les noms usitds aprds 
la destruction du temple, et S cette occasion Kinnerel (Josue, xix, 27) est iden- 
tifid avec Gennezar. Un docteur, qui se rappelle le verset ? du chapitre xii de 
Josud, oil se trouve Kinnerot au pluriel, souldve alors la question ; « Y avait-il 
» done pour le moins deux Gennesar, ou bien entend-t-on par Kinner 6 t seulement 
» deux villes autonomes’, (bien que trds-rapprochdes I’une de I’autre), telles 
1) que Tarichde et Sennabris? » Ailleurs (Bereschit-rabba, xcviii, fol. 111 d), les 
rabbins voient dans Kinneret, les uns Tarichde et les autres Tarichde et Sennabris, 
tandis qu’un R. Levi qui dtait originaire de cette dernidre ville, applique ce 
nom au territoire de Bdt-sean (Bisan); R. Barachia veut mdme que Kinneret 
ddsigne toute la c6te du lac de Tibdriade. — Pour la determination des anciennes 
frontieres de la tribu de Nephtali (p. 72 et suiv.), M. Caspari aurait pu profiter 
de b. Baba-kamma, 81 b, oii il est dit ; « Le lac de Tibdriade dtait situd dans le 
» lot de Nephtali, et qui plus est, cette tribu a encore pris de la terre plein 
» un filet i au sud de ce lac. » Un R. Josd, docteur cdlebre de la Galilde, ddclare 
aussi, Baba-bathra, V, i , que la tribu de Nephtali possddait plein un filet au sud 
du lac. — C’est immddiatement avant ces derniers mots que le Talmud men- 
tionne la permission qu’on accordait aux bergers de conduire leurs troupeaux 
dans les iortts (fioraschin), quand raeme c’dtaientdes gens de Juda qui voulaient 
mener paitre leur bdtail dans des fordts appartenant h Nephtali. M. Caspari 
(p. 76), en faisant de boraschin le nom propre Chorazin (Matth. xi, 21), traduit : 
Les troupeaux de Juda peuvent dtre conduits jusqu’h Chorazin dans Nephtali! 
Nous nous trompons cependant, ce n’est pas M. Caspari qui traduit ainsi; la 


1 Journal asiatique, 1867, II, p. 189. 

2. Le mot abtumt, pi. abloniot, vient probablement du grec uTtaTo; t consul, » ou 
•I chef. » Le Talmud connait abtionos dcromai, pour desi^er « un general remain; » voy. 
‘Arouch, s. V. Peut-etre aussi est-ce une formation semitique du mot auTo; et abtonwt au- 
rait le sens : 1' qui sont presque les memes. » 

;. Terme emprunte aux pecheurs, si nombreux dans cette contree. 
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faute remonte jusqu’^ Lightfoot, Op. I, p. 160'. Avions-nous raison de parler 
des erreurs sdculaires ? 

Les lecteurs de h Revue sauront maintenant deiA c" qu’il faut penser des 
etudes rabbiniques de M. Caspari. Cependant, il faut que nous arr^tinns encore 
leur attention sur deux points, savoir sur ce que I’autear dit au sujet de Beth- 
phage, et ensuite sur la maniere dont il explique le dernier repas de Jesus avec 
ses disciples. 

« Bethphage, dit M. Caspari, n’est pas un village, mais tout un quartier, savoir 
« le mont des Oliviers depuis le mur oriental de Jerusalem jusqu’^ Bdthanie » 
(p. 162). Les millions de pelerins qui venaient celdbrer la pftque 5 Jerusalem, 
setablirent sur ce terrain qui fut considere comme consacre et comnie une sorte de 
supplement de la ville sainte. « C’est dans ce sens qu’il faut entendre les mots si 
11 souvent rdpetes par les rabbins : Bethphage est hors du mur. « Autant de mots, 
autant d’erreurs! D’abord le mur oriental de Jerusalem est une invention de M. C.; 
ce mur n’a jamais existd. Aucun des trois murs dont parle Josephe n’avait cette 
direction, la ville se trouvant suffisamment ddfendue a I’est par la vallee profonde de 
Kidron^. Puis, Matthieu, xxi, i , et Eusebe, dans VOnomasticon, appellent tous les 
deux Bethphage un bourg (xw'ir). Enfin, « les mots si souvent repetes : Bethphage 
est hors du mur, n je ne les ai trouvds nulle part. On parle bien dans le Talmud de 
ce qui est situe « hors des murs de Bethphage » ou « en dedans de ce mur, » ce 
qui prouve, au contraire, qu’il y avail une muraille derri^re ce bourg. En effet, 
pour certains actes des prtoes qui devaient s’accomplir dans I’intdrieur des murs 
de Jerusalem, comme iln’y avail aucun murdu c6te oriental de la ville, on pou- 
vait se demander s’ils ^taient valables, quand ils etaient accomplis jusqu’^ Beth- 
phage, bourg habite par beaucoup de cohanim, et derriSre lequel on rencontrait 
enfin un mur, qui dans cette direction pouvait passer pour la limite Idgale. 
Dans ce sens, le Talmud (Sola, 45 a) souleve la question, si un membre du 
Sanhedrin, rencontre en revolte centre les decisions de ce conseil ^ Bethphage, 
doit htre traitd avec la mtee s^vdrit^ qu’h Jerusalem. M. Caspari (p. 165) n’a 
rien comprisice passage, puisqu’il dit: « On voit (Sola, 45 a) que le Sanhedrin 
)i de Bethphage avail condamne ^ mort les anciens, ou membres du conseil 
» supreme, qui s’etaient opposes aux decisions de la raajorite. » En fait, il n’est 
question dans ce passage d’aucune condamnation, ni d’aucun fait r^el. 

Le rdcit de la passion, avec toutes les circonstances rapportees par les Evan- 
giles, presente des difficultes qu’i notre avis on ne parviendra jamais it resoudre. 
Cependant les ames naives et croyantes n’ont jamais ete troublees par ces diffi- 
cult6s, parce que leur foi n’eprouve aucun besoin de comprendre ce qui ^chappe 
cl la faible intelligence de I’homme. Avec elles la critique perd tous ses droits. 
Mais la critique les maintient, au contraire, en face de tous ceux qui pretendent 
expliquer, interpreter, harmoniser, r^pandre de la lumiere sur des textes obscurs, 


1. Voy. M. Neubauer, Geographic du Talmud, 1868, p, 220. 

2. Aussi n’est-ce pas de ce cote que Titus a attaque la ville, mais au nord, ou e!!e 
etait accessible. Voir la carte du siege de Jerusalem dans M. de Saulcy, Les demurs jours 
de Jerusalem, 1866, p. 222. 
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etablir un accord parfait au milieu des contradictions. En laissant de c6t^ toutes 
les differences de detail que presentent les quatre rapports du N. T., la question 
principale peut ^tre formu.ce ainsi : Le crucifiement doit avoir eu lieu, non pas 
dans la journee du 1 5 Nissan, qui etait jour de ffite, mais le 14, jour de la pre- 
paration ; le dernier repas de Jesus avec ses disciples a done eu lieu la veille du 
14, en d’autres terraes, dans la nuit entre le 15 et le 14; mais alors le soir etait 
un soir ordinaire, et d’ou viennent la solennite du festin, les ceremonies de fete 
qui le rempiissent, d’oii vient surtout qu’on semble se reunir « pour manger le 
» 7rd5-/« ? » Void la reponse de M. Caspar!. M. C. soutient d’abord que « man- 
)) ger la Paque, » signifie aussi « se reunir pour manger solennellement des 
)) azymes et accomplir les ceremonies de la fete, sans qu’il y ait un agneau 
» pascal. » II se trompe profondement. Ni dans le X' chapitre du traite de 
Pesahim (p. 174), ni dans aucun autre passage biblique ou rabbinique, il ne 
trouvera les mots achilat happesah x 6 ^td-rya) dans un autre sens que celui 

de « manger I’agneau pascal. » Et si un tel abus d’une expression parfaitement 
determinee avait pu jamais passer dans le langage, cela n’aurait, en tout cas, 
ete possible qu’apres la destruction du temple, lorsque le sacrifice de I’agneau 
avait cessd, mais non pas du temps de Jesus. 

L’auteur continue ; L’agneau pascal ne pouvait 6tre sacrifi^ que dans I’aprds- 
midi du 14, ni ^tre mange que le soir de cette journee; il n'en dait pas de 
mdme des pains azymes , pour eux I’anticipation d’un jour n’a rien d’irr6gulier, 
et comme on commencait des la veille du 14 i faire disparaitre tout pain leve 
des habitations juives, on pouvait, on devait mfeme alors dej^ remplacer ce pain 
par celui de Piques; ce premier repas avec des matzdi, pendant la soiree qui 
suivait le 1 3 du mois, etait naturellement entoure de grandes solennitds, et M. C. 
lui prdte fmalement tous les usages que la tradition juive reserve k la premiere 
soiree de la fdte, qui suit le 14. — On est presque honteux d’entrer en lice et 
de discuter s^rieiisement un tel tissu de bevues ; mais nous devons de nouveau 
nous rappeler que toutes les erreurs ont chance de s’accrediter sur ce champ de 
I’archeologie juive, et que le savant que nous avons dej^ cite plus haut n’a pas 
hesite k « recommander notamment I’examen de l’ine.xtricable question du repas 
I) pascal, h I’egard duquel les connaissances rabbiniques de I’auteur se montrent 
» avec avantage ' ! » Non, dix fois non, on commencait si peu k manger des 
pains azymes le 1 } au soir, que le 1 4 m^me il 6tait defendu de s’en nourrir 
avant la nuit le roi Agrippa, qui reclamait une sorte de prerogative k cet 
egard, n’obtint qu’un refus t ; par une comparaison un peu orientale, celui qui 
se permet de gouter des matzot dans la journee du 14 avant le coucher du soleil, 
est considere comme un fiance impatient qui reclamerait d’avance ses droits de 
mari dans la maison de ses beaux-parents >>4. La Mischna nous dit bien que le 1 3 
au soir, ou la veille du 14, on commence chercher le pain leve dans tous les 


1. Revue de theologie, 1 . c. p. 377. 

2. Mischna, Pesahim, X, 1. 

3. Le passage est cite dans mon Essai, p. 234. 

4. Keboel aroasa kkt hamav. 
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recoins de la maison, mais seulement afin de pouvoir le faire disparaitre dans 
la matinde du 14, pendant laquelle il dtait parfaitement permis de manger le 
pain ordinaire, jusqu’ci 10 heures d’apres les uns, et selon les autres jusqu’^ 
1 1 heures m^me ' . Cette celebration d’une ftte dans la nuit entre le 15 et le 14 
Nissan est done non-seulement controuvte^ mais en flagrante contradiction avec 
les usages juifs de tous les temps, etnous defions M. Caspar! de nous en montrer 
la moindre trace dans la tradition rabbinique. 

A la fm du volume se trouve un appendice sur la topographic de Jerusalem et 
quatre cartes et plans, fort utiles pour I’etude des matieres traitees dans ce 
volume. L’exdcution typographique est excellente. 

Joseph Derenbourg. 


82. — The life and works of saint .^ngussins Hagiographus, or saint 
^ngus the Culdee, bishop and abbot at Cionenagh and Dysartenos, Queen's County 
by the Rev. John O’ Hanlon. In-S", vj-39 p. Dublin, J. F. Fowler 1868 — Prix ’ 
I fr. 25. 

The R^e and Fali of the Irish Franciscan Monasteries , and Memoirs ol 
the Irish Hierarchy in the seventeenth century, by the Rev. C. P. Meehan, M. R. 1 , 
A. In- 1 8, xij-2S2 p. Dublin and London, James Duffy, 1869. — Prix ; 1 fr. 2;. 


Ces deux oeuvres ayant ^galement pour but de rdpandre et de populariser 
dans le public irlandais la connaissance de I’histoire ecclesiastique d’lrlande, 
nous croyons pouvoir les reunir dans une commune notice. 


M. O' Hanlon avait originairement public dans V Irish ecclesiastical Record 
cette biographic de saint vEngus; apr^s quelques retouches il la presente aujour- 
d hui sous forme de brochure. Il a dans ce travail mis k profit les meilleures 
sources et il en montre une parfaite connaissance dans des notes nombreuses et 


instructives. Si saint yEngus n’avait eu d’autre merite que sa saintet^, I’histoire 
de sa vie ne nous intdresserait gu^re. Il nous importe peu de savoir, par 
exemple, que tous les jours saint yEngus r^citait le psautier le cou attache ^ un 
piquet et le corps k moiti^ plong^ dans un baquet d’eau froide, pratique que 
M. 0 H. lui-m^me ne peut s’erapfecher de trouver « extraordinaire ». Mais 
saint iEngus, qui florissait k la fm du viii' siecle, occupe une place distinguee 
dans I’histoire de la litt^rature irlandaise. Il nous a laissd une Festologie, poeme 
de 590 quatrains, ou il c^lebre les saints honores alors dans I’eglise d’lrlande’, 
et un psautier en vers. Ces deux po^mes sont en irlandais. Le latin n’etait nulle- 
ment inconnu aux clercs irlandais, et saint /Engus lui-mfeme avait, parait-il, 
coraposd en latin un traite perdu De Sanctis Hiberniic; mais dans ce pays, oi les 
Remains n avaient pas pdnetre, la langue nationale conserva toujours la prepon- 
derance sur la langue des clercs. — P. n. 2, M. O’ H. a par erreur imprime 
Gilta pour Cilia. 


1 . Mischna, Pesahim^ 1 , 4. 

2. C’est un des plus anciens monuments de la langue irlandaise. M Wh Stokes en 
promet depuis iongtemps une edition. 
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Ces travaux litt^raires mends de front avec les pratiques d'une vie pieuse, 
nous les retrouvons neuf siecles plus tard chez les Franciscains irlandais. Ce 
sont quatre moines franciscains du monastdre de Donegal qui entreprennent 
cette grande compilation connue sous le nom d’Annales des quatre Maitres. 
O’ Molloy, Colgan, Fleming dtaient dgalement des franciscains'. Nous nous 
attendions d trouver des details sur I’activite littdraire de tous ces couvents dans 
le livre de. M. Meehan; mais il ne nous en donne que I’histoire exterieure. 
M. M. nous annonce dans sa prdface qu’il ne fait guere autre chose que donner 
une version libre d’une histoire des franciscains irlandais ecrite en latin et laissde 
en manuscrit par le Pere Mooney. M. M. a voulu de temps a autre donner h 
son rdcit une forme dramatique ; nous croyons que I’histoire perd h prendre 
I’apparence du roman. Les franciscains occupent la premiere partie de ce 
volume; la seconde est consacrde 3 quelques evdques irlandais du xvii' sidcle. 
M. M. mentionne dans sa preface certaines collections de documents inedits 
auxquelles il a puisd. Mais pourquoi ne pas y referer d’une fagon plus precise ? 
Pourquoi cette absence complete de notes ? Pour nous il n’y a d’oeuvre histo- 
rique que lorsque chaque affirmation est suivie de sa preuve. M. M. cite plu- 
sieurs dpitaphes en vers, mais pas toujours correctement. Il donne par exemple 
ce distique (p. i o6) ; 

Pro rege non renuit vitam profundere Pastor ; 

Quam bene pastorera mors ista decet bonum ! 

L’auteur de cette dpitaphe, Edmond O’ Meara, peut avoir par erreur ^crit rege, 
bien que ce mot soit un trochee : mais son pentametre a dfi fetre 
Quam bene pastorem mors decet ista bonum ! 

P. 174, dans une autre ^pitaphe, M. M. donne un autre pentametre impos- 
sible : 

Extra tails erat. Luberet penetrare sed mtus, 

Occurret seraphim cor in igne micans. 

Faut-il lire cordis i' nous n’en savons rien; mais M. M. aurait pu facilement 
s’assurer de la veritable lecon de ces vers. Son petit livre, du reste, se prdsente 
avec un merite litteraire tres-marque, et ne peut manquer d’augmenter en 
Irlande le goflt de I’histoire nationale. 

H. Gaidoz. 


8 ? . — Etude sur Torigine et les caracteres de la revolution communale 

dans les cites episcopales romanes de I'Empire germanique, par H. Kupffei,. Stras- 
bourg, imp. de Jean-Henri-Edouard Heitz, 1868. In-S’, 155 p- — Prix ■ 2 fr. to. 

M. H. Klipffel poursuit le cours de ses etudes sur I’histoire communale : 
apres les Paraiges messins dont il a fait le sujet de sa these de doctorat, apres 
son grand travail sur Metz dont la Revue critique a rendu compte I’annee der- 

1. Mentionnons a ce propos deux excelients articles du Pere V. de Buck intitules : 
I’archiologit irlandnise chez les Franciscains de Louvain dans les deu.x derniers numeros 
(mars et avni 1869) des Etudes rehgmses, historiques et littiraircs, par des Peres de la 
Compagnic de Jesus. 
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niere (art. 206), il vient de publier une dissertation de moindre dtendue oil il 
reprend sa demonstration « qu’abstraction faite de quelques souvenirs remains, 
» le mouvement communal a une origine purement germanique, » et que dans 
cette revolution I’affranchissement fut non pas I’oeuvre des classes infcrieures, 
comme on le croit gene.’alement en France, mais I’effet des resistances des 
anciennes families patriciennes. Pour etablir cette double these, I’auteur con- 
centre ses recherches sur six villes romanes de I’empire germanique, en se 
bornant i analyser et h comparer des documents dejh connus. 

Ce travail n’a done pas tout le merite des dcrits anterieurs de M. Kl., fruits 
de consciencieuses explorations dans les archives de Metz. Pour les villes de 
Cambrai, de Toul, de Verdun, de Besancon, de Geneve, de Lausanne dont il 
s’occupe aujourd’hui, cet avantage '.ui echappe. Compense-t-il du moins I’absence 
de tout apport nouveau par la rigueur de la methode ou par la penetration de 
la critique? C’est ce que je vais examiner. 

Du moment que I’auteur voulait rechercher la part qui revient dans I’dmanci- 
pation communale, tant k I’element germanique qu’h I’element romain, il aurait 
fallu degager I’un et I’autre de ces coefficients, si j’ose m’exprimer ainsi, de 
I’histoire des villes oil a priori on pouvait juger que I’un ou I’autre devait I’em- 
porter : telles sont par exemple Treves, Strasbourg et Bale, oil Ton peut sup- 
poser ^ I’avance la predominance de I’element allemand, tandis qu’il aurait dte 
facile de retrouver, dans le royaume d’Arles ou en Italic, I’empreinte des insti- 
tutions romaines dans des villes dgalement soumises aux empereurs d’Allemagne. 
Une fois muni de ces instruments d’investigation, un chiraiste dirait de ces 
rdactifs, M. Kl. aurait pu les appliquer h I’histoire des villes intermddiaires oil 
. le germanisme et le romanisme ont dCi necessairement se mfeler et s’amalgamer, 
et montrer ainsi, d’une maniere vraiment scientifique, lequel de ces deux 
ferments a reellemenl souleve les communes. 

En y regardant de pres, I’apport des Germains dans la reconstitution de la 
societd se reduit h trois principes fondamentaux : 1° le jugement par les pairs, 
en vertu duquel nulle mesure commune de justice, de police, defiscalitd, aucune 
decision en mati^re de fiefs ou de tenures n’etaient valables sans I’aveu des 
justiciables ou des contribuables, des vassaux ou des tenanciers; 2° le mundi- 
burdium qui placait chaque groupe sous le patronage d’un grand, oblige de faire 
rendre h chacun, sans la rendre lui-meme, la justice h laquelle il avait droit, et 
qui au dehors rendait solidaires les uns des autres tous les membres du groupe; 
5” le serment reciproque du suzerain et du vassal, de I’officier municipal et du 
bourgeois, du souverain et du sujet, qui donnait au contrat social son caract^re 
dminemment synallagmatique. 

M. Kl. a-t-il su degager des nombreuses pieces qu’il a vues et que souvent il 
cite in extenso, non sans de deplorables fautes d’impression ' , cette triple loi dont 


I. P. SI, note; potestaV.bms pour potestatibus ; ibid, nihil habent comes au lieu de /lato, 
p. 56, note: i/c memo sua au lieu de manu; p. 70, note : fre^usns ibi trunsibus, lisn.tran- 
situs; p, 115, note : super hoc nomine expectalo au lieu de nonune, etc., etc. 
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la premiere surtout se fait jour a chaque ligne ? En aucur.e ficon. Quand il s’agit 
de remonter aux causes premieres, a « I’esprit des institutions germaniques qui 
)) inspira aux populations urbaines et rurales leurs tentatives pour ameliorer 
» leurs conditions, » (p. 59), iltrouve qu’en derniere analvse « c’est k I’instf- 
» ment si essentiellement germanique de I’esprit d’association que revient par- 
» tout I’honneur du triomphe » (p. 7}) : c’est jus,e, mais il faudrait un peu 
plus de precision quand on veut rectifier les « opinions qui continuent ^ avoir 
n cours en France « (avant-propos). 

M6me vague quand il s’agit de I’influence des institutions antdrieures. L’auteur 
se borne ^ dire que « de I’epoque romaine il ne resta aue des traditions et des 
» souvenirs » (p. 1 52). On ne saurait trop le repeter : dans nos provinces de 
I’Est, il y a toute apparence que la part de la civilisation romaine fut plus grande 
qu’on ne I’admet generalement, attendu que les Barbares s’y etablirent plut6t en 
colons et en auxiliaires qu’en conquerants. L’empire les admit dans ses cadres 
^ la place des legionnaires qui faisaient defaut. Quand il s’effondra, les chefs de 
bande francs, alemans ou burgondes s’arrangerent avec les dignitaires remains, 
avec les senateurs gaulois, comme s’exprime le chroniqueur Marius, pour le 
partage et la defense du sol. Le pagus, qui selon M. Kl. precede du gau ou 
canton germanique (p. 1 5), est dans la Gaule une subdivision territoriale 
romaine, et m^me, selon M. Ch. Giraud ', une unite administrative, une veritable 
cite rurale k I’instar de la cite urbaine. Des les derniers temps de I’empire 
remain, I’evSque avail et^ investi d’attributions civiles dont M. Kl. ne dit pas un 
mot : il s’etait substitue au defensor chitatis, et il aurait ete bon de montrer en 
quoi cette fonction differait de celle du comte merovingien, et ce qu’elle avait de 
commun avec elle. C’est probablement parce que sous la premiere race les 
evfeques etaient d^j^ defensores, que les souverains les investirent du comte, 
e’est-^-dire du pouvoir judiciaire et de I’heriban, sauf k en confer I’exercice k 
I’avoud qui, quoique relevant de I’evgque, tenait, suivant la remarque du D’ 
Gaupp le droit de glaive de I’empereur seul. 

11 est vrai qu’independamment de ses functions civiles et politiques, I’dv^ue 
etait gendralement un grand seigneur terrien, et a cote des hommes libres sur 
lesquels les Merovingiens et les Carlovingiens lui avaient confdre les droits du 
fisc, il y avait les vassaux qui defendaient ses possessions, les serfs ou tenanciers 
qui les cultivaient. 

En agrandissant leurs attributions, les ev^ques ont eu a poursuivre ; ■"la 
reunion des fonctions de I’avoue ^ ieur dignite personnelle ; 2“ I’assimilation des 
hommes libres leurs vassaux nobles ou roturiers. Dans les provinces soumises 
k I’empire, le premier but fut facilement atteint, grace k la connivence des em- 
pereurs, ou k I’immixtion des pontifes remains; il n’en fut pas de m^me du 
second, et trSs-generalement dans les villes episcopales ce furent les hommes 


t. Histoire du droit frangais au moyen-dge, I, 

2. Deutsche Stadtrechte des Mutelalters, introduction 
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libres, les francs bourgeois, qui parvinrent k rallier autour d’eux les feudataires 
et les serfs de Pev^que et ^ les inkier k la liberte. 

Telle est la double marche suivie d’une part par les ^v^ques pour assurer 
leur pouvoir temporel, de I’autre par les populations pour s’affranchir de ce 
pouvoir. On peut observer cette loi dans le developpement de chacune des villes 
dont M . Kl. esquisse Phistoire, et il aurait 6t6 bon de Petablir avec plus de nettet6. 

Apr^s ces observations genSrales, il y aurait lieu de relever plus d’une meprise 
de detail. 

Dans Particle que la Revue critique a consacr^ au livre de M. Kl. sur Metz, 
M. Rod. Reuss denonqait dej^ comme dangereuse Popinion de Pauteur qui pre- 
tend que la faussete reconnue d’un diplAme n’infirme pas la valeur des faits 
dnoncds. Dans ce nouvel opuscule M. Kl. avance (p. 26) une heresie non moins 
toorme, quand apr^s avoir supposd un document pour les besoins de sa cause, 
il ajoute « que la perte d’un titre ne saurait ^tre invoquee comme un argument 
1) decisif centre son existence. >» Oit irions-nous, grands dieux! si la critique 
pouvait jamais adopter cette regie ou d’autres semblables ? 

P. 27. L’auteur dit de Pev^que de Geneve qu’il avait seul droit « sur les lois 
>) des maisons : » c’est ainsi qu’il interprete les expressions du texte, mutationes 
domorum. Il s’agit du laudemium ou ehrschati que les tenanciers payaient ^ la mort 
du proprietaire du fond, si dominus mortuus fuerit, c’est-^-dire Pevfeque mdme'. 

Il donne d tous les primiciers des dglises cathddrales le nom de princier, qui, 
d’aprds Tr^voux, n’appartient qu’d celui de Metz. 

L’auteur a toujours soin de determiner la livre-monnaie dont il est question 
dans les textes ; pourquoi ne pas indiquer p. 70 la monnaie de Besancon par 
son nom de livre estevenante Qibra sancti Stephani)? — P. 85. Il traduit archa 
par archives ; c’est le sens le moins frdquent. Il s’agit ici de la caisse ou de la 
prison communale, comme dans le dipldme de Rodolphe de Habsbourg repro- 
duit p. 121 : d ce propos je me permets de deraanderd M. Kl. s’il croit traduire 
archa communis par la simple transcription d’arche commune (p. 122) ? 

Je borne Id mes remarques. M. Kl. est horame d prendre sa revanche. Il 
serait d ddsirer qu’il put sortir de ce cercle 011 il se renferme depuis ses theses 
pour le doctorat. S’il en croit mon conseil, il renouvellera son bagage. N’a-t-il 
pas dtd question d Haguenau de lui confier I’achevement et la publication d’un 
travail important, entrepris il y a pres de trente ans, sous les auspices de cette 
ville, par feu M. L. Hugot, le Codex diplomatique des dix villes imperiales 
d’Alsace.^ Les etudes anterieures de M. Kl.. auxquelles je me plais d rendre 
hommage, les connaissances speciales, les idees generales qu’il leur doit, le 
designent pour cette nouvelle tdche, qui offrirait une large pature d son gout 
pour I’histoire communale. X. Mossmann. 


I. Il est possible que lots soit une faute d’impression pour lods; mais lods n’a pas !e 
sens de laudemium, qui est un ditiit de joyeux avenement. Il est curieux quenous n’ayons 
pas en frangais d’expression pour rendre ce mot. En Alsace les |urisconsultes disent Ic 
laiidime 
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84. — Kunst tind Kunstgewerbe vom fruhesten Mittelalter bis Ende des i8ten Jahr- 

hunderts, ein Hand- und Nachschlagbuch, von Franz Trautmann. Noerdlingen, Beck, 

1869. In-8‘, xiv-420 p. — Prix : 9 fr. c. 

M. Trautmann a et6 fort bien inspire le jour oii il a eu I’id^e de ce repertoire 
methodique des arts et des artistes*, et en mettant son idee h execution il a 
rendu un service signaie a tons ceux qui s’occupent d’art. Reunir, comme il I’a 
fait, en un seul volume, avec des developpements suffisants et dans I’ordre le 
plus commode, la description technique et I’histoire de tous les arts, la liste des 
artistes principaux et des monuments les plus remarquables, la bibliographie des 
livres consacres h chacune de ces matieres, bref tout ce qui constitue le noyau 
de cette science, c’est r^pondre k un besoin urgent de Penseignement, c’est bien 
meriter du mtee coup de ces trois categories de lecteurs entre lesquels, de nos 
jours, Pabime se creuse de plus en plus; les artistes, le public et les savants. 

Dans des proportions et pour des raisons diffdrentes ces trois classes rdcla- 
maient dgalement un ouvrage tel que le manuel de M. T. L’artiste etait le plus 
pressd. On salt quel ddveloppement grandiose a pris en Allemagne Penseigne- 
ment des arts industriels. Public et producteurs se passionnent egalement pour 
la rdforme du gout. L’Autriche offre aux travailleurs les collections splendides 
du Musee autrichien de Vienne, la Prusse les cours pratiques du Gewerbe Museum, 
les Etats du Sud leurs ecoles si actives et leurs ddbouchds si nombreux; les 
pdriodiques^ facilitent les relations entre les differentes nations et r^pandent 
les copies des chefs-d’oeuvre. Mais cela ne suffit pas, il faut en outre un ouvrage 
qui resume les connaissances Isoldes, qui guide Partiste dans ses recherches per- 
sonnelles, qui lui permette d’acquerir cette universalite k laquelle Part industriel 
du xvp siecle par exemple doit sa grandeur. 

Cette lacune, M. Trautmann Pa non pas combine, ce serait trop dire, mais 
rendue moins sensible, et 11 a apporte dans sa tentative un bon sens pratique 
digne des plus grands eloges. Je ne citerai qu’un fait entre cent. Notre temps 
dans sa sterility adopte tour a tour les styles de tous les siecles et de tous les 
pays, et Pouvrier au lieu d’inventer se borne h copier les oeuvres du pass6. Ce 
n’dtait pas ^ M. T. ^ faire le reformateur dans un ouvrage de compilation, et je 
Papprouve d’avoir indique h Partisan en quete de modeles ou il en trouvera 
pour les costumes du moyen-age, pour les cadres rocuille, pour les tombeaux dans le 
gout etrusque, pour les compositions mythologiques, etc., etc. Quelquefois il donnera 
m^me sur certains arts de vraies monographies, comparables k celles des Manuels 


1 . Le Conversation $ Lexicon fur bildende Kunst s’etait propose un but analogue, mais 
son plan etait trop vaste et il a du s’arreter tout court a la lettre H (Heiligthumsbucher;, 
L'n grave defaut de cette encyclof edie, e’etait I’exageration de I'miportance accordee aux 
contemporams. M. T. a bien tait de les exclure de son livre, car le XIX" siecle est I’ecueil 
de presque toutes les publications encyclopediques allemandes ; je pourrais citer tel diction- 
naire recent qui consacre quinze pages a Cornelius, et une dani page a Holbein le jeune. 

2. C'est ainsi que la Gewcrbchalle, journal mensuel des arts industriels, paralt mainte- 
nant en quatre langues, en franqais sous le titrc- de Magasin Jes ails et Jc rinJustnc. en 
anglais sous celui de The Workshop, en italien sous ceiui de Gmda per le aite e mesUeri 
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Roret, et il offrira aux artistes industriels, aux armuriers notamment, une mine 
in^puisable que je les engage ^ exploiter; sans quitter leur repugnance, fort 
naturelle et fort pardonnable, i etudier dans les livres, ils pourront consulter avec 
le plus grand profit les Beaux-arts et Arts industries. 

Tous ces details techniques serviront egalement 4 I’homme du monde, au 
grand public ; leur connaissance le rapprochera de I’artiste, et I’initiera ^ des 
precedes auxquels il reste trop indifferent, habitu6 qu’il est k ne s’attacher qu’^ 
I’expression de I’oeuvre et aux caracteres extrinseques. Grace k la concision et la 
secheresse des appreciations de notre auteur, on n’aura pas k craindre qu’on 
aille puiser dans le Hand- und Nachschlagbuch des jugements tout faits, qu’on 
apprendra par coeur et qu’on recitera au hasard. Au contraire on se sentira en- 
traine k I’etude directe et personnelle des monuments dont M. T. nous offre un si 
ample repertoire. Cette etude est surtout desirable pour les grands arts, car 
sans exagerer leur r61e dans la societe moderne, et sans vouloir imposer au 
public une predilection exclusive pour cette partie assez restreinte de notre 
activite-intellectuelle, on peut exiger que tout etre pensant connaisse par lui- 
meme les principaux chefs-d’oeuvre. A la place de M. T. je supprimerais mSme 
tout ce qui est relatif k I’architecture, k la sculpture et k la peinture, pour les- 
quelles le public a deja assez de guides, et je consacrerais la place ainsi gagnee 
k donner plus de developpements aux arts industriels. Pour ces derniers il 
n’existe en Allemagne, du moins que je sache, aucun ouvrage populaire, tel par 
exemple que le charmant livre de M. Burty, recemment traduit en anglais, les 
Chefs-d’ceuvre des arts industriels, et il est etonnant que les savants d’Outre-Rhin, 
qui ont si bien compris les conditions populaires de I’histoire de I’art, n’aient pas 
eu plus t6t I’idee d’en composer un. 

Cette partie du livre de M. T. sera aussi la bien venue aupres des savants, 
car ils y trouveront ce qu’on ne saurait leur demander de savoir par coeur, 
I’indication de ces mille techniques industrielles, et de ces mille artistes-artisans, 
curieux dans leur specialite, insignifiants dans I’histoire de I’art. Quede volumes 
n’auraient-ils pas h feuilleter pour reunir seulement les materiaux contenus dans 
une page du livre de M. T.l Oh prendraient-ils des notices biographiques et 
artistiques plus ou moins longues, sur plus de cent horlogers celebres, sur une 
soixantaine de brodeurs, sur d’innombrables calligraphes, lapidaires, fondeurs 
de cloches, etc., etc. Pour les questions plus gdnerales les Beaux-arts et les Arts 
industriels seront egalement le repertoire le plus commode et le plus complet ; 
car, outre leur excellente distribution, ils offriront une quantite etonnante de 
faits, de dates, de renseignements divers; on a peine h comprendre comment 
M. T. a pu donner dans un volume de 420 pages des notions aussi detaillees et 
aussi completes que celles par exemple sur les caracteres des anneaux egyptiens, 
grecs, etrusques, remains, merovingiens, byzantins, anglo-saxons, etc., sur 
tous les filigranes des gravures de Durer, etc. Est-il necessaire d’aiouter qu’en 
France, oh I’enseignement public de I’histcire de I’art n’e.xiste pas, ce livre 
rendrait les plus grands services, aux jeunes savants reduits h se faire autodidactes ' 

J’ai parle jusqu’ici comme si les Beaux-arts et Arts industriels etaient partaits 
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comme si le programme que j’ai essaye d’esquisser etait bien rempli. Cela n’est 
pas, et je n’ai cru pouvoir en agir ainsi que parce que le cadre de I’ouvrage est 
bon, et que les imperfections pourront disparaitre dans une seconde edition, qui 
je I’espere, ne se fera pas attendre. Mais comme c’est en fin de compte [’edition 
presente, et non {’edition future, que j’ai d juger en ce moment, je ne puis me 
dispenser d’adresser d M. T. de nombreuses critiques, tout en proclamant I’utilite 
de son travail. Examinons d’abord I’ensemble. Les proportions ne sont pas 
toujours bien gardees entre les differents arts, ainsi I’armurerie occupe trente 
pages, et I’architecture septl c’est un grave inconvenient. Un autre, c’est que 
I’auteur n’a voulu parler que de visa, et comme il habite la BaviSre et connait 
surtout les musses de la Baviere, il en resulte que les monuments d’art bavarois 
et les savants bavarois ont dans son livre une taille gigantesque. Ainsi M. Marg- 
graff, I’estiraable auteur des catalogues de la Pinacoth^que et de la galerie 
d’Augsbourg, figure en vingt endroits, non-seulement pour ses catalogues, mais 
pour presque tous ses articles de journaux, alors que des savants d’une reputa- 
tion europ^enne sont omis; cette disproportion frise un peu la reclame. Void 
qui est plus grave encore : de Holbein le jeune, il ne cite que les ouvrages con- 
testds de la Pinacoth^que de Munich, au lieu de parler de ceux qui sont 
admires et reconnus authentiques par tous. Il ne nomme du Poussin, de 
Claude Gelee et d’une foule d’autres peintres que les toiles secondaires de la 
Pinacotheque. C’est pousser trop loin I’amour du clocher et condamner son 
livre k ne pas sortir de la Baviere. 

Je me permettrais aussi d’indiquer k M. T. quelques chapitres int^ressants 
que je voudrais voirfigurer par la suite dans les Beaux-arls et Arts industriels. Ce 
seraient ; la liste des principales collections publiques et privees et surtout des 
collections speciales; un dictionnaire explicatif des principaux mots techniques, 
ainsi qu’un dictionnaire synonymique des termes d’architectufe, de peinture etc. 
en allemand, francais, anglais et italien. Pour I’architecture par exemple M. T. 
trouverait le travail tout fait dans le dictionnaire de M. Ramee. Ces diverses 
additions occuperaient sans doute une place assez considerable; mais oil serait 
le raal si M. T. augmentait les dimensions de son ouvrage, et s’il en faisait deux 
volumes au lieu d’un ? • 

C’est le detail surtout qui prete k la critique. Nous ne sorames pas en 
droit de demander ^ M. Trautmann, qui de sa profession est romancier, de 
posseder I’erudition d’un savant voue pendant toute sa vie a I’eiude de Part. 
Nous ne demanderions pas mSme k un specialiste d’avoir presents a la memoire 
les details consignes dans tous les dictionnaires, nous ne sommes en droit que de 
demander k un livre, compose presque uniquement de faits et de dates, des ren- 
seignements exacts et bien choisis. Or I’auteur n’a apporte aucun esprit de cri- 
tique dans le choix des materiaux; il a accouple au hasard les noms des artistes, 
placant souvent les plus grands genies k cote de mediocrites et de barbouilleurs. 
Meme dans les cas oh il lui etait le plus facile de se renseigner sur leur 
valeur relative, il a fait abstraction de leur^ talent et de leur reputation 
et ne les a ranges que suivant le genre qu’ils cultivaient. Il cite comme les 
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plus celebres peintres-graveurs fran^ais du xix® siecle les cinq artistes suivants ‘ : 
Jolivard, H. Vernet, Isabey, Calame et Ducleaux.' 

Dans la liste des monuments regne le mSme arbitraire. L’ceuvre de Foucquet 
se compose, selon M. T., des nombreux ouvrages qui se trouvent Florence, des 
miniatures du manuscrit de Boccace ^ Munich et de celles de Tite-Live de la Bibl. 
imp. Des Heures de Maistre Estienne Chevallier pas un mot; or c’est 1 ^ pr^cisement 
I’oeuvrecapitale. — La bibliographie m^rite le m^mereproche, etun autre qui n’est 
pas non plus sans gravite: M. T. n’a indiqu^ ni le format, ni le nombre de 
volumes, ni le lieu de publication, ni la date, ni souvent mfeme le titre exact des 
livres qu’il cite; on comprend combien cette lacune est regrettable pour les 
artistes qui veulent consulter les ouvrages qu’il leur indique. 

U nous rdpugne de faire I’erraia d’un livre ; mais comment passer sous silence 
les fautes nombreuses et varices qui d^parent ce travail si bien concu, et si 
bien execute dans certaines parties? En voici quelques echantillons choisis parmi 
les diff^rentes categories d’erreurs que I’on peut commettre, et dont aucune 
n’est omise dans les Beaux-arts ei Arts industriels. Les Clouet et les Janet sontaux 
yeux de M. T. des peintres differents. Il n’est pourtant plus permis d’avoir des 
incertitudes k cet egard apr^s les decouvertes deM.de Laborde. — Tui 7 /r d’epargne 
est donne pour synonyme de maniere noire. ~ M. T. place en 1765 la mort de 
Loutherbourg (arrivee en 1812a Londres et non h Paris), et a la fin du xv“ siecle 
celle d’Urs Graf (mort en 1 550). — Il ^crit Colmar pour Cotman, Michalis pour 
Michiels, Lacroise pour Lacroix, Utella pour Ucello. — Il ne tient souvent aucun 
compte des decouvertes rdcentes les plus s6rieuses. D’apr^s lui le lieu de fabri- 
cation de la faience Henri II serait encore inconnu, et son origine se rattacherait 
k Henri I". Toutes ces questions sont au contraire, parfaitement ^lucid^es 
par les travaux de M. Benj. Fillon. 

Ces erreurs rendent assez dangereux I’usage du livre de M. T. Mais faut-il le 
rejeter pour cela? Non, le cadre est excellent; que M. T. soumette les details 
k une revision rigoureuse et la critique elle-m^rae applaudira au succ^s que les 
Beaux-arts et .Arts industriels ne peuvent manquer de conqu6rir parmi le grand 
public. Eug. Muntz. 

• 

LIVRES DEPOSES AU BUREAU DE LA REVUE. 

Bernays, die Heraklitischen Briefe (Berlin, Hertz). — Clavel, Arnaud de Brescia 
et les Roraains du XII' sirele (Hachette;. — Fehr, Staat und Kirche im fraenkischen 
Reich iWien, Braumiilleri. — Hoffmann, de Hermeneuticis apud Syros .Aristotelei-. 

iLeipzig, Heinrichs). — Kcepke, Hrotsuit von Gandersheim fBerlin, Mittler). Lattes 

della Composizione del Senate romano, etc. 1 Milam. — La Liggenda di Vergoonu fBoIo- 
gna, Romagnoli'. — Martin, Jacobi Edesseni Epistola fKlincksieck). — Muheau de 
Proverbiorum Aguri et Leniuelis origine (Leipzig, Hinrichs;. — Patin Etudes ,sur la 
poesie latine (Hachetto. — Pio, Fransk Sproglaire (Koebenhavn, Prior i. 


1. Leur immense merite a fait violer en leur faveur la lot que M. T. .s'etait taite de ne 
pas toucher aux artistes et aux productions du XIX’ siecle. 

Nogept-le-Rotrou, imprimerie de A, Gouverneur. 
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Sommaire :8s. Von Hcermann, I’Unite du premier chant de I’lliade. — 86. Beau- 
vois, une Penalite des lois Gombettes et I’Origine des Burgondes. — 87. Garcin de 
Tassv, Memoire sur la religion musulmane dans I’lnde. — 88. Commentaires de 
Napoleon I". — Varieth : le Poeme latin du ms. 8084 de la Bibliotheque imperiale. 


85. — D’ Ludwig VON Hcermann. Untersuchungen fiber die Homerische 
Frage. Heft !. Die einheitlichen Elemente des ersten Gesanges der Ilias. Innsbruck, 
Wagner’sche Universitsts-Buchhandlung, 1867. In-8*, 83 p. — Prix ; 2 fr. 

M. Hcermann defend I’unitd du premier livre de I’lliade contre Lachmann et 
d’autres partisans de la theorie des chants ddtaches (Kkinliedertheorie). Voici la 
portde de cette question et I’intdrdt qu’elle offre. Qu’on lise le premier livre de 
riliade, simplement, sans preoccupation critique, en se laissant aller au charme 
de cette podsie, on en recevra une impression qui deviendra d’autant plus forte 
qu’on y rdfldchira davantage. On demeurera convaincu que ce premier livre est 
un debut, une introduction, la magniftque avenue d’une vaste construction 
dpique; on se dira que I’auteur de ce livre (podte ou arrangeur, n’importe) 
avait concu le plan, je ne dis pas de notre lliade, mais d’un poeme sur la colere 
d’Achille. Ddmontrer I’unite primitive de ce livre, etablir qu’il est I’osuvre d’un 
seui podte et non pas le rdsultat du rapprochement de morceaux ddtaches, c’est 
done faire un grand pas vers la solution de la question hom^rique. 

Nous croyons que personne n’edt mis en doute cette unitd primitive, s’il n’y 
avait pas une contradiction matdrielle entre le vers 424 et le rdcit de la querelle 
des princes. Thdtis assure que des la veille les dieux ont quittd I’Olympe pour 
aller chez les Ethiopiens; or on vient de voir Minerve descendre de I’Olympe 
afin d’arrdter la fougue d’Achilie. Cette contradiction est-elie de celles qu’un 
poete peut laisser echapper ? Pour notre part, nous I’admettons aisdraent. Mais 
nous comprenons que tout le monde ne soit pas du mdme avis. Lachmann a 
done ddcompose notre livre premier en un chant primitif, la peste, la querelle 
des princes et I’enldvement de Brisdis, et deux suites, dont la premidre, le 
voyage d’Ulysse a Chryse (v. 430-492), se trouve insdrde dans la seconde, 
laquelle commence au vers 430 et embrasse la scene d’Achille et de Thdtis, la 
sedne de Thdtis et de Jupiter, enfin la querelle dans I’Olympe. Mais la contra- 
diction signalde se comprend-elle plus facilement de la part d’un continuateur ? 
D’autres ont soutenu que la seconde suite de Lachmann dtait aussi un chant 
primitif, au mdme titre que la premidre partie du livre ; et, comme ce prdtendu 
chant manque trop dvidemment d’un commencement convenable, d’autres encore 
ont supposd qu’il avait dtd prdcddd d’un rdcitj analogue, mais non identique, k 
celui que nous possddons. ” 

M. H. rdfute ces hypothdses I’une aprds I’autre avec une patience que le lec- 
vu 19 
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teur admirera parfois; il fait voir les relations multiples qui rattachent entre 
elles les trois parties violemment sdpardes par les critiques ; il ddmontre, non- 
seulement que la seconde et la troisi^me n’ont jamais pu exister sans la pre- 
miere, mais que la premiere aussi implique la seconde et la troisieme, et qu’S 
leur tour la seconde et la troisieme sont indissolublement lides entre elles. 11 
n’a pas discutd la contradiction, et il a bien fait : il faudra bien admettre cette 
contradiction, si I’unite primitive du premier livre est d’ailleurs incontestable. 
L’examen est approfondi et complet ; il nous semble difficile de mieux ddmeier 
le tissu de la trame podtique. Nous avons fte convaincu par M. H.; mais, ^ 
vrai dire, nous I’dtions ddj^ d’avance. 

Henri Weil. 


86. — Une p^nalite des lots Gombette et les lumieres qu’elle jette sur I’origine 
des Burgondes, par Eugene Beauvois. (Extrait des Memoires de la Societe d’histoire 
et d’arcnMlogie de Chalon-sur-Sadne.; 1868. Gr. in-q’, 11 p. 

M. Beauvois, le savant collaborateur de cette Revue, n’essaye pas pour la 
premiere fois de demontrer que les Burgondes sont une nation scandinave ; on 
a ddj^ rendu compte ici de son volumineux ouvrage sur I’Histoire legendaire des 
Franks et des Burgondes (v. Rev. Crit. 1868, t. 1 , art. 7). 11 aborde ici cette 
question favorite d’un autre cote et s’efforce de prouver cette th^se par de nou- 
veaux arguments. Le litre XXIV, chap. 1, de la Lex Burgundionum porte que si 
une femme devient infid^le i son mari, elle sera noy^e dans la boue, « necetur 
)) in luto. » Or dans les derniers temps on a retrouv6 dans les marais et les 
tourbi^res du Danemark, du Schleswig, de POstfrise, etc., des corps de femme 
plus ou moins bien conserves, fix6s en terre de mani&re I ^carter la possibility 
d’une mort accidentelle ou naturelle; ce sont, dit M. B., des femmes adultyres 
enterrees et noy^es selon les lois burgondes ; done les Burgondes ont habitd ces 
contrees; done ils sont d’origine scandinave. A cette facon de voir s’opposetout 
d’abord une raison peremptoire. Rien n’est plus faux que de voir dans ce ch4ti- 
ment terrible une pdnalite reservee il I’dpouse infidele ou particuliyre aux Bur- 
gondes, et corame les fails sont infiniment plus yioquents que les dyvelopperaents 
oratoires dans des discussions de ce genre, qu’on nous permette d'en accumuler 
un certain nombre ici, en ndgligeant les transitions pour gagner de la place. Deja 
Tacite, qui ne connait pas encore les Burgondes, au chap. 12 du De moribus Ger- 
manorum, dit : « Corpore infames cceno ac palude, injecta insuper crate, 
s mergunt. » La m^me punition pour les femmes adulteres se retrouve au litre 
VII, chap. 14 de la Lex Baiuwariorum L L’article 29 du Jus Frisionum punit le 
viol par la noyade dans un sac avec la pierre au cou^. A Nuremberg, d’aprSs 
une ordonnance de I’empereur Rodolphe I", datde de 1 276, les adulteres dtaient 
enterres vivants i . A Strasbourg, en 1356, une mere fut enterrye vive pour avoir 

1. Geschichte der deutschen Strafgesetze von C. A. Tittmann, Leipzig, 1812. P 38 

2. Tittmann, p. io(. • j r 3 3 ■ 

3 . Heller, Ueber die Strafe des Ehebruchs nach den Begriffen und Gesetzen der alten 
und neuen Deutschen, Ulm, 1773, p. 52. 
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vendu ^ un miserable sa petite fille, qu'il tua en la violant ‘ . L’article 1 5 1 de la 
Caroline, promulgu^e pa» Charles-Quint, porte que les infanticides seront enter- 
r&s vives ou noy^es. Le 10 inai 1617, ^ Strasbourg, une fille qui avait ^touffe 
son enfant fut mise dans un sac et noyee dans la riviere Dans certaines 
contr^es, pour raffiner les supplices, on mettait des charbons ardents au fond de 
la fosse, avant d’y jeter la femme adultere et son complice , attaches I’un sur 
I’autre, puis on jetait sur eux des dpines, on comblait la fosse et le bourreau en- 
foncait un pal aigu cl travers le corps des coupables. Cela se pratiquait dans 
toute I'Allemagne jusqu’au commencement du xvi" siecle !. Enfin disons encore 
que ce ne fut que par rescrit du 17 juin 1761 que le supplice de la noyade dans 
un sac qui renfermait un chat, une fouine et un serpent, fut aboli dans la Saxe 
^lectorale. Il ressort de tous ces faits, ^ notre avis du moins, la preuve incon- 
testable que ce supplice, base de rargumentaiion de M. B., n’estpas particulier 
aux Burgondes, qu’il fut connu de tous les Germains, qu’il existait avant I’appa- 
rition des Burgondes dans I’histoire, qu’il leur survdcut pendant des slides, dans 
des contrdes ou jamais ils n’avaient dte, et que par suite les femmes des marais du 
Daneraark et de I’Allemagne du Nord ne sont pas ndcessairement du tout des 
femmes burgondes. La th^se de M. Beauvois n’est done pas acceptable i ce 
point de vue. Mais son travail, fort interessant du reste par les nombreux ren- 
seignements arch^ologiques qu’il nous fournit, souleve bien d’autres objections. 
Il tient h faire venir les Burgondes d’un plateau de la Norvgge, et pour r^aliser 
cette filiation de race, il puise largement dans les Mgendes du Nord. Farce 
qu’une saga nous raconte que les Burgondes descendent des Niflungs et qu’une 
autre tradition place les Niflungs en Norv^ge, la question, historiquement par- 
lant, lui serable tranchee. Nous ne voulons pas nier absolument la trls-faible 
* part historique qui peut se trouver dans de pareilles l^gendes, mais rien en 
\ 6 nt 6 n’autorise un dcrivain scrupuleux k employer de pareils documents avec 
I’assurance qu’y met M. Beauvois. On est tout ^merveille de le voir fixer 
des dates d’apr^s des fragments de sagas et nous parler de ce qui se passait en 
Scandinavie, au premier sibcle avant J.-C., comme si I’on en pouvail en savoir le 
premier mot 4. En restant en dehors du domaine des utopies, il faut bien avouer 
qu’on n’a jamais vu de Burgondes en Norvdge. Quand nous les entrevoyons 
pour la premiere fois dans I’histoire, chez Pline et Ptol^rade, ils sont 6tablis sur 
les bords mdridionaux de la Baltique, pres de I’embouchure de la Wartha. Depuis 
ils n’ont pas marchd vers le Nord, mais constarament vers le Sud-Ouest. 
D’origine germanique (comme tous les Scandinaves), ils sont sans doute venus 


1. J. A. Silbermann, Localgeschichte der Stadt Strassburg; Strass. 1775, fol. p. 175. 

2. Silbermann, p. 170. 

3. Dreyer, Dc poena defossionis vivi et pah. Rostochii, 1752. ln-4". 

4. On ne peut assez protester au nom de la science meme centre un pared abus des 
legendes mythiques comme base de la tradition historique; on retourne directement par 
cette voie, tout en croyant faire marcher la science, i la methode de nos grands-peres qui 
nous enseignaient I’histoire d'Hercule, I’expedition des Argonautes et la guerre de Troie 
comme des faits incontestablement historiques. Qu’il y ait ilfi vague souvenir du passe 
mele a toutes ces legendes, je le veux bien, mais qu’on n’essaye pas de le debrouiller quand 
on n’a pas de moyens de contrfile sous la main ; resignons-nous franchement a dire que 
nous ignorons ces choses-ld. 
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jadis des plaines caucasiennes, et rien, absoluraent rien ne perraet de croire 
qu’ils aient d’abord marche vers le Nord, contourne lej golfes de Bothnie et de 
Finlande, passd en Suede et de la en Norv^ge, pour revenir ensuite sur leurs 
pas. Ne veuillons pas arracher trop de secrets au passe, car nous nous bercons 
alors trop facilement de chiraeres. Dirons-nous, en terminant, un mot d’un troi- 
sifime argument de M. Beauvois? Il trouve le mot de Burgond dans plusieurs 
localit^s scandinaves et en conclut que les Burgondes y habitaient jadis. Mais 
qui ne sait combien un tel raisonnement est trorapeur ? On n’a qu’d ouvrir un 
dictionnaire de geographie pour s’en assurer. Affirmerait-il p. ex. que les neuf 
Villefranche diss^minds dans notre pays ont eu les mdmes fondateurs , ou que 
les six Strasbourg situes en France, dans la Prusse orientale., en Carinthie, en 
Transylvanie, en Brandebourg et aux Etats-Unis ont jamais eu quelque liaison 
entre eux ? A quoi bon multiplier les exemples ? Le mot de Borg comme prefixe 
ou suffixe signifie d’ailleurs chateau (Kronenborg, Borgholm, etc., etc.), et jene 
vois point pourquoi il ferait plutbt allusion aux Burgondes que tous les noms de 
ville allemands coramencant par le mot de Burg. Aussi, je Pavoue, les conclusions 
de M. Beauvois me paraissent absoluraent contraires ^ la realite historique, et je 
ne crois pas que ses thdories obtiennent I’adhesion de nombreux savants. Il est 
regrettable de voir tant de sagacite ingenieuse et un si grand amour de la science 
faire ainsi fausse route, et c’est precisement pour cela que je me suis permis 
d’attaquer aussi nettement la maniere de voir de M. Beauvois. Les travailleurs 
sdrieux sont trop rares en France pour qu’on puisse laisser ainsi I’un d’eux 
s’egarer en chemin , sans faire un effort sincere pour lui prouver qu’il poursuit 
ce que I’on croit dtre un sentier perdu. 

Rod. Reuss. 


87. — Mdmoire sur les particularitAs de la religion musulmane dans 
I’lnde, d’apres les ouvrages hindoustanis, par M. Garcin de Tassy, membra de 
I’Institut, etc. Seconde edition. 1 vol. in-8', 108 p. Paris, Adolphe Labitte, 1869.— 
Prix : 5 fr. 

Ce travail a paru pour la premiere fois il y a bientbt trente-huit ans. Il formait 
trois articles inseres dans le Nouveau journal asiatique (t. VIII, aout, septembre, 
octobre 185 1), et il en fut fait un tirage a part trop peu nombreux et qui depuis 
longtemps manque dans le commerce. On doit done feliciter le savant auteur 
d'avoir eu I’idde de le reproduire, avec quelques additions, auxquelles on ne peut 
reprocher que leur petit norabre. Il est vrai que sous sa forme primitive, le 
mdmoire de M. Garcin de Tassy etait dej^ une exposition tres-complete des 
ceremonies par lesquelles la religion musulmane, telle qu’elle est pratiquee dans 
ITnde, differe du culte originairement etabli par Mahomet. Le docte et laborieux 
orientaliste, qui a eu Phonneur de fonder sur le continent europeen Pdtude de 
la langue hindoustanie, etait mieux prepare que personne h traiter un pareil sujet. 
En effet, sans parler de ses connaissances etendues dans les langues de PAsie 
occidentale, y corapris lecture, il possedait Pavantage de pouvoir puiser dans les 
ouvrages hindoustanis, bien autreraent importants que tous les autres pour le 
sujet qu’il avail en vue. Il a profit^ largement de cette faculty, et les eraprunts 
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textuels qu’il a fails h plusieurs ecrivains modernes de I’lnde lui ont fourni 
nombre de traits curieux et quelquefois mfime plaisants. On remarquera surtout 
les , citations puisees dans Afsos , auteur d’une description statistique de I’Hin- 
doustan, intitulee Ardichi-Mahfil ou « I’Ornement de I’Assemblee, » et dont 
M. Garcin de Tassy a donne ailleurs encore d’interessants extraits. C’est h cet 
dcrivain que le present mdmoire doit non-seulement ses pages les plus neuves 
et les plus piquantes, mais encore quelques reflexions vraiment curieuses (voy. 
p. 26, n. 2 et p. 75). M. G. de T. a soin sur sa route de faire remarquer les 
points par lesquels les usages religieux qu’il retrace different ou se rapprochent 
de ceux suivis dans d’autres contrees du monde musulman. Il n’avait done 
garde d’omettre une reflexion importante, qui ressortait naturellement de son 
sujet et qu’il a rdsumee ainsi qu’il suit : « Ce qui frappe surtout dans le culte 
» exterieur des musulmans de I’lnde, c’est I’alteration qu’il a subie pour prendre 
« la physionomie indigene ; ce sont ces ceremonies accessoires et ces usages peu 
» conformes ou contraires a I’esprit du Coran, mais qui se sont dtablis insensi- 
« blement par le contact des Musulmans avec les Hindous; ce sont enfin ces 
» nombreux pelerinages aux tombeaux de saints personnages dont quelques- 
» uns ne sont pas m^me musulmans, et les fttes demi-paiennes instituees en 
» leur honneur. » 

Le travail de M. G. deT.se recommande autant par la precision et I’exac- 
titude des nombreux renseignements qu’il renferme, que par la nouveaute et 
Timportance du sujet qui s’y trouve traite. Une critique minutieuse n’y pourrait 
relever qu’un tr^s-petit nombre d’inadvertances, la plupart fort Mgeres. C’est ainsi 
que dans une note eraprunt^e d’un journal de Constantinople (p. 50), le mot 
achoura est traduit par le mot dix, sens qui n’appartient qu’au mot achara. 
Achoura signifie le dixieme jour du mois de moharrem, ainsi que M. C. de T. le 
sail mieux que nous. La lecture exacte du nom du g^ndral qui fit pdrir I’imam 
Houcain paralt 6tre Chamir et non Schimar, comme on lit d’apres le diction- 
naire de Shakespear, dans la note 2, p. 52. La veritable date de la mort du 
fameux cheikh Abd-Alkadir AldjilSny est I’annee 561 de I’hegire (fevrier 1166 
de J.-C.), ainsi que je I’ai dit ailleurs’, et non 571 (i 175-76), comme on lit 
(p. 85). C’est bien en souvenir de ce saint personnage que I’emir Abd-el-Cader 
a recu le nom sous lequel il s’est rendu celebre de nos jours, et M. G. de T. 
aurait pu enoncer la chose d’une maniere positive, et non sous forme de con- 
jecture. Qu’il me soit aussi permis de faire remarquer en passant que, d’apr^s 
I’historien Firichta ’, le Salar Macoud Gazy, dont il est question ^ la p. 75, fut 
tue dans I’annee 557(1 162); et que notre vieux voyageur Jean Thevenot a parle 
de Moin-Eddyn Tchichty (voy. M. G. de T., p. 59 et suiv.), sous le nom de 
Cogea Mondy 4. Au sujet du premier de ces personnages, qui pdrit en combattant 
centre les Hindous, le savant orientaliste a fait une observation qui merite d’etre 
transcrite ; « Ce qu’il y a de singulier, c’est que ce saiq^, comme plusieurs autres 


1. Cf. "Histoiit des Musulmans d’Espagne, par R. Dozy, t. I", p. 77, 78 et 2-jj. 

2. Gulistan ou Ic Parterre de wses, par Sadi, trad, du persan, etc., p. 101, n. 

5. Texte persan, Wition lithographic, t. I, p. 249. 

4. Voyages aux Indes onenlalcs, d’Amsterdam, 1727, in-12, p. 147. 
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» personnages indiens, est Ji la fois venere par les Musulmans et les Hindous. 

» Les premiers I’honorent parce qu’il tua, dit-on, des milliers d’Hindous et qu’il 
» mourut pour la foi, les seconds parce qu’ils pensent que ce ne put 6tre que 
» par la puissance de Dieu qu’il fit ces actes de prouesse. » 

Nous pensons que les details dans lesquels nous venons d’entrer suffiront pour 
raontrer a ceux qui ne connaitraient pas la premiere edition du memoire de 
M. G. de T., combien ce travail est digne de I’attention de tous les amis des 
dtudes qui ont pour objet I’histoire des moeurs, des litteratures et des cubes de 
I’Orient. S’il s’etait agi d’un ouvrage nouveau, nous ne nous serions pas bornd i 
cette courte notice. Nous aurions t^che de mettre en lumiere plus d’une obser- 
vation savante ou judicieuse, jetee en passant dans une phrase du texte ou dans 
quelque coin des notes'. Mais avec un livre dont le succes remonte k plus de 
trente ans, nous avons cru devoir nous imposer une plus grande brievetd. Nous 
terminerons done en exprimant le regret que cet important memoire n’ait pas ete 
reproduit par Timprimeur avec une plus complete exactitude. On y trouve plu- 
sieurs fautes typographiques qu’il eCit ete facile d’dviter. Par exemple, h la p. 8 1 , 
il faut lire le rubis de tes levres, et non pas de rubis, etc. A la p. 92, note 2, 
la citation de Langles se rapporte k la p. 109 de I’ouvrage indique, et non ^ la 
p. 120. 

C. Defremery. 


88. — Commentaires de Napoldon I". Six volumes gr. in-8*. Pans, 1867. Im- 
primerie imperiale et Plon. 3198 p. Cartes (colorieesi nombreuses. — Prix : 80 fr. 

Malgre un titre ddfectueux, difficile d’ailleurs, il faut en convenir, k amdliorer, 
cette publication peut 6tre regardee comme le complement anticipe de la Corres- 
pondance de Napoldon PC L’execution en est soignde et la conception scienti- 
fique. Sans doute elle doit k ces deux caraetdres I’espdce d’obscurite oh elle est 
deraeuree ensevelie. Son prix», consequence naturelle de son origine, et sa 
valeur, oii le souci des recherches serieuses a plus de part que le ddsir de satis- 
faire des passions politiques, n’en ont pas aplani I’accds au public. 

Le titre « Commentaires » parait a la fois inexact et vague. Il n’est juste et 
prdcis qu’a la condition d’dtre pris en deux acceptions differentes, d’etre entendu 
en mdme temps au sens latin et au sens francais. C’est un jeu de mots qui a eu 
evidemment pour objet une sorte d’assimilation entre Cesar et Napoleon, jeu de 
mots non-seulement pueril, mais malheureux, parce que tout lecteur a droit k la 
dartd, qu’il doit dtre mis sur le champ au fait du contenu d’un ouvrage, et qu’il 
n’y a aucune paritd entre les livres du dictateur romain et ceux qu’on attribue 
au prisonnier de Sainte-Heldne. Par Commentaires il faut entendre ici Mdmoires 
et Opinions, Autobiographie et Dissertations de tout genre sur toute espdee 
de sujets. A la vdritd, il y a dans les mots Mdmoires, Dissertations, certaine 


1. Voyez par exemple la remarque relative au mot hindoustani andht (ouragan), et oil 
se trouve rectifiee une erreur de Langles. 

2. M. Petetin nous semble s’etre tait quelque illusion lorsqu’il se felicite de I’avoir mise 
a la portee de tous les hommes studieux (Avant-propos, p. vj). 


D’HISTOIRE ET DE LITTfiRATURE. 295 

soIennit6 qui implique une methode S laquelle ne s’est pas astreint le vaincu de 
Waterloo, et certaine complexity avec laquelle cadre mal I’examen ndcessaire 
des questions d’authenticitd. Si le titre CEuvres doit fitre repousse pour les mymes 
raisons, il nous semble qu’on aurait pu s'arryter ^ celui-ci ; Dictees et ecrits 
authentiques de Napoleon I" <l Sainte-Helene. Quoi qu’il en soit, tel est le sens 
qu’il faut attacher, au moins d’aprds I’intention des dditeurs, a I’expression 
Commentaires de Napoldon P". 

M. Petetin, k qui revient la responsability d’une dysignation malencontreuse, 
montre par I’explication qu’il en donne nonchalamment — « le mot, » dit-il, 
« s’explique de lui-myme par les analogies historiques et littyraires » (Avant- 
propos, p. iv) — combien il ytait peu au fait des incertitudes oil il jetait ainsi I’esprit 
et des difficultys de I’entreprise qui lui dtait confiye. Heureusement il n’a yty 
chargy que de I’exycution matyrielle de I’ceuvre; c’est k M. Rapetti qu’a yty 
livrye la tache dyiicate de I’examen et du choix des souvenirs et des pensyes 
attribues k I’Empereur. 

Autant et mieux que personne, le collaborateur de la Biographic Didot con- 
naissait les difficultys d’un travail de ce genre; le dysir d’ycarter les documents 
apocryphes et douteux s’est complique pour lui des soucis d’une bonne classifica- 
tion. Son point de depart est incontestablement scientifique ; dans I’application, 
il parait n’avoir pas toujours serry d’assez pres la ligne primitivement adoptye 
par lui. Nous lui reprocherons quelques insertions de pieces k nos yeux inadmis- 
sibles et certaines omissions. L’ordre dans lequel les matyriaux ont ety disposes 
n’est pas non plus it I’abri de toute objection. 

Malgre des tentatives renouvelees aux ypoques les plus diverses, les dictyes 
de Sainte-Helene n’ont jamais joui d’une grande popularity, et suivant une judi- 
cieuse remarque de M. Rapetti (Biographic Didof), la personne qu’on a le moins 
consultye pour dcrire la vie de Napoleon, c’est Napoldon lui-myme. Cela tient a 
trois causes ; i° le peu d’attrait que prysentent au vulgaire les rycits authentiques; 
2° la confusion qui s’est faite entre eux et ceux qui ne le sont pas; 5“ le discredit 
dans lequel les narrations dignes de foi sont tombyes par suite de cette confu- 
sion. Les journaux de Warden (1816), de Santini (1817), d’O’Meara (1822), 
de Las Cases (1825), d’Antommarchi (1825), se sont d’abord emparys de la 
curiosity publique, et comme ils sacrifiaient I’intyret de la verity k celui de I’ymo- 
tion, ils jouirent d’une vogue dont le contre-coup dure encore. Quand le charme 
fut ypuisy, les soupcons s’eveillerent et on acquit bientot la preuve que toutes 
ces relations avaient, selon un mot ynergique de William Forsyth, « empoisonny 
» les sources de I’histoire » (Sir Hudson Lowe et la Captivite de Sainte-Hyiyne, 
1853). Les publications au fond sinceres de Gourgaud et Montholon (1823- 
1830), de Marchand (1836), de Bertrand (1847), ne recueillirent plus que 
de I’indiffyrence et une sorte d’incrydulity. Et, il faut bien le dire, myme contre 
eux la dyfiance est aujourd’hui necessaire. La volumineuse correspondance con- 
servee par Hudson Lowe tymoigne cl leur charge d’sne dyplorable tendance k 
colorer, k dynaturer, k falsifier les faits. Enfin leur precede habituel s’est ryvyie 
par un trait bien significatif. En vertu d’un article du testament de Napoiyon, 
Saint-Denis, un de ses valets de chambre, hyrita de 400 volumes ayant fait 
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partie de la bibliotheque de Longwood. Saint-Denis les a legues S son tour d la 
biblioth^que de Sens. C’est sur les marges d’un de ces volumes que se trouvent 
les notes autographes provoqudes par la lecture de Fleury de Chaboulon. Eh 
bien! la coraparaison de ces notes avec le texte publie en 1823 et 1830 montre 
les editeurs araplifiant arbitrairement dans plusieurs endroits la pensee de I’Em- 
pereur. La oil il y a trois lignes, ils en mettent vingt. La valeur de leurs asser- 
tions est done partout douteuse, car la possibilite du controle est exceptionnelle. 

S’il etait permis de s’arr^ter a un parti radical, il faudrait rejeter en bloc, dans 
ce qui nous est parvenu de Sainte-Helene, tout ce qui n’est pas de I’ecriture 
m^me de Napoleon. Cette solution n’est pas admissible. Il resulte en effet de la 
correspondance echang^e entre sir Hudson Lowe et les holes de Longwood que 
I’Empereur avouait et revendiquait comme etant de lui certains ouvrages deposes 
entre leurs mains. C’est IS un temoignage formel et inattaquable. En outre 
I’exemplaire fourni par Gourgaud et Montholon portait des corrections de son 
ecriture. Les Elements d’une Edition scientifique des oeuvres de Sainte-Helene 
sont done les suivants ; 1“ Emploi S priori et par preference a tous autres mate- 
riaux des notes autographes de Napoleon (c’est la regie ordinaire) ; 2° recherche 
obstinee du manuscrit corrige par lui (est-il croyable qu’un document de cette 
nature soit perdu ?); 3° examen attentif des textes au point de vue des proeddes 
d’esprit et de style familiers S Napoleon. Ce dernier moyen de contrble est 
certe d’un maniement malaisd. Car il ne sert de rien d’alleguer, comme 
M. Petetin, qu’on reconnait « partout ou elle est, la griffe du lion » (Avant- 
propos, p. ij). Si nous osions emprunter au langage de Napoleon une expression 
qu’il aimait, nous dirions que cette assertion (bien souvent repdtee) « est une 
>' grosse bdtise. n Aucun style n’est plus facile ^ imiter que celui de I’Empereur. 
Tdmoin ce nombre prodigieux d’entretiens et de mots ^ effets dont les follicu- 
laires de ce sidcle ont inondd sous son nom I’Europe, et dont la provision ne 
parait pas mdme encore dpuisde. On sait que la concision dans I’expression 
s’allie trds-bien d la diffusion dans lesiddes, Bonaparte est gdndralement prdcis, 
il I’est beaucoup plus que ses imitateurs (comparez par exemple la Correspon- 
dance de Napoldon P’’ et les conversations de Fleury) ; mais il ne I’est pas tou- 
jours (notamment vers la fm de sa carriere), C’est surtout I’dtude de ses 
maitresses pensdes qu’il faut s’attacher. Ses croyances politiques sont essentiel- 
lement celles d’un italien du xvP siecle. Les iddes modernes (progres, sentimen- 
talitd humanitaire, etc.) repugnent invinciblement i la nature de son intelligence 
(d partir du moment oh elle se fixe; 1796). Colbert, e’est-h-dire I’ordre et 
'I’activitd, voilh son iddal social. Il nie ce qu’il ne comprend pas. Toutes les fois 
qu’on met dans sa bouche I’exposition de sentiments propres au xix' siecle , on 
peut arguer de faux les rdveries auxquelles il sert de prdtexte. 

De ces trois dliments de contrble, M. Rapetti a parfaitement saisi et utilisd le 
premier. Le second parait I’avoir preoccupd ; mais on ne voit pas qu’il ait rdussi 
dans ses investigations. L^ troisieme ne I’a point arrdtd, et cela sans doute pour 
une raison bien simple, c’est que sa conception du caractere de Napoldon differe 
radicalement de la notre. Selon nous, I’homme civilisd dtait aux yeux de I’Em- 
pereur un dtre identique h lui-radme dans le temps, imperfectible au point de 
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vue social, condamne, dans ses rapports avec ses semblables, ides modes 
d’existence invariables. L’avenir en un mot se confondait pour lui avec le passe. 
En consequence de ce dogmatisme erapirique, il n’adherait qu’aux phdnomenes 
imm^diats et contingents; il concevait et vivait au jour le jour. Avec lui, il n’y 
a pas k s’enqu^rir des contradictions de conduite et de langage. Chaque circon- 
stance provoquait dans un sens adequat k ce qu’elle comportait I’application de 
son activite. Il ne s’est jamais inquietd de faire concorder I’oeuvre du lendemain 
avec celle de la veille (sa correspondance en est selon nous la preuve continue). 
M. Rapetti pense au contraire que Napoleon a eu une politique, qu’il a suivi un 
plan, qu’il voulait fonder quelque chose '. Ceci nous amene ^ I’examen du classe- 
ment des materiaux qui entrent dans la composition des six volumes. 

Le premier tome (I, iv-490 p.) s’ouvre par un avant-propos dfi k la plume 
de M. Petetin, qui y montre le but et le plan de la publication. Nous en avons 
relevd les traits les plus saillants. Get avertissement se termine par une sorte de 
recueil des jugements litteraires et historiques exprim^s sur les oeuvres de 
Napoleon par Villemain (1822), Thiers (1830), Armand Carrel (1836), de 
Lavergne (1844), Sainte-Beuve (1857). M. Petetin a cru pouvoir couronner 
ces morceaux estiraables par un dchantillon de sa propre prose (1848) : la con- 
viction elevee a cette hauteur desarme la critique. A coup sur le tableau des 
opinions ^raises toutes les epoques par des ^crivains ^minents et pouvant 6tre 
regard^s comrae les reprdsentants des diverses fractions de la pensde publique 
fournirait en cette matiere, s’il 6tait complet, un ensemble utile k consulter. 

Le texte se compose de sept parties ; 1® si^ge de Toulon, 1793 (d’apres Mon- 
tholon avec variantes de Gourgaud); 2®armement des c6tes de Provence, 1794 
(d’apr^s Gourgaud avec variantes de Montholon); 3" operations de I’armee 
d’ltalie, 1794-1795 (Montholon et ce qui suit); 4° le 13 vend^raiaire 1795; 
5° campagnes d’ltalie, avec 14 chapitres, dont le 12® est consacrd aux opera- 
tions du Rhin, 1796-1797; 6® observations sur les campagnes d’ltalie; 7“ notes 
sur Jomini. 

Le deuxieme volume (474 p.) comprend egalement sept parties : 1° insurrec- 
tion de Venise; 2® negociations de 1797; 5® iSfructidor; 4® Campo Formio; 
5° precis historique de la Corse; 6° Bonaparte et le Directoire, 1797-1798; 
7® campagnes d’Egypte avec sept chapitres allant jusqu’^ la conqu^te de la Haute- 
Egypte (d’apres la publication de Bertrand). 

La suite de I’expedition d’Egypte et de Syrie forme la premiere partie du 
tome III (555 p.) avec douze chapitres (Bertrand). Il renfermc huit autres 
divisions : 1° I’Egypte sous Kleber; 2® TEgypte sous Menou avec neuf observa- 
tions; 3° politique du Directoire (d’apres le texte de Montholon, ainsi que ce 
qui suit); 4“ administration du Directoire; 5° situation de I’Europe en 1798; 
6”, 7° et 8** precis des dv^nements militaires en 1798 et 1799 avec sept obser- 
vations. 

Il y a dix parties dans le tome IV (485 p.) ; 1 8> brumaire (texte de Gourgaud) ; 


I. Ce quelque chose, nous osons a peine I’ecrire, c’est la Libcrti <\’oy . Biographic 
Didoti. 
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2° consuls provisoires (Gourgaud) ; 5® pacification de la Vendee (Montholon) ; 
4® G^nes et Mass6na (Gourgaud); 5” Marengo (Gourgaud); 6“ Ulm et Moreau 
(Gourgaud); 7® diplomatie et guerre (Gourgaud); 8® neutres (Gourgaud); 
9" notes sur Mathieu Dumas (Montholon); 10® notes sur le gdn^ral de La Croix, 
expedition de Saint-Domingue (Montholon). 

Il y en a aussi dix dans le tome V (5 5 2 p.) : i® notes sur les quatre Concordats 
(Gourgaud et Montholon) ; 2° notes sur I’ambassade de Varsovie (Gourgaud et 
Montholon); 3“ carapagne de 1815, avec sept chapitres (Gourgaud avec les 
corrections de la main de Napoleon, bibliotheque de Sens); 4“ observations sur 
la dite campagne (Gourgaud) ; 5° notes sur Fleury de Chaboulon (autographes 
de Napoleon, biblioth. de Sens) ; 6“ notes sur Lullin de Ch&teauvieux (Gourgaud 
et Montholon); 7° reflexions sur le suicide (Marchand); 8“ notes sur I’Eneide et 
la tragedie de Mahomet (Marchand) ; 9® extraits des recits de Las Cases et de 
Montholon, pouvant combler des lacunes, par exemple : affaires d’Espagne et de 
Rome, projets de I’Empereur en 1815, etc.; 10® testament de Napoleon, codi- 
cilles y joints (autographe depose aux Archives de I’empire), et instructions k 
ses executeurs testamentaires (Montholon). 

Le sixieme volume (608 p.) ne comprend que quatre parties, les trois pre- 
mieres d'apres Montholon : i ° dix-sept notes sur Rogniat ; 2° precis des cam- 
pagnes de Turenne (18 chap.); 3® precis des campagnes de Frederic II (qch.); 
4® precis des campagnes de Jules Cesar (16 ch. publ. de Marchand). 

D’apres ce rapide enonce, on voit que le plan de M. Rapetti consiste ^ se 
rapprocher de I’ordre chronologique, Ce syst^me est le plus simple, et serait ^ 
coup s(ir le meilleur, si les sources employees etaient egalement bonnes. Si 
Marchand, Montholon, Gourgaud, Bertrand et Napoleon meritaient une creance 
egale, il y aurait peu d’inconvenients et beaucoup d’avantages k puiser indifferem- 
ment, tantdt dans Tun, tantbt dans I’autre ecrivain. Mais cette appreciation est- 
elle admissible ? Et est-ce bien un motif serieux de preferences que celui qui est 
allegue par exemple p. 41 du tome V : la superiorite numerique des details? 
Il nous semble que le degre d’authenticite serait un guide plus sfir. Quant k nous, 
nous donnerions la parole, d’abord k Napoleon, ensuite k Marchand, dont la 
veracite n’a jamais ete suspecte, puis ^ Gourgaud, le plus loyal des hotes de 
Longwood, beaucoup apres lui k Montholon (d cause de certains traits des 
documents provenant des archives de sir Hudson Lowe), enfin k Bertrand (pour 
des motifs analogues, et surtoui parce que sa publication s’est bien fait attendee : 
1847). Au-dessous de cette distinction prealable, le choix devrait porter sur les 
morceaux qui traduisent infailliblement la pens^e de Napoldon, raise aujourd’hui 
en pleine lumiere par sa correspondance officielle : Les notes sur les quatre 
concordats, sur de Pradt, sur Jomini, sur Rogniat, sur de La Croix, sur Ch^- 
teauvieux, sont dans cecas. L'application d’unpareil systtoe aurait, 4 la vdrite, 
"OMr resultat de confondre Fautobiographie et les dissertations. Mais cet incon- 
venient est-il bien grand, quand il s’agit, apr^s tout, de mettre simplement entre 
les mains du public des elements de controle et de supplement de recherches ? 
M. Rapetti, lui-meme, a-t-il pu d’ailleurs se soustraire k cette difficulte? Non. 
Bien qu’il ait reserve pour le dernier volume les plus importants raeraoires histo- 
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riques de Sainte-Hdl^ne, il n’a pu se dispenser de r^pandre ci et 1 ^ dans les 
autres tomes de tr^s-nombreuses observations qui n’ont point le caractere auto- 
biographique. 

Que si on concevait les dictees de Sainte-H^ltoe , comme la continuation 
exacte et rigoureuse de la Correspondance de Napoldon I", il faudrait encore 
prendre garde de les reunir dans I’ordre m^me oil elles se sont produites. La 
succession dans laquelle se sont prdsentdes les idees de I’Empereur est d’un haut 
intdr^t historique; et c’est, selon nous, la connaissance que ses lettres nous en 
procurent qui donne ii leur publication un de ses plus grands prix. Cette succes- 
sion ne parait point tres-difficile determiner ; les notes conservdes dans les 
archives d’Hudson Lowe fournissent cet egard des renseignements positifs. 
Ainsi on sait que Napoleon s’occupa d’abord des campagnes d’ltalie ; celles de 
1815 etaient redigees plusieurs mois avant le depart de Gourgaud (1818), qui 
en fit une publication distincte ; celles d’Egypte et de Syrie furent I’objet de 
soins particuliers (1819-1820) : il y a cinquante ans, elles offraient encore la 
sdduction d’un roman en lointain pays. 

Le reproche que nous adressons aux editeurs des Commentaires est done une 
certaine inattention dans I’accueil des documents qui peuvent s’abriter sous le 
nom de Napoleon I”. Leur part dans I’elimination se borne au rejet d’un volume 
de la publication de 1850, volume rempli de pieces etrangiires ou inutiles au 
sujet et dont le libraire seul a connu les raisons d’etre. Mais I’admission de 
100 pages extraites des recits de Las Cases et de Montholon (t. V, 572-487) 
compense d’une maniere ftcheuse ' ce leger merite. Jusqu’a quel point la fantaisie 
est-elle entree dans ces compositions equivoques, e’est ce qu’il appartient au 
gout et i la foi de chacun de decider. Elles doivent ^tre rigoureusement proscrites 
d’un texte scientifiquement ^tabli. 

Il y a eu au contraire il Sainte-Hd^ne entre Napoleon et certaines personnes, 
sir Pulteney Malcolm et O’Meara par exemple ( 1 ’ 0 ’Meara de la premiere 
maniere) des entretiens relatifs i quelques actes de I’Empereur, et imm^diate- 
raent consignes par ecrit. Ces conversations que William Forsyth nous a trans- 
mises ont le caractere d’une parfaite authenticiie, Il s’en trouve qui offrent un 
veritable int^rSt, comme celle oii nous entendons le captif de Longwood, pressd 
de questions au sujet de ce qu’il aurait fait, une fois debarque en Angleterre, et 
maltre de Londres par hypothese, s’ecrier, apres plusieurs reponses contradic- 
toires (lacher la Revolution, fonder un gouvemement stable) : A vrai dire, je 
n’en sais rien; les circonstances eussent r^gle ma conduite! 

Au fond, mSme authentiques, les dictees de Sainte-Helene ont-elles une im- 
portance de premier ordre, comparable ^ celle de la Correspondance de Napo- 
leon I*” ? Assurdment non. C’est une verite d’experience non-seulement que la 
m^moire s’affaiblit vite chez tous les homraes, mais encore qu’elle modifie, qu’elle 


o 

1. Faute aggravee encore par la confirmation de certames reveries cherchees dans les 
Memoires du roi Joseph (p. 440, note), comme si ce travail (redige, nous le voulons bien, 
avec d’honnetes intentions) avail d’autre valeur que celles des pikes officielles qu’y a 
jointes M. Du Casse’ 
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denature avec les annees [’aspect des choses : nos desseins, nos actes, prennent 
dans I’doigneraent une teinte uniforme, oii ils se confondent des que [’emotion 
sous [’empire de [aqueiie ils maitrisaient notre esprit a cesse. li faut alors une 
grande force d’anaiyse, la meilleure foi, et ies temoignages irrecusables du pass^, 
pour retrouver et classer ies principes de nos actions. A Sainte-Hdene, i’Empe- 
reur raanqua ^ diff^rents degrds de ces secours. Alourdie des 1815, sa vaste 
intelligence fldchit sous les atteintes d’une maladie douloureuse et d’une irritation 
constante. Il n’avait autour de lui que des raateriaux insuffisants, incomplets ; il 
fallait qu’il tirat presque tout de lui-m^me. Enfin, objet d’enthousiasme aveugle 
et de furieuses haines, une pente irresistible le portait au panegyrique, k I’apo- 
logie. Get homme d’inspiration, de prime saut, devint, depeint par lui-mfeme, 
un personnage systdmalique, k vues arr^tees', qui n’a manque que d’un peu de 
temps pour accomplir son ceuvre. A mesure qu’on ftudiera plus attentivement 
la pdriode consulaire et imperiale, on verra combien cette donnee est legendaire. 
L’amour de la clartd, que Napoleon traduisait par le ddsir de la symetrie, de la 
regularity en toutes choses (de facon que le monde entier, s’il I’eut petri de sa 
main, aurait pu Stre analyse et compris d’un coup-d’ceil), et la passion de gou- 
verner, qui chez lui fut ce qu’elle est partout, la tache d’huile, forment la veri- 
table unite d’une volonte qui, dans ses manifestations, fut aussi mobile que les 
dmotions apportdes par les dvenements de chaque jour. 

H. Lot. 


VAR 1 £T£S. 

Le Poeme latin du ms. 8084 de la Bibliotbeque imperiale. 

Le petit po^me latin du iv" siecle contre les payens, decouvert par M. Ldopold 
Delisle et public par lui dans la Bibliotheque de I’Ecole des Charles (VI“ serie, 
t. HI, p. 297 et suiv,), puis par moi dans la Revue archeologique (1868, juin et 
juillet)’ n’a pas manquy.comme je le presumais, d’attirer [’attention des savants. 
Il a pris place dans YAnthologia latina de M. Riese (voy. Rev. crii., 1869, art. 56) 
et en outre il a ete I’objet d’etudes sp^ciales de la part deM.de Rossi J, I’illustre 
auteur de la Roma Sotterranea et des Inscriptiones Chrislianee, et de M. R. Ellis 4, 
le savant editeur de Catulle. 

Lorsqu’il s’agit d’un texte assez obscur, qui voit le jour pour la premiere fois, 


1 . La conception de Napoleon s’attachant a la poursuite de desseins fi.ves et definis est 
celle qui doniine la biographic publiee par M. Rapetti; il y a dans son travail, resultat 
d’etudes serieuses, bien des aperfus ingenieux, neufs, seduisants. Mais par cela seul qu’il 
a pretendu repartir les actes de I’Empereur en certaines categories politiques propres a 
des objets determines, il n’a pu eviter I’arbitraire, et tout son talent ne peut voder ce 
qu’il y a de factice dans de pareilles classifications. C'est ainsi que I'affaire Moreau Enghien- 
Pichegru, se trouve placee par lui sous la rubrique ; Politique avec I’Angleterre (n* 48). 
Elle figurerait certes aussi bien ailleurs tsoit au n° 39, Conspirations). Tant il est vrai 
qu’isoier les gestes de Napoleon , l^s extraire de leurs tenants chronologiques pour ies 
inettre dans tel ou tel milieu, c'est en forcer, au gre de chacun, la signification intrinsequef 

2. Tire a part sous le titre de Recherchcs sur un poeme latin du IV’ siecle. Paris, Didier. 

3. Bullettmo di Archeologia cnstiama, n” de |uillet et aout et de septembre et octobre 
1868. 

4. Journal of Philology, 1868 (livr. Il, p. 66 et suiv.). 
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on peut s’attendre ^ ce que la critique et I’interpr^tation fassent de rapides 
progrds, et a ce que le travail des premiers editeurs soit bientdt rectifid et d^pass^ 
par les successeurs ; surtout lorsque ceux-ci sont au courant de certaines ques- 
tions toutes sp^ciales se rattachant au texte en discussion. Je considSre comme 
mon devoir de constater ^ mon tour les r^sultats obtenus par des recherches 
nouvelles, d’autant plus que dans mon premier travail j’avais formelleraent 
declare ne pretendre S rien de plus qu’^ ouvrir la discussion. 

M. de Rossi a apporte ses vastes connaissances en mati^re d’antiquit^s chr^- 
tiennes; il a surtout contribud k dclaircir le cote historique, et quoique sur 
Tappreciation g^nerale du po^me, sur le personnage centre qui il estdirig^, j’aie 
la satisfaction de le voir partager mes vues, Je dois reconnaitre qu’il a elucid^ 
raaint detail dont la solution ra’avait echappe et propose quelques restitutions 
plausibles. — M. Ellis n’est d’accord avec moi, ni sur la valeur litteraire de 
I’ceuvre, qu’il estime au moins egale aux poemes de Prudence ' , ni sur le person- 
nage k qui I’auteur en veut plus sp^cialement ; mais ses observations critiques, 
appuy^es sur une connaissance approfondie de la versification et de la litt^rature 
du iv*" siWe, portent souvent juste et je n’hesite pas S admettre quelques-unes 
de ses observations. 

Je reconnais d’abord que j’avais jugd trop d^favorablement la prosodie du 
po^me qui se rapproche un peu, il est vrai, de celle de Prudence^. Je ferai toute- 
fois observer k M. E. que, s’il trouve cette versification si correcte, c’est qu’il 
la corrige, et cela presque toujours en sacrifiant le sens et la grammaire : 
V. 1 3 , nulla sacrata pudica, il dit : « nulla pudica are clearly ablatives; » il fau- 
drait en tout cas a nulla pudica ou mieux nulli padice; le mot sacratus ayant dans 
toute la pi^ce le sens tres-precis d’initie, je preftre voir ici une faute de versifi- 
cation et prendre les trois mots pour des nominatifs, — V. 52 ; « mille nocendi 
» vias is incredible; » je ne trouve pas la chose si incroyable que M. E. ; quand 
je vois la suite : mille nocendi vias, totidem coNc^yiRERET artis, je me reporte 
imra^diatement ^ ces centons virgiliens de I’Anthologie latine ou I’on peut voir 
le r 61 e que jouait cette tournure mille nocendi antes chez les faiseurs de vers de 
I’^poque (cf. Anthol. latina, ed. Riese, de Alea, p. 24, v. 8 ; Sacrilegus capite 
puniatur, p. 78, v. 198) remarquez en outre que mille nocere vias ou mille 
nocendo vias est absolument contraire <1 la grammaire. Notre poeroe contient 
beaucoup de lambeaux virgiliens ; je defendrais ainsi la correction que j’ai tentee 
du vers 37, au moins en ce qui concerne les mots bustis et aras. MM. Ellis et de 
Rossi sont d’accord k demander busti putentibus aris; je garde aras k cause de 
I’analogie de \’ Anthol. lat. ed. Riese, p. 78, v. 197 : polluitaras et surtout parce 
que sans cela je les mets au d^fi de traduire la phrase ; corriger pour obtenir un 
non-sens est parfaitement superflu i. — Un vers emprunt^ k Virgile aussi, chose 


1 . « In fact 1 differ from M. Morel in considering the poem to be at least equal, if not 
Il superior to the Contra Symmachum. » 

2. Ainsi que joue le role d’une double consonne et allonge la voyelle breve precedente. 
Les finales us, ex, or deviennent longues lorsqu’elles sdht en arsis, etc. 

3. Du reste, M. Riese, avant que j’eusse public mon travail, avait fait la meme cor- 
rection que moi ; bustn putentibus aras. 
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qui m’avait ^chapp^, condamne la correction que j’avais proposde du v. 1 16; 
il faut lire ^videmment, comme dans Virgile, IV, ^ 1 7 : i>m mola manibus coniunx 
altaria supplex. Mais, si je suis dispose ii reconnaitre les erreurs que j’ai pu 
commettre, je dois aussi declarer que dans la plupart des cas les affirmations 
categoriques de M. E. ne me suffisent pas et que toutes les corrections proposdes 
par lui que je ne reproduis pas ici me semblent trop hardies ou non justifides 
Quant la grammaire, i I’originalite, au style, je dois maintenir mon impression 
premiere^. 

Quant au personnage ^ qui s’adressent les invectives j’avais d’abord, comme 
M, Ellis, song^ Pr^textat, et ce n’est qu’apr^s une longue reflexion que je me 
suis d^cidd pour Flavien. Je puis d’abord m’appuyer sur la declaration de M. de 
Rossi : K La recherche du nom historique de ce personnage devait etre le but 
» principal de mon expose, mais M. Morel m’a prevenu et a ete conduit par ses 
» raisonnements au point meme que je voulais persuader ^ mes lecteurs. » 
Mais, en science, I’autorite, merae d’un nom tel que celui deM.de Rossi, ne suffit 
pas si elle n’est appuyee de bonnes raisons. Or il s’agit d’un personnage qui a 
voulu sauver Rome d’un danger quelconque, et il est certain que ce ne fut pas 
le cas de Pr^textat. M. Ellis ne voit pas, il est vrai, de n^cessit^ ^ choisir entre 
Pr^textai, Flavien et Symmaque; il semble dire i la fin de son article que les 
invectives de notre anonyme pourraient bien ^tre h I’adresse des payens en 
general et de leurs trois principaux chefs. Mais dans ses observations de ddtail 
il laisse percer quand mfime sa pr^fdrence pour Pr^textati. 11 reste certain 
ndanmoins, d’aprSs les excellentes explications historiques donn^es par M. de 
Rossi, que les principaux ^v^nements auxquels se rapporte notre po^me ont dd 
se passer sous Flavien ; ce qui n’exclut pas de la part du po&te certaines allusions 
aux autres chefs de I’aristocratie payenne ; rien de plus naturel que de supposer 
qu’il a concentre sur la t&te d’un seul les invectives et les quolibets 4 que le parti 
chr^tien avail I’habitude d’adresser h plusieurs. 

Un des passages les mieux ^lucid^s par M. de Rossi est contenu aux vers 
28-55: 

Mensibus iste tribus totam qui concitus urbem 

Lustravit metas tandem pervenit ad avi. 


1. Quel sens peut-on trouver dans les vers suivants ; 51. Secla Jons vestram posset 

turbare qu'utem; 65. Abiuras censor meliorum cmoere vitam. — Au vers 105 au lieu 
de Dextra lauaque shum argentea frena tenere, ou seul le mot situm fait difficulte croirait- 
on que M. Ellis veut lire Dextrali vestitum, vetu d’un bracelet! M. Riese corrige istum 
ce qui donne au moins un sens excellent. ’ 

2. Dans mes Recherches, p. 19, j’ai dit : On remarquera I’usage frequent que notre 

auteur fait de I’imparfait du subjonctif sans raison apprkiable fv. 11, 12,41 45 C2 
79). M. E. me fait dire que je le crois employe pour I’indicatif, et il ajoute 1 Mais 
dans aucun de ces cas il n’est necessaire d’expUquer ainsi i’imparfait du subjonctif. » — 
Je n ai pas parle de 1 indicatif et en tout cas je n ai pas pretendu expliqueCj mais constnter 
Je comprends d’autant moins I’observation de M. E. que lui-meme reconnalt ensuitequ’il 
y a ici une particuiarite grammaticale, ^ 

5. Ainsi il voit une allusion a son nom dans le mot pratexta du vers 6- — dans le 
mot vectis (Vettias Agorius Pratexta'us) qu’il introduit par conjecture au vers ’69. 

4. Je rangerais au nombre de ces quolibets le jeu de mot du vers 6- jeu de mot qui 
est toutefois plus contestable ici que dans le passage de Firmicus Maternus XVII! 6 • 
qm SIC in templo pratextatus incedis, cite par M. Ellis. ’ 


d’histoire et de litterature. 50 ^ 

Quae luit haece rabies animi? quae insania mentis? 

[Sed] lovis vestram posset turbare quietem. 

Quis tibi iustitium incussit, pulcerrima Roma, 

Ad saga confugerent populus quae non habet olim. 

On voit qu’dvidemment il s’agit d’un lustrum ou amburbale sacrum ; la relation 
intime des mots iustitium et saga avec lustrare totam urbem m’avait dchappd 
parce que v. 28 j’avais cru lire dans le manuscrit (comme M. Delisle) votum; M. 
de Rossi a lu Mum, ce qui vient confirmer la correction proposee par M. Ellis : 
totam. Or la celebration d’un lustrum, c’est-a-dire le renouvellement apres une 
longue interruption d’une des ceremonies les plus solennelles du culte payen, 
d’une ceremonie qui avait lieu surtout lorsqa’on craignait une invasion de I’en- 
nemi dans la ville, ne peut trouver place que sous le regne d’Eugene. C’etait la 
plus grande provocation qu’on pfit faire aux chretiens, et Flavien seul etait capable 
d’une telle audace. Les historiens ne mentionnent pas il est vrai formellement ce 
lustrum, mais ils reprochent en general A Flavien d’avoir renouvele les ceremonies 
publiques du culte payen. Pretextat s’etait borne ^ des ceremonies privees. Je ne 
concois pas comment M. Ellis a pu rapporter des expressions aussi consacrdes 
que celles de iustitium et saga sumere d une simple dmeute et meme aux sanglantes 
rixes entre chretiens qui avaient eu lieu dans la querelle du pape Damase avec 
Ursinus! 

Je ne puis entrer ici dans tout le detail du travail si savant de M. de Rossi ; il 
me suffira pour donner une idee de son importance de rappeler qu’il confirme la 
phrase par laquelle je terminals mes Recherches : « Si done comme nous le pen- 
» sons, ce poeme s’adresse k Flavien, la piece date de 394 ou 395 et devient 
» un monument interessant pour I’histoire du regne d’Eugene. » 

Deje dans les n"' de janvier 1865 etde juillet 1 866 de son Bulletin, M. de Rossi 
avait resume les dernieres tentatives du parti payen e Rome ; la connaissance 
speciale qu’il a des inscriptions chretiennes le mettait k meme d’expliquer mainte 
allusion qui m’avait echappd ; il etait mieux prepare que personne pour com- 
prendre le sens intime et la portee reelle du poeme en question et il ajoute, 
apres avoir cite la conclusion de mon article ; « Ce document sen surtout k nous 
» faire connaitre beaucoup de details relatifs k ce dernier effort tente par le 
» parti payen du senat pour remettre en honneur I’idol^trie. » Et chaque fait 
est, dans la suite de son travail, I’objet d’un commentaire minutieux. 

Je citerai entre autres le passage suivant oii j’avais declare ne rien comprendre : 

Perdere quos voluit percussit luridus anguis 
Contra Deum verum frustra beiiare paratus, 

Qui tacitus semper lugeret tempora pads, 

Nec proprium interius posset vulgare dolorem. 

M. de R. montre que le luridus anguis n’est autre que le demon, qui regrettait 
toujours en secret (tacitus lugeret) la paix dont jouissaient les chretiens et se 
desolait de ne pouvoir raontrer sa douleur intime. — Nec pour ne est une excel- 
lente correction de M. de R.; il ne reste ^ noter que interius pour internum. 

M. de Rossi n’a pas pu determiner plus exagtement qui etait le Leucadius 
nomme au v. 85 comme prefet des fundi Africani; en revanche il admet que le 
Marcianus du vers suivant n’est autre que I’ami de Symmaque (Episi. VIII, 23, 
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54, 58, 75). Le fait, auquel il est fait allusion au v. 49, de la destruction des 
anciennes maisons n’est pas expliqu6 par lui. M. Ellis voudrait le rapprocher 
d’un passage d’Ammien Marcellin relatif aux reformes de Pr^textat (XXVII, 9) : 
Namque et msniana substulit omnia fabricari Roma priscis quoque vetita legibus, etc. 
Mais ce n’est gu^re vraisemblable. 

Quoiqu’il reste encore certaines obscuritds dans le texte du poerae, on pent 
esperer que dans peu de temps son importance au point de vue historique sera 
universellement reconnue. M. de Rossi a montrd tout le parti qu’on en pouvait 
tirer pour 6crire, en tenant compte aussi de quelques nouvelles inscriptions 
chretiennes et payennes, I’histoire vivante de la lutte supreme entre le christia- 
nisrae et le paganisme. 

Le texte conservera toujours quelques passages incorrects. Sur plusieurs 
points, et m^me pour des restitutions hardies en apparence (p. ex. vers 66) j’ai 
eu le bonheur de me rencontrer avec M. Riese ‘ ou d’etre approuv6 par 
MM. Ellis, de Rossi et Riese; ainsi modica stepefactus epeta corrige par moi en 
modica stipe factus epata ne fait plus aucun doute. 

Parmi les loci deeper ati Je citerai le vers 44 : 

Gallaribus subito membra circumdare subitus 
M. de Rossi pense ^ des objets ou v6tements appel6s gallaria et corrige subtus 
au lieu de subitus; cette correction est faite dgalement par M. Riese. M. Ellis 
propose membris'circumdaret ictus ou membra circumdare sub ictus et change Galla- 
ribus en Callaris. J’avais propose truncare qui est employe par Prudence (II, 49). 
La restitution de MM. Riese et de Rossi me semble la plus naturelle au point de 
vue paldographique; mais elle viole les lois de ia versification et ne donne pas 
un sens bien net; il vaut mieux encore ne pas corriger du tout. 

Quelques restitutions de M. Riese sont excellentes : ainsi p. ex. v. 26 : Cum 
(ms. Quern) Jovis ad solium raptum sacratus (ms. iractatus) abisset; je prdftre- 
rais cependant Quod. (Les corrections de MM. Ellis et de Rossi me paraissent 
moins bonnes. Us veulent tous deux conserver tractatus; le premier change Quern 
en Quom et raptum en raptim; le second change Quern en Qui et raptum en raptus.) 
— V. 63 ; meliorum incedere vitam est une conjecture tres-adraissible. D’autre 
part M. Ellis a aussi de bonnes iddes : v. 71, ou ]’ui corxig^ thorus pzi choros,i\ 
dit que choris vaudrait mieux; c’est Evident, et j’avais m6me notd plus tard cette 
correction dans mon exemplaire en m’appuyant sur Virgile (En. X, 224, lustrare 
chore is). 

11 ne me reste plus qu’h remercier MM. de Rossi, Ellis et Riese d’avoir bien 
voulu tenir compte de mon travail et le discuter h I’occasion. 

Charles Morel. , 


I . M. Riese n’a eu a sa disposition, pendant I’impression de son Antholoi^ie que le 
texte du poeme tel qu’il avait ete public par M. Delisle. Les corrections qu’ifa faites ont 
done eu lieu tout a tait independamment des miennes. 11 n’a pu utiliser mon travail que 
pour sa preface, oil il donne un reieve de tous les passages oil j’ai dechiffre quelques mots 
de plus que M. Delisle et de ceux ifc j’ai fait des corrections. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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89. — Histoire de la litterature grecque, par Emile Burnouf, directeur de 

I’Ecole frangaise d’Athenes. 2 vol. in-8‘, 599-473 pages. Paris, Ch. Delagrave et C‘. 

1869. 

Il y a plusieurs manieres d’ecrire Phistoire d’une littdrature : il faut laisser k 
chaque auteur le droit de choisir la sienne. Pour juger un livre de ce genre, on 
doit done se demander d’abord ce que Pauteur a voulu faire, et ensuite comment 
il a execute son dessein. Faisons ainsi pour cet ouvrage, dont nous avons lu le 
premier volume. M. Burnouf a voulu, ce nous semble, offrir un livre didactique 
k ceux qui se proposent d’dtudier spdcialement la littdrature grecque. Il s’est 
effored de rassembler, en les marquant avec precision, les fails gendraux qui 
caraetdrisent chaque epoque , et les traits particuliers qui constituent la physio- 
noroie des principaux auteurs. Il a voulu rattacher la litterature k Phistoire, afin 
de faire voir comment les oeuvres littdraires etaient sorties de la vie mdme de la 
nation ; aussi a-t-il exposd avec soin les origines de tous les genres. Il s’est 
appliqud h donner des notions precises, sans reculer devani les details techniques : 
il parle de rausique k propos de Sapho et de Pindare, il explique Pordonnance 
d’une tragddie, il indique les symetries, mesure les proportions de Parchitecture 
dramatique. Il affectionne les precedes des sciences exactes : il vous dessine un 
tableau des hauteurs baroraetriques de Porientalisme et de Phellenisme dans la 
litterature grecque, ou bien de Pelement lyrique et de Pdlement dramatique dans 
les pieces de theatre. On ne saurait meconnaitre une tendance marquee, quel- 
quefois excessive, en general louable, k la precision la plus rigoureuse. Voilh, 
je crois, ce que Pauteur s’est propose de faire. Y a-t-il toujours et completement 
rdussi ? Disons qu’il y a r^ussi quelquefois et dans une certaine mesure. 

M. Burnouf connalt la langue et la litterature de Pinde; Petude et Padmiration 
de la vieille civilisation de ce pays sont pour lui comme une tradition de famille. 
Or les peoples grecs sont venus de la Haute-Asie; ils en ontapporte les elements 
de leur langue, de leurs idees religieuses, et m^me de leur podsie primitive. 
Dans I’ Introduction et dans la section P®, intitulee Periode des Hymnes, M. B. a 
donne a ces origines une place beaucoup plus large qu’on n’a fait jusqu’ici dans 
les histoires de la litterature grecque, et ces chapitres forraent la partie la plus 
neuve et la plus instructive de son livre. Une longue periode d’eiaboration a dd 
preceder la naissance des poemes horaeriques : les deux elements dont se com- 
pose le drame epique, Pelement humain et Pelement divin, se sont formes lente- 
VI! 20 
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ment. Ce dernier est, sans doute, le plus ancien. Mais qu’etait-ce que les vieux 
hymnes consacr^s k la louange desdieux, au recit de leurs manifestations, de 
leurs actes ? La tradition grecque ne fournit que de tr^s-vagues notions ; pour 
leur donner un peu de corps, pour arriver k des idees plus precises et d’une 
justesse, sinon absolue, du moins approximative, il faut que nous recourions k 
certains hymnes du V^da. C’est ce qu’a fait M. B. Nous lui reprocherons seule- 
ment d’avoir trop de confiance dans certains rapprochements etymologiques, et 
de se pr^occuper trop exclusivement des origines indo-europ6ennes , au point 
de fermer les yeux sur d’autres influences, qui nous semblent incontestables. 
Nous ne trouvons chez lui que deux lignes sur les Phtoiciens. Il dit, k la page 
1 8, que les invasions des Pheniciens dans la Grece sont problematiques et que 
les divinitds dont on leur attribue I’importation sont toutes aryennes. Voilh des 
assertions bien absolues. Mais toutes les lies, toutes les c6tes de la mer Egee 
portent les traces ^videntes de vieilles colonies ph^niciennes ; les legendes th6- 
baines sont pleines de leur souvenir; le dieu solaire des Assyriens et des Pheni- 
ciens a fourni une bonne raoiti6 des mythes d’Hercule; Aphrodite, la d^esse de 
Cypre et de Cythere (KOTtp^, Kueapeta), est incontestablement d’origine pheni- 
cienne. Nous voulons bien que I’influence des Pheniciens n’ait pas penetre bien 
avant dans les croyances et dans I’esprit des Hellenes; elle n’en est pas moins 
tres-reelle, tres-sensible. L’ecriture grecque n’est-elle pas phenicienne ? Chose 
curieuse, dans une histoire de la litt^rature grecque, dans un livre oil les origines 
de la litterature tiennent tant de place, ce fait est entierement passe sous silence. 
Tel est I’effet de I’esprit de systeme. 

L’autre point que nous signalions, c’est Tabus des Etymologies hasardEes. 
Nous lisons ^ la page 48 ; « L’autel Etait fait de terre et portait le nom de .S(0[i6; 
)) (en Sanscrit bhumi, terre; lalin humus). » Nous croyions que bh Sanscrit et h 
latin rEpondaient d’ordinaire k ? grec. Du reste on a donnE depuis longtemps 
une explication bien plus satisfaisante du mot pwiio;. Il vient de la mEme racine 
que le verbe et veut dire « gradin, ElEvation. « HomEre dit ; ApitaTa 2’d(i 
ptonoTcri Ti6£i (//iiidr, VIII, 441). Voild encore le premier sens de poiiJio;, et ce 
vers ren verse TEtymologie de M. B. Les Etymologies de noms propres sont la 
plupart du temps plus problEmatiques que celles des noms commons. Nous en 
trouvons dans ce livre un grand nombre, qui nous semblent prEsentEes avec trop 
d assurance, Au lieu de discuter les noms de I’Ege primitif, sur lesquels il est 
facile de raisonner et de dEraisonner impunEment, citons ce que Tauteur nous 
dit de deux noms historiques, k Le nom de n'jOaydpa; pourrait avoir une Etymo- 
)i lo^e indienne et non pas grecque, et n’Etre que le mot buddhaguru qui signifie 
n missionnaire bouddhiste » (p. 145). H est fort heureux que M. B. se contente 
ici d un pourrait, mais cela est dEjh beaucoup trop. Quelle fantaisie bizarre que 
d’expliquer par le Sanscrit les noms grecs les plus transparents ! On sedemande, 
apres cela, si les Etymologies, sanscrites d’OrphEe ou d’Hyagnis mEritent plus de 
crEance. Void un autre exemple encore plusEtrange: u Quand HErodote naissait, 
)) une juive nommEe HadaSsa (I’Atossa d’Eschyle) et qui avait requ le nom 
» persan d Esther, Etait la sultane favorite du grand roi )> {^p, 3 30^. Nous croyons 
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que M . B. est I’auteur de la d^couverte historique qu’il donne pour une chose posi- 
tive. Quoi qu’il en soit, nous y trouvons deux petits inconvdnients. D’abord le 
nom que le livre d’Esther donne au roi de Suse r^pond k Xerxes, et non k 
Darius. Ensuite I’histoire nous apprend qu’Atossa, cette pretendue juive, dtait 
fille de Cyrus (voir H^rodote, III, 88). Malheureusement il n’est pas aussi facile 
de rdfuter tous les rapprochements de noms semblables sur lesquels on bhtit de 
nouveaux faits historiques ou litt^raires. 

Apr^s la p^riode des hymnes vient la p^riode dpique. On pourra ne pas 
adopter toutes les conclusions de I’auteur; on ne pourra lui refuser le mdrite 
d’avoir bien dtudid ce sujet. ll dtablit entre I’lliade et I’Odyssde un parallele 
approfondi et intdressant : la langue, le theatre des dvdnements, les comparaisons, 
les dieux, les homraes sont tour k tour examinds dans les deux podraes. Le 
rdsultat c’est que les poemes sont separds par deux sidcles, et qu’ils ont dtd 
composds I’un sur les c&tes de I’Asie, I’autre dans I’Est de la Grece. Nous aurions 
h faire des rdserves sur beaucoup de ddtails, nous pensons que M. B. a exagerd 
certaines diffdrences, qu’il n’a pas toujours tenu compte de celles qui tiennent ^ 
la nature mdme des deux sujets. En somme il sera difficile de nier qu’en passant 
de I’lliade k I’Odyssde on entre dans un autre milieu moral, dans un autre dtat 
de civilisation. Mais si nous croyons qu’un assez long espace de temps sdpare 
les deux dpopdes, nous ne sommes pas dgalement convaincu que les pays oii 
elles ont dtd composdes soient separds par un trds-grand intervalle. Pour I’lliade, 
il n’y a pas de ddsaccord possible : les combats des Grecs et des Troyens ont dtd 
chantds prds des lieux radmes oh ils s’dtaient livrds. Seulement M. B. restreint 
trop, suivant nous, I’horizon du podte ou des poetes. 11 affirme hardiment que 
I’Olympe de I’lliade est I’Olympe de Bithynie, montagne qui domine toute la 
partie nord-ouest de I’Asie-Mineure. Pourquoi.'' Apparemment parce que les 
dieux descendent rapidement de I’Olympe sur I’Ida ou dans la plaine de Troie. 
Cette raison n’est pas concluante. Je ne connais qu’un passage ddcisif k cet 
dgard, mais il est ddcisif contre I’opinion avancdepar M. B. C’est le voyage que 
Junon fait dans le iq” livre de I’lliade, v. 225 sqq..- I’Olympe que la ddesse 
quitte pour aller h Lemnos , est dvidemment I’Olympe de Pidrie. Et pourquoi 
ddplacer I’Olympe? Ce n’est pas Homere qui y a rassembld les dieux. Des I’age 
prdcddent, que I’auteur appelle la pdriode des Hymnes, les chanteurs thraces qui 
habitaient la Pidrie et qui y fonderent le culte des Muses, ont du dtablir le sdjour 
des dieux sur la montagne de leur pays. Quant k I’Odyssde, est-il bien shr que 
le Pdloponnese et I’lthaque y soient ddcrits avec une exactitude parfaite ? 
Je suis disposd k en croire les derniers voyageurs qui ont examind les lieux sans 
parti pris et sans illusions, et qui ddclarent que rien dans I’lthaque ne rdpond 
aux descriptions homeriques. Si I’Odyssde a dtd composde dans I’est de la Grdce, 
comment se fait-il que I’ltalie et la Sicile s’y prdsentent d’une maniere si vague 
et si nuageuse ? 

Quant h la composition mdme des deux podmes, M. B. trouve celle de I’Odys- 
sde parfaite, et il ddclare que cette dpopde est cert«nement I’ouvrage d’un seul 
podte. L’lliade, au contraire, n’a suivant lui d’autre unitd que celle qui rdsulte 
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de la marche des fails : c’est une suite de fragments epiques rapproches par un 
simple travail de coordination, lei encore, nous pensons que le contraste est 
exagdre. Sans doute, I’Odyssee est le fruit d’un art beaucoup plus savant. 
Cependant, nous ne la possddons pas telle qu’elle est sortie des mains de son 
auteur ; on y reconnait assez d’amplifications et de remaniements. Ces amplifi- 
cations et ces remaniements sont beaucoup plus considerables et plus nombreux 
dans I’lliade; le melange de redactions differentes y est, pour nous, de toute 
Evidence , et ces redactions different entre elles au sujet de quelques-uns des 
points les plus importants du podme. Cependant I’unite de I’ensemble n’en est 
pas moins evidente k nos yeux. La cohdrence du poeme laisse infiniment ^ 
d^sirer, elle a ete profondement alierde; son unite primitive est restde intacte. 
Telle est notre mani^re de voir. Tout le monde ne la partagera pas : nous com- 
prenons cela parfaitement, et nous ne trouvons pas mauvais que, dans un livre 
qui ne manquera pas de se repandre, on soutienne aujourd’hui en France la th^se 
de Wolf et de Lachraann. Nous en sommes ra^me charme. Il est tres-commode 
de dedaigner la science et de suivre la vieille routine. Parler de Tauthenticitd de 
ITliade comme de celle de TEneide ou de la Jerusalem, c’est fermer les yeux k 
la lumi^re, c’est ignorer volontairement I’histoire du vieux poeme et la maniere 
dont il a ete transmis d’Sge en kge. M. B. a aussi parle de cette transmission. 
Mais on voit bien qu’il est loin d’avoir examine ce sujet aussi attentivement que 
les pofemes eux-m^mes. Il attribue a la commission de Pisistrate la premiere 
redaction des epopees horaeriques. Jl fallait dire ; la derniere, la redaction defi- 
nitive. LTliade a du former un corps d’ouvrage, sinon identique k notre Iliade, 
du moins renfermd dans les mdmes limites, des le temps ou furent composes les 
Cypriaques et les epopees faisant suite au po&me de la colere d’Achille. M. B. 
exag^re la portee des changements introduits dans le texte d’Hom^re par Aris- 
tarque et les autres savants d’Alexandrie. Il brouille etrangement (p. lot) les 
noms et les dates de ces savants, quoiqu’il les indique bien dans son second 
volume. Nous pourrions signaler plus d-’une negligence de ce genre. 

Nous trouvons moins de choses a louer dans les deux sections consacrees aux 
lyriques. Le sujet etait difficile a trailer; nous n’avons que des fragments, et, 
quoi qu’on fasse, tout ce qu’on en dira, sera toujours decousu et fragmentaire. 
Cependant certains traits gdneraux auraient pu, ce nous semble, etre mieux mis 
en evidence. Le fait que la poesie grecque, le lyrisme personnel , a dte pendant 
un certain temps cultivee par les nobles, les membres de I'aristocratie ionienne 
et dolienne, ce fait meritait d’dtre signale, Archiloque, mentionne parmi les 
podtes iambiques, se perd dans la foule. Cependant Archiloque n’est pas seule- 
ment un podte iambique, il est le pere de tout le mouvement lyrique qui Ta suivi. 
On sail que Tadmiration des anciensle placait a cold d’Homere. Nouslui aurions 
donnd une place k part, en tdte et en dehors des subdivisions. — M. B. est 
entrd dans quelques details sur la musique grecque : il explique la nature et le 
caractere des modes et des tropes. Il a voulu offrir k ses lecteurs quelques notions 
positives sur un genre de poer.ie, dont le nom mdme est empruntd k la lyre : on 
ne peut que Tapprouver. Cependant n’a-t-il pas ndgligd des notions plus ndees- 
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saires et qui ont un rapport plus direct avec les textes conserves ? Les paroles 
ne nous disent absolument rien de Pair sur lequel elles ont pu ^tre chantees ; 
mais elles ont garde quelques traces de la mesure de cet air. Il importe done 
beaucoup plus de connaitre les elements de la rhythmique que de savoir ce 
qu’etaient les modes doriens, phrygiens, etc. Il est vrai que M. B. a touche k 
la rhythmique ; mais il Pa fait de maniere h en donner a ses lecteurs des idees 
tout a fait erron^es. « Le rhythme, dit-il, est pour Pode ce qu’est pour Vepos, 
» I’dege et Viambe, la mesure, e’est-a-dire le total des syllabes breves divise en 
» un nombre determine de pieds ; le pied est etranger h la poesie lyrique. » 
Cela est passablement obscur. Mais a la page 505 Pauteur s’est hasarde h noter 
quelques vers d’Eschyle. Dans le mot OESCtou (pour ne citer que cet exemple), 
il donne h la premiere syllabe, ainsi qu’a la seconde, la valeur d’une noire, h la 
derniere celle d’une croche. La breve est done suivant lui egale en duree k la 
longue qui la precede, et elle a une duree double de la longue qui la suit. Oft 
voit clairement que, dans sa pensee, les poetes lyriques ne tenaient nul compte 
de la quantite prosodique des syllabes. .^ussi va-t-il jusqu’h emettre cette pro- 
position etonnante : « L’ode est un genre litteraire qui tient le milieu entre la 
)) prose et les vers. » M. B. repete, apres M. Vincent, qu’on peut inferer cela 
des paroles d’Horace : Numerisque fertiir lege solutis. Mais Horace parle ainsi des 
dithyrambes, et non de toute la poesie, de Pindare, et la loi dont le grand 
lyrique s’affranchissait dans ses dithyrambes, e’est la loi de Paccord antistrophique. 
Sans entrer ici dans le fond du debat, ne suffit-il pas du simple bon sens pour 
s’assurer que la quantite des syllabes n’etait pas effaede dans le chant des Grecs ? 
Ouvrez une ode de Pindare, vous verrez dans toutes les strophes et dans toutes 
les antistrophes d’un c6te, ainsi que dans toutes les epodes de Pautre, la mdme 
suite de longues et de breves. Pourquoi le poete se serait-il impose cette regie, 
si les longues et les brdves ne signifiaient rien dans le chant ? Ce qui est vrai, 
e’est que la longue n’y etait pas toujours le double de la breve, et, par suite, que 
la vraie mesure des morceaux lyriques ne se marquait bien que lorsqu’ils dtaient 
chantes, et se sentait imparfaitement (plus ou moins selon la nature de la rhyth- 
mopee) a la simple lecture. Cette rhythmopee, cette vraie mesure des syllabes, 
peut-elle etre retrouvee par nous autres modernes ( Cela est possible, non pas 
toujours, mais dans un certain nombre de cas. Quant au systeme gendral de la 
rhythmique des anciens, il nous est au moins aussi bien connu que celui de leurs 
modes. Nous regrettons que M. B. ne soit pas alle aux bonnes sources; il n’au- 
rait pas ecrit que « les anapestes de Tyrtee sont soumis au rhythme plutbt qu’h 
» la mesure, k la rausique qu’^ la prosodie, » et il n’aurait pas confondu les 
dlegies de Tyrtee avec ses ou marches militaires (p. 1 50 et suiv.). Des 

bataillons marchant au combat en chantant des distiques elegiaques, e’est Ih une 
herdsie en fait de rhythmique. Le mdtre de la marche, e’etait Panapeste. Rien 
n’est plus simple que les anapestes de Tyrtde; il n’y a la aucun mystere; la 
mesure y est aussi fortement marquee que dans rtOs marches militaires; en les 
rdcitant, on croit voir les pieds des hommes se lever et se poser alternativement. 
.^prds tout, sachons gre h M. B. d’avoir portd son attention et dirige Patten- 
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tion de ses lecteurs sur des matieres trop negligees en France. S’il s’est trompe, 
c’est qu’il a dte egard par un guide d’ailleurs trds-estiraable. 11 nous est plus 
difficile d’excuser M. B. sur un autre point. Pourquoi a-t-il parle des lyriques 
grecs sans se prdoccuper des travaux qui leur ont ete consacres depuis quarante 
ans? Il en est encore au recueil de Gaisford. Ceux de Schneidewin et de Bergk, 
ne les connait-il pas, ou a-t-il dedaigne de s’en servir? Nous ne savons; mais 
quoi qu’il en soit, il a eu grand tort. Il y aurait trouvd beaucoup de fragments 
qui ne sont pas chez Gaisford et qui mdritent d’etre connus; il aurait retrouvd 
les anciens fragments mieux rapproches, mieux classes, et surtout dans un texte 
infiniment meilleur. Citons un exemple. Les vers de Simonide sur les heros des 
Thermopyles, sont ainsi traduits par M. B. (p. 254) : « De ceux qui sont morts 
» aux Thermopyles glorieux est le sort, belle est la destinee [« la fm » vaudrait 
)) mieux] ; leur tombe est un autel, d’aieux un souvenir; leur mort est un eloge. » 
Les deux dernieres phrases sont un vrai amphigouri. La faute en est au texte 
suivi par M. B. Au lieu de hooy&vwv ok (ivdoTtc, 6 S’otxo; othvo;, il faut lire itpo y&uv 
oz jivatT-iq, 6 o’ oixxo; tTiawo;, « pour larmes ils ont le souvenir, pour plainte funebre 
I’dloge. >1 Ici il faudrait peut-dtre dire un mot des morceaux cites par I’auteur. 
Il s’est donnd la peine de les traduire lui-m^me, et il a, dit-il, moins cherchd 
I’eldgance que I’exactitude. L’intention dtait bonne; I’execution n’y a pastoujours 
repondu. Que les traductions de M. B. soient peu elegantes, nous I’accordons; 
mais, franchement, nous ne pouvons dire qu’elles soient tres-exactes. Il a negligd 
de s’entourer de tous les secours, de consulter des travaux qui auraient pu lui etre 
utiles. Nous le rdpetons, M. B. n’est pas au courantde la science. Nedonne-t-il pas 
(p. 303) comme un fait avere que « les Sept devant Thebes, reprdsentds en 642 
)) [lisez : 462], dtaient prdcddes d’CEdipe et suivi des Eleusiniens s' » Or ce n’est 
la qu’une conjecture depuis longtemps abandonn^e. GrSce k la didascalie, trouvee 
il y a plus de vingt ans dans le manuscrit de Florence, nous savons que la tetra- 
logie th^baine d’Eschyle se composait des tragedies Laius, (Edipe, les Sept devant 
Thebes, suivies du drame satyrique Sphinx, et qu’elle fut jouee en 467. Cette 
didascalie se trouve dans toutes les editions recentes, sans excepter les textes 
de Teubner et de Tauchnitz. M. B. ne la connait pas. On peut se faire une idde 
des etudes de 1 auteur en parcourant la lisle vraiment curieuse des ouvrages a 
consulter, qu’il a placee en t^te de son livre. On y voit figurer VEgypte de Bunsen, 
la Chronologie des Egyptiens par Lepsius, VHistoire des langues semitiques par Renan. 
Ce sont li d’excellents ouvrages, sans aucun doute. Cependant il dtait peut-6tre 
plus utile d’indiquer les livres de Wachsmuth, de K. F. Hermann, de Schoemann, 
de Perrot sur les institutions politiques, religieuses, domestiques des Grecs. M. B. 
nous donne le luxe, mais il oublie le ntesaire. Pour les livres mdmes qui ont 
un rapport direct avec son sujet, on dirait que le hasard lui en a dicte le choix. 
Ajoutons que toutes les indications sont incompl^tes et que plusieurs sontinexactes. 
Or le premier et le seul radrite que puisse avoir la bibliographic, c’est d’etre 
exacte. • 

Nous avons insistd sur certains cotes faibles de I’ouvrage et nous I’avons 
peut-^tre fait avec quelque vivacitd. C’est que nous voyons avec peine des 
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erreurs accreditees par un livre d’ailleurs recommandable et destine k des lecteurs 
serieux. Signalons, en finissant, quelques morceaux remarquables qu’on trouvera 
dans les deux dernieres sections du premier volume. On lira avec interet les 
Origines du drame, p. 226 sqq., quoique encore I’auteur se montre quelquefois 
plus verse dans les antiquites de I’Inde que dans celles de la Grece. Il veut que 
les vendanges aient eu lieu aux Grandes Dionysiaques, fete qui etait ceiebrde au 
printemps. La construction du drame grec (p. 290 sqq.) est bien expliquee, 
sauf quelques singularites, telle que la « loi des actions implexes. « Ce que 
I’auteur dit d’Eschyle est un peu sec, et ne nous semble pas assez digne de ce 
grand poete. Mais, a propos d’Herodote, il a dcrit quelques pages vraiment 
belles sur la lutte de I’Asie et de I’Europe. Il est bien inspire en parlant de 
Sophocle , il sent vivement la grandeur du siecle de Pdricles , et il fait partager 
son admiration S ses lecteurs. Peut-etre en a-t-il trace un tableau trop iddal; 
dans les choses humaines il y a toujours de I’ombre A cote de la lumiere, il n’a 
pas montre I’ombre. Faire d’Athenes le centre des « Etats-Unis >> de la Grece, 
c’etait 1 ^ sans doute une grande et belle idee. Mais, helas, la realite ne repondait 
pas trop k cette idee, et la confederation degenera bien vite en domination. 

Resumons nos impressions en quelques mots. Il y a dans ce livre des idees et 
de la science. Mais les idees sont souvent trop absolues, etla science, pour %e 
vaste, n’est pas toujours sure. L’auteur sait beaucoup de choses; mais il n’est 
pas assez au courant des travaux qui concernent le sujet qu’il traite. Il aime les 
formules nettes’et precises, et cependant il manque d’exactitude. Il affirme trop, 
il donne comme des faits acquis de simples conjectures, des combinaisons pro- 
bables ou improbables ou ra^me decid^ment fausses. Son ouvrage peut ^tre 
consults avec fruit par ceux qui savent I’histoire de la litterature grecque ; ceux 
qui I’y veulent apprendre, s’exposeraient k beaucoup d’erreurs, s’ils ne verifiaient 
pas les assertions de I’auteur. 

Henri Weil. 


90. — Meraagis de Portlesguez, roman de la Table ronde par Raoul de 
Houdenc, publie pour la premiere fois par H. Michelant avec fac-simile des minia- 
tures du manuscrit'de V’ienne. Paris, Tross, 1869. Gr. in-8’, xx-270 pages. — Prix ; 
20 fr. 

Li romans des eles , par Raoul de Houdenx, publie pour la premiere fois en entier, 
d’apres un manuscnt de Turin et accompagne de vananles et de notes explicatives par 
M. Aug. Scheler. Bruxelles, Muquardt, 1868. 10-8°, 64 p. (Extrait des Annales lic 
I’ Academic d’archiologie de Belgique, t. XXIV, 2' serie t. IV). — Prix : 3 fr. 

Le roman de Meraugis etait in^dit, k part le d^but et quelques fragments 
publics en Allemagne; celui des Aites avait 6t^ imprim^, au moins pour la plus 
grande partie, mais de la facon la plus defectueuse : il faut done savoir gre k 
MM. Michelant et Scheler de publications grhee auxquelles aucun poeme connu 
de Raoul de Houdenc ne reste desormais inddit. Raoul de Houdenc est en effet 
un po^te dont il iraportait que I’oeuvre entiere ffit^au plus t6t mise au jour. 11 
tient dans notre ancienne litterature une place considerable. L’un des premiers 
il inlroduisit dans notre po^sie le gout de I’allegorie. Il n’y a peut-etre pas lieu 
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de I’en louer beaucoup, mais le fait, de quelque facon qu’on veuille I’apprecier, 
doit ^tre releve. Il eut une facon d’ecrire qu’il n’emprunta ^ aucun de ses 
devanciers, mais dont on retrouve quelque chose chez plusieurs de ses succes- 
seurs : au milieu des considerations morales ou psychologiques dans lesquelles il 
se complait, on le voit s’arreter tout a coup et interrompre son expose par une 
ou plusieurs interrogations separees par de breves reponses qu’il se fait a lui- 
mSme. De mfeme, dans ses romans proprement dits le dialogue est plus presse, 
plus coupe que chez Chrestien de Troyes par exemple. Sa versification offre aussi 
des caracteres nouveaux : elle n’dvite pas Tenjambement, et, par une sorte de 
compensation dont les poetes de notre temps ont eu aussi le sentiment, elle 
cherche la richesse des rimes. Somme toute, les qualites qui distinguent Raoul 
de Houdenc ne sont pas de celles que nous priserions k un bien haut degrd ; 
toutefois leur originalite ne pent etre contestee, et on concoit qu’elle ait frappe 
les contemporains. Huon de Mery place Chrestien et Raoul sur le mfeme rang 
et se reconnait inMrieur k Pun et I’autre, jugement auquel nous ne souscririons 
qu’en ce qui touche Chrestien. 

Tout ce que I’on sait sur Raoul se deduit du temoignage bien souvent citd de 
Huon de Mery et de quelques allusions assez vagues (notamment dans le Songe 
d’enfer et dans la Voie de Paradis). De la il r^sulte qu’il vivait sous Philippe- 
Auguste, mais, moins heureux que pour Chrestien, Gui de Cambrai et tant 
d’autres, nous ignorons quels furent ses protecteurs : ses potoes ne contiennent 
pas de dedicace. 

Les faibles renseignements que I’on peut avoir sur Raoul et sur ses ecrits ont 
etd rasserables et apprecies par Ferdinand Wolf dans un memoire sur Meraugis de 
Portlesguei qui m^me apres les deux publications dont j’ai h rendre compte, 
garde encore toute sa valeur. 

Il serait superflu d’analyser le roman de Meraugis. L’analyse donnde par 
M. Wolf dans le memoire precite et le sommaire qui precede I’edition suffisent 
k en donner une connaissance rapide. Dans le sommaire je rel^verai une expres- 
sion qui ne me parait pas juste. Meraugis et Gorvein Cadruz dtant devenus Pun 
et Pautre amoureux de Lidoine, celle-ci, selon le sommaire, v les renvoie au 
» jugement d une cour d’amour. » On ne devrait parler de « cours d’amour » que 
pour en nier ! existence. Cette institution, qui jusqu’a la celebre dissertation de 
M. Diez i^Leber die Minnehoefe^ 182 j ', et raeme depuis, a joui d’un succes trop 
peu conteste, a etd \ entablement imaginee par Jehan de Nostre-Dame d’apres 
les deux envois d’un partinien ou rien de pareil n’est mentionne^. Aussi, n’est-il 
fait aucune mention de cour d amour dans Meraugis .* Lidoine ne veut pas que 
les deux chevaliers se battent sans jugement; elle les renvoie « h la court le roi >> 
a Noel, ajoutant qu’elle n’admet le combat que 

^^n^Memoires de I’Academie de Vienne iDenkschnftcn d. phil.-hist. Classe), t. XIV; 

2. Ce qui sera demontre daits un Memoire sur les derniers troubadours de la Provence 
Rieuxieme partie, ^ IX), qui paraitra tres.-prochainement dans la Biblwthlquc dc I'Ecokdcs 
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Se li baron jugent par droit 

Qu’en ce doive bataille avoir. 

Ils s’y rendent, et dej^ ia deliberation avait commence par un discours de Keu, 
lorsque la reine intervient qui reclame le droit de rendre le jugement, et elle le 
prononce en effet, assist^e de ses dames au nombre de plus de deux cents. 11 
s'agit done ici d’une reunion accidentelle, non point permanente comme serait 
une cour. D’ailleurs le nom de « cour d’amour » n’est pas prononce. 

Le roman de Meraugis nous a ete conserve par cinq mss. L’un, celui qu’a 
suivi M. Michelant, appartient ^ la bibliotheque imperiale de Vienne; il est du 
commencement du xiv‘' siecle (. 4 ). Selon M. M. ce ms. serait d’origine anglaise 
(P- 257)- Il sst possible que le caractere de Pecriture et de I’ornementation auto- 
rise cette hypothese, mais dans la langue du moins je n’ai rien remarque qui la 
justifiat. Le second ms. (B) n’est que du xv*' siecle; il appartient ^ la bibliotheque 
de Turin. Le troisieme fait partie du fond de la reine Christine, au Vatican; e’est 
celui que possedait Fauchet. Le quatrieme, simple fragment de seize k dix-sept 
cents vers, appartient h la bibliotheque de Berlin '. M. M. a fait son Edition avec 
les deux premiers de ces mss. D’autre part M. Conrad Hofmann, de Munich, a 
depuis longtemps entre les mains tous les materiaux d’une edition critique de 
Meraugis'^, y compris une copie du ms. du Vatican faite en 1840 ou 1841 par 
M. Ad. von Keller pour Ferdinand Wolf. M. M. appuye deM.de Keller, s’adressa 
en vain k M. Hofmann pour avoir communication de cette copie, et il se plaint 
en termes assez vifs (p, 258) du refus qu’il a dprouv6. Nous ne pouvons entrer 
dans cette querelle toute personnelle; nous esperons cependant qu’avant de 
songer k donner une nouvelle edition de Meraugis M. Hofmann s’occupera de 
terminer les nombreuses publications qu’il a mises en train depuis une douzaine 
d’anndes. 

Pour en revenir au ms. du Vatican, je regrette que M. M. n’en ait pas au 
moins utilise les 3 30 premiers vers que M. de Keller a donnes en 1 844 dans son 
Romvart (p. 591-604). Il y aurait certainement trouve de bonnes variantes, 
quoique, tout compense, le ms. de Vienne me paraisse meilleur. — P. 3, v. 5. 
Ce fii li rois tie Cavalons, en rime avec Absolon ( 1 . Absalon), Vat. d’Escavalon ; il 
fallait au moins corriger de Cavalon, sans s. Ici, comme en plusieurs autres cas, 
le ms. du Vatican ne fait que justifier une correction qu’exigeaient dejh les regies 
ordinaires de la critique. D’ailleurs, p. ii, v. 19, le texte de M. M. porte 
Cavalon. — P. 4, v. 1 5-6 ; De regarder oiil qui si entre [| Vous die qu'il se fet bon 
garder. Je trouve preferable la lecon de Vat. : Dou resgart d’xilqui einsi e. (^Romv. 
592, 10). — P. 5 , V. 21, plaisant, Vat. plaisanz, lecon qu’exige la regularite gram- 
maticale. — P. 6, le v. 24, Que ja si cortois n’i parlast, demeure sans rime; le 
vers correspondant est dans Vat. ; Qui plus cortois ne s'en alast. Pour le dire en 


1. M. Michelant (p. 258) pense que M. Holland a fait erreur en mentionnant un ms. 
de Meraugis appurtenant a Von der Hagen, et qu'il a entendu designer le ms. de Berlin. 
Mais il n’y a pas confusion de la part deM. Holland. Le ms. de Berlin a d'abord appar- 
tenu a Von der Hagen, voy. le Ferahras d’lmi Bekker ''1859J, p. Iii|. 

2. Voy. le memoire de Wolf, p. 7, note 1. 
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passant, j’ai bien de la peine a croire que la m§me lacune existe dans le ms. de 
Turin que M. M. a eu ^ sa disposition. — P. 7. v. 1 5-7, A la pucele en verite i| 
Avint que ses peres fu mortz || Qui mult ( 1 . moult ?') fu- de riche deportz. Ce dernier 
vers est d’une platitude invraisemblable ; de plus la rime, qui exige deportz et la 
gramraaire, qui reclame deport, sont en contradiction. Done il faut preferer la 
lecon de Vat. : Ce ne Ufa mie deporz (Romv. 595, 3). 


Vienne (Mich. p. 9-10). 

Et Lidoine fesoit porquerre 
Bien jusqu’a .xxx. damesiaus 
Des plus gentilz et des plus biaus 
Qu’el pot trover en sa contree. 
Pour ce qu’el cuide estre encontree, 
Les fist richement atorner 
Et chevals et armes doner. 


Vat. (Romv. p. 597). 

Et Lidoine si a fet querre 
Bien jusqu’a .xxx. damoiseles 
Les plus gentils et les plus beles 
(Ju’el puist trover en sa contree. 
Pour ce que cuide estre encontree, 
Les fist richement atorner, 

Ne mist pas terme au retorner. 


La variante est importante : dans le ms. de Vienne ce sont des damoiseaux, dans 
celui du Vatican des damoiselles que Lidoine rdunit pour former sa suite. La 
lecon du Vatican me semble preferable. En tout cas il eut fallu la discuter. 
Surtout on desirerait savoir quelle est la lecon du ms. de Turin, et h cet dgard 
les notes de M. M. sont muettes. — P. 10, v. 23-4 : La teste avoit longue el 
agile, 11 La teste et tot le corps maufet. La repetition des mots /a teste est suspecte; 

Vat, : Qu’il avoit beslonge et agile 1 | La teste — P. 1 1, v. 6 : Ces conneust. 

Deux fautes en deux mots; il n’etait peut-Stre pas absolument necessaire de 
corriger la premiere : la confusion de ces et ses est un fait phondtique dont i! 
peut Stre bon de conserver la preuve, mais conneust doit edder la place k connut 
lecon de Vat. Pour le dire en passant, la lecon du ms. de Vienne serait, selon 
la lecon donn^e en variante par M. de Keller {Romv. $98, 8) non pas conneust, 
mais queneust. — P. 12, apres le 25 et dernier vers de la page, il y aurait lieu, 
d’apr^s Vat., d’ajouter ces deux vers qui, a la v6rit6, ne sont pas ndeessaires au 
sens, mais qui neanmoins n’ont rien de suspect : Quant desus la bretesche vint, jl 
0 li ot dames plus de .XX. On desirerait savoir s’ils se trouvent ou non dans le 
ms. de Turin. — P. 13, v. 10 et p. 14, v. 1,2, Ainz a la novele esmeiie jj Par 
les rencs et par tot conte, j| Dont il i ot puis encontre || Main! chevalier. . . . Dans Vat. , 
Ainz d I’avre si esmeiie jl Par les rens a sovent outre, legon qui me parait mieux 
s’accorder avec le contexte, sans compter que outre fournit (avec encontre) une 
rime plus riche que conte, ce qui, chez Raoul de Houdenc, est k considerer. — 
P. 1 5, v. 19-20, le ms. de Vienne a : Sele puet pas si covenable j| Que nuls I’en 
vousist fere tort, texte ^videmment corrompu. On pourrait d’apres le sens, et en 
s’aidant des ms. de Vienne et de Turin corriger N’ele n’est pas, etc.; M. M. a 
pr^Kr^ emprunter k Turin tout un vers : N’ele n’est si contrariable ; mais contra- 
riable ne convient gu^re au sens ; covenable valait mieux. Mais ce qui me parait 
pr^f^rable encore, e’est la lecon de Vat. ; N’ele n’est pas si covoitable. — P. 16, 
v. 1 5-7 : 

Et 4 emandent qui ele estoit. 

Vient Meraugis de Portlesguez 

Desouz le pin oil ele estoit, 

Uns chevaliers moult alosez. 
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Les rimes indiquent suffisamment que les vers 2 et 3 sent intervertis. Cette inter- 
version n’existe pas dans Vat. Existe-t-elle dans Turin ? Cela n’est pas probable, 
toutefois les notes sont encore muettes sur ce point. — P. 16, Meraugis et 
Gorveinz Cadruz dtaient les meilleurs chevaliers du monde. Il n’y avait 

Tornoiement oii il ne fussent. 

En genz qui rien ne s’entrefusent 
N’ot onques ansi grant amour. 

La rime indique manifesteraent qu’il faut entref assent, et telle est aussi la leqon 
de Vatican. 

Je me suis arr^te dans ce qui precede aux seules lecons qui m’ont paru supe- 
rieures dans Vat., me pla^ant au point de vue de M. M. qui parait avoir 6te de 
donner un texte lisible et correct, non une edition critique. J’ai done neglige 
diverses variantes qui ne sont ^ premiere vue ni plus ni moins probables que 
celles du ms. de Vienne, mais que I’accord d’autres mss. conduirait peut-toe h 
recevoir dans le texte. Il est done regrettable que M. M. n’ait pas profite de 
I’opportunite qui s’offrait k lui pour nous donner les variantes du ms. de Turin, 
j’entends celles qui ne sont point dues ^ d’evidentes negligences du copiste, 
tandis qu’il n’en a pris que ce qu’il fallait pour corriger les lecons evidemment 
fautives dums. de Vienne. En vain dirait-on que cette edition, avec son impres- 
sion elegante, son papier de luxe, ses feuillets encadres de vermilion, ses minia- 
tures reproduites au trait, est destinee aux bibliophiles bien plut6t qu’aux savants. 
En quoi les bibliophiles seraient-ils genes par les sept ou huit pages qu’exigeraient 
les variantes du ms. de Turin? Les notes et variantes de M. M., y compris la 
description des mss., occupent quatorze pages; aller jusqu’h vingt serait-il, pour 
un volume qui codte 20 fr. un surcroit de depense trop considerable ? et les 
erudits, obliges de payer fort cher des accessoires dont ils se passeraient fort 
bien, ne meritent-ils point qu’on leur donne au moins le necessaire? Sans doute 
M. M. nous donne beaucoup plus que certaine collection de romans de la Table 
ronde que le gouvernement encourage par de fortes souscriptions, et oii il n’y a 
ni notes ni variantes d’aucun genre, mais il ne donne pas encore assez. On I’a 
vu par les critiques de texte qui precedent, on le verra de nouveau dans les 
observations qui suivent. 

La versification de Raoul de Houdenc est tres-soignee. 11 use de I’enjambe- 
ment beaucoup plus que Chrestien, mais il rime pour le moins aussi richement ; 
il poursuit la rime leonine^ celle qui comprend les deux dernieres syllabes du 
mot, m^me dans les mots a terminaison masculine. C’est mdme IS, pour le dire 
en passant, un motif de plus S ajouter S ceux que M. Mussafia (^Germania, VIII, 
221-2) et M. Michelant (^Meraugis, p. xiij-xiv) ont invoquds afin de prouver 
I’identitd du Raoul de la Vengeance de Raguidel avec notre Raoul de Houdenc. Le 
soin apportd S la rime est 6gal chez I’un et chez I’autre, tandis qu’il est beau- 
coup moindre dans d’autres romans de la Table ronde, par exemple dans le Bel 
inconnu et dans Blancandin, qui ne rencontrent la rime leonine que par hasard. 

Cela dtant, entre des variantes telles que celles qui suivent, il faudra proba- 
bleraent opter pour la rime la plus complete ; 
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Ms. de Vienne. 
S'en la damoisele ot biaute 
Plus i ot sens et loiaute. 

(p. 6). 


Ms. du Vatican. 
[S’J en la damoisele ot beaute 
Plus i ot senz et plus bonte. 

(Romv. 593, 23-4). 


N’ot oncques ausi grant amour ; 
Tout sanz tengon et sans clamour 
S’entramoient 


(p. 16-7). 


N’ot onques ausi grant amor 
Com il ot entr’aus .i|. maint jor, 
Qu’il s’entramoient. 

(Romv. 602-3). 


Que de toute sa loiaute Que de tote la loiaute 

L’a maintenant de cuer amee, Dont cuers puet cors amer d’amors 

Et apres ce qu’il I’ot nomee. Aime Lidome ses cuers touz. 

(p. 17). (Romv. 603, 10-2). 

Mais si les probabilites sont en faveur du ms. de Vienne, il ne serait pourtant 
pas impossible que certaines rimes eussent ete refaites et rendues plus e.xactes 
par un copiste, et c’est pourquoi il serait utile de savoir si les lecons du ms. de 
Vienne sont confirmees par celles du ms. de Turin. 

Il resterait encore bien des observations a faire sur ce texte oil beaucoup de 
passages ont besoin d’etre e.xpliques ou corriges. Mais il ne faut user des conjec- 
tures que lorsqu’on a epuise les secours fournis par les mss. Je pourrais aussi 
reproduire ici plusieurs des remarques auxquelles a donne lieu I’ddition de Blan- 
candin publiee il y a deu.x ans par M. Michelant '. Et d’abord Meraugis manque 
encore de glossaire. Le papier Whatman est cher, et on n’en voulait employer 
que juste le nombre de feuilles necessaire pour former une ^Mgante plaquette. 
Les objections que j’ai faites, en rendant compte de Blancandin, au systfeme d’ac- 
centuation adopte par M. M. peuvent s’appliquer ^ Meraugis. Lorsqu’on admet 
en principe I’emploi des accents, je ne comprends pas qu’on imprime esles-es 
(p. 30, V, 9-10), pales-ades (p. 39, v. 12-1 3). Pour ades M. M. s’est ravise et 
corrige en note ades; mais pourquoi pales resterait-il d^pourvu d’accent ? Est-ce 
qu’il ne doit pas se prononcer comrae ades^ — P. 67, v. 6-7, M. M. ecrit res- 
pondie-pitii, mais ce n’est qu’une faute d’impression, car dans un cas tout sem- 
blable, p. 79, v. 19-20, il y a abatie-esploitie. 


M. Scheler a pr6par6 son edition du roman des Ailes dans des conditions plus 
independantes. Aussi a-t-il pu y joindre des notes et un .Apparatus criticus assez 
complet, comprenant les variantes des mss. 1239 du fonds Saint-Germain fran- 
cais ^ et 837 du fonds francais. Le texte m^me est tire d’un ms. de Turin d’apres 
lequel M. Sch. a precedemment public le fabliau de la Veuve. Cette edition est 


1. Rev. mt., 1867, art. 1 18. 

2. M. Sch. s’excuse en note ip. 5) de n’avoir pas collationne le ms. 1830 du fonds 
Saint-Germain, cite par M. Dinaux, et se console en pensant qu’il ne lui aurait ete pro- 
bablement d’aucun secours. Cette conjecture, a prioii un peu hardie, se trouve cependant 
just ifiee dans le cas present par cette circonstance que le ms. 1830 de M. Dinaux n’est 
point different du ms. 1239. 1830 est un ancien n* que M. Dinaux et, avant lui M. Ju- 
binai, n’auraient pas di citer. ^laintenant, le ms. classe en dernier lieu S.-G. fr. 1239 
est devenu dans les nouveaux fonds divises par langues le n" 19152 du fonds frangais, 
n’ qui, on doit I’esperer, sera definitif, car j’avoue ne pas comprendre pourquoi le Catalogiu 
■ks mss. tram^ais mote sur le n‘ 21051 le qualifie de <• n’ de classement provisoire. » 
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exdcut^e avec beaucoup de soin. Toutes les difficultes — et chez Raoul de 
Houdenc elles abondent — y sent discutdes. Selon sa louable habitude, M. Sch. 
signale les passages qui lui serablent obscurs. C’est ce que tous les dditeurs ne 
se risqueraient pas a faire. Mais les endroits signales comme embarrassants le 
sont bien rdellement pour tout le rnonde. Cependant, au v , 93, feruz en char (lecon 
que les autres mss. n’ont pas comprise, mais qu’ils avaient surement sous les 
yeux) ne me parait pas inintelligible. Raoul, depeignant le caractere de I’homme 
avare , dit que son cceur oh honte repose est « frappe en chair » (e’est-h-dire 
pen toe) d’ennui, ce dernier mot ayant le sens tres-fort qu’il avait au moyen-hge. 

— Au V. 442 je ne fais pas de doute que le son veut dire « le leur. » On pourrait 
dans ce vers mettre laisse au sing, au lieu de laissent au pluriel, mais M. Sch. 
se trompe quand il croit que cette correction obligerait de lire conte au v. 442 
au lieu de content. Ce dernier mot doit en effet toe au singulier, mais il y est 
aussi, seulement il vient de contendre et non de conter : Cant il content as lecheors 
(v. 440) veut dire « quand il dispute avec les jongleurs. » — Beaucoup des notes 
de M. Sch. auraient du toe classees en forme de glossaire. Cette disposition 
est infiniment plus favorable aux recherches que celle d’un commentaire suivi. 

— Pendant que nous en sommes aux critiques, M. Sch. ne nous en voudrapas 

si nous appelons son attention sur quelques expressions dont il fait grand 
usage et qui ne sont v^ritablement pas francaises. On ne dit pas un codice (p . 5) 
mais un manuscrit , ou tout au plus un codex. Renseigne au sens d’ a indiqu^, 
explique, » n’est guere admissible, mais ce qui ne I’est pas du tout, c’est de dire 
K est un mot renseigne nulle part » (p. 36); il faudrait au moins 

« qui n’est renseigne, » etc. 

Le roman auquel M. Sch. a donne ses soins peut passer pour I’un des plus 
ennuyeux que la litt^rature alldgorique du moyen-hge ait produits. S’il n’^tait 
aussi court (660 v.) la lecture en serait insupportable. L’auteur, en vrai trou- 
vhre, pense que Prouesse est une vertu inutile, si elle n’est pourvue de deux 
ailes ; Largesse et Courtoisie, qui ont chacune sept pennes (plumes), lesquelles 
sont autant de vertus differentes. Donner tot, largement, et tenir table ouverte 
sont trois des « pennes » de Largesse. M. Sch., dont I’introduction est peu deve- 
loppee, ne s’est point inquiete de I’origine possible de cette bizarre conception. 
Il y avait Ih matihre h une petite recherche. A priori, on pourrait conjecturer 
presque h coup shr que cette allegorie a 6te erapruntee h quelque traits th^olo- 
gique. M. le Dr Sachs a meme cru avoir trouve I'original latin de ce petit 
pohme dans un traite intitule Als christiani, dont il signale deux mss. : Pun h la 
Bibliotheque d’University Coll., a Oxford, n" XIV, I’autre dans celle de Caius 
Coll, h Cambridge, n°4io‘. La premiere de ces indications est inexacte. Du 
moins rien de pareil ne se rencontre dans le catalogue de M. Coxe. La seconde 
renvoie en effet h un traitd dont la disposition est tout h fait analogue h celle du 


1 . Bdtrage zur Kundc altfranzcesischer und provenzalischer LiUratur aus franzcesischen and 
enghschen Bibliothdm, Berlin, 1857, p. 73. — M. Sachs indique i ce propos un ins. des 
Aiks chez Sir Th. Phillipps. 
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potoe de Raoul, mais qui en diff^re absolument par le fond. En void le 
d^but' : 

Prima ala est conlessio, non taudis (?), unde dicitur ; « Confitemini domino quoniam 
bonus quoniam in seculum misericordia ejus, » set lacrimis, unde : « Confitemini alter- 
utrum’ peccata vestra. » Hec confessio peccati accusatoria manifestacio est. Hec proprie 
infirmitatis ignorancie et malicie, conpungente consciencia , lugubris enarracio. — Hujus 
ale prima penna est veritas que omnem excludit simulacionem ; vera namque non ficta , 
vera non simulata debet esse confessio. — Secunda penna est integritas 

Je n’oserais dire avec M. Sachs que le roman des Ailes doit son origine 
a ce traitd ; il est probable que la forme adoptde dans les aU christiani 
se trouve ailleurs encore et que Raoul n’a fait que transporter dans la litte- 
rature vulgaire un cadre frequemment employd dans les oeuvres scolastiques. 

Terminons en remerciant les deux laborieux editeurs qui par les publications 
dont nous venons de rendre compte, se sont acquis un litre de plus h 
la reconnaissance des amis encore trop peu nombreux de notre vieille 
littdrature. 

P. M. 


q I . — l,e personnel administratif sous I’ancien regime. Pans, Paul Dupont, 

i868. In-8", 108 p. 

L’auteur de ce livre a essayd de faire connaitre I’administralion de I’ancienne 
France. Son ouvrage est divise en deux parties. La premiere est une etude sur le 
systeme administratif organise par Richelieu; la seconde, et c’est IS la partie im- 
portante de I’ouvrage, est une nomenclature des intendants de police, justice et 
finances de 165 ; i 1789. 

Nous nous occuperons peu de la premiere partie ; c’est, pour ainsi dire, la prdface 
de la seconde. L’auteur y explique I’organisation des intendances et la mani^re 
dont elles fonctionnaient. Selon !ui I’histoire de cette administration prdsente trois 
phases distinctes : une periode politique qui commence k Richelieu pour finir 
sous Colbert, une periode administrative qui s’etend depuis Colbert jusque vers 
1750 et enfin ce qu’il appell? la periode philanthropique et libdrale qui se deve- 
loppe sous I’influence des physiocrates pendant la seconde moitie du xviiCsiecle. 
Il passe en revue les principaux actes de quelques intendants, et S c6td de 
I’esprit contemplatif de I’intendant d’Aube, il nous montre le caractere essentiel- 
leraent militant de la Gaiaiziere qu’il appelle le plus grand administrateur de son 
dpoque. Cet eloge n'est pas exagere; mais ces eminentes qualiies, la Galaizidre 
les devait surtout, et I’auteur a oublie de le dire, k son pere le chancelier de 
Lorraine, qui, malgre routes les accusations injustes portdes contre lui par les 
historiens de cette province L se lira de la situation difficile oil il se trouvait en 
horame de bon sens et d’esprit. 


1. J’en dois la copie i i’obiigeance de MM. Furnivall de Londres et W. Skeat de 
Cambridge. 

2. .M. le comte d'Haussonvijle ^Hlst. de la reunion de la Lorrrainea la France, t. I\', 
p. 478 et suiv.) est le seui des histonens lorrains qui ait rendu justice a M. de la Galai- 
/lere 
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Quant ^ la seconde partie, elle pr^sente un vif interfit. Trouver rdunis dans 
une mdme liste les noms de tous les intendants, s’assurer d’un ra^rae coup-d’ceil 
des diverses gdneralitds oil le mtoe homme a exerce ses fonctions : tels 6taient 
les a vantages qu’on pouvait esperer retirer de ce travail. 

Les listes dont nous rendons compte sont faites par ordre alphabetique : 
chaque nom patronymique est suivi du litre quand il y en a, puis des noms de 
seigneurie, des dates de naissance et de mort, et enfin de ce que nous appellerons 
le cursus honorum de I’intendant, avec la date de son entree en charge. Vient 
ensuite Findication des portraits de chaque personnage et la description de ses 
armoiries. 

Ce plan est, croyons-nous, tr^s-acceptable ; il aurait fallu cependant pour 
completer le travail une seconde liste concue dans un autre esprit, qui aurait fte 
dressee par g^n^ralit^s et nous aurait present^ la succession de chacun de ces 
administrateurs dans une mSme place avec sa date d’entr^e et de sortie. Mais 
de cette facon les places vides auraient etd remarquees, et I’auteur a pr^fdr^ 
probablement I’dviter. Nous aurions voulu aussi trouver Findication exacte des 
missions qui ont pu tenir Fintendant ^loigne de sa province et le nom de celui 
qui le remplacait. Ainsi, pour n’en citer qu’un exemple, M. M^liand, intendant 
en Bearn, fut envoye en mission depuis le mois de novembre 1704 jusqu’en 
1710, c’est-^i-dire & peu pres tout le temps qu’il porta le litre d’intendant de 
B6arn. M. de Saint-Macary fut charge defaire Finterim, et nous avons vaine- 
ment cherche son nom dans les listes, quoique tout ce qui concerne Fintendance 
de Bearn nous ait paru tr^s-exact et peut-^tre m^me fait avec plus de soin que 
le reste. Ajoutons toutefois que Nicolas Du Bois de Baillet n’est pas indiqu^ 
comme ayant ete intendant de cette province, et cependant il y fut envoys en 
1682. Avant lui, le B^arn faisait partie de Fintendance de Bordeaux. 

Le nom de la ville oh r^sidait Fintendant eut dte egalement fort utile k con- 
naitre. Pourquoi n’avoir pas dit que M. d’Argenson transporta le lieu de la 
residence de Fintendant de Hainaut ^ Valenciennes au lieu de le laisser ^ Mau- 
beuge, ou M. Doujat avail reside ? Pourquoi n’avoir pas mentionne Fordre donn6 
par Louvois A M. de Malezieu, apres la demolition de Charleville, d’aller se 
loger ^ Sedan et S Mezieres ? 

Nous n’avons trouve non plus aucune mention des intendants des colonies. 
Michel Bdgon, par exemple, fut intendant aux lies francaises de FAm^rique. 
Quant aux intendants des provinces frontieres, dont la direction administrative 
dependait du secretaire d’Etat de la guerre, plusieurs ont ete oublies. En Hainaut: 
Berni^res et Roujault; dans Fintendance de Flandre maritime : Boistel de ChMi- 
gnonville, F. de Madrys, Barentin; dans celle des frontieres de Champagne: 
Vrevins et Malezieu; dans Fintendance de la Rochelle : Arnoul, Demuin; en 
Roussillon : Trobat, la Neufville; dans la province de la Sarre : Bergeron de la 
Goupilli^re; en Bretagne ; Pontchartrain, qui n’est nommd ni comme contrbleur 
general, ni comme premier president du Parlement de Bretagne, qualitd qui 
lui confdrait Fadministration de la province avant l»cr6ation de Fintendance. 

Il y a en outre un certain nombre d’erreurs de dates que nous ne pouvons 
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relever ici, mais centre lesquelles devront se mettre en garde ceux qui se servi- 
ront de ce travail. 

Quelques fautes plus graves encore se sont gliss^es dans ces listes, En cher- 
chant le nora d’un intendant de Soissons, Roland le Vayer, on est fort dtonnd 
d’abord de ne pas le trouver, puis de le rencontrer ainsi ecrit ; Roland- 
Levayez (Jacques) (p. loo). — II y a ici une double erreur. Il faut ecrire le 
Vayer, ne pas mettre de trait d’union apres Roland, et surtout ne pas donner a 
I’intendant de Soissons le pr^nom de Jacques. Roland le Vayer etait un littera- 
teur en mtme temps qu’un juriste; il fit la nouvelle ordonnance de la marine, et 
comma il mourut le 5 d^cembre 1685, il ne peut pas Stre confondu avec Jacques 
le Vayer qui fut intendant de Moulins en 1694. 

Mais si, dans ce passage, I’auteur de ces listes a confondu deux intendants en 
un seul, en revanche, dans un autre endroit, il n’a' pas hesite a en faire deux 
avec un seul. Pour lui, il a existe deux Nicolas de Lamoignon de Basville (p. 76 
et 77), I’un intendant k Poitiers en 1682 et I’autre en Languedoc en i68j. Il 
ne se souvenait plus qu’avant de devenir si tristement celebre avec Villars, dans 
la guerre des Camisards, Basville avail ete intendant en Poitou oil il s’exercait 
dej^ aux dragonnades '. 

Enfin I’orthographe des noms propres laisse quelque peu k d^sirer. C’est ainsi 
qiie I’auteur a 6crit ; de Lafond, de Gourgues, le Pelletier, Charruel, Desmarests, 
d’Harrouys, Phelippeaux, Pommereu, I’Escalopier, tandisqu’il fallait dcrire; de 
la Fond, de Gourgue, le Peletier, Charuel, Desmaretz, de Harouys, Phelypeaux, 
Poraereu, Lescalopier. — Les noms de lieux n’y sont pas mieux traitds ; Boula 
de Nanteuil, par exemple, y porte le litre de seigneur de Nanteuil, les Maux, etc. 
Or il s’agit ici d’un petit village des environs de Meaux et dont le nom doit 
s’dcrire: Nanteuil-les-Meaux. 

Ajoutons encore en terminant, que quelquefois I’auteur a confondu le pr6nom 
avec le nom patronymique. Les Lebret sont tous ranges au mot Cardin; Dugu6 
de Bagnols ne se trouve qu’au mot Dreux; le Vayer au mot Roland, etc. 

Malgr^ toutes ces imperfections, cette liste peut Stre utile, puisqu’elle est la 
seule de son espece ; nous engageons cependant ceux qui la consulteront k le 
faire avec reserve. 

A. H. DE VlLLEFOSSE. 


1 , Les auteurs de la biographic Didot en out tait aussi deux personnages, appeies Tun 
Basville et I’autre Lamoignon, lls ont tail vi\re le premier au XVI’ siecle iVoy. Bio- 
graphic Didot, V Basville I. 
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92. — De Proverbiorum quae dicuntur Agun et Lemuelis origine atque indole, 
scnpsit Henncus Ferdinandus Muehlau. Lipsiae, 1869. ln-8', xiij-70 p. — Pri.'c • 

2 Ir. 75. 

Les deux derniers chapitres du livre des Proverbes portent chacun en t^te des 
titres qui ont toujours vainement exerce la sagacite des exegetes. Agour ben 
Yakeh, S qui sont attributes les sentences du chap, xxx, et Lemoutl qui est 
donne comme I’auteur des versets i ^ 9du chap, xxxi, sont tout d fait inconnus, 
et I’on ne sait pas meme si ces noms sont des noms reels ou svmboliques. Ainsi 
la Vulgate traduit dej^ Dibre Agour ben Yakeh par << Verba Congregantis, filii 
» Voraentis » et Lemouel peut tres-bien ttre rendu par « Quo cum est Deus. » 
Le mot hammassa qui suit Yakeh dans le premier passage, et les mots tnelek 
massa ascher yisrattou immo, places apres LemouH dans le second passage, pre- 
sentent, en outre, des difficultes tres-grandes, et I’histoire des interpretations 
tentees pour les surmonter est assez curieuse. 

Il y a tout juste vingt-cinq ans que M. Hitzig, un des savants les plus distin- 
guts de I’Allemagne, nous donna I’histoire du Royaume de Massa’, royaume 
forme, selon lui, par une petite bande de Simeonites qui, desertant la Palestine, 
passa le mont Seir dans I’ldum^e et s’dtablit sur le versant occidental du plateau 
de I’Arabie. Le verset i du chap, x.xxi, d’aprbs M. Hitzig, signifierait « Paroles 
» ^ Lemoudl, roi de Massa, que sa mere instruisait. » Nous possederions ainsi 
une reine de ce nouvel etat comme I’auteur d’un certain nombre de sentences 
qu’elle aurait adressdes d son jeune fils! M. Ewald, dans ses Annales de la science 
biblieiue’^, et M. K. H. Graf, dans une excellente monographie sur La Trihu de 
Simeon t, ont fait bonne justice de ce royaume imaginaire qui n’a ete qu’un mirage, 
apparu a I’imagination quelque peu aventureuse de M. Hitzig. Cependant nous 
retrouvons encore une trace de I’idee de M. Hitzig chez M. MuhlaiH 

Parmi les douze fils d’Ismael, Genese, xxv, 14-16, deux sont nommes Douma 
et Massa. On sait que les noms fournis par les tables genealogiques de la Bible 


1. Das Kcenigreich Massa, dans les Annales theologiques de Zeller, III 0844), p. 269- 
505 ; M. HiUig y est revenu dans son Commcntairc sur Us Provabes de Salomon, 1858. 

2. Jahrbucher der biblisckcn WisscnschaH, I 1 18491, P- ‘09 1 ^ (1858), p. 173. 

3. Der Stamm Simeon. Em Beitrag zur Ceschichte der Israehten. Meissen, 1866. — Les 
37 p. in-q" de ce programme sont remplies d'apergus nouv»au.\ et ]ustes sur la conquete 
du pays de Canaan par les Israelites. Voyez p. 34 et suiv. 
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ne sont presque toujours que les eponymes de tribus ou de localitds. M. Hitzig 
ayant trouve Douma dans le nord de PArabie, il placa Massa dans le voisinage, 
et le peupla des cinq cents emigrants simeonites mentionnds I Clironicjues, iv, 
42. Parmi les huit villes, appelees Douma, que M. Miihlau a trouvdes mention- 
nees par les geographes arabes', il en a ^ son tour choisi une, situee pres des 
montagnes du Hauran, et de m^me que M. Hitzig, il en conclut que, non loin 
d’elle, il a du exister une localite portant le nom de Massa. Massa, transportde 
ainsi dans les pays transjordaniques, fut habitee, d’apres M. Muhlau, par des 
bommes des deux tribus et demie d’Israel qui occupaient ces pays. En effet, 
dans le premier livre des Chroniques (v, 18-22), il est racont6 que Rouben, Gad 
et la demi-tribu de Manass^, ayant attaque les Hagareens, Yetour, Nafisch et 
Nadob, leur avaient enleve leurs troupeaux, avaient tue beaucoup de monde, 
et s’etaient dtablis dans leurs pays. Or, d’un cote les Hagareens occupaient au 
temps du roi Saul tout I’est de Galaad jusqu’a I’Euphrate (ife. v. 10); d’un autre 
c6t^ Yetour et Nafisch figurent aussi bien que Douma et Massa parmi les douze 
fils d’Ismael, qui k cause de Hagar, la mere d’Ismael, pouvaient parfaitement 
toe appeles Hagareens. Rien ne s’oppose done, d’apr^s M. Muhlau, h ce que 
Massa se soit fi.xe dans le Hauran, qu’une petite principaute de ce nom s’y soit 
formee, et qu’Agour ait ete un des sages et Lemouel un des scheikhs de ce pays ^1 

Mais rien non plus ne le prouve ; notre te.xte massoretique s’y oppose mtoe. 
Pour Agour, il faudrait changer hamniassa en hammassdi « originaire de Massa, » 
et pour LemouSl il faudrait lire niMek avec massa, tandis que les accents s^parent 
fortement ces deux mots I’un de I’autre. Nous ne serions pas arrtos par ces 
difficult^s, si le royaume de Massa etait atteste par quelque ttooignage et avait 
laisse la moindre trace dans une denomination post6rieure! Il n’en est rien, et 
nous craignons bien que le Massa hauranien ne se fasse pas plus facilement 
accepter que le Massa arabe. 

Nous preferons considtor massa comme un nom commun, signifiant non- 
seulement « prophetie, » mais aussi « enseignement, instruction. » En prenant 
Agour ben Yakeh, avec beaucoup de commentateurs, pour un nom symbolique, 
nous supposerions volontiers que le second nom n’etait pas simplement Yakeh, 
mais Yakeh-hamassa, et nous traduirions : « Celui qui recueille, fils de ceiui qui 
>, garde I’instruction. » Isaie, Osee et d’autres proph^tes nous fournissent, comme 
symboles, de nombreux exemples de composes bien plus compliques que le nom 
que nous adoptons; nous ne rappelons que le nom de Maher-schalal-hasch-baz, 
donne par J^aie a son fils (viii, 5). Au chap, xxxi, massa a le sens de mousar, 
et nous traduisons, avec Gesenius et autres, « instruction que sa m^re lui 
)) donna ;. » Si melek n’etait pas pour hammelek, il faudrait supposer que le nom. 


1. P. 19-21. 

2. P. 31. 

5. Dans ies pavs oii regne la polvgamie le sentiment d’affection envers les enfants est 
plus puissant chez la mere qua chez le pere; celle-la a naturellenient une descendance plus 
restremte que le diet de tam4le. dont la paternite s’etend sur les enfants de toutes ses 
femmes. La piete filiale se porte ^ son tour et pour la meme raison, plutdt vers la mere 
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probablement aussi symbolique, de I’endroit dont Leraoufel etait roi, manque 
dans notre texte. Ou bien la traduction serait le mot massa mSme, et ce serait 
« Paroles de celui que Dieu assiste, roi de I’instruction. » On devrait, en ce cas, 
rdpeter en hebreu le terme massa. 

M. Muhlau s’est propose de parler non-seulement de I’origine des sentences 
d’Agour et de Lemou^l, mais aussi du caractere particulier de la iangue dans 
laquelle elles sont exprimees. Il decouvre dans les quarante-deux versets, traites 
dans sa dissertation, un grand nombre d’arabismes et de chaldaismes, et par IS 
une forte ressemblance avec la manibre du livre de Job; il y voit la confirmation 
de son opinion, que I’auteur de ce morceau habitait la Perde. Nous ne voudrions 
pas dtre aussi precis, et nous nous contenterions de dire qu’il etait probablement 
originaire du royaume d’lsrael. Nous nous plaindrions de la grande prolixitd a 
laquelle M. Muhlau s’est laisse aller dans cette partie de son travail, si nous ne 
devions pas a cette circonstance, directeraent et indirectement, quelques-unes 
de ces fines et ingenieuses observations, que M. Fleischer nous accorde trop 
rarement, sur le lien intime qui relie les significations si diverses d’une racine 
arabe. 

En terminant, nous faisons observer i M. Muhlau qu’en citant (p. 51, n. 2) 
le Sephath Yether d’Ebn-Ezra, il aurait dti consulter la Critique de Dunasch, publiee 
par M. Schrceter*; il aurait vu que dans le texte d’Ebn-Ezra, h I’endroit oh il 
donne les paroles de Dunasch, il manque apres le mot targoum une ligne entiere 
qui se lit chez M. Schroeter, p. 15, 1 . 20. Le copiste a passe, comme cela 
arrive trop souvent, tout ce qui est place entre I’endroit ou targoum se trouve 
pour la premiere fois et i’endroit ou ce mot est repete. 

Joseph Derenbourg. 


95. — Eduard Gerhard. Gesammelte Akademische Abhandlnngen and 

kleine Schriften. Zweiter Band. Berlin, Reimer, 1868. In-8', c.xxiv-di; pages. 

Abbildangen, ZwciU Akhedung, Ta%l XLI-LXXXII. In-4'. — Pfix ; 30 fr. 

Nous annoncions, I’an dernier, dans cette Revue, la premiere partie de ce 
recueil en exprimant le desir que cette publication ne fut pas interrompue, 
comme on aurait pu le craindre, par la mort de I’illustre archdologue. Ce voeu, 
qu’ont du exprimer tous ceux qui s’intdressent aux progres de ces belles dtudes, 
a ete entendu, et la collection a etd terminee par un des plus cdlebres disciples 
et des plus fideles amis du fondateur de I’ Arch£ologische Cesellschaft, M. Otto 
Jahn. Seulement, se ddcidant d un sacrifice dont Gerhard lui-m^me, nous dit-il, 
avait, apres la publication du premier volume, compris la ndcessite, le nouvel 
dditeur n’a reproduit ici que celles des dissertations qui rentraient tout h fait 
dans le cadre des btudes archdologiques. Il n’a pas non plus donne les miroirs 

Aussi, dans les livres des Rois, le nom de chaque prince est-il accompagne de celui de sa 
mere. 

1 . Kntik d. Dunasch ben Labrat uber anzclne Stdlen aus Saadias arab. Uebersctzung, etc. 

Breslau, 1866. ^ ^ * 

2. Troisieme annk, deuxieme semestre, p. jj. 
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etrusques qui avaient ete d'abord publics sdparement par Gerhard, et que celui- 
ci avail depuis lors recueillis dans le grand ouvrage specialement consacre par 
!ui ^ ce genre de monuments. En revanche, deux programmes que Gerhard 
avail r^diges pour la f^te de Winckelmann en 1842 et en 1850 ont ete accom- 
pagn^s pour la premiere fois, dans ce recueil, de planches qui n’y avaient pas 
etd jointes autrefois. 

Le volume, orn^ d’un beau portrait, s’ouvre par une longue et attachante 
biographic de M. Gerhard, due la plume de I’editeur du second volume, 
M. Otto Jahn. Cette biographic est en realite une sorte d’histoire de la philologie 
classique, au sens oh Ton entend le mot en Allemagne, et plus particulierement 
des etudes archeoiogiques, pendant la premiere moitie du xix“ siecle. Nous cite- 
rons, comme d’un interdt tout special, les pages Ixix-lxxiij, oil M. Jahn carac- 
terise la mdthode que Gerhard a suivie dans ses travaux et le systeme mytholo- 
gique dont les lignes principales etaient arr^tees dans son esprit des 1826 : il 
montre comment Gerhard s’occupait moins, en etudiant les monuments, de.leur 
valeur plastique et de I’histoire mSme de Part que du sens des conceptions reli- 
gieuses dont ils etaient pour lui I’expression figur^e. P. Ixxvj, note 4, dans le 
recit des differents essais qui conduisirent a I’organisation de Vinstitut de correi- 
pondance archeologique, nous trouvons un curieux detail. Stackelberg s’etait amuse 
it dessiner dans le style de certains vases h personnages grotesques une 
vignette qu’il avail mise en tete d’une brochure dirig^e centre Raoul- 
Rochette {Quelqiies mots sur une diatribe anonyme. Paris, 1829). Inghirami, un 
connaisseur, s’y trompa d’abord, et reproduisit comme antique le dessin 
malicieusement compose par Stackelberg; ce ne fut qu’aprhs avoir eth averti 
par Gerhard, complice de la plaisanterie, qu’il se hata de remplacer, dans tous 
les exemplaires encore entre ses mains, la planche en question par une autre. 
On trouvera, pages Ixxviij-lxxxiv, des renseignements precieux sur la fondation 
et I’organisation premiere de Vinstitut de correspondance archeologique et I’indica- 
tion des services qu’il n’a pas cesse depuis lors de rendre a la science : M. Jahn 
montre que ce fut plus encore h I’aciivite personnelle de Gerhard qu’au concours 
de Bunsen, auquel il rend d’ailleurs pleine justice, que cette association savante 
dut de pouvoir se constituer et de naitre viable. Cette histoire est corapldtee 
, p. xcviij-c^ par le recit des efforts qui conduisirent h la fondation de la Sociite 
et de la Gazette archeologique de Berlin ; on est ainsi amend h comprendre que 
Gerhard a rendu au moins autant de services a la science par les relations qu’il 
a etablies entre les savants et les ressources qu’il a miscs a leur disposition que 
par ses ecrits et son enssignement proprement dit. Combien les connaissances 
archeoiogiques seraient plus repandues chez nous si ceux qui ont poursuivi ces 
recherches en France avaient eu quelque chose de cette chaleur communicativ'e 
et de ce gout de 1 apostolat, s ils avaient plus fait pour faciliter aux debutants 
I’acces et I’etude de ces monuments qu’ils connaissaient si bien! 

Ce remarquable essai de M. Otto Jahn est suivi de quelques pages d’une 
autobiographie que Cerherd avail commence h dcrire quelques mois avant sa 
mort, dans I’automne de 1866, mais qu’il a laissee inachevee; on y a joint la 
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notice en latin, sur sa famille et les etudes de sa jeunesse, que, suivant I’usage 
des universites allemandes, il avait raise en t^te de sa these de docteur en 1815. 
Quant aux dissertations qui reraplissent le reste du volume, en void le titre 
traduit ; 

XI. Sur I’art des Pheniciens. — XII. Sur Agathodsmon et Bona Dea. — 
XIII. Sur le dieu Eros. — XIV. Sur une ciste mystique du musee britannique. 

— W. Sur le Metroon a Athenes et sur la Mere des Dieux dans la mythologie 
grecque. — XVI. Sur les figures d’Herraes que nous ofFrent les vases grecs. — 
XVII. Sur les Antestheries et le rapport du Dionysos attique avec le culte de 
Kora. — XVIII. Sur les miroirs metalliques des Etrusques. II (voir le tome 1 ). 

— XIX. Sur les monuments d’antiquit^ figuree qui se rattachent aux mysteres 
d’Eleusis (Ueber den Bildekreis von Eleusis). — XX. Phrixos le hdraut. — XXI. 
lo, la vache lunaire, et la Porte des Lions a Mycenes '. 

Le volume se termine par I’explicalion des planches (p. 551-578) et par une 
table alphabdique (p. 579-61 5) qui sert pour I’ouvrage entier. 

Les planches sent en general executees avec soin et rendenf fidelement I’as- 
pect des originaux; mais elles ont, comme effet, une valeur trfes-inegale. Ainsi 
la planche LXXX renferme deux grandes figures, repr&entant Persephone-Kora 
et lacchos, qui sont tout a fait manquees; on ne pent rien imaginer de plus mou 
et de plus desagreable h I’ceil. C’est, si nous ne nous trompons, que Ton a voulu 
employer id la gravure sur pierre, invention allemande que M. Erard-Schieble 
a naturalisee chez nous pour les cartes et plans, mais que I’on a essaye sans 
succes, jusqu’ici, d’appliquer ^ la figure humaine ou mdme h I’architecture pitto- 
resque. Les traits traces sur la pierre par la pointe conservent toujours quelque 
chose d’h^sitant et de grde qui se prde mal a rendre les molles rondeurs du 
corps humain et la franche opposition des parties dclairees et de celles qui sont 
dans I’ombre, contraste qui fait la beaute et la couleur d’une gravure. Dans les 
figures auxquelles nous renvoyons, tout est d’un gris terne vraiment affligeant. 
En revanche, quel qu’ait ete le precede employe, certains miroirs drusques, oh 
les figures ne sont dessinees qu’au trait, ont ^te tres-heureusement rendus. 

Malgrd ces legeres critiques, nous ne pouvons que remercier I’Academie de 
Berlin, dont le concours nous a valu, comme Gerhard I’a explique en tde du 
tome I, d’avoir h notre disposition, dans un format commode et pour un prix 
modere, tant de monuments dont beaucoup etaient inedits, dont les autres ne 
se trouvaient jusqu’ici que dans de lourds et chers recueils, ornements des 
grandes bibliotheques publiques. Ces deux volumes, avec I’atlas qui les accom- 
pagne, prendront ddorraais place dans la bibliotheque de tout archdologue. 

G. Perrot. 


I . Les fautes d’impression ne sont pas races dans ce volume. Ainsi, au lieu de lo die 
Mondkuh, on lit dans la table placee en tete de ce second tome lo die Mohnkuh, ce qui 
peut jeter dans une grande perple.xite le lecteur qui se contenterait de parcourir cette 
table et qui se demanderait ce que e'est que cette Mohnkuif, <■ la vache des pavots. » Le 
programme precedent , Phrixos der Herald, porte en tete :um Berliner Winckelmann s 
Fcsl, 1842, mais, trois pages plus loin, le titre courant porte la date 1864, et a la page 
suivante, 1862. 
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94. — Gargantna, essai de mythologie celtique, par M. H. Gaidoz (Extrait de la 
Revu! archeologiqm). ln-8*, 20 p. — Paris, libr. Franck, 1868. — Prix : 1 fr. 50. 

« 

Dans cet interessant article, notre collaborateur M. Gaidoz s’efforce de 
restituer un ancien dieu gaulois, cache sous la grotesque figure du Gargantua. 
D’aprSs lui, ce personnage n’est pas de I’invention de Rabelais; il existait bien 
antdrieurement dans la tradition populaire, comme le montre !e grand norabre 
des lieux ou des monuments megalithiques auxquels son nom est reste attache ; 
il existait aussi bien en Angleterre qu’en France, car le Gurguntius film Beleni, 
qui apparait comme le second des rois fabuleux de la Grande-Bretagne dans la 
chronique de Geoffroi de Monmouth, est identique ^ notre Gargantua; ce nom 
de Gargantua est d’ailleurs du pur gaulois; « il est forme avec le suffixe uas-atis 
d’un th^me Gargant, participe present de garg, forme intensive forraee par 
redoublement de la racine GAR , avaler, devorer. « Ce mot de devorani a ete 
d’abord sans doute I’epithete ajoutee au nom d'un dieu, epithete qui, separee de 
son substantif, est devenue une divinite par elle-m^me. Quel etait ce dieu? 
Sans doute I’Hercule gaulois, appele devorant parce que c’etait a « ce Moloch 
» celtique » qu’on offrait les sacrifices humains dont parle Cesar dans un passage 
fameux; et cet Hercule lui-m6me, ainsi que son derive Gargantua, n’est qu’un 
aspect particulier du soleil. 

Voil^i I’ingenieuse et docte theorie que M. Gaidoz expose habilement. On ne 
peut nier qu’elle soit s6duisante et meme vraisemblable. Elle n’est pas toutefois 
sans prater k plusieurs objections. Que Gargantua soit plus ancien que Rabelais, 
c’est ce dont le passage de Bourdigne,quilementionne en 1 526, ne permet pas 
de douter; mais que son nora soit anterieur au livre connu sous le nom de 
Chroniqucs gargantuines , c’est ce qui n’est pas prouv^. Nous n’avons de ce 
livre aucune edition anterieure k 1532, mais on sait combien sont rares les 
exemplaires de ces livres populaires qui sont parvenus jusqu’A nous; il est fort 
probable que c’est k ce m^me ouvrage que fait allusion le passage de Bourdign^. 
Pendant tout le moyen-age on ne rencontre ce nom nulle part. Mais, dit 
M. Gaidoz, les nombreuses appellations topographiques 011 figure Gargantua 
accusent une tradition antique : « une oeuvre litteraire ne penetre pas assez avant 
)) dans les croyances populaires pour que le nom de ses heros s’attache aux 
» monuments des anciens ages et en remplace les noms anciens. » On peut 
rdpondre que le nom de Gargantua a surtout penetre dans le peuple par les 
Chroniques gargantuines au xvP siecle , et plus tard par la Vie du fameux 
Gargantua et par les nombreuses productions de I’imagerie populaire qui lui 
sont consacrees. Pour un certain nombre des lieux dont il s’agit, on possede 
d’anciennes denominations quiparlent simplement d’un geant; il estnaturel que, 
Gargantua etant devenu pour le peuple le type du geant, son nom se soit substitud 
a cette expression generale. Tous les traits rappeles par M. Gaidoz d’apres les 
recherches de Bourquelofc et de Saint-Mars se rangent en deux cate'^ories : 
r consequences necessaires de I’idee d’un geant, ou broderies de I’imaglnation 
populaire sur ce motif une fois admis; z-’ attribution, k un personnage d’une 
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force ou d’une taille gigantesques, A. d’accidents de terrain qui semblent repre- 
senter des objets k I’usage de I’homme dans des proportions colossales (chaise, 
bottes, soupiere, tombeau, etc.), B. de monuments qu’on trouve trop grands 
pour avoir 6t6 elevfe par des hommes ordinaires (pierres levees, dolmens, etc.}. 
Or ces deux categories de traditions se retrouvent chez tous les peuples de 
I’Europe; je ne pense pas qu’il y ait un trait cite par M. G. qui ne se rencontre 
hors de France. Dans les autres pays, il s’agit, soit d’un geant en general, soit 
d’un geant populaire dans tel ou tel endroit; en France c’est Gargantua, mais 
rien ne prouve encore une fois que cette denomination ne soit pas toute moderne. 

Que Gargantua soit le Gurgunt de la legende galloise, c’est ce qui ne parait 
pas non plus tres-assure : en effet Gurgunt n’est represente nulle part comme un 
geant, et on ne voit pas trace en Angleterre de denominations locales populaires 
qui se rattachent h Gurgunt. 

Enfin qu’une epithete d’un dieu gaulois se soit conservee jusqu’h nous intacte, 
sans aucune modification de forme, et en gardant meme, suivant M. G., dans la 
forme Gargantuas, la marque du nominatif celtique, c’est ce qui parait un peu 
difficile k croire. Le groupe de lettres -antua- semble protege par la comparaison 
de Nantua (= Nantudtes dans cesar), mais pour la premiere partie du mot on 
attendrait plutot Jarj- que Garg-. Ce qui serait surtout etonnant, c’est qu’un nom 
gaulois se fiat perpetue avec sa signification mythique ; ce serait la, si nous ne 
nous trompons, un fait absolument isoie. 

Quoi qu’il en soit, le travail de M. G. vaut la peine d’etre lu ; il fera reflechir 
ceux memes qu’il ne convaincra pas entierement. L’auteur est entre dans une 
voie excellente en cherchant k ddmeler des traces de la religion de nos ancetres 
dans les croyances de nos campagnes; et il a montre qu’il connaissait la vraie 
methode en s’efforcant de rapprocher des traditions francaises cedes qui se ren- 
contrent en Grande-Bretagne; nous souhaitons viveraent qu’il continue des tra- 
vaux si neufs et si feconds, et nous ne doutons pas qu’il ne reussisse k faire 
rapideraent avancer une science encore k peine ebauchee, la mythologie 
celtique. 

Quelques observations pour finir : je m’etonne que M. G. repete apres San- 
Marte (p. 8) que le livre gallois « Brut y Tvsylio est tres-probablement antd- 
» rieur k VHistoria de Monmouth ; » il ne saurait y avoir le moindre doute sur 
ce point, surtout apres les travaux de M. Zarncke (Jahrbuch fur rom. Literatur, 
t. V, p. 249 ss.) et tout recemment de M. Ten Brink ab.. t. IX, p. 262) ; le 
livre gallois n’est qu’une traduction du latin. — D’aprds M. G. (p. 10), I’allusion 
de Shakespeare k Gargantua (As you like it, III, 2) se rapporte « bien certaine- 
» ment » a Rabelais; le fait me parait au contraire extrdmement douteux. 
Shakespeare, en admettant qu’il sut quelques mots de ffancais, ne le lisait pas; 
il n’a connu Montaigne et Belleforest que par des traductions. Or le premier 
livre de Rabelais fut, dit-on, traduit en 1655 (Regis, Rabelais, t. II, p. Ixx), 
mais en tout cas pas auparavant. Au contraire un livre*souvent cite, le Narrative 
of Queen Elizabeth’s Entertainment at Kenilworth-Castle, par Laneham, mentionne 
des 1575 un livre anglais de Gargantua; on cite une History of Gargantua im- 
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primee en 1594, et il fallait que le type fut tres-populaire ^ cette epoque pour 
qu'on ait public en 1592 un opuscule intitule Gargantua his Prophesy. Il est pro- 
bable que le Gargantua anglais etait identique A notre livre populaire anterieur k 
Rabelais; au raoins les allusions (Regis, 1 . 1 .) de Shakespeare (You must borrow 
me Gargantua’s mouth first), de Cook (Here ’s a bit indeed! what’s this to a 
Gargantua stomach!'), et de Ben Jonson (Your Gargantua breech cannot carry it 
away so) semblent se rapporter a un recit oil la taille colossale et la gloutonnerie 
de Gargantua etaient surtout mises en lumiere. La preuve de la popularity de ce 
geant en Angleterre peut encore se trouver dans la forme de Garraguntua, qui 
apparait dans un pamphlet de 1640 associe au celebre Tom Thumb {Harry White 
his Humour, par Martin Parker, cite dans W. C. Hazlitt, Remains of the early 
popular poetry of England, t. IF, p. 172). Il aurait ete interessant de determiner 
au juste le rapport du livre populaire anglais au nbtre. Je ne pense pas, comme 
Regis I’a suppose ( 1 . 1 ., p. cxxxj), que I’original des Chroniques gargantuines soit 
anglais; il semble k peu pres certain que I’auteur etait normand ' ; mais peut- 
Stre la comparaison du livre anglais donnerait-elle des resultats curieux, car les 
tr^s-rares exemplaires du livre francais qui nous sont parvenus offrent des 
differences assez importantes. 

En parlant du celebre dieu gaulois, trainant par des cha'ines d’or attachees a 
ses levres les hommes pris par les oreilles, dont Lucien nous a laissd la description, 
M. G., d’accord avec Dorn Martin et M. Becker, dit que Lucien aura sans doute 
confondu, et qu’il s’agissait la non pas d’Hercule, mais de « quelque Mercure 
» correspondant k R'Koiit;; >ov;o; des Grecs. » — Cette explication me parait 
pecher centre les regies qu’il convient d’appliquer k I’etude de la mythologie 
celtique : il est clair que pour les Gaulois leur dieu n’etait ni Herakl^s ni Hermes 
(celui-ci encore moins, puisque le cicerone gaulois de Lucien dit expressement, k 
propos de cette representation ; w ‘/ovov r.'jit; oi Kt'.-.ni ■jy.ii: 0' To.r.v:; 

'■Efu-?;v olo'x-Ju eivai); on donnait ces noms aux dieux nationaux quand on parlait 
a des Greco-Romains; mais puisque Lucien nous a donne precisement le nom 
gaulois de celui-la, Ogmios, je ne vois aucune raison d’en chercher un autre. 
Les anciens assimilaient les dieux barbares aux leurs pour les causes les plus 
legeres, et Lucien nous apprend lui-meme pourquoi on identifiait Ogmios k 
Heracles, c etait uniquement parce qu il portait une peau de lion, une massue 
et un arc, 6)0; 'Hsa/.;-/;; zn-i ys, mais d’ailleurs zm-oi jj-aAov 'Hp«x/sa 


1 Voyez 1 « allusions a Rouen _(origine de la riviere de Robecj, a Bayeux (les toireux 
de Bayeux-), a la vallee d Auge (ou Gargantua boit trop de citre^, au mont Saint-Michel 
et au^rocher de Tombelame (deposes dans la mer par Grandgosier et Galemelle) On re- 
connait encore le Normand a sa haine centre les Bretons, qu’il represente a deux reprises 
.chap. VI et chap, dernierj comme des vcleurs. - Au reste, je ne doute pas que ce livre 
anterieur a 1 526, n ait ete revu par Rabelais qui le publia sans doute a Lvon en 1 (52 
En effet le premier livre dn PanUgrud est de la fin de .jja, et le Cnr^u/itii( auquel .1 fait 
allusion dans le prologue etait certainement un livre nouveau. Tous detx, le Car<rantua 
revu par Rabelais et Je Pm, gruel out paru, suivant une probabilite qui touch? a la 
certitude, chez e meme editeur Ivonnais, a un tres-faible intervalle. C’est ce qui rend 
bien vraisemb able la participation de Rabelais a ledition revue du Cmgantua, il etait a 
Lyon ciepuis ie commencement de 1532. 
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iivai av iizacri’.a;. — ll est donc probable, au contraire, que Lucien suit I’identi- 
fication generalement admise, et que le dieu gaulois qui repond a I’Hercule men- 
tionne sur des inscriptions latines « avec de nombreuses epithetes celtiques pour 
» la plupart encore inexpliquees » n’est autre qu’Ogmios. 

C’est a tort que M. G. s’appuie (p. 19) sur un passage bien souvent cite du 
sermon de saint Eloi rapporte par saint Ouen dans la vie de ce saint. Saint Eloi 
a pr^che I’Evangile a des populations germaniques (flamandes) et non celtiques, 
comme le montre dejci le second des passages cites par M. G. (cf. Grimm, D. M., 
p. 666) ; or I’une des choses les plus necessaires, pour 6tablir la mythologie 
des Celtes, c’est de la distinguer soigneusement de celle des Allemands. L’im- 
mortel auteur de la Mythologie allemande a plus d’une fois annex6, sans y regarder 
de trop pres, des richesses celtiques ^ son tresor; il faut les revendiquer, mais 
se garder des represailles. Les ressemblances des mythologies sont la matiere 
m^me de la mythologie comparee; quand on veut etablir une mythologie nationale, 
c’est surtout ^ ce qui est original et distinct qu’il est utile de s’attacher. 

G. P. 


95. — Hrotsuit von Gandersheim. Zur Litteraturgeschichte des zehnten Jahrhun- 
derts. Von Rudolf Kcepke. Berlin, Mittler, 1869. In-8", xvj-3 14 p. (avec un fac-simile 
photographique du ms. de Munich;. — Prix ; 7 fr. 40. 

Nous avons annonce il y a cinq mois {Rev. crit., 1868, t. II, p. 577) ce livre 
de M. Kcepke, le savant historien berlinois. Il tient tout ce qu’on pouvait s’en 
promettre. L’auteur n’a parle qu’^pisodiquement de I’etrange hypothese de 
M. Aschbach, que nous avons discutee ici k deux reprises; la meilleure refutation 
de ce paradoxe se trouve dans I’etude approfondie de la vie et des ceuvres de 
Hrotsuit. On peut dire que cet ouvrage est definitif; on n’ajoutera plus rien 
d’essentiel au tableau qu’a trace M. Koepke; on ne r^formera rien d’important 
dans les jugements qu’il a dmis. Void, brievement analysdes, les divisions de 
son travail ; 

1. — Litterature (p. 1-26). M. K. donne ici I’indication de tous les travaux 
faits sur Hrotsuit, depuis Celtes et Tritheme jusqu’a la 2’ edition du meraoire de 
M. Aschbach. M. K. est porte ^ croire que Tritheme a eu connaissance du ms. 
de Hrotsuit mSme avant Celtes. Il passe rapidement, avec raison, sur les hypo- 
theses aventureuses dont la nonne de Gandersheim a 6te le pretexte pour plusieurs 
savants des deux derniers siecles. 

2. — La vie et les ecrits de Hrotsuit en general (p. 27-43). L’auteur extrait des 

ceuvres de Hr. tout ce qui se rapporte ci sa personne, et eclaire ces renseigne- 
ments dpars en les rapprochant de ce qu’on salt sur I’histoire du couvent de 
Gandersheim a cette epoque ; il essaie ensuite de determiner I’ordre chronologique 
de ses ecrits. Il pense que ses premiers ouvrages sont ses Legendes, qui auraient 
6te composees entre 950 et 972, et qu’elle aurait clos sa carriere littdraire par 
les Primordia ccenobii Gandesheimensis , vers 97,*. — 1 & bien entendu 

qu’une conjecture, mais qui nous parait en general tres-vraisemblable. 

5. — Les sources des legendes et des drames (p. 44-75). Ce chapitre est un des 
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plus interessants de Fouvrage. Il met en luraiSre deux points importants : d’une 
part I’instruction vraiment remarquable de Hr., d’autre part sa fidelitd generale 
k Fegard des sources qu’elle a consultees. Les sources des legendes sont ; 

I “pour Maria VHistoria de nativitate Maria et de infantia salvatoris (ou Pseado- 
Evangile de saint Mathieu ) ; Hr. avait sous les yeux un texte abr^ge semblable k 
celui qu’a publid Thilo d’aprfes un ms. de Paris; I’accord de la legende en vers 
avec le recit en prose latine est souvent textuel; 2" pour I’Ascentio Domini une 
concordance paraphrasee, comme on en possede plus d’une, des recits du Nou- 
veau Testament; 3“ pour la Passio Sancti Gongolfi la Vita imprimee dans les AA. 
SS. (Maj. II, 644), peut-^tre dans un texte un peu different; 4“ pour le Lapsus 
et conversio Theophili vicedomini, la redaction latine signee par Paul, diacre napo- 
litain (ne pas confondre avec I’historien des Lombards), et offerte par lui a un 
roi Charles (k Charles le Gros, entre 879 et 881, d’apres M. Kospke); 5“ pour 
la Conversio cujasdam juvenis desperati per S. Basilium episcopum, une traduction 
latine ' de la legende grecque attribuee a Amphilochius (AA. SS. Jun., II, 938); 
6“ pour la Passio S. Dionysii la fameuse compilation d’Hilduin; 7“ pour Agnes la 
Vita S. Agnetis attribuee a S. Ambroise. — Les sources des drames sont ; r pour 
Callicanus la Passio SS. Joannis et Pauli, publiee par Papebroch (AA. SS. Jun. V, 
36) et attribuee par lui au vF si^cle; 2“ pour Dulcitius les Acta martyrii Agapes 
Chionia et Irenes (AA. SS. Apr., I, 245); 3“ pour Calimachus un episode dulivre 
V des Actes apocryphes des Apotres, dans la traduction latine qui porte le nom de 
Julius Africanus (Fabricius, Codex apocryphus novi Testamenti, II, 542); 4“ pour 
Abraham une traduction latine des Acta S. Abramii auctore Ephremo Synchrono en 
grec (AA. SS. Mart., II, 745, 441); on ne possede plus, il est vrai, cette tra- 
duction, mais M. K. en rend Fexistence absolument incontestable; 5“ pour 
Pafnatius la Vita S. Thaidis (AA. SS. Oct., IV, 224) ; 6° pour Sapientia la legende 
du pretendu martyre des trois soeurs Foi, Esperance et Charite, filles de Sagesse 
(le texte suivi par Hrotsuit etait le m^me que celui dont la Ligende doree a con- 
serve des fragments et differait de celui qu’a public Surius, Vita SS., IV, 446) ; 
les deux longues digressions, ajoutees par Hrotsuit, sur Farithmetique et la 
musique, et mises par elle dans la bouche de Pafnutius et de Sapientia, sont 
eropruntees d Boece; M. K. les imprime en regard des textes originaux. — 
M. K. termine cette recherche en montrant que les arguments des drames sont 
seuls anciens; que ceux des legendes (et des ouvrages historiques) ont ete fabri- 
quds, et assez legerement, par Celtes. 

4. — Les pomes historiques (p. 73-1 39). Dans ce long chapitre, que M. K. 
a traite avec une predilection naturelle, il commence par etablir la vraisemblance 
des renseignements fournis par Hr. elle-ra6me sur la facon dont elle connut le 
martyre du jeune Pelage (Passio S. Pelagii); venant ensuite aux Gesta Oddonis, 


I. On n’a pas public d’ancienne traduction de cette legende; mais les fragments qui se 
trouvent dans la Legenda aura de iacques de Varaggio suffiraient a en demontrer I'exis- 
tence. M. K. annonce d’ailleurs, dans une note additionnelle fp. 2-93 1 que M. Jaffe vient 
de pubher une redaction en prose, laite egaiement d’apres cette source, et k peu pres 
contemporame de Poeuvre de Hrotsuit. 
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il maintient et d^veloppe la these qu’il avait soutenue dans son livre sur Widu- 
kind de Corvei (cf. Rev. crit., 1868, t. 1 , art. 12) concernant le rapport de la 
chronique de Widukind et du po^me de Hrotsuit; enfin il examine les sources 
d’inforniation qu’a eues la nonne pour chanter les origines de son monastdre. 

5. — L’ instruction de Hrotsuit et sa forme litteraire (p. 1 59-165). Sur le premier 
point M. K. determine par les rapprochements les plus abondants et les plus 
exacts les auteurs anciens qui etaient familiers k notre religieuse ; on regrette 
qu’il n’ait pas fait un travail analogue sur les ecrivains de I’epoque carolingienne ; 
on a tant dit que le style de Hr. diffdrait de celui de ses contemporains et de ses 
predecesseurs immediats qu’il eut ete fort interessant d’etudier de pres cette 
question : il aurait ete bon aussi de rechercher auxquels d’entre eux elle se 
rattache le plus intimement. M. K. se prononce naturellement sans hesiter centre 
I’opinion qui suppose chez Hr. la connaissance du grec; tous les mots grecs 
qu’elle emploie, nous I’avons deja dit, sent usites dans la langue de son temps 
et viennent des ecrivains ecclesiastiques ou didactiques des derniers siecles de 
I’empire. — L’auteur etudie ensuite quelques particularites de la metrique de 
Hrotsuit (cette metrique dans son ensemble a ete soumise ^ une etude approfondie, 
il y a dejci longtemps, par M. Bartsch, dans la Germania, t. Ill, p. 579), et la 
rhythmique de sa prose ; ce dernier point lui fournit d’interessants rapprochements 
avec les auteurs du m^me temps. 

64 — Coup-d’ceil en arrive (p. 165-177). M. K.., d’aprfes les recherches pre- 
cedentes, donne ici son appreciation definitive du caractere et du talent de 
Hrotsuit ; il professe pour tous deux une estime et une syrapathie des plus legi- 
times; toutefois il croit, et, pensons-nous, avec beaucoup de vraisemblance, que la 
religieuse de Gandersheim ne fut jamais fort appreciee de ses contemporains; elle 
resta de m^me k peu pres inconnue aux siecles suivants , et il etait reservd aux 
premiers champions de la Renaissance de reraettre dans son vrai jour cette gloire 
oubliee du moyen-age. 

7. — Les oeuvres de Hrotsuit (p. 177-210). L’auteur examine ensuite les pro- 
ductions littdraires de Hr. en elles-m6mes : il en determine le caractere el la 
valeur de conception et d’execution ; tout ce chapitre est extr6mement judicieux 
et contraste de la maniere la plus heureuse avec les jugements exageres qui se 
sont produits k ce propos. Arrivant k la question de la representation des oeuvres 
dramatiques, M. K. s’etonne k bon droit qu’on ail m6me pu la poser, et detruit 
les quelques arguments de Magnin et d’autres critiques en faveur de I’affirmative 
de faqon k ce qu’il n’y ait plus il revenir sur ce point. On doit convenir d’ailleurs 
qu’il fallait une singuliere prevention pour croire a la possibilite de I’e.xdcution 
sc6nique de ces drames; et il y a longtemps que M. E. Du Meril (Origines latines 
du theatre moderne, p. 17 ss.) et Ferd. Wolf s’etaient prononces centre I’hypo- 
thSse qui avait seduit Magnin. 

9. — La religion dans Hrotsuit (p. 21 1-226). M. K.. montre que le point de 
vue de Hr. est tout k fait asc6tique; la vie monastique est ^ ses yeux I’iddal sur 
la terre et I’image du bonheur celeste ; sa foi dans les mysteres de la religion est 
profonde et enthousiaste ; sa credulitd pour les miracles legendaires n'a pas de 
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limites. La virginite est I’objet favori de ses meditations; elle place la chastet^ 
au-dessus de toutes les vertus. Cela n’emp^che pas qu’elle ne raconte plus 
d’une fois des aventures scabreuses, et que les transports de son amour pour le 
celeste dpoux ne s’expriment souvent dans un langage qui nous parait etrange ; 
mais M. K. la defend fort bien du reproche tres-injuste qu’on lui a adressd de 
ddguiser sous des elans mystiques ou d’exprimer dans des peintures soi-disant 
morales une sensualite secrete : c’est la un jugeraent superficiel, qui montre chez 
ceux qui le portent peu de connaissance de la vie spirituelle. Nous ajouterons 
que cette piete ardente etonne surtout les protestants ; dans la religion catholique 
de pareilles effusions ont toujours ete frequentes et continuent encore d se pro- 
duire , sans causer aucun scandale et en edifiant m^me les ames les plus pures. 

Le volume se termine par quatre appendices importants ; I (229-237): k 
pretre Eberhard et deux autres chroniqueurs de Gandersheim ; II (237-233): la 
derni'cre hypothese sur Hrotsuit et ses ceuries; III (253-260) ; la faasseie des plus 
anciennes chartes de Gandersheim ; IV (260-291) : le Ligurinus et les Gesta Heinrici 
imperatoris metrics. Une table tres-utile comprend, en quarante-deux colonnes, 
tous les mots des oeuvres de Hrotsuit qui sent cites dans le texte ^ quelque point 
de vue que ce soit. Un fac-simile de trois endroits du manuscrit de Munich est 
joint S I’ouvrage. 

C’est dans I’appendice n'> II que M. K. parle de la brochure de M. Aschbach. 
En disant que la critique a facilement accepte ce paradoxe, il a oublid de faire 
mention de notre journal, qui I’a repousse sans hesitation des I’abord ; il est vrai 
qu’au moment oh il terminait son volume le second article que nous avons con- 
sacr^ k cette question n’avait pas encore paru. Aux raisons d€]k connues centre 
I’hypothese du professeur de Vienne, M. K. ajoute que le seul mot qui, dans la 
correspondance de Celtes, pouvait donner lieu k I’equivoque, le mot qui a sans 
doute et6 pour M. Aschbach le point de depart de tout son systeme, le nom de 
C imbrica barbara n’a jamais ete employe par Celtes, et, chez le seul de ses correspon- 
dants qui I’emploie, ne designe pas Hrotsuit. — Dans VAppendice n»IV, M. K.., 
apres avoir montre combien le faux Ligurinus, oeuvre du xvH siecle, differe des 
poemes historiques de Hrotsuit, discute la question compliquee de l’authenticit6 
des Gesta Heinrici imperatoris : avec Pertz et centre Waitz, il regarde ce poeme 
comme fabrique au temps de la Renaissance; mais il n’y voit qu’une preuve de 
plus en faveur des oeuvres de la religieuse de Gandersheim, qui a vrai dire n’en 
ont pas besoin. 

Dans toutes ces recherches, ofi M. K. fait preuve des connaissances les plus 
dtendues et les plus sfires en litterature et en philologie, il ne s’en dent pas 
moins d’ordinaire au point de vue particulierement historique, qui est d’ailleurs 
de beaucoup le plus interessant. Soit qu’il raconte la vie de Hrotsuit et qu’il 
essaie de faire comprendre comment et dans quel milieu son esprit s’est developpd, 
soit qu’il examine ses oeuvres et en montre les cotes originaux par le rapproche- 
ment des sources , soit qu’il rScherche les causes qui ont donne naissance d ses 
dents et I’effet qu’ils ont produit , il est surtout preoccupe de retrouver et de 
rendre saisissable la physionomie de I’dpoque qu’il a en vue. C’est ainsi que son 
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nouveau livre se rattache etroitement k son ouvrage sur Widukind. Le x" siecle, 
cette epoque qui, en France, a dtd si barbare et si triste, est un Sge de grandeur 
et d’activite pour I’Allemagne; les derniers reflets de la renaissance carolingienne 
I’eclairent encore, tandis que de ce c6te du Rhin les tdnebres sont presque 
partout revenues plus epaisses qu’auparavant. Dans le mouvement intellectuel de 
I’Allemagne d’alors, les femmes jouent un role remarquable; autour de Hrotsuit 
on en voit rassemble tout un cercle, dont M. K. a tache de faire revivre les 
figures bien effacees. File les domine routes par I’originalite de son esprit et de 
son talent. File raeritait k tons dgards le beau monument qui vient de lui ^tre 
elevd ; sa figure y est eclairee de tout le jour qu’elle a pu recevoir, entourde de 
tous les personnages qui ont influe sur sa vie, et replacee, par une dtude habile, 
dans le milieu qui seul peut la faire apprecier et comprendre. 

Aprds le livre de M. Kcepke, il reste cependant encore quelque chose k faire 
pour Hrotsuit. Les Editions de ses oeuvres qui existent jusqu’a present sont insuf- 
fisantes. Celle de Barack elle-mdme ne repose pas sur une critique assez appro- 
fondie. Une nouvelle Edition serait la bienvenue au moment ou I’attention est de 
plusieurs c6tds rappelee sur la nonne de Gandersheim. 11 faudrait partir de ce 
principe que le manuscrit, sensiblement postdrieur k I’auteur, doit dtre hardiment 
corrige partout ou le sens et la metrique I’exigent. Au premier point de vue, le 
livre de M. K. serait un guide excellent, tant par les nombreux passages qu’il a 
discutes que par son indication exacte des sources oh a puise Hrotsuit et par le 
rapprochement des passages d’auteurs anciens imites par elle. Pour ce qui con- 
cerne la versification, le travail deja citd de M. Bartsch donne les principes 
d’aprds lesquels il faudrait etablir le texte et rectifie dejh un grand nombre de 
vers. Enfin il faudrait joindre k ces deux secours une etude plus approfondie du 
style de Hrotsuit et de sa rhythmicjnC) compares a ceux de ses contemporains. 
Tels sont les rdsultats des derniers travaux que devra s’assimiler un nouvel 
editeur : nous esperons qu’il s’en presentera un prochainement. En attendant, 
nous ne pouvons que recommander k tous ceux qu’interessent I’histoire et la 
litterature du raoyen-age la lecture du beau et savant livre de M. Kcepke. 


96. — Meister Eckhart, der Mystiker. Zur Geschichte der religiasen Specula- 
tion in Deutschland, von Adolf Lasson. Berlin, 1868, Hertz. In-8" de xx et 3(4 p. 
— Prix : 8 fr. 

M. Lasson a donne dans ce livre une exposition complete des doctrines du 
dominicain Eckhart, qui apres avoir enseigne la theologie dans le couvent de 
Paris, pr^cha le mysticisme en Allemagne, fut oblige de retracter les erreurs 
dont on I’accusait en 1327 et mourut avant la bulle de Jean XXII qui le con- 
damna en 1 3 29. Les ecrits d’Eckhart, ceux du moins qui ont pu ^tre retrouvds, 
ont etd publics par Pfeiffer dans le second volume de sa collection des Mystiques 
Allemands dnxiv" siecle en 1857. Une portion de ces ecrits qui sont en allemand 
etait dejh publiee dans les Editions des mystiques ,Tauler, Suso et Rusbroek, oh 
elle se trouvait sous les noms de ces auteurs. .M. L. aurait du donner dans sa 
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biographic de Eckart la liste des ouvrages de son auteur, ainsi que le texte des 
condaninations qui I’ont frappe avec renvoi aux parties de son livre oh se 
trouvent les propositions incrimindes. On ne peut supposer que de telles choses 
sont connues des lecteurs. 

Ces dtudes sur le mysticisme allemand du moyen-Sge confirment ce qu’on a 
bien souvent occasion de verifier, quand on dtudie la litterature allemande du 
moyen-^ge, c’est le ddfaut d’originalite des auteurs de ce temps. Ainsi on voit 
que Tauler, Suso, Rusbrcek ont puise dans Eckhart. Mais Eckart lui-mdme a-t- 
il plus d’originalitd N’a-t-il pas puise dans les ecrits des theologiens et des 
mystiques qui etaient repandus de son temps ? La question devait dtre examinde 
de pres; et les indications de M. L. sur ce point me paraissent vagues. ll attri- 
bue h Eckart une originalitd que son exposition ne me semble pas justifier. 11 est 
fort indulgent pour ces doctrines, qui sont prodigieuses au point de vue du sens 
commun; il y trouve (et non sans raison) beaucoup de rapports avec les spdcu- 
lations de Fichte, Schelling et Hegel, ce qui n’est pas une note favorable, ni 
pour les uns ni pour les autres. Mais si M. L. avait eu moins d’estime pour son 
auteur, il ne I’aurait pas etudie avec autant de soin, et il aurait expose d’une 
manidre moins exacte et moins instructive les doctrines d’un homme qui a sa 
place dans I’hrstoire religieuse de I’Allemagne au xiv® siecle. 

z^- 


97. — Die Admission der deutschen Reichsstsende zum westphselischen 
Friedenscongresse. Beitrag zur Geschichte des westphaeiischen Friedens, von D' 
Georg Stceckert. Kiel, Schwers’sche Buchhandlung, 1869. ln-4*, 49 p. — Prix : 
3 fr. 25. 

M. Stceckert nous retrace dans le prdsent opuscule le tableau d’un desinnom- 
brables ddmdles, enchevdtrds dans les ndgociations gdndrales pour les traitds de 
Westphalie. Get incident n’a pas dte le moins important parmi tous ceux qui ont 
contribud h reculer sans cesse I’issue de ces ndgociations, commencdes par les 
prdliminaires de Hambourg, le 25 ddcembre 1641 et closes enfin, le 24 octobre 
1648, paries traites de Munster et d’Osnabriick. Il s’agissait de savoir si les 
differents princes et Etats de I’empire avaient le droit d’assister aux conferences 
diplomatiques avec voix deliberative ou bien s’ils devaient dtre reprdsentes uni- 
quement par I’empereur. C’etait ce que pretendaient les envoyds de Ferdinand III 
et d’aprds les anciennes thdories constitutionneiles ils dtaient dans leur droit. 
Mais les plus puissants des Etats de I’empire, les princes protestants surtout, 
adversaires persistants, pour la plupart, des Habsbourgs, ne pouvaient aban- 
donner sans lutte la representation officielle de leurs intdrdts a un puissant et 
mortel ennemi. La discussion fut longue et se compliqua encore de dissensions 
intestines entre les differentes curies des Etats; elle traina des anndes, malgrd 
I’intervention active et rdpdtde de la France et de la Sudde ‘ et la bataille seule 


I . A cette epoque la France comptait encore entrer, ainsi que ie fit plus tard la Suede, 
dans I’ensemble du grand corps germanique, pour ses possessions d’Alsace, etc. ; on com- 
prend I’interet qu’eiie devait attacber a I’independance des Etats. 
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de Jankowitz, remportee sur la demiere armde impdriale par le Suedois .Torsten- 
son, en fevrier 1645, put briser la resistance opposde par Ferdinand aux recla- 
mations qui detruisaient i peu pr^s ce qui restait encore de la vieille autoritd 
des empereurs. Apres avoir successivement accorde aux dlecteurs seuls le droit 
d’intervenir aux debats du Congres, puis autorise la convocation des Etats de 
I’empire pour ddlibdrer sur la question, voyant qu’ils allaient venir aux confe- 
rences, invites par les puissances etrangbres et malgre son refus, il reconnut 
enfin, en septembre 1645, ^ tous les Etats, electeurs, princes seculiers et eccld- 
siastiques, noblesse et villes de Fempire, le droit de prendre part directement 
aux ndgociations de Munster et d’Osnabruck, et de traiter dorenavant, de puis- 
sance k puissance, avec les princes etrangers. 

Le sujet du travail de M. St. n’est pas d’une minime importance pour Fhis- 
toire du droit constitutionnel germanique et Fauteur a eu raison d’y appuyer. 
Par les stipulations de 1645 Fempire perd, vis-^-vis de Fetranger, les derniers 
restes de sa cohesion primitive et Fon peut pretendre qu’a vrai dire le Saint- 
Empire romain-germanique cesse virtuellement d’exister. Les Etats, groupds 
autour de Fempereur et qui n’avaient joui jusque la, en theorie du moins, que de 
droits politiques emanes de ce pouvoir superieur, deviennent ^ jjartir de ce 
moment, jure proprio, souverains independants vis-^-vis de Fempereur et vis-A-vis 
des autres puissances europeennes ; Fempereur perdant sur eux toute potestas 
realis (qu’on excuse ces quelques termes techniques!) n’est plus, d’apres la for- 
mule nouvelle, qu’un primus inter pares, le president d’honneur d’une Confedera- 
tion d’Etats fort peu solide, et sans cesse ouverte aux influences du dehors 

Le travail de M. St. ne contient, il est vrai, rien de bien neuf; sauf quelques 
documents empruntes aux Urkunden und Aktenstucke zur Ceschichte des grossen 
Kurfdrsten, publies recemment k Berlin par M. Erdmannsdcerfer, les pieces qu’il 
cite sont connues depuis longtemps. Il n’est pas non plus le premier bcrivain qui 
ait mis en lumi^re Fimportance de ces ndgociations et de leur resultat. Presque 
tous les publicistes (et leur nombre est grand au xviF et au xviiF sibcHl) qui 
ont commente les traites de Westphalie, ont fait ressortir les consequences juri- 
diques et materielles des stipulations de 1645. On doit remercier n^anraoins 
M. St. d’avoir reuni dans sa monographie routes les donnees relatives k son 
sujet, car il ne faut pas oublier que mille autres negociations s’entrecroiserent 
durant plusieurs anndes avec cette discussion speciale et rien n’est plus pdnible 
que de chercher un h un tous ces details epars dans les in-folios de Meiern, ou 
dans les commentaires de Gsrtner, de Gundling, etc. Nous aurions desird que 
Fauteur indiquht au moins en quelques mots combien les resultats obtenus par 
les Etats etaient rdclames depuis longtemps par I’opinion publique, surtout 

1. II est bien entendu que c’est au point de vue du droit que nous disons que I’Alle- 
magne cesse d’etre un Etat homogene a partir de ce moment, car au point de vue des 
faits maknels, la trans'brmation ou si Ton veut, la decomposition de I’empire s’etait ope- 
ree depuis longtemps deja. Depuis plus d’un siecle les empereurs n’avaient eu qu '4 de fares 
intervalles assez de puissance pour briser roppo,sition des princes les plus importants de 
Fempire; mais ils y avaient reussi quelquefois et d'aillwrs ils n’avaient jamais abdique 
ieurs droits theoriques; Ferdinand III renonqa aux deux choses k la fois. 
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parmi les protestants. Les tentatives faites pour secouer la supr^matie theorique 
de I’empereur n’ont reussi que parce qu’elles repondaient ^ un besoin universel, 
et surtout k la reality de la situation politique. Ce ne fut pas, k vrai dire, une 
victoire diplomatique, ce fut la reconnaissance legale d’un fait. Nous avons 6t^ 
^tonne de ne pas rencontrer, ne fut-ce que quelque part en note, le titre de la 
fameuse Dissertatio de ratione status in imperio nostro Romano-Germanico dans 
laquelle I’ecrivain anonyme Hippolytus a Lapide (Chemnitz ?) formula avec tant 
de succes et d’eclat la nouvelle theorie du droit constitutionnel de Pempire. — 
Une table des matieres aurait ete fort utile ou du moins I’auteur aurait pu raettre 
en marge un resume indicatif des developpements de son sujet. 

Rod. Reuss. 


98. — Collection des livrets des anciennes Expositions de peinture, depuis 1673 

lusqu’en 1800, reimprimes avec des Notices bibliographiques et une Table generale. 

Paris, Liepmannssohn et Dutour, libraires, 11, rue des Saints-Peres. 

Les livrets des anciens Salons ne constituent pas seulement une curiosity 
bibliographique; ils mentionnent annee par annde les travaux des membres de 
I’ancienne Academie de peinture et de sculpture, et deviennent ainsi une des 
sources les plus precieuses pour I’histoire de Part francais pendant le cours du 
dix-huitieme siecle. C’est un element de travail indispensable pour tous ceux 
qu’int^ressent la vie et les travaux de nos plus grands peintres. Aussi tous ces 
livrets sont-ils fort recherches et atteignent-ils dans les ventes des prix elevds. 
Encore serait-il impossible d’acquerir, h quelque prix que ce fOt, les catalogues 
des premieres expositions. Enfin la plupart de ces livrets ont eu plusieurs Edi- 
tions dont chacune contient force -variantes, additions ou retranchements. 

Ces motifs ont dEterminE un amateur a rEimprimer la collection complEte avec 
les Eclaircissements indispensables. Chaque volume est done prEcEdE d’une 
notice bibliographique divisEe en deux parties : la premiEre, consacree au livret 
lui-mEhie, mentionne les difFErentes Editions et les variantes qui les distinguent; 
la seconde enregistre toutes les critiques auxquelles Pexposition a donnE nais- 
sance. La rEimpression est textuelle et reproduit non seulement les formes, 
1 orthographe, mais jusqu’h I’aspect matEriel des originaux. On a fait graver 
plusieurs fleurons, tEtes de page et culs de lampe des livrets du dix-huitieme 
siEcle, pour rendre cette edition plus elEgante et plus identique aux modeles. 
Chaque livret forme un volume imprime en caracteres anciens sur beau papier 
vergE, et est livrE aux souscripteurs au prix de i fr. 2 5 . On vend des exemplaires 
sEparEs, mais k un prix au moins double de celui de la souscription. La collec- 
tion comprendra 42 volumes et sera complEtee par une table ou figureront tous 
les noms d’artistes ou autres. personnages nommEs dans les livrets, les noms de 
lieux et mEme les noms de I’histoire ou de la fable. Cette table sera distribuEe 
gratuitement aux cent premiers souscripteurs ; ce nombre est dEjh presque atteint 
Les quatre premiers livrets ont paru; la publication entiere sera terminEe en 
moins de deux ans. v 


Nogent-le-Rotrou, impnmene de A. Gouverneur,' 
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99. — Ueber den Sprachgebrauch des Aristoteles. Beobachtungen uber die 

Prspositionen von Rudolf Eucken, Dr. Phil., lehrer an der gelehrtenschule zu Husura. 

Berlin, Weidmann, 1868. In-8*, 75 p. Prix : 2 fr. 

Ces observations de M. Eucken sur I’emploi des propositions dans Aristote 
sont la continuation des recherches qu’il a entreprises sur la langue de ce 
philosophe et dont la premiere partie a paru en 1 866 sous le titre de Observa- 
tiones de particularum usu ' . 

M. E. releve les particularitOs qu’offre I’emploi des propositions soit dans les 
ouvrages authentiques, soit dans les Ocrits contestOs d’Aristote. Il a compris 
dans ses recherches les deux ouvrages de ThOophraste sur les plantes. Il aurait 
dii laisser de c 6 t 0 le traitO des plantes qui est insOrO dans les oeuvres d’Aristote 
(ed. Bekker, 814 et suiv.), et dont le texte grec est traduit du latin, comme on 
le voit dans le prologue mOme (814 b 27) : ootxiiv o’w^8t,v... toO; ),6yov; kOtou; xai 

Tov; auToiv spa-r-ra;..., dv vauTnv (Tr,v 6t6)ov)... npdp Tnv 'E),)d6a p.i63p[i.r,ve’jaai[it 

YkoiTTav. Cette phrase mOme, oh Foptatif est eroployO avec dv dans le sens de 
idv, indique, indOpendamment du tOmoignage meme de Fauteur, que ce grec 
byzantin ne devait pas entrer dans les recherches de M. E., qui a perdu sa 
peine en relevant dans cet ouvrage les particularitOs que peut y offrir Femploi 
des propositions. 

Le travail de M. E. est d’ailleurs exOcute avec le mOme soin que le prOcO- 
dent et n’est pas moins intOressant. Il me semble conduire h cette conclusion 
(qui n’est pas du reste celle de Fauteur) qu’on ne peut guere tirer parti de la 
frOquence, de la raretO ou de Fabsence d’une locution dans tel ouvrage ou dans 
telle portion d’ouvrage pour Otablir que I’ouvrage a OtO composO dans un autre 
temps que tel autre ou par un autre auteur. Ainsi M. E. constate que I’expres- 
sion TuTTM est trOs-frOquente dans les trois premiers livres de la Morale k 
Nicomaque, et ne se rencontre qu’une seule fois (1176a 31) dans les sept 
autres. Faut-il en conclure que les sept derniers livres ont OtO composOs dans 
un autre temps que les trois premiers? Je ne le pense pas. Il y a du hasard 
dans ces faits de langage. Ainsi on a remarquO que le mot tettiS ne se rencontre 
qu’une seule fois dans HomOre (lliade, 111 , 151). Le mot femme ne se trouve 
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qu’une seule fois dans les Considerations sur les mceurs, de Duclos. Aristote dit 
toujours i-tt’i-tmv XsYS'jfiai pouf dire que la signification d’une expression est aussi 
etendue que celle d’un autre ; on trouve pourtant iT.'Um une fois dans les 
Topiques (122 b 38). M. E. ne propose pas de changer, et il a raison. Je ne 
changerais pas non plus e-im/fii qui se rencontre egalement isole dans la 
M^tdorologie 368 a 27, et ne se lit d’ailleurs que dans les traites apocryphes, 
au lieu de E7r'.7ro)vi; qu’Aristote emploie partout. "Ev^x^v au lieu de evexx est frequent 
dans la Politique et dans le traite des parties des animaux ; raais dans toute la 
Physique on ne le trouve qu’une fois (243 a 3). Faut-il lire ici evexa? Je ne le 
pense pas. 

C’est k tort que M. E. attribue (p. 21) a M. Langkavel la correction 
y'hiv/.vi (de partibus anim., 689 b 5), au lieu de crjj.ixpoO y'^vexiv; elle a dte 
faite par Bussemaker dans I’edition Didot. La correction proposde par M. E. 
^^p. 25) dans la Politique (1525 b 7) a dejh ete faite ■. M. Eucken me semble 
corriger heureusement le passage du de partibus animalium (679 b 1) ; d™ c; 

xoi)'a: £vT3pov drJoyv xa-L’s-jO-j Jifo; 'iiv t'oSm -vj TcspiTTwiiXTo;, Oil il lit xxi 

comme dans le passage tout semblable (682 a 14}. 

Charles Thu rot. 


100. — Otto Jahn. Aus der Alterthumswissenschaft, populasre Aufsastze. Bonn, Mar- 
cus, 1868. In-8", 420 pages, 8 planches et gravures sur bois. — Prix ; lo fr. 

Il est dans la carri^re de tout auteur un moment ou il aime ^ se recueillir en 
jetant un regard en arriere sur I’espace qu’il a parcouru deja, et oil il tend a 
rdunir, pour les conserver dans leur ensemble, ses propres travaux, souvent 
dissdmines dans des recueils fort differents. La littdrature des opiiscula, rermi- 
schte Schriften, etc., qui doit le jour k cette tendance, est d^ja fort nombreuse 
en mati&re philologique et archeologique. 

Il y a deux ans, M. Jahn nous donnait un volume de Biographische Aufsietre 
sur quelques-uns des grands philologues, archdologues et artistes de notre 
temps; en 1866 egalement paraissaient les Aufscetze iiber Musik de I’auteur du 
Mozart, qui renferment entre autres ce qui a encore dte dit de meilleur sur la 
question toujours brulante de Richard Wagner; I’annee derniere enfin nous 
apporta les Essais populaires sur I’untiquite. Si tous les ouvrages soit-disant popu- 
laires qui surgissent en foule depuis quelque temps avaient la m^me valeur que 
le volume dont la Revue vient un peu tard rendre compte a ses lecteurs, nous 
aurions lieu de nous feliciter. Un livre populaire n’est certes pas pour cela ndces- 
sairement un livre superficiel . ce que M, Jahn a voulu, c’est transmettre a un 
public instruit, tel que devraient le presenter les classes supdrieures de notre 
socidte, les rdsultats acquis par la science; lui faire part, non-seulement d’une 
foule de faits sdpards et de details interessants, mais aussi de vues gdndrales 
larges et profondes. Ce qui constitue le caractere populaire du livre, c’est que 


i. Etudes sur Aristote, par Charles Thurot (i860), p. 93. 
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les recherches, les controverses, les instruments d’investigation sent laiss^s de 
c6t6 : e’est des r^sultats que I’auteur voulait nous faire jouir. Et personne plus 
que M. Jahn n’en avait le droit; car petit est le nombre de ceux qui par des 
travaux incessants et des recherches approfondies ont fait faire autant de pro- 
gres h notre science. Si parfois il laisse percer un ton de mauvaise humeur ou 
mSme de m^lancolie, nous nous I’expliquerons facilement en voyant le peu de 
sympathie que le grand public apporte generalement A ce genre d’dtudes. 

Mais indiquons enfin le contenu de ce volume : 

1. L’etat des etudes sur I’antiquit^ en Allemagne; — 2. Un « roman cham- 
ptoe » dans I’antiquite; — 3. Petites nouvelles tirees d’Apulee; — 4. L’art 
hellenique; — 5. (Euvres d’art perdues restitutes ^ I’histoire de I’art; — 6. 
L’art antique et la mode; — 7. La polychromie de la sculpture antique; — 8, 
L’Apollon du Belvedtre; — 9. L’art et la potsie de cour sous Auguste; — 10. 
Les vases peints grecs; — ii. Cyriaque d’Anc6ne et Albert Durer; — 12. 
L’lphigMie en Tauride de Goethe et la tragtdie antique; — 13. Le cours d’etudes 
d’un savant allemand h la fin du xv*" siecle. 

Ces articles qui, parus h des epoques difftrentes, pourraient au premier 
moment sembler simplement juxtaposts, viennent se grouper autour du magni- 
fique article n° 4 sur Part helltnique, qui en est comme le centre rayonnant. Ce 
qui distingue M. Jahn, ce qui distinguait aussi I’illustre Welcker, e’est qu’il 
comprend et sent I’antiquite dans ce qui fait son essence, et par la il domine en 
maitre toutes les formes sous lesquelles I’antiquite nous apparait. Histoire, reli- 
gion, philosophic, langage, littdrature, beaux-arts, sont autant de sujets fami- 
liers k M. Jahn, L’article que nous venons de citer en est la preuve. 

Nous aurions tort de vouloir analyser ces Essais; les faits y sont tellement 
condenses, les parties en sont si dtroitement liees, que nous en ddtruirions I’en- 
semble et I’harmonie sans en donner une juste id^e. Nous signalerons seulement 
les articles 2 et 3, vdritables modeles de traduction; puis, comme particuliere- 
ment interessants et riches en rdsultats nouveaux, les articles 8 et 5. Dans ce 
dernier, M. Jahn nous montre comment, d’apres quelques renseignements four- 
nis par les anciens auteurs, et d’apres des copies plus ou moins exactes parve- 
nues jusqu’a nous, on peut se reprdsenter, approximativement du moins, quel 
devait ^tre I’original perdu; il cite comme exemples entre autres le groupe des 
Niobides, le coffre de Cypselos, les tyrannicides de Kritios et Nesiot^s, le disco- 
bole et le Marsyas de Myron, I’AthSn^ Parthenos de Phidias. 

Quiconque connait M. Jahn le retrouvera tout entier dans ce volume; les 
personnes auxquelles il serait encore etranger pourront, d’aprfes ces Essais, se 
former une juste image du savant infatigable dans ses travaux, de I’artiste plein 
de gout dans son jugement, de I’homme droit livre tout entier k la recherche du 
vrai et du beau. 


William Cart. 
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101. — Varroniana in den Schriften dep roemischen Juristen, vornehmlich 
an dem Enchiridion des Pomponius nachzuweisen versucht, von Friedr. Dan. Sanio. 
Leipzig, Hirzel, 1867. ln-8*, xv et 269 p. — Pnx : .7 fr. 50. 

Fragments des ouvrages de M. Terentius Varron intitules Logistorici, Heb- 
domades vel de imaginibus, De forma philosophia, recueillis, mis en ordre, accompagnes 
d’introductions et de notes par Ch. Chappuis, ancien eleve de I’Ecole normale, 
professeur de philosophie a la faculte des lettres de Besangon. Paris, Hachette, 1868. 
In-8’, 112 pages. 

C’est une tciche ingrate et pourtant bien utile que celle qui consiste ^ recueillir 
dans les grammairiens, dans les lexicographes, dans les Peres de I’Eglise, dans 
les textes du droit remain et dans mille autres compilations des anciens, les 
fragments d’ouvrages actuellement perdus. Cette tache est ingrate en ce que les 
r^sultats, obtenus apres de fastidieuses recherches, ne presentent pas un aspect 
bien attrayant et n’intdressent au premier abord que les purs erudits. Et pourtant 
ce travail est dminemment utile, m^me & un point de vue plus general : il nous 
donne seul une idee un peu plus precise de la valeur que pouvaient avoir certaines 
oeuvres dont nous ne possedions que le titre, de I’^tendue reelle des connaissances 
et du talent que possedaient certains auteurs d'ailleurs celebres de I’antiquite. ll 
est incontestable que par exemple le recueil des fragments d’Ennius, si habile- 
ment groupes par Vahlen, a profile grandement a ceux qui veulent ecrire Fhistoire 
de la litt^rature latine, et que nous pouvons, depuis cette publication, juger cet 
auteur mieux que par les opinions et assertions des auteurs anciens. 

Des innombrables ouvrages de I’encyclopediste Varron il ne nous est rest^ 
qu’une minime partie. Mais cet ^rudit, qui avail touche k toutes les parties du 
savoir humain, a servi de source k tous ses successeurs, et plus d’un lui a fait des 
emprunts sans le nommer. Il est naturel que I’attention des savants modernes se 
soil portee sur les fragments si nombreux de ses ceuvres afin de completer et de 
preciser autant que possible la notion qu’on avail de son activity litteraire et de 
son radrite scientifique. Dans le dernier Jahresbericht du Philologus (t. XXVII, 
p. 286-331), M. Riese a enumere 38 livres, dissertations ou opuscules, parus de 
1858 ^ 1867, et dont un grand nombre s’occupent precisement des fragments 
d’ouvrages perdus. Les deux livres que nous annoncons aujourd’hui rentrent 
dans cette catdgorie. 

Le travail de M. Sanio interessera surtout ceux qui s’occupent des origines 
du droit roraain; I’auteur se place hardiment sous I’invocation du grand Niebuhr, 
dont la pensde suivante lui sen d’epigraphe ; « Depuis qu’on a commened 5 
)) appliquer la critique aux etudes sur I’histoire et I’antiquitd, on reconnait de 
» plus en plus que I’etude la plus assidue des sources ne peut donner ni lumiere 
» ni vdrite, si le lecteur ne saisit pas le point de vue de I’ecrivain, et les moyens 
» par lesquels il s’est formd une opinion. » Ces media, comme dit Niebuhr, ne 
sont autres que les sources des sources, ou les auteurs par la plume desquels 
la tradition a du passer pour arriver auxdcrivains dont les oeuvres nous ont dtd 
conservdes. 

11 est evident que notre conception du droit remain s’est considdrablement 
dlargie et rectifide k mesure que nous avons pu remonter plus haul vers ses 
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sources; la ddcouverte de Gaius et de raainte inscription a contribue a ce 
resultat. Il est Evident encore que les legislations differentes et la plupart des 
redactions diverses du droit ne sont pas nees spontanement, mais ont ete trans- 
mises de siede en siecle. Sur un grand nombre de points les textes du Corpus 
Juris, de Gaius, etc., indiquent leur source, ou bien cette source a pu etre 
retrouvee, ou bien enfin on a pu reraonter plus haut vers son origine. Mais il 
reste encore un grand nombre de questions obscures. Ainsi dans I’ecrit intitule 
de origine iuris et qui porte le nom de Pomponius, on a employe evidemment des 
auteurs de I’epoque republicaine. M. S. s'’efforce de raontrer que cet ouvrage se 
compose de trois elements dont I’un daterait de la republique et devrait etre 
attribue k Varron, le second serait de Pomponius et remonterait au iP siecle de 
notre ere, le troisieme enfm serait dii aux juristes qui ont etabli le code sous 
Justinien. C’est k rechercher quelles sont les parties varroniennes de I’ouvrage 
qu’est consacre le travail de M. S., travail qui montre une etude approfondie des 
textes de droit, du genre d’ecrire de Varron, de la litterature latine en general, 
mais qui n’apporte en faveur de la thtee fondamentale de son auteur aucune 
preuve, aucune demonstration serieuse. Il reconnait lui-meme p. 5; qu’il n’y a 
pas un seul indice direct d’emprunts faits k Varron dans les trois fragments de 
Pomponius, liber singularis enchiridii, qui nous ont ete conserves dans le Digeste. 
Toute la discussion repose sur des hypotheses, sur des vraisemblances, sur des 
analogies de precedes ou de langage qui laissent au doute une place beaucoup 
trop large. L’ouvrage est divise en trois chapitres ; le premier traite de la critique 
du fragment de Origine Juris en general, le second des emprunts faits i Varron, 
et le troisieme de [’Enchiridion de Pomponius en general, et de I’influence de 
Varron sur les ecrits didactiques des jurisconsultes classiques. — M. S. suppose 
que I’ouvrage du polygraphe oh Pomponius et les auteurs du droit remain ont 
surtout puise devait etre le De iure civili en 1 5 livres; mais il est force d’en faire 
un livre purement eiementaire, une sorte d ’introduction au droit en general, ce 
qui est un peu restreint pour un ouvrage en 1 5 livres. En outre Varron n’etait 
pas spedalement juriste, et les ecrivains et savants qui ont redige tour a tour les 
ouvrages de droit roraain avaient des la republique une tradition toute particu- 
liere, bien arrStee, et des autorites certainement supedeures k Varron et m^me a 
Ciceron. 

Quoique le volume de M. S. ne remplisse pas du tout le but que s’etait pro- 
pose son auteur, pousse par une idee preconcue, il n’en est pas raoins tres- 
instructif et pourra etre utile k plus d’un point de vue k tous ceux qui veulent 
etudier les origines du droit remain; ils y trouveront reunies un grand nombre 
d’indications qu’on chercherait vainement ailleurs. 

Le livre de M. Chappuis est d’une nature toute differente. C’est bien vraiment 
un recueil de fragments, disposes avec ordre et appuyes de renvois aux sources 
dont ils sont extraits. Ce livre fait preuve d’une etude consciencieuse et de 
recherches approfondies. Les travaux les plus recents_ de I’erudition allemande 
ont ete mis k contribution ; pour les Logistorici on avait deja une interessante 
dissertation de Ritschl, a laquelle M. Ch. n’a eu que peu de chose a ajouter. — 
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II pense qu’aux livres adrais jusqu’ici comme faisant partie des Logistorid il faut 
joindre le de Seculis et le de Historia. Il rejette en outre I’hypoth&se de Ritschl 
suivant laquelle le Catus de liberis educandis aurait eu deux livres. — Du de 
forma philosophic, on n’avait qu’un seul mot : Capparim; M. Ch. y joint, par 
hypothSse, trois fragments attribues d’une facon g^nerale a Varron , le premier 
par Lactance, le second par Servius et le troisieme par Seneque. Pour les Heb- 
domades M. Ch. nous semble, malgre les travaux assez nombreux de ses devan- 
ciers, avoir fait un travail encore plus serieux et plus original que pour les autres 
parties de son recueil. Tout le monde lira avec interdt I’introduction p. 67-86 
oil il coule d6finitivement k fond les innombrables hypotheses faites sur le mot 
peplographie. Il montre qu’on a cherche midi k quatorze heures en voulant voir 
dans Varron Tinventeur d’un syst^me d’imprimerie ou de gravure, et que r.mo- 
vpa-;?., dans le passage si souvent invoque de Ciceron, signifie tout simplement 
un eloge pompeux {.-Ed. Attic. XVI, 1 3) et fait allusion a certain passage de la 
2’ Philippique (ch. 40). Un index assez complet des noms propres et des expres- 
sions techniques contenus dans les fragments se trouve k la fin du volume. 
Nous regrettons seulement que M. Ch. n’ait pas un peu mieux dispose son travail. 
Il y manque d’abord une introduction gen6rale, puis on n’y trouve aucune indi- 
cation des editions suivies pour chacun des auteurs dont les extraits sont tires 
nous avons constat^ qu’en general elles avaient 6t6 bien choisies); ensuite on 
regrette que I’auteur n’ait pas donne les variantes des fragments d’une maniere 
plus complete. Nous aurions voulu aussi plus de consequence dans I’indication 
des sources; les unes sont indiqu^es dans le texte m^me; les autres seulement 
dans les notes. Enfin il eht ete utile de mieux distinguer dans le texte m^me les 
citations textuelles des citations par k peu prds ou par resume comme sont presque 
routes celles qu’on rencontre dans saint Augustin. 

Quoi qu’il en soil nous n’hesitons pas k reconnaitre que ce recueil rendra de 
bons services k la science, et nous ne pouvons que feliciter M. Chappuis de s’^tre 
astreint k un travail aussi meritoire. 

Ch. M. 


102. — Samlingar utgifna af svenska Fornskrift-Seellskapet. Ha;tt. 11, 

14-16, 19-27, 29-50, 52-59, 41, 45-49. Stockholm, Norstedt, 1848-1867. In-8’. 

La Societe pour I ancienne litterature suedoise existe depuis une trentaine d’annees. 
Elle a entrepris de publier des documents interessants qui rentrent dans le cadre 
de ses travaux, et il suffit d’un coup-d’oeil jete sur la liste de ses publications 
pour s’apercevoir qu’elle a bien rempli sa thche. Quoique relativement jeune — 
elle ne date que du xiir siecle — la litterature suedoise n’en offre pas moins, 
dans les siecles du moyen-Sge, une abondante mine aux travailleurs. Ce n’est 
pas par I’originalite qu’elle brille ; ses productions sont d’ordinaire soit des traduc- 
tions du latin, soit des versions de quelqu’une des autres langues de I’Europe, 
ou de I’ancien norvdgien. On sait en elfet que lesuedois est une langue profon- 
deraent distincte de cette derniere; ce n’est pas un etat recent ou un dialecte 
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du norvegien, c’est un idiorae parent, issu de la mdme souche antique, mais 
distinct des I’origine, et qui n’a commence a avoir une litterature que bien apres 
celui de la Norvege. Mais si les ouvrages ecrits en ancien suedois n’apportent 
rien de precisdment nouveau k I’histoire de la litterature europdenne, ils n’en 
offrent pas moins un double inter^t, qui justifie pleinement leur publication. 
D’une part en effet ils nous ont conserve I’etat ancien de la langue suedoise, et 
forment ainsi la base de la grammaire historique de cette langue; d’autre part 
ils contribuent ^ nous donner une idee du developperaent et de Paspect general 
de la litterature au moyen-Age, en nous montrant quels ouvrages etaient aimes 
et traduits, a quelle epoque on les connaissait en Su^de, et de quelle facon on les 
traduisait ; parfois mdme, comme nous le verrons, ils contiennent de precieux 
renseigneraents sur des originaux mal connus d’ailleurs et mdme, au moins dans 
un cas, nous les repr^sentent seuls. 

La Societe d’ancienne litterature suedoise a bien voulu nous envoyer trente-et-un 
des quarante-neuf fascicules qu’elle a publics jusqu’a ce jour. Ceux qui ne nous 
ont point ete adresses sont les plus anciens, devenus rares, ou leurs suites, 
qu’on ne pouvait envoyer seules. Parmi ces ouvrages, nous citerons comme 
ceux qui nous auraient le plus vivement interesses : (i) Flores et Blancheflor; 
(5-6, 13) Ivain le Chevalier au Lion; (7) Valentin et Orson; (8-9, 12, 17-18, 28, 
31, 42) Ancien legendaire suedois. — Nous aliens passer en revue chacun de 
ceux que nous avons entre les mains, en insistant sur ceux qui ont le plus d’in- 
ter^t pour les lecteurs francais; nous esperons pouvoir dorenavant les tenir au 
courant des publications de la Societe. 

Fasc. 14, 1 3, 22 : Saga de Didrlk de Bern, publiee par M. Hylten-Cavallius, 
bien connu par ses beaux travaux sur la litterature populaire de son pays. Cette 
version suedoise est un abrege, fait au xv“ siecle, de la Tbidrek-Saga, ecrite 
probablement en Norvege k la fin du xiiC siecle. On trouvera les renseignements 
les plus prdcis sur Poriginal et la copie, ainsi qu’un long passage extrait de la 
preface de M. Hyltdn-Cavallius, dans le savant ouvrage de M. Beauvois, Histoire 
legendaire des Francs et des Burgondes, D 38-52, E no, G 50-65. 

Fasc. 1 1, 19-20, 24, 26 ; La Bible en Suede au moyen~dge; anciennes versions 
de textes ou de commentaires bibliques, publiees par M. G. E. Klemming. 

Fasc. 21 : Le due Fredrik de Normandie. Ce texte est particulierement interes- 
sant pour nous : il contient un poeme traduit d’un autre poSme allemand , qui 
lui-m^me dtait traduit du francais. Les paroles du poete suedois ne laissent aucun 
doute ^ cet egard : v Ce livre que vous entendez ici, dit-il i ses auditeurs en 
n terminant, Pempereur Otton (Otte) le fit faire et tourner de velche (e’est-a-dire 

)) de francaisj; en langue allemande Maintenant le voil^ de nouveau mis en 

■ rime d’allemand en langue suedoise, pour que jeunes et vieux le comprennent. 

!) C’est la reine Eufemia qui Pa fait tourner dans notre langage Mille et trois 

a cents ans apres que Dieu prit chair et dix mois apres fut ce livre composd. » 
Or il est curieux que Poriginal francais et Poriginal allemand aient egalement 
disparu sans laisser aucune trace dans ces deux litteratures. L’editeur du texte 
suedois, M. .Ahlstrand, a tres-bien demontre, par Petude des rimes, que Pauteur 
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avail eu sous les yeux un ouvrage allemand rime, dont il a parfois conserve les 
consonances. L’indication qu’il a reproduite sur I’empereur Otton se trouvait 
certainement dans ce po^me allemand lui-mSme : or cet Otton ne peut ^tre 
qu’Otton IV; le pofeme allemand appartenait done aux premieres anndes 
du xin*^ si^cle, e’est-^-dire k la meilleure epoque de la litterature allemande ; il 
est d’autant plus surprenant qu’il ait ainsi disparu. Le poeme francais, un peu 
ant^rieur, etait evidemment ecrit en vers de huit syllabes et appartenait ^ quel- 
que disciple de Crestien de Troies. J’aurais donne id I’analyse de ce po^me 
d’apres le su^dois, pour permettre de I’identifier avec I’original en cas qu’on le 
retrouve quelque jour, si M. Geffroy ne I’avait ddj^l publiee en francais Le 
recit, d’ailleurs peu interessant, offre des traits qu’on ne rencontre guere dans 
les romans d’aventure avec lesquels ce poeme offre en general les plus grandes 
analogies; on y voit figurer un roi des nains, Malnrit, qui a I’air d’une creation 
de I’imitateur allemand plutot que du trouvere francais : il y a 1^ plusieurs 
questions assez d^licates, que resoudrait seule la d^couverte du poeme francais. 

Fasc. 25, 25, 39; Le Roi Alexandre, p. p. M. Klemming. Ce poeme de 
10582 vers, appartenant a la fin du xiv' sifecle, est une traduction en general 
tr^s-fid^le du Liber Alexandri de Prdiis (voy. Rev. crit., 1868, t. 1 , p. 68). 

Fasc. 27 : Reglements de metiers; les documents publics par M. Klemming ont 
un interd plus particulierement su6dois. 

Fasc. 29-50, 54-38 : Revelations de sainte Brigitte (inachev6 jusqu’^ present). 
On sail que sainte Brigitte, reine de Su6de, morte en 1573, a laisse un recueil 
considerable de revelations, qui, ecrites en latin apres sa mort, ont et^ publi6es 
aux xV, xvF et xviF si^cles un grand nombre de fois, et traduites en plusieurs 
langues de I’Europe. La version su6doise est sans contredit la plus ancienne, 
comme on devait s’y attendre; e’est encore k M. Klemming qu’on doit l’6dition 
qu’en donne la Sodete. 

Fasc. 32 : Meditations de saint Bonaventure sur la vie du Christ, p. p. M. Klem- 
ming. Traduction qui remonte au xiiFsiecle. 

Fasc. \ La Legende de saint Gregoire d’Armenie, traduite vers la fin du 
xiii“ si6cle d’apr^s I’editeur, M. Klemming, de la 16 gende latine, qui elle-m^me 
est une version de Simeon M6taphraste. L’original du texte suedois etait un peu 
plus detaille que la version publi6e par Surius sous le 30 septembre. 

Fasc. 41, 45 ; Ecrits de saint Bernard; traductions anciennes, publiees par 
Harald Wieselgren. 

Fasc. 43-44. 46-49 : Chroniques rimees du moyen-age, p. p. I’infatigable 
M. Klemming, publication tres-interessante, qui n’est pas terminee encore. 

Les principes que les savants suedois qui ont public ces textes suivent avec 
plus ou moins de consequence dans les divers volumes de la collection sont un 
peu differents de ceux que nous recommanderions. On n’introduit aucune ponc- 
tuation dans les manuscrits, on ne marque pas les noms propres par de grandes 
lettres, on ne distingue ni 1 1 du / ni I’u du v. Les abr6viations sont resolues, 
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mais remplacees par des lettres italiques. Ce dernier systeme pent etre loue; 
quant aux autres, nous ne les approuvons pas en principe. Ils rendent trSs-diffi- 
cile la recherche rapide d’un passage, d’une mention ; ils ajoutent, pour ceux qui 
ne lisent pas aisement Pancien suedois (et nous avouons que nous sommes du 
nombre) un obstacle de plus i ceux qu'offre la langue. Il serait tr^s-possible de 
concilier la fidelite aux manuscrits avec la commodite du lecteur. Ce dernier 
point du reste preoccupe peu les editeurs suddois ; car leurs volumes ne sont 
gendralement accompagnes ni de notes, ni de glossaires, ni d’index. Peut-dtre, 
maintenant que sa louable activite a certainement etendu le cercle oil se propagent 
ses publications, la Societe d’ancienne litterature suedoise, qui a si bien merite de 
sa patrie et de la science , pourrait-elle songer un peu davantage aux besoins 
d’un public que nous lui souhaitons de plus en plus nombreux, et en SuSde et 
hors de Suede. 

G. P. 


105. — Essai sur les monnaies de Charles I", comte de Provence, par 

L. Blancabd. I" fascicule, 80 p. 1868. Paris, Dumoulin. — Prix : 2 fr. 75. 

M. Louis Blancard a entrepris, sur les monnaies provencales frappees par le 
comte Charles I"', un travail qui me semble meriter d’etre propose comme un 
bon modele ^ suivre. Je n’ai ^ parler que du premier cahier de cet Essai qui en 
coroprendra cinq, et dont I’ensemble formera une complete monographie. 11 me 
tarde de pouvoir embrasser I’ceuvre dans son ensemble, car le premier fascicule 
ne fait connaitre ni les pieces justificatives, ni les planches, deux dements indis- 
pensables pour apprecier surement les propositions de I’auteur. 

Le premier cahier contient cinq chapitres dans lesquels sont dudi^s ; les diffd- 
rentes Emissions mondaires sous le regne de Charles I"; les types; les marcs 
eraployds k cette epoque, savoir celui de Paris et celui de Montpellier; le metal; 
la valeur intrinsdque des espdces calculee d’aprds le poids et le titre. — Chacun 
de ces chapitres est traitd avec un soin mdiculeux, et M. B. n’avance rien sans 
preuves. Pour entreprendre une pareille tSche qui touche k la fois a la numisma- 
tique et k I’econoraie politique, il faut unir une grande patience a une severe 
critique. 

Je signalerai k M. B. un ddail sur lequel il pourra probablement, dans le 
cours de sa publication, fournir des indications curieuses. — Il rappelle, p. 8, 
que Charles P' etablit un atelier mondaire k Saint-Remy; cet atelier commenca 
k ouvrer le 24 juin 1262, et les premiers fermiers pendant cinq annees, c’est-^- 
dire jusqu’en aout 1267, furent Jacques Ferrement, d’Albe et Jean de Pontlevoi, 
de Tours. Or M. Boutaric, dans la Revue numismatique de 1868, p. 575, a fait 
allusion a un acte d’Alphonse, comte de Poitou, frere de Charles P’, duquel il 
semble resulter que ce dernier battait monnaie cl Avignon k cette epoque : 
comme la ville d’Avignon appartenait par indivis aux deux frdres, Alphonse 
donnait des ordres pour que Ton y frappat aussi monnaie pour lui, k son nom, et 
aux mfemes conditions. 

11 appartient i M. B. de nous eclairer sur ce point; y a-t-il eu un atelier de 
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Charles 1 “ it Avignon ? Devant les instructions d’Alphonse A ses ofificiers, Charles 
a-t-il renonce it ce projet ? Comment se faisait-il que les deux freres eussent en 
commun cette ville ? Il est vrai qu’Avignon ne faisait pas partie du marquisat ni 
du comte de Provence ; le premier appartenait a Alphonse du chef de sa femme, 
le second ^ Charles I“. Je transcrisici, d’apres le cartulaire d’Alphonse, conserve 
aux Archives de I’empire, la lettre du comte de Poitou. On remarquera que Fun 
des fermiers de la monnaie de Saint-Remi pour Charles I"' en 1262, Jean de 
Pontlevoi, avait aussi la ferme de la monnaie de Montreuil-Bonnin, en Poitou, 
pour Alphonse : celle-ci etait geree par ses freres Pierre et Nicolas, ils etaient 
tous compromis en 1267, it cause de leurs fraudes; 

Senescallo Venaissini pro domino comite super moneta. 

Allonsus, filius regis Francie, comes Pictavie et Tholose, dilecto et fideli suo senescallo 
Venaissini, salutem et dilectionem. 

Cum, sicut nobis extitit intimatum ex parte karissimi fratris nostri illustris regis Sicilie, 
m civitate Avimonense, que sibi et nobis communis esse dinoscitur, preconizatum fuerit ne 
moneta aliqua, nisi sua dumtaxat et nostra recipiatur ibidem, et nos ad presens in Venais- 
sino nuilam monetam habeamus, vobis mandamus quatenus cum hiis qui monetam nostram 
died fratris nostri cudunt vel fabricant diligentem tractatum habeatis seu aliis personis 
ydoneis, sub illis conditionibus sub quibus monetam dicti fratris nostri monetam suam 
fabricant, vel aliis melioribus quibus poteritis, monetam nostram in Venaissino cudendam 
tradatis qua recepta ad cudendum et cussa in congrua quantitate, in civitate Avinionense 
proclamari faciatis ne quis monetam ullus recipiat nisi nostram Tantummodo- et dicti 
tratris nostri; et hec sine mora effectui mancipetis, quia periculum est in mora. Et quid 
inde feceritis nobis quam citms poteritis commode rescribatis. Datum apud Hospitale prope 
Corbolium, sabbato post Brandones, anno Domini M* CC’ LX" VIF. 

Et fiat moneta nostra de lege et pondere monete predict! fratris nostri regis Syciiie, 
excepta moneta argentea quam fabricare nolumus quoad presens. Datum, ut prius. Super 
premissis cum Raimundo Malsanc consilium habeatis. 

'Archives de I'empire, JJ. 24 c' fol. 90 V). 

Je remarque que le travail de M. B. doit se terminer par un chapitre impor- 
tant, dans lequel il etudiera la valeur de la monnaie provencale au xiiF siecle. 
comparee a la valeur de la monnaie moderne. L’auteur s’impose la une tache 
tres-difficile, mais s’il atteint le but, comme je le souhaite de tout cceur, il aura 
rendu un service signale. On pose souvent. en effet, aux numismatistes une 
question bien simple en apparence, mais en realite presque impossible a resou- 
dre le plus souvent ; etant donnee la mention d'une monnaie employee dans 
un acte, dire quelle valeur en numeraire actuel represente la somme enoncee. 
Pour arriver it la solution du probleme il faut de longues heures de reclierches 
et de travail, et encore on Fobtient rareraent m^me approxiniativement. On salt 
que le curieux travail de Leber sur la Fortu,fi 6 pnvee du luoysti—d^c y contient 
des donnees qu’il serait dangereux d’admettre d'une maniere g^nerale. Telle 
monnaie, a telle date, representait une valeur differente non-seulement de pro- 
vince fi province, mais aussi de ville k ville. Dans les appreciations k faire il 
faut comparer les prix de certaines choses qui sont restees usuelles; par exemple 
la valeur de certaines matieres alimentaires , le prix des vbtements , le taux des 
lovers, de la main d’osuvre. Mais ces bases sont toujours fausses si on ne se 
coiidamne a faire en quelque sorte la statistique agricole et industrielle de Fepo- 
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que dont on s’occupe pour la comparer a la statistique contemporaine, et ce n’est 
pas chose facile quand elle est possible. 

Je ne doute pas que I’Essai de M. B. ne fournisse des indications shres pour 
arriver k serrer la verite de pres sur ce sujet en ce qui concerne la monnaie 
proven^ale de Charles PC M. Damase Arbaud s’est deja occupe de ce probleme, 
pour le xiv“ et le xv' siecle. Ailleurs, a Moissac, M. Lagreze-Fussat a fourni de 
bonnes indications sur la valeur des monnaies employees dans cette ville au 
xv‘ siecle. Faisons des voeux pour que danschaque province des erudits patients 
consacrent quelques instants k reunir les elements de cette etude curieuse. 

Anatole de Barthelemy. 


104. — M^moires de Malouet public par son petit-fils le baron Malouet. 2 voi. 

in-8‘ de xxix et 456 p. et de 495 p. Pans, Didier, 1868. 

Cette publication importante due aux soins de M. le baron Malouet, petit-fils 
du constituant, comprend ; 1° les memoires de Malouet qui remplissent le premier 
volume et les 255 premieres pages du second; Malouet dit lui-meme (p. i) . 

a Je veux parcourir les differentes epoques de ma vie, et je dirai avec sin- 

» cerite quelle a ete ma conduite dans les circonstances marquantes ou je me 

)) suis trouve Tout ce qui ne se lie pas aux fonctions publiques que j’ai 

» remplies merite a peine la plus legdre attention. » Malouet ne fait done pas 
un recit detaille de ce qu’il a vu, su, eprouve : il s’attache k peu pres uniquement 
a justifier sa conduite a la Guyane, k I’Assemblee constituante et dans Femigra- 
tion; ses memoires s’arretent en 1800. — 2° Outre des notes nombreuses et 
souvent longues au bas des pages sur les personnages dont parle Malouet, il y 
a un appendice comprenant la deposition de Malouet sur les evenements des 5 
et 6 octobre, son opinion sur la question : « le roi peut-il gtre mis en jugement? », 
son discours sur les conventions nationales, et un supplement de notes sur le 
Portugal, la Guyane et differents personnages. Nous signalerons k Fattention 
quelques documents tires des archives de la guerre et des affaires etrangeres, 
relatifs k la conspiration d’Aveiro et k Fexpulsion des jesuites du Portugal 
(pp. 284 et suiv.); Fediteur a donne aussi quelques lettres inddites de Malouet 
(pp. 339, 465, 485', et du comte de Crillon (p. 452). 

Nous dirons franchement que ces deux volumes nous semblent un peu enfles 
de notes et de supplements inutiles, qui d’ailleurs ne sont pas toujours exacts. 
I, p. 18. « Le comte de Merle prit conge du roi le 19 aout 1761. » Lisez 
u 1760. » — P. 23. Le roi de Naples, Charles VII (plus tard Charles III sur 
le trone d’Espagne), devint roi de Naples en 1754 et non en 1748. — I, 227 
note I. « L’empire le fit senateur (van Kinsbergen). » On voit par I'Almanach 
imperial de 1813 qu’il n’etait pas au nombre des quatre seuls hollandais nomm^s 
senateurs. — I, 287 note 1. L’archev^que de Toulouse, Lomenie de Brienne, 
n’avait pas « le litre de surintendant des finances. » Il portait le litre de « chef 
» du conseil royal des finances » et y joignit bientot celui de « principal 
» ministre. )> — I, 304. Rewbel n’etait pas ne en 1736, mais en 1746. Il 
n’aurait pu etre nomme membre du Directoire en 1795, s'il n’a\ ait eu que 3 9 ans 
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— 11 , 45. Le due de Clermont-Tonnerre etait I’oncle et non le pere du consti- 
tuant. — II, 79. Bonnal, 6v^ue de Clermont, etait ne en 1734 et non en 
1724. — II, 115. L’Assemblee legislative se composait de 745 et non de 730 
raembres. — II, 133. La stance ou Louis XVI proposa ^ I’Assemblde legisla- 
tive de declarer la guerre centre le roi de Hongrie et de Boh^me est du 20 
avril 1792 et non du 29. — II, 1 51. Le due de Liancourt n’^tait pas gouver- 
neur general et commandant de la province de Normandie. Il 6tait simplement 
commandant d’une subdivision militaire comprise dans la 1 3' division et ayant 
Rouen pour chef-lieu. Les gouverneurs et commandants des provinces avaient 
ete supprimes en 1790. — II, 163. L’acte d’accusation dresse par Amar contre 
les Girondins est du 3 octobre 1793 etnon du 30 octobre 1792. — II, 184. 
Les notifications faites a I’electeur de Treves relativeraent aux rassemblements 
d’emigres, sont du 20 novembre 1791 et non du 20 septembre. — II, 210. 
Dundas etait ne en 1741 et non en 1771. — II, 219. L’ancien controleur 
general Lambert ne fut pas condamne ^ mort park tribunal revolutionnaire le 27 
juin 1793, mais en 1794. Le tribunal revolutionnaire neprononca que peude con- 
damnations a mort avantle raoisd’oetobre 1793, et Lambert n’y est pas compris. 
Le plus grand nombre des condamnations eut lieu en juin et juillet 1794. — II. 
275, M. de Moras avail ete nomm6 president ^ vie, non du Conseil, mais du 
Grand Conseil. Le mot conseil, employe isolement, semblerait dire Conseil du Roi 
ou « de gonvernement. » — II, 445. M. le mar^chal de Castries mourut en 
1801 et non en 1800. — II, 43 1. Les deux derniers dues de Bouillon ne mou- 
rurent pas « en emigration. >> Le p^re mourut en 1792, commandant de la 
garde nationale d'Evreux, et on lui rendit les honneurs militaires ; le fils mourut 
vers 1802. Ces details sont donnas dans une histoire du chateau de Navarre. — 
II, 438. Dillon, archev^que de Narbonne, dont le deces est marque ^i I’annee 
1814(11 aurait eu alors 93 ans), est mort en France 10 ans plus t6t, suivant un 
article ndcrologique, public dans le Journal des Debats peu apres le r^tablisse- 
ment des cubes. — II, 439. Ce n’est pas contre le chevalier de Boufflers, mais 
contre Florian qu’etait dirigee I’epigramme de Rivarol ; 

Ecrivain actif, guerrier sage, 

II combat peu, beaucoup ecrit. 

II a la croix pour son esprit 

Et le fauteuil pour son courage. 

Florian venait d’obtenir la croix de Saint-Louis quand il fut elu acadmicien. 
Il n’avait jamais fait la guerre. Boufflers, qui avail fait campagne en Hanovre, 
qui etait marechal de camp et qui avail ete gouvemeur du Sdndgal, devait ^tre 
d^core depuis longtemps. Je ne comprends pas pourquoi I’editeur dit qu’ « on ne 
>' peut citer que les deux derniers vers » de I’epigramme. Les deux premiers 
n’ont rien d’obsc^ne. — II, 484, Armand-Louis due de Lauzun ne prit pas le 
titre de due de Biron ^ la mort de son pere, mais k la mort de son oncle, le 
mardchal due de Biron. Le due de Gontaut, pere de Lauzun-Biron, survecut a 
son fils et fut emprisonn^ pendant la terreur. 

D'autre part, des eclaircissements necessaires manquent. Nulle part I’editeur 
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n’indique avec precision dans quel temps Malouet a redigd ses Mdmoires, et les 
quelques allusions qu’il fait parfois ci ce qui se passe au moment oii il dcrit sont 
restees sans comraentaires. Malouet dit ( 1 , 546); « En me rendant a pied aux 
» Menus... » (1 eut dtd utile de dire qu’il s’agit ici de la salle de I’AssemblSe 
nationale construite k Versailles dans I’hdtel des Menus-Plaisirs. Ailleurs on lit 
dans I’analyse que Malouet fait du plan de Mirabeau qui lui fut communiqud par 
Montmorin en ftvrier 1791 (II, 15) : « Nous dtions au moment de determiner 
I la circonscription des ddpartements, des districts et des cantons; d’apr^s sa 
>) proposition, cette operation devait se faire par des comraissaires norames par 
’I le roi. » Or cette operation se fit dans les premiers raois de 1790 par les 
soins de comraissaires que le roi avail en effei nommes. Elle etait done alors 
terminde depuis longtemps, II est probable que ce plan de Mirabeau remontait 
au commencement de 1790 et etait reste depuis ce temps dans la cassette de 
Montmorin. Malouet dit plus loin (II, 17), k propos de sa conference avec 
Mirabeau ; « D^s le lendemain i! fut alite et ne s’est plus releve. » Or cette 
conference avail eu lieu le 12 fdvrier 1791, et Mirabeau est tombe malade dans 
la nuit du samedi au diraanche 27 mars (voir le journal de Cabanis dans ses 
CEavres, II, p. 25). Les notes de I’editeur pp. 1 5 et 17 sont done en contradic- 
tion, et il y a id quelque confusion dans les souvenirs de Malouet. L’dditeur dit 
(II, 177) n’avoir pas trouve dans les listes de i’Assemblee constituante le nom 
d’un M. du Blaizel dont Malouet parle comme d’un de ses collegues, possedant 
une raaison de campagne prSs de Boulogne-sur-Mer. Il est probable que le nom 
est raal ecrit et qu'i! s’agit ici d’un M. Dublais, qui figure dans I’Almanach royal 
de 1791 comme suppliant deM.de Villequier, lequel est mentionn^ dans I’Al- 
manach de 1790 comme depute du Boulonnais. 

Les Memoires de Malouet sont d’ailleurs, par eux-raSmes, des plus impor- 
tants. On y voit clairement que I’incapacite absolue de Louis XVI et I’ent^te- 
ment aveugle de son entourage et de la droite, qui se refusaient absolument k 
loute concession, rendaient d’avance inutiles tons les efforts tentes par tous les 
mod^rds de toutes les nuances pour amener une transaction enire la royautd et 
la revolution. Tout pouvoir donne k la royaute ne pouvait que tourner contre 
la rdvolution consideree dans ses reclamations les plus legitimes et les plus fon- 
ddes. D’autre part le prestige de la royautd etait si grand que rodme apres 
Varennes on n’osa pas se raettre en rdpublique, et que Ton garda Louis XVI k 
la fois roi et prisonnier. Le probleme, vu le caracidre personnel de Louis XVI, 
etait done insoluble. P. p. 


io;. — Bie Maerchen des Siddhi-Kur. Kalmukischer Text nut deutscher Uber- 
setzung. fn-4', Leipzig, 1866. 

Die Neun Mserchen des Siddhi-Kfir und die Geschichte der Ardschi-Bordschi 
Chan. Mongolisch Text mit deutscher Uebersetzung. Herausgegeben von Bernhard 
JiiLG. Innsbruck, 1868. In-4*. — Prix de chaque volume ; 18 francs. 

Des deux ouvrages annoneds le second vient de parakre, le premier a ddj^ 
deux ans de date; mais comme ils sont intimement lids I’un ^ I’autre, que le 
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second continue le premier, il est juste de les rdunir ici, d’autant plus que la 
Revue n’a encore parle d’aucun d’eux, ou plutot ne leur a pas encore consacre 
d’articles, car on ne peut lui reprocher d’avoir gard^ le silence sur les travaux 
de M. Jiilg. Outre les deux volumes precites, le professeur d’Innsbruck a publid 
I’annee demiere une brochure qui annoncait son second volume, en donnait en 
quelque sorte la primeur, et soulevait certaines questions interessantes. Ce spe- 
cimen a ete dans la Revue I’objet d’un article ' dont I’auteur a surtout traite la 
question des contes populaires, de leurs rapports mutuels, de leur mode de 
propagation. Peut-etre le m^me critique jugera-t-il ^ propos de revenir sur ce 
sujet ^ I’occasion du nouveau volume qui vient de paraitre. C’est pour nous un 
double motif d’etre bref sur ce point particulier; mais cela ne nous empeche pas 
de parler des travaux de M. J. h d’autres points de vue. Nous aliens essayer de 
donner une idee de ces deux ouvrages, d’en apprecier le m^rite, d’en faire sen- 
tir I’opportunite. de faire comprendre ce qu’ils ajoutent k I’ensemble des con- 
naissances historiques et philologiques en general, et specialement a la connais- 
sance de I’Orient. 

Le volume public en 1 866 k Leipzig, sous le titre de Siddhi-Kur, renfermait 
le texte kalmouk de 1 5 contes que Bergmann avait dej^ fait connaitre par une 
traduction au commencement de ce siecle, En 1864, M. Golstunski, professeur 
de Saint-Petersbourg, en publia le texte kalmouk lithographic; le m^me texte, 
imprime ^ Leipzig en 1866 par M. J. avec des notes critiques, une traduction 
allemande et un glossaire, est comme la resultante des efforts qui ont fte fails 
pour mettre ces contes k la port6e du public ; il nous offre r6uni en un volume 
special ce qui ^tait jusqu’alors disjoint ou m^l^ k des travaux Strangers. 

Mais les 1 5 contes qui depuis Bergmann ont plus ou moins pr^occupd les 
raongolistes ne constituent que la premiere partie d’un recueil. M. J. ayant eu 
connaissance d’un manuscrit de Saint-Paersbourg qui renferme la serie com- 
plete de ces contes, en mongol, resolut de donner la suite d’apr^s ce inanus- 
crit; il y joignit un autre recueil egaleraent mongol, intitule [’Histoire d’Ardji- 
Bordji. Des difficultes materielles qui s’opposaient k I’execution de ce dessein 
ayant ete levees, il mena son oeuvre k bonne fin et publia k Innsbruck le 
volume qui vient de paraitre, et qui, par sa premiere partie, composee de pieces 
inedites, est une suite immediate du volume precedent. Les deux ouvrages fer- 
ment done un ensemble qui nous presente deux recueils de contes mongols, Fun 
le Siddhi-Kur, dont nous avons les 1 1 premiers recits en kalmouk (dans le pre- 
mier volume,', et les 9 derniers recits en mongol (dans le 2“ volume; un des 
contes de cette deuxi^me partie manque dans le manuscrit); I’autre I’Histoire 
d Ardji-Bordji en mongol. Le tout forme done un veritable corps de contes 
mongols. 

Ces contes sent d’origine indienne. Le Siddhi-Kiir r6pond au recueil intitule 
VHdlapantchavingdii « les 2 5 recits d’un V^tala » (revenant, g6nie animant un 
cadavre). Un Vetulu ou Siddhi-Kiir « mort doud d’un pouvoir magique », 


1. Revue critique, n* 60, p. 185-7, deuxieme annee, 23 mars 1867, 
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porte sur le dos d’un prince qui est venu le chercher dans le cimetiere pour 
Pamener au docteur bouddhiste NSgardjouna, raconte des histoires pour char- 
mer les ennuis de la route, s’dchappe chaque fois que le prince, auquel le silence 
a ete commande, prononce une parole, est repris, recommence ses narrations, 
s'echappe de nouveau, jusqu’a ce qu’enfin la penitence imposee au prince soit 
jccomplie ( car il s’agit d’une sorte d’expiation que ce prince doit subir), et que 
Siddhi-Kiir soit amend ^ Njlgardjouna. L’histoire d’Ardji-Bordji correspond au 
Vikramadityatcharitra « les aventures de VikramUditya », appele aussi Sinhasana- 
dvatringati « les 52 rdcits du trone Le roi de Malava, Bhoga RAdjh (nora dont 
les Mongols ont fait Ardji-Bordji}, decouvre le tr6ne de Vikramaditya et veut 
s'y asseoir; mais une des figures de bois qui ornent le trbne I’arrdte, lui rappelle 
les conditions imposees k celui qui brigue I’honneur de sidger sur un tel trbne, 
et raconte a ce propos un episode de la Idgende de Vikramaditya. Le mdme fait 
se reproduit plusieurs fois, et ainsi se forme la serie de trente-deux recits 
annoncds par un des titres Sanskrits de I’ouvrage. Mais le texte mongol n’en 
contient gudre que la moitie, ce qui donne lieu de croire qu’il n’est qu’une imi- 
tation ou un abrdge de I’original. D’ailleurs, il y a dans la designation numdrale 
des chapitres une incoherence qui est I’indice des remaniements que le texte a 
dh subir. Il est ^ remarquer d’ailleurs que I’un des chapitres provient d’un autre 
recueil; c’est le dernier, visiblement emprunte au (^oukasaptati « les 70 recits 
n d’un perroquet », dont on ne connait pas de traduction mongole. 

Dans son introduction, M. J. signale I’existence d’un autre ouvrage analogue, 
I’histoire de Gasna-Khan, qui presente le mdme cadre, et renferme 64 recits, 
parce que Gasna-Khan, qui joue le jndme role qu’Ardji-Bordji dans I’autre 
recueil, raconte un de ses propres e.xploits, auxquels la figure oppose un de 
ceux de Vikramaditya : il n’y a du reste aucun rapport entre les rdcits de I’un 
et de I’autre recueil. Gasna-Khan est donne par le texte mongol lui-mdme 
comme traduit de Vindien. Le manuscrit appartient a M. de la Gabelentz; mais 
aucune intention de le publier ou de le traduire n’a encore ete manifestde. Ne 
nous en occupons done pas davantage, et revenons aux deux volumes imprimes. 

Le travail de M. J. est fait avec le plus grand soin; les textes sont accompa- 
gnds de notes critiques, donnant les variantes et discutant quelques points diffi- 
ciles; la traduction allemande, d’une lecture agreable, suit de tres-pr^s le texte. 
Le Siddhi-Kur kalmouk, ainsi que nous I’avons dit, est pourvu d’un glossaire oh 
Ton trouve beaucoup d’explications grammaticales, et ordinairement le rappro- 
chement de divers membres de phrase ou un meme mot se rencontre, precau- 
tion qui etait inutile pour le mongol. mais presque necessaire pour le kalmouk, 
j cause du peu de ressources qu’on a pour etudier ce dialecte; car il n’existe, 
croyons-nous, que le dictionnaire kalmouk-allemand autographic de Zwick, et 
une grammaire du m^me auteur. Pour la deuxieme partie du Siddhi-Kur, e’est- 
h-dire le texte des neuf contes places en t^te du deuxieme volume, le savant 
editeur avait une tache laborieuse, vu qu’il n’avait k sa disposition qu’un seul 
manuscrit. Il n’a done pas dependu de lui d’elucider toutes les obscurites que 
prdsentait ce texte unique.. 
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La publication d’une s6rie de textes kalmouks est une nouveautd dans les 
Etudes mongoles, Ce dialecte, ^ peine I’objet de quelques dtudes granimaticales, 
est entr^ par les travaux de MM. 3ulg et Golstunski dans le champ de la littdra- 
ture, de I’histoire et de la philologie. La publication d’un texte mongol ^tendu, 
en dehors de la Russie, est une innovation presque aussi remarquable. M. Jiilg 
n’avait pas mferae ^ sa disposition de caracteres raongols pour faire imprimer son 
livre ; il n’est parvenu a en avoir que grace au z^le du chef de la librairie de 
I’universitd d'Innsbruck, qui a cree pour cet objet mfeme un corps de caracteres 
mongols. Jusqu'alors on n’avait imprim6 le mongol qu’^ Saint-Petersbourg et ^ 
Kazan. A tous ^gards, les publications de M. J. accusent un notable progr^s des 
etudes mongoles. 

En nous donnant h la fois le texte et la traduction de ces deux recueils de 
comes, — le texte qui, seul, donne de I’autorit^ h la traduction en permettant 
de la controler; la traduction, sans laquelle le texte est lettre morte pour le 
commun des lecteurs, — M. J. a achev6 un travail auquel plusieurs auteurs 
avaient mis la main. Bergmann, en appelant i’attention sur ce sujet par une pre- 
miere traduction, M. Golstunski, en donnant un premier texte, M. Benfey, en 
decouvrant I’identite du Siddhi-Kiir hvqc le Vetdlapantchavingati, M. Schiefner, 
en signalant celle de V Ardji-Bordji avec le Vikramaditya-tcharitra, le laraaGalsang 
Gombo'ief, en faisant des deux recueils une traduction russe trJs-peu fidele que 
M. Benfey s’empressa de mettre en allemand, preparaient jusqu’^ un certain 
point la tfiche de M. Julg et en montraient I’opportunite. Mais ces essais divers, 
quelque estimables qu’ils pussent ^tre, ^taient incomplets et insuffisants ; ils 
devaient aboutir k quelque travail definitif. M. J., qui est loin de les m^connal- 
tre, car il en a trace dans son introduction un resume tr^s-sinc^re et tr^s-com- 
plet, a eu le merite de clore, par une ^tude approfondie et complete des textes, 
par une critique exacte, cette serie de travaux qui avaient pour objet de nous 
faire connaitre les comes mongols. Par lui nous avons le Siddhi-Kiir et I’histoire 
d’Ardji-Bordji sous leur forme authentique et dans des conditions qui permettent 
au public lettr^ d’en prendre connaissance avec pleine confiance, aux hommes 
sp^ciaux de juger pieces en main, et de constater le merite du travail, I’exacti- 
tude et la fidelity du traducteur ' . 

Ldon Peer. 


Erratum. — N° 21, p. 525, 1 . 2, lisez; Ou bien ce serait ce mot massa 
mSrae, et la traduction serait, etc. 


I . [Nous esperons, ainsj que notre collaborateur, que la Revue pourra prochaineuient 
donner un second article sur ce qui, dans les publications de M. Julg interesse pluspar- 
ticuherement la litterature comparee. — Rid.] ’ 


Nogeni-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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106 . — Fonnenlehre des attischen Dialekts nebst den wichtigsten syntaktischen 

Regeln uber attische Prosa, herausgegeben von D' W. Ribbeck. Berlin, Guttentag, 

1868. In-8‘, viij-204 p. — Prix : 2 fr. 50. 

Ce livre de M. W. Ribbeck est destine h I’enseignement elementaire de la 
langue grecque. Il ne renferrae que les d^clinaisons et les conjugaisons avec les 
regies les plus eMmentaires de la syntaxe. 

Mi R. avertit tout d’abord que sa mdthode n’est pas celle de Curtius ; qu’^ 
I'exception de quelques remarques utiles et accessibles ^ des ecoliers qu’il a 
tirees de I’histoire de la langue, il a suivi « la vieille mdthode d’apres laquelle 
>) God. Hermann et Boeckh ont appris le grec. » Les avis peuvent ^tre et sont 
tr^s-partag^s sur la part qu’il convient de faire ^ la grammaire compar^e dans 
I’enseignement du grec. Cependanttous les gens senses et experiment's (et Curtius 
n’est pas lui-m^me d’un autre avis) pensent qu’il faut commencer par apprendre 
aux enfants les formes de la langue avant de les leur expliquer. Aucun livre ne 
peut remplacer la parole du maitre, ni pour I’ordre ni pour le choix des mati^res 
de I’enseignement. La rndthode suivie par Curtius dans son livre n’est done pas 
reprehensible en elle-mSme. Les noms illustres de Hermann et de Bceckh ne 
sont pas une recommandation pour la methode d’apres laquelle ils ont appris le 
grec dans leur enfance ; ils ne pourraient recommander que la methode d’aprds 
laquelle ils I’auraient enseigne. 

Le plan general adopte par M. R. parait simple et clair. 11 a prefere pour les 
paradigmes des verbes en w le verbe reawrSw ; une bonne partie des formes de 
TVTCTw est inusitee; et la voyelle de la racine dans i-m est brdve aux parfaits 
actif et passif et i I’aoriste passif, longue aux autres temps, du moins dans le 
dialecte attique. On ne tient pas toujours compte de ce fait dans nos graramaires, 
qui accentuent Ms, comme dans le dialecte ionien. 

§ 2, 6. M. R. a suivi la tradition suivant laquelle s et j sont appel^s -kiMv 
par opposition h I’H qui ^tait primitivement le signe de I’aspiration, et k I’r qui 
dtait aussi un son aspird (digamma). Mais E. A. Schmidt parait avoir d^montrd 
(Beitraege zur Geschichte der Grammatik, 1859, p. 64 et suiv.) que ces deno- 
minations ont ete imaginees pour distinguer e et u de ai et 01, lorsque ai a pris 
la pronunciation qu’il a conservee aujourd’hui chez les Grecs, et lorsque ot avait 
pris le son de I’v par lequel il est passe a celui de I’t. 

VII 2} 
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g 2, 5. M. R. n’appelle proprement accent que I’accent aigu et I’accent cir- 
conflexe. La « vieille ra^thode » roe parait ici preferable. La distinction en aigu, 
grave et circonflexe est plus conforme i la nature de I’accentuation grecque qui 
6tait une modulation musicale tres-differente de Faccentuation moderne. Il ira- 
porte que des dleves et surtout des dleves alleraands ne confondent pas I’accent 
aigu avec leur accent tonique. 

§ 10, 4. M. R. dit que le verbe est la plus ancienne classe de mots parmi les 
mots d^clinables. Cette priority du verbe est contestde et contestable. On ne 
comprend pas bien que les verbes ne se soient pas formds en mdme temps que 
les noms. Ces deux especes de mots se supposent I’une I’autre dans le discours. 

§ 11, I . L’auteur dit que la flexion est ou un ddveloppement du radical (eine 
Entwickelung des Wortstammes aus sich selbst) (redoublemeni), ou la reunion d’un 
prefixe (augment) ou d’un suffixe (desinence) avec le radical en un tout indivisible. 
Ces dtfinitions laissent k desirer pour la simplicity et la nettete. Au reste les mots 
de flexion, de racine, de radical, de desinence sont tres-diffiles a definir rigou- 
reusement. Personne jusqu’ici ne semble y ^tre parvenu. 

g 21, 2. M. R. est trop absolu quand il enseigne que le gynitif possessif d’un 
substantif qui se rapporte k un substantif accompagne de Particle doit ^tre prd- 
cedy immydiatement de Particle, ta t?,; Nioer,; lexva, ti xsxvot xi x^; Ni66r,;. On 
trouve (et frequemment) xov; xwv (7U|ji.(iooiwv (Dem. de cor. 105) x^^v 

(lev a)T, 9 vi Tcpoyaiiv xGiv (ibid. 15^) uixep (ijiwv xovoiv (ibid. 

160) vj 5 vdxa 5 l; ttuv 9v)axMv (ibid. 248) 6 loyo; xoO piixopo;, 6 xovo; xf,? 9a)v^; (ibid. 
280) (lexa xuv auxo'/eipaiv xoO povov (ibid. 287) xr)V 656 v xt;; xo>.txeia; (ibid. 322) 
xu)v xa)ai(iv f, 91)0x0912 (Plat. PrOtag. 345) xoO ywpiov axooea (ThuC. 4, 29). Cf. 
Madvig, Syntax der griechischen Sprache gg 10, 15. 

g 45, I. Il y a de I’inconvynient k dire que le pronom tient la place d’un nom. 
M. R. dit ensuite plus exactement que la function propre du pronom est 
demonstrative. En effet les pronoms personnels par exemple ne tiennent la place 
d’aucun nom et remplissent une fonction qued’autres mots ne pourraient remplir. 
Ce sont les cas obliques d’aOxo.-, ceux de is, ea, id, nos pronoms le, la, les, lui, 
leur qui seuls tiennent la place des noms dont ils rappellent I’idee. Cette fonction 
est une derivation de la signification dymonstrative des pronoms ; elle n’est pas 
leur signification propre et primitive. 

§ 57,4. « Le parfait passif n’ayant pas de voyelle de liaison ne peut former 
)) de subjonctif. » Pourquoi pas? Les temps des verbes en [it qui sont sans 
voyelle de liaison forment bien un subjonctif, et aussi v.sxxT^fiai, iiEfivvijiac. La 
dyduction est dangereuse en grammaire. Les expressions « ne peut » « ne doit » 
doivent toe bannies de cette science; le necessaire n’y a pas de place. Tout y 
est contingent. 

La rydaction de cette grammaire est d’ailleurs simple et parait appropride aux 
besoins de Penseignement. 

x6 
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107. — Friderici Ritschelii opnscala philologica, volumen II, ad Plautum et 
grammaticam latinam pertinentia. Lipsias, Teubner, 1868. In-8*, xxiv et 815 p. — 
Prix : 23 fr. 23. 

Nene Plantinische Excurse, sprachgeschichtliche Untersuchungen von F’r. 
Ritschl. I. Heft; Auslautendes D im alien Lalein. Leipzig, Teubner, 1869. In-8*, 
■59 P- 

T. Macci Plauti Trnculentus, cum apparatu critico Guilelmi Studemund et 
epistula eiusdem de codicis Ambrosiani reliquiis edidit illustravit Andreas Spengel. 
Goettingae, Vandenhceck et Ruprecht, i868. In-8*, xij et 134 p. — Prix ; 3 fr. 80. 

I. 

Le premier de ces ouvrages est une suite du recueil d’opuscules dont la pre- 
miere partie a ^t^ annonc^e dans la Revue critiejue par Dubner(i867, 1 , art. 17); 
il est du au grand maitre de la critique de Plaute, it celui qui depuis plus de 
trente ans s’occupe de nous donner une Edition digne du grand comique remain, 
qui le premier s’est vou6 cette tfiche ardue en y apportant la m^thode et Tau- 
toritd d’un emule des Bentley et des Lachmann. 

M. Ritschl, on le salt, a public, outre neuf pieces de Plaute (qui forment 
deux volumes et deux livraisons d’un troisidme, avec des prolegomena d’un int^rdt 
g^n^ral), un volume de Parerga za Plautus und Terenz, puis une multitude de 
dissertations et d’articles disperses dans divers recueils et programmes; ce sont 
ces dissertations et ces articles qui se trouvent maintenant r6unis#ans le tome II 
des Opuscula, avec des additions et rectifications, et nous presentent en quelque 
sorte le progr^s successif de la science, les documents qui ont servi ^ le produire, 
puisqu’ils sont dus k celui qui est notoirement k la t^te du mouvement plautinien 
(qu’on nous passe ce mot tr^s-usit6 par M. R.) depuis trente anndes. 

Le recueil d^bute par Particle sur la critique de Plaute (1835), ^tude sur les 
manuscrits et les Editions du po^te, qui prouve qu’avant de se raettre k I’oeuvre 
M. R. s’toit mis au courant de tout ce qui avait 6t6 ^crit sur la question et ^tait 
admirablement pr^par^ k Poeuvre qu’il se proposait d’accomplir. Sur tous les 
points essentiels il avait devin^ juste. Son voyage k Milan, qui eut lieu peu de 
temps apr^s, modifia sans doute et compl^ta ses vues. En 1 857 il rendait compte, 
dans une lettre h G. Hermann (Zeitschr. fiir Alterthumswissenschaft, n" 91-93) du 
r6sultat de ce voyage et surtout de P^tat ou se trouvait le c^lebre palimpseste de 
la bibliotheque Ambrosienne k Milan, que le cardinal Mai avait abim^ en se 
servant de r^actifs chimiques, sans toutefois tirer un grand parti de sa tronvaille. 
Get article qui occupe la seconde place dans notre recueil (p. 166-201) est des 
plus importants. M. R. trouvait dans le palimpseste la confirmation la plus 6cla- 
tante du genie divinatoire de son maitre G. Hermann et de Bentley; il voyait 
que mainte assertion relative k la m^trique du po^te qu’il avait tenue pour trop 
hardie au premier moment, dtait pleinement justifiee (p. 191). Il n’est pas 
6tonnant qu’il ait puis6 dans cette constatation une confiance peut-6tre exag6ree 
dans Pautorit6 du sens intime sur laquelle il s’appuie souvent dans ses ecrits 
postdrieurs. 
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Le raorceau suivant (1846) est une lettre i Schneidewin sur les derniers 
travaux relatifs Plaute; c’est une charge ^ fond centre M. Geppert. Celui-ci 
avait eu I’audace d’adresser k M. Ritschl une lettre particuliere pour lui demander 
s’il publierait un Plaute complet et s’il maintenait son opinion sur la prosodie de 
ce po6te en avouant qu’il 6tait arrivd k un r^sultat oppos6. M. R. sans doute a 
raison dans ses critiques ; mais le ton qu’il affecte n’est pas prdcis^ment celui de 
la persuasion. L’indignation du savant convaincu manque son effet, surtout en 
face de la lettre si modeste de M. Geppert. — Le Glossarium Plautinum (p. 228- 
273) qui suit (1847 avec appendice de 1867) est un tout petit glossaire ancien 
des adverbes de Plaute; I’appendice, qui est beaucoup plus considerable que le 
texte, montre tout le parti qu’on peut tirer de ce glossaire pour la critique. — 
Les interpolations de Plaute provenant des passages paralleles noth en marge (p. 274- 
291). — La forme primitive des Bacchides (p. 292-374), dissertation de 1838 
compl^tde en 1845. — Qusstionum topographicarum Plautinarum capita duo, I, 
de Porta Metia; 11, de tabernis fori Romani (p. 375-394). — Emendationes Mer- 
catoris Plautins (p. 395-403). — De argumento acrosticho Militis gloriosi (404- 
422). 

Les articles suivants (X-XIH; 423-731) ont surtout trait ^ la grammaire de 
Plaute et k la forme particuliere des mots. Ils sont d’une grande importance; mais 
ils ^chappent k une analyse d^tailMe et remontent d’ailleurs S une date trop 
ancienne pouiique la science n’en ait pas tenu compte. — Nous trouvons ensuite 
un article anonyme {Essai d’une caracteristique de Plaute et de Terence) dont la 
premiere partie avait dej^ paru en 1851 dans \t Rheinisches Museum. M. R. nous 
dit qu’il I’ins^re ici, avec I’assentiment de I’auteur, parce que cet article exprime 
k peu de chose pr^s ses propres id^es. Les appreciations gendrales contenues 
dans cet expose « populaire » sont dignes d’attention; le caractere de chaque 
piece est bien determine. Les pages 764-782 contiennent des additions assez 
importantes k plusieurs des morceaux precedents. 

Ceci suffira k donner une idee de la haute valeur de ce volume qui touche ^ 
toutes les questions essentielles du texte et de la grammaire et forme avec les 
comedies publiees par M. R. et les Parerga un tout' indispensable desormais ^ 
quiconque voudra s’occuper serieusement de Plaute, une oeuvre d’ensemble qui 
marque le point culminant de la critique de ce poete dans la premiere moitie du 
siede; il y a sans doute beaucoup de points douteux; M. R. a ete peut-etre 
souvent trop loin et d’un autre cote il n’a point acheve encore I’edition qu’il 
avait promise; mais au moins Plaute est, grke k lui, remis sur ses jambes et 
Ton peut s’attendre S de nouveaux progres. 

En proclamant que M. R. est le seul grand maitre k suivre maintenant pour 
la critique de Plaute; en rendant hommage k son genie et k la methode severe 


1 . L’index qui termine le volume se rapporte en meme temps aux Parerga qui jusqu’ici 
n’avaient point de tables des matieres et oii les recherches etaient par consequent assez 
difficiles. 
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de ses travaux, nous ne pouvons nous emp^cher toutefois de faire quelques 
reserves d’un caractere general, reserves qui nous sont suggerees en partie par 
le volume que nous annoncons aujourd’hui. 

M. Ritschl est essentiellement hard! et m^me audacieux. ll a tobli un systfeme 
de la metrique de Plaute qui est d’une consequence rigoureuse et dont une bonne 
partie peut etre consideree comme definitive. Sur quelques points cependant il a 
trouve des contradicteurs serieux. M. Weil et ensuite M. Corssen ont combattu 
avec d’excellentes raisons ses id^es sur I’influence de I’accent tonique qu’ils 
ontreduite k sa juste valeur. M. Spengel a soutenu {T. Maccius Plautus, Kritik, 
Prosodie, Metrik, Goettingue, 1865) que sa theorie sur le hiatus etait beaucoup 
trop etroite et que pour la defendre il fallait, dans une multitude de cas, faire 
violence aux manuscrits. Or, nous avons ^ une autre occasion exprim^ notre 
sentiment sur I’autorite des manuscrits; nous croyons qu’il ne faut pas en fetre 
esclave, mais il y a une limite ^ tout. Qu’on les change quand ils ne donnent 
aucun sens ou quand ils sont contraires S des lois d’ailleurs connues de la radtrique ; 
rien de mieux, Mais les modifier pour salisfaire ^ un syst^me a priori, c'est ce 
qu’on ne peut admettre ; c’est une petition de principe au premier chef. 

Pour tout dire, on reproche avec quelque raison ^ M. R. d’avoir des allures 
trop autoritaires. Pendant longtemps il a tr6n6, comme un Jupiter Tonnant, au 
milieu des questions redoutables que soul^ve le texte de Plaute. Depuis quelques 
ann^es cependant, engage dans d’autres travaux, il laissait son edition inachevee 
et se bornait i ressaisir de temps k autre son foudre pour pulveriser les impru- 
dents qui osaient s’avancer sur ses terres. La preface de ce volume des Opuscula 
en offre quelques exemples : il faut voir comment il traite tous ceux qui, sans 
partager en tout point ses id^es, osent s’occuper de Plaute. Les dleves dociles, 
qui acceptent les theories du maitre, sont approuves; les autres sont trait^s de 
retardataires, de reactionnaires et de Ouccoyopot (par opposition aux Baxyot, 
les filus). Dans cette preface le sarcasme tient lieu d’arguments, — ce que 
nous regrettons d’autant plus que M. R. a sans doute de bonnes raisons k 
donner — et le sarcasme est pouss^ si loin de la vraie discussion scientifique, 
que I’auteur va chercher, pour le coup de tamtam final , la dissertation si 
faible de M. Vallauri sur les noms de Plaute (Turin, 1867) et deux discours 
d’apparat francais, prononc^s dans une Academic de province'. 

Cette maniere hautaine et dedaigneuse de r^pondre aux arguments d’autrui 
est tres-facheuse en ce qu’elle detourne d’un travail coramencd nombre de jeunes 
talents ou, quand elle ne les detourne pas, les rejette dans une opposition syste- 

1 . II se trouve par exemple dans I’un de ces discours la phrase suivante : « Rien n est 
» definitif tant que I’esprit francais ne I’a pas juge tel. » Si M. R. connaissait un peu le 
genre academique et le public franqais, il saurait que c’est 14 un cliche sans aucune por- 
Xtt, comme on est oblige d’en mettre dans tous les discours officiels ; de ces phrases qui ne 
veulent rien dire, mais qui font leur eflet sur ie vulgaire et sont indispensables pour obtenir 
des applaudissements. C’est une affaire de moeurs et d’education. On peut blamer ces 
phrases dans une etude sur la litterature contemporaine ; mais dans une discussion scien- 
tifique on doit les ignorer. 
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matique, comme cela a peut-toe le cas de M. Geppert. L’^cole de Bonn a 
fourni un nombre considerable de philologues d’un grand merite ; mais plusieurs 
d’entre eux, etce ne sont pas precisement les plus forts, ont donne ^ cette 
ecole une reputation d’arrogance qui n’est pas tout cl fait immeritee. 

Si le maitre avait le droit d’etre fier, c’est que son enseignenient et ses travaux 
avaient marque sa place ; quant aux eieves, ils eussent pu rester plus modestes 
et, puisqu’ils etaient si bien prepares k la tiche, ils eussent du continuer cette 
edition de Plaute si impatiemment attendue. Ils ont laisse faire ce travail par 
d’autres et maintenant se plaignent qu’il ne se fasse pas suivant les principes 
exclusifs de I’ecole. 

Tels sont les reproches qu’on emend faire parfois S M. Ritschl ou k ses eieves. 
Us ne sont justes que s’ils s’adressent ^ la forme, aux procedes. Quiconque 
connait I’eminent professeur et a eu le bonheur de s’asseoir k ses cours apprede 
d’ailleurs aussi les avantages que presente pour une jeunesse studieuse I’autorite 
d’une parole parfois un peu vive et acdree, mais toujours logique, ferme et con- 
vaincue. Il y a dans ses cours quelque chose d’entrainant, d’erainemment artis- 
tique qui reconcilie I’auditeur avec les travaux si ardus et si rebutants de la 
critique des textes. 

Observons encore que ses contradicteurs eux-memes lui rendent justice et ne 
citent ses travaux qu’avec la plus sincere admiration. En les discutant on fournit 
d’ailleurs k leur auteur des occasions de montrer d’une maniere eclatante com- 
bien il est versd dans les questions dont il s’occupe. 

11 . 

Les Neae Plaaiinische Excurse dont le premier fascicule vient de paraitre, sont 
en quelque sorte le signal de la rentrde de M. R. dans son domaine favori. 11 
porte le cachet de toutes les oeuvres du maitre ; on ne peut s’emp^cher d’admirer 
la precision du style, le precede methodique et systdmatique dans les recherches 
et la nettetd des conclusions. Tout s’y enchaine ^ merveille et Ton sent que 
I’auteur park toujours avec une admirable connaissance de la langue latine et 
de Plaute en particulier. 

Si Ton compare le sous-titre de ce fascicule ; Le d final dans I’ancien latin, 
avec le titre general on devine que M. R. ne traite pas uniqueraent au point de 
vue de I’histoire de la langue la question du d final autrefois dit paragogique et 
reconnu depuis longtemps comme une ancienne terminaison de I’ablatif. Ce que 
I’on ne soup^onne pas au premier abord, c’est que le veritable sujet du livre est 
encore le hiatus dans Plaute. 

Dans I’introduction (p. 1-17) on trouve un excellent rdsumd de tout ce qui 
a ete dit sur le d final et Ton prouve qu’il n’avait point disparu de Tusage avant 
Tepoque de Plaute, qu’il s’est ra^me maintenu apres la mort de cet auteur, 
quoiqu’il y eut, comme c’est naturel, une certaine variete et une certaine hesi- 
tation chez ceux qui dcrivaient. — Quant k Plaute lui-mfirae, Topinion generale 
dtait qu’il avait employd med et sed mais non les autres ablatifs en ad, od, ud. 
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M. R. s'est propose de montrer ; i“que Plaute avait employ^ cette forme 
d'ablatif non-seulement pour les deux pronoras citds plus haul, raais encore pour 
tous les genres de mots ddclinables ; 2“ qu’il s’en etait servi tout sp^cialement 
pour eviter le hiatus; 3“ qiie la critique a le droit d’ajouter le d final de I’ablatif 
partout oil cette addition fait disparaitre un hiatus. 

ll est ^ remarquer que med et ted s’emploient aussi pour I’accusatif et ce fait 
n’a pas encore etd explique d’une manifere satisfaisante. Quoi qu’il en soit nous 
trouvons dans les mss. et pr^cis^ment dans ceux de la recension de Calliopius, 
trente-cinq cas 011 I’ancienne orthographe s’est maintenue. Le palimpseste qui, 
comme M. Ritschl I’a d^montre ailleurs, a en general beaucoup moins bien con- 
serve la mani^re d’^crire de I’ancien temps, n’en presente qu’un ou deux 
exemples. Or, dans tous les cas, sauf un, ou le d final s’est ainsi conserve par 
hasard, il dvite un hiatus. Si done on observe d’autre part que le hiatus tombe 
precisement sur un me, sur un te ou sur un ablatif sans d, il est tres-probable que 
Plaute avait la aussi eu recours pour I’eviter il cette terminaison, qui a disparu 
presque partout, sans doute grAce k des correcteurs trop classiques. 

Il est vrai que pour le pronom se on n’a qu’un seul exemple authentique de 
sed (^Mil. Glor. IV, 6, 60. ms. B). Mais M. R. fait observer avec raison que 
cette forme etait remplacee par sese, beaucoup plus frequent que meme et tete. 

Il est vrai encore que, pour les autres mots declinables (pronoms, noms, ad- 
jectifs), on n’a qu’un nombre d’exemples assez restreint oil la terminaison d soit 
conservee par les mss. et evite un hiatus. 

Neanmoins, en prenant comme base les observations certaines faites sur 
I’emploi de med et sed on peut hardiment accepter comme regie generale qu’il 
faut, en faisant usage du d final, eliminer de la liste des hiatus tous les cas oil ils 
tombent sur des ablatifs. (1 faudra encore s’en servir k la fin des adverbes et 
propositions termines par une voyelle qui sont d’ailleurs probablement a I’origine 
de purs ablatifs {c{ULd, quod, hodied, extrad, etc.). On peut encore y joindre 
quelques imperatifs (salvetod, habetod, etc.); ici M. Ritschl (p. 100-102) renonce 
k rechercher I’origine du d final. Dans les pages suivantes il Otudie quelques 
questions d’un rapport moins direct avec son sujet, mais qui, par analogic, com- 
pletent la demonstration. 

Nous croyons avoir resumO aussi exactement que possible le contenu de ce 
fascicule. Ajoutons que les ingenieux rapprochements que fait I’auteur jettent 
une vive lumiere sur une quantite de points secondaires. L’epigraphiste y fera 
son profit comme celui qui s’occupe de philologie comparee. M. R. professe il 
est vrai pour cette derniere une estime tres-mediocre , ce qui ne I’empeche pas 
de lui rendre de grands services. 

Toutefois il n’echappera k personne que le principal interOt de cette disserta- 
tion est surtout dans le rapport intime qu’elle a avec la metrique de Plaute et le 
d6bat sur le hiatus. 

Dans sa discussion de la question M. Spengel {T. Maccius Plautus, p. 17$ et 
suiv.) avait pose comme principe qu’il fallait reunir la liste de tous les cas, sans 
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corriger les mss. et, donnant I’exemple, il avait essay^ de prouver que Plaute 
se permettait le hiatus dans un grand nombre de cas que Ritschl ne voulait pas 
reconnaitre. Jusqu’ici, dans ces cas, ce dernier avait pour principe de corriger 
tous ces hiatus par de leg^res transpositions ou par d’autres changements. Il 
vient, dans ce fascicule de montrer un moyen facile et tr^s-probable d’eloigner 
un grand nombre de ces hiatus, par I’insertion du d final, ce qui reduit de beau- 
coup les listes dress^es par M. Spengel; c’est un pas de plus fait vers la 
demonstration absolue de la thtorie de M. R. : que dans Plaute le hiatus n’est pas 
permis i la di^rfise du septenaire trochaique ni h la cesure penthemimeris du senaire 
iarabique. 

III. 

Comme nous le disions plus haut, c’est inddpendamraent de I’influence de 
Ritschl que s’est continude la publication de ce qui nous reste du palimpseste 
de Milan, car ce dernier n’^tait pas encore utilise dans son entier. M. Stu- 
demund en a repris la collation; il en fait une copie complete qui sera publiee 
dans quelques anndes; le travail marchant assez lentement. Deja, avant lui, 
Geppert avait fait une collation et public quelques pieces (entre autres la 
Casina et le Truculentus) qui ne I’avaient pas ete par M. Ritschl ; mais il n’avait 
pas, comme M. Studemund, cinq annees entieres h consacrer i cette tSche, 
aussi trouvera-t-on dans I’^dition de ce dernier bien des rectifications , soit de 
la collation de Geppert, soit de celle de Ritschl. 

M. Spengel vient, apr^s M. Geppert, de publier le Truculentus et quoique le ms. 
de Milan n’ait conserve que quelques scenes de cette piece, il n’en est pas moins 
vrai qu’il nous apporte des eclaircissements du plus grand prix. M. Ritschl a 
Xraili (^Opuscula, p. 708 et suiv.) les travaux de M. Sp., comme ailleurs ceux 
de M. Studemund, avec le plus grand d^dain; c’est son droit; mais ce que 
nous ne pouvons admettre, c’est le procedd qu’il emploie contre M. Sp., procdde 
suivi ^galement par M. Lucian Muller dans le Centralhlatt (1869, n“ 7, dans un 
compte-rendu de I’edition du Truculentus que nous annoncons aujourd’hui). Ce 
precede consiste h dire que M. Sp. suit aveuglement le systeme de M. Geppert 
et de M. Weise, ce qui n’est pas du tout exact. Il n’accepte en rien les iddes 
de M. Geppert; il ne place point, comme lui, I’ictus m^trique sur la seconde 
dipodie. La comparaison des editions du Truculentus de M. Geppert et de M. Sp. 
montre bien la difference qu’il y a entre les deux syst^mes. Ce dernier en effet 
suit un systeme assez scientifique ; c’est un moderd en face des novateurs. Il est 
prudent et n’adraet pas la theorie de Ritschl sans la discuter. Mais, une fois qu’il 
en a reconnu la justesse sur un point donne, il n’hesite pas a sacrifier son opi- 
nion anterieure. Dans cette edition du Truculentus il abandonne tacitement, 
dirait-on, la defense du hiatus dans les deux cesures dont nous avons parle plus 
haut. 

On peut n’etre pas toujours de son avis, les corrections et restitutions qu’il fait 
pourraient parfois fetre meilleures. Ainsi je ne sais pourquoi il n’a pas mis dans 
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son texte II, 2, 7, la correction qu’il suggere en note (v. plus bas). Aux vers I, 
2, 10 et II je trouve la correction par trop hardie : il change edunt en rapiunt 
etfartores en lepido ore. — M^me abstraction faite de la supdrioritd qui rdsulte 
d’une thdorie plus rationnelle de la mdtrique de Plaute, cette edition a sur celle 
de M. Geppert (Berlin, 186}) un avantage incontestable; Dans quelques cas 
les restitutions de M. Sp. sont plus heureuses que celles de son devancier; 
d’autre part la collation de VAmbrosianus de M. Studemund est plus exacte que 
celle de M. Geppert. — M. Studemund a fourni i M. Sp., outre cette collation, 
une lettre-preface qui expose Fetat actuel du palimpseste en ce qui conceme le 
Truculentus; il n’y a de conservdque: I, 2, v. 15-42; I, 2, 76. — II, 2, 63; 
II, 4, 2-56. 

Il suffira de citer quelques passages pour montrer combien I’Ambrosianus est 
utile et le parti qu'une critique intelligente en peut tirer : 

Acte II, 2, 7, on lisait dans les Editions : 

7. Ast. Comprime. Stmt. Spero meam quidam, hercle; te qui solitu’st, conprimat 

8. Impudens per ndiculum ut rustico suadet stuprum. 

9. Ast. Iram dixi. Strat. Ut esse ccepisti, sic dem, si est una altera. 

V. 7. Les mss. donnaient ; tu^jue solitas conprimas. V. 8. Les mss. avaient 
imprudens; enfin au v. 9 ; Ut esse cepisti sidem sistun alteram ou fidem siest una 
altera. On voit que ce passage etait horriblement defigure et que les editeurs 
avaient dtd obliges dej^ de faire des corrections conjecturales d’une certaine 
hardiesse, mais qu’ils ne pouvaient en aucun cas opdrer de restitution certaine. 
Le ms. Ambrosien nous montre que nous avions perdu justement le mot le plus 
saillant. M. Naudet avait rdussi comme k Fordinaire k donner k sa traduction un 

tour gaillard et spirituel r Ast. Embrasse Strat. Ma bonne amie, par Hercule; 

toi dis a ton galant de t’embrasser; I’impudente ejui croit pouvoir se moquer d’un 
homme de campagne, avec ses propositions d’amour! Ast. Je voulais dire les conseils 
de la douceur. — Strat. Tu n’as pas ta pareille, je le gage. — Or le palimpseste 
a, au vers 9 : Ut decepisti demsisti unam litteram, et M. Geppert a reconnu tout 
de suite que cela devait se rapporter au mot ira, qui etait dcrit et prononce eira 
et qui ainsi seuleraent avait pu ^tre confondu avec era. A Faide de ces rensei- 
gnements et des autres variantes du palimpseste le passage se retablit facile- 
raent; 

7. Ast. Comprime sis eiram. Strat. Eram? quin hercle te, quae solita’s conprimi, 

8 . Inpudens quae per ndiculum rustico suades stuprum. 

9. Ast. Eiram dixi, tu decepsti, dempsisti unam litteram. 

Le palimpseste a au vers 7 : Comprime sis iram earn quidem hercle tu qu£ solitas 
conprime (ou conprimij. Au v. 9 : Iram. Le reste est comme nous le donnons ici. 
M. Sp. a ecrit dans son texte au v. 7 ; Eram quidem ercle tu qu£ solitas conprime; 
je preftre la correction qu’il donne en note et que j’ai reproduce ici. 

Un peu plus loin, dans la mtoe scene, v. 57, qui eut jamais pu retrouver 
sous : Em tuos exungula male vivitis les mots : Ea vos estis, exungimini, ebibitis qui 
se trouvent dans VAmbrosianus^ Les editeurs en avaient fait Hem tu, 0 sexungula, 
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malevivatis, « 0 triple griffarde, que malheur vous arrive! » (trad. Naudet). — 
Au vers 20 les mss. avaient : Dignus dant, laviniae hie sunt, quas habes victorias; 
d’oii la derniere vulgate avait tird : Dignis dant, laciniae haec sunt ; quas habes 
victorias! L’Ambrosianus a la lecon bien facile & comprendre : Pignus da, ni 
ligneae hac sint quas habes Victorias, e’est k dire « je parierais que les Victoires 
n que tu portes (comme omement) sont en bois. » — Et deux vers plus loin le 
mot amplexari remplace avantageusement le barbarisme hamaxari dont les con- 
jectures d’drudits avaient dote le dictionnaire latin. 

M. Sp. a donne les variantes au bas du texte en lignes suivies; puis, en deux 
colonnes, des notes de discussion critique et d'interprtotion qui, sans constituer 
encore un coramentaire complet, seront cependant d'une grande utility. 

Ch. M. 


108. — Svenskt Dialekt-Lexicon, af Johan Ernst Rietz. Malmo, Cronholm. 

Leipzig, Fritsch, 1867, in-4*, P- (Aussi sous le litre ; Ordbok ofver svenska All- 

moge Spraket). 

Le Dictionnaire des dialectes suedois est un des ouvrages les mieux fails, les 
plus complets et les plus importants qui existent dans ce genre. L’auteur, bien 
connu par ses travaux sur I’histoire et la litterature de la Suede au moyen-age , 
se montre ici philologue consomme. Une preface interessante rdsume rapidement 
les rdsultats acquis aujourd’hui a I’etude des langues indo-europdennes et assigne 
au suedois la place qu’il occupe dans la famille ; I’auteur y enumere en outre les 
travaux qui ont prdcdde le sien et les sources orales, manuscrites ou iraprimdes, 
oCi il a puisd. Le dictionnaire lui-mfeme est range d'apr^s une heureuse combi- 
naison de I’ordre alphabetique et de I’ordre methodique : chaque mot racine ou 
offrant la forme la plus rapprochde de la racine est placd en t^te et suivi de ses 
ddrivds; les composes figurent d I’ordre alphabetique de chacun des composants, 
avec renvoi de Pun k I’autre. Les articles commencent par Pindication des formes 
et des significations du mot dans tons les dialectes suddois; viennent ensuite les 
e.xemples, les locutions diverses, les emplois metaphoriques ou detournes, toujours 
avec Pindication du dialecte auquel on les emprunte ; enfin Petymologie, consistant 
dans le rapprochement des mots apparentes d’abord dans les langues germa- 
niques, puis dans les diverses langues indo-europeennes (slave, grec, latin, 
Sanscrit). Ainsi le lecteur a sous la main peu prds tout ce qui peut eclairer les 
mots en question. D’ailleurs ces rapprochements ne sont pas fails au hasard ; on 
y sent le contrble d’un esprit critique et methodique; quand ils sont plus inte- 
ressants que stars, Pauteur Pindique par les lettres jfr (jemfor = comparez). Aussi, 
en Pabsence d’un dictionnaire compare des langues germaniques, son livre peut- 
il rendre des services bien au deli du cercle restreint oii son litre semble le 
placer. Quant k ce qui est compris dans ce cercle, il est inutile de dire quel tresor 
apporte aux philologues suddois le livre de M. Rietz. Son travail comprend les 
mots de la Suede tout entiOre, et s’etend m^me jusqu’en Finlande, oil la langue 
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suedoise, comme on sail, estrestee vivace malgr^ I’annexion russe. En resume, 
nous dirons que ce beau livre, capital pour I’etude de la langue suedoise, a 
encore une importance reelle pour celle des idiomes germaniques et peut mfime 
en plus d’un point 6tre utile ^ la philologie indo-europeenne en general. 

G. P. 


109. — Rembrandt Harmensz van Rijn. — Sa vie et ses oeuvres par C. Vos- 
MAER. La Have, Martinus Nijhoff, 1869. Gr. in-S’, ^26 p. avec une eau-forte et une 
planche de signatures. — Prix ; 15 fr. 35. 

Le livre que vient de publier M. Vosmaer renferme la seconde partie d’un 
ouvrage dont la premiere parut des 1863, sous ce titre : Rembrandt Harmensz 
van Rijn. Ses precnrseurs et ses annees d’apprentissage. Un critique auquel I’histoire 
de I’art neerlandais doit de precieuses recherches, d’excellentes publications et 
dont la perte recente nous prive d’un travail capital sur Rembrandt lui-m^me, 
poursuivi pendant de longues anndes, dans de lointains voyages, avec une passion 
et une assiduite infatigables, M. Thore, qui a souvent signe ses ecrits du pseu- 
donyme de W. Burger, resumait ainsi en le terminant un long article consacrd 
au premier volume de la biographic du grand artiste hollandais ‘ « En notre 
» nora et au nora des curieux de I’histoire de I’art, nous remercions M. Vosmaer 
» d’avoir public tant de choses interessantes dans ses articles du Nederlandsche 
» Spectator et dans son livre sur Rembrandt. » 

La derni^re partie de I’oeuvre de M. Vosmaer est digne du d6but; elle m6ri- 
terait le m^me ^loge et les ratoes remerciements. Tous les ^claircissements que 
la biographie, pendant longtemps si mal connue de Rembrandt, a recus dans 
ces derni^res anndes des recherches des travailleurs et amateurs hollandais ou 
etrangers, se trouvent ici reunis et coordonnes. Sans doute bien des points 
restent encore ^ eclaircir. Les derni^res ann6es de Rembrandt, son second 
manage, les enfants qui en naquirent, demeurent encore enveloppes d'une 
obscurite profonde; mais comme le dit sagement I’auteur, « il arrive un moment 
» oh il convient de faire une fin. J’ai pense, ajoute-t-il, qu’il s’agissait bien plus 
» de voir juste que de tout voir, ce qui du reste n’est pas possible. » 

Et M. Vosmaer a prouvd de reste que les dements acquis jusqu’ici par ses 
compatriotes ou dus a ses propres investigations sur la vie et les oeuvres du 
grand maitre d’Amsterdam, sufFisaient amplement pour suivre les aventures et le 
genie de Rembrandt depuis ses premieres annees jusqu’h sa mort. 

Le systhme chronologique adopte par le biographe, s’il a ses avantages, n’est 
pas h I’abri de tout inconvenient. Le volume paru recemment se divise en trente- 
quatre chapitres dans lesquels I’auteur suit pas h pas la vie et en mtoe temps 


I. Get article qui n’a pas moins de huit pages d’un texte tres-serre, a paru dans la 
Gazette des beaux-arts , 1864, t. XVI, p. 73. II est bourre de notes, de remarques et de 
fails d’une grande importance; nous y renvoyons le lecteur. 
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les productions de I’artiste. QSi et quelques points particuliers fournissent des 
digressions qui arrivent, elles aussi, k leur temps, c’est-^-dire ^ leur place 
naturelle. Les titres des chapitres feront encore mieux comprendre I’ordonnance 
gdndrale de I’ouvrage : I. Les ddbuts 1627-1650. — II. Amsterdam en 1630. 

— III. CEuvres de 1631. — IV. CEuvres de 1632. — V. CEuvres de 1633. — 
VI. Saske van Ulenburgh. — VII. Saskia dans I’ceuvre de Rembrandt. — VIII. 
Eleves vers 1652 : Bol, Flinck, Backer, de Weth, de Poorter. — IX. CEuvres 
de 1634. — X. CEuvres de 1633-1639. — XL Troisdleves ; Victor, Ecckhout, 
Philip Koninck, 1635-40. — XI 1 . Coup-d’oeil sur la vie de Rembrandt. — 
XIII. Rembrandt en relation avec Huygens. — XIV. Affaires de famille. — XV. 
1640-1642. — XVI. La sortie de la compagnie de Frans Banning Cock (Ronde 
de nuit) 1642. — XVII. Eleves de 1640-42 : La Vecq, Ovens, Paudiss, Verdoel, 
Heerschop, Drost, les Fabritius, Hoogstraten. — XVllI. Rembrandt chez lui. 

— XIX. CEuvres de 1642-1646. — XX. Jean Six et Rembrandt. — XXL 
CEuvres de 1647-1651. — XXII. La piece de cent florins. — XXIII. Eleves de 
1650-54: Maes, Renesse, Dullaert, Willemans, Mayr, Wulfhagen, G. Ulen- 
burgh. — XXIV. Rembrandt paysagiste : Farnerius, Leupenius, Esselens, 
Erkelens, van de Cappelle, etc. — XXV. CEuvres de 1652-1654. — XXVI. 
Saint-Luc et Apollon. — XXVII. Mauvais jours. — XXVIII. CEuvres de 1655- 
1656. — XXIX. CEuvres de 1657-1660. — XXX. CEuvres de 1661-1667. — 
XXXI. Les dernieres ann6es. De Gelder, Kneller. — XXXII. Opinions 
des conteraporains sur Rembrandt. — XXXIII. L’horame. — XXXIV. L’ar- 
tiste. 

Le biographe suivant ainsi pas k pas Fartiste en m^me temps dans les diverses 
pdripeties de sa vie et dans les transformations successives de son talent a 
adopts le plan le plus logique. Ce systeme a le m6rite d’eclairer d’une lumiere 
toute nouvelle certaines oeuvres incomprehensibles ou obscures , et d’expliquer 
par les faits eux-m^mes la formation, le developpement et I’epanouissement de 
cet immense genie. Mais aussi I’ecrivain est obligd d’interrompre constamraent 
le recit des faits par des descriptions plus ou moins longues, plus ou moins 
arides, d’ceuvres peintres ou gravees; un plus grave inconvenient peut resulter 
de cette methode ; s’il a date un certain nombre de ses productions, Rembrandt 
a neglige de nous renseigner sur la date precise de beaucoup de ses tableaux ou 
de ses eaux-fortes ; le soin de determiner I’epoque au moins approximative de 
ces toiles et de ces planches revient au critique et cette mission ne laisse pas 
que d'etre singulierement delicate. 

En signalant le danger de la mdthode adoptee par M. V., nous reconnaitrons 
qu’il est sorti cl son honneur de ces difficultes. Avec beaucoup de tact et de 
bonne foi, il ne craint pas d’avouer les incertitudes que ses recherches n’ont pu 
dissiper et de confesser les erreurs dans lesquelies il etait d’abord tombe, mais 
qu’une etude plus approfondie a corrigees. Enfm M. V. appuie toujours ses 
opinions de preuves solides, mdrement pesdes et qui doivent inspirer toute 
confiance. D’ailleurs on possSde des donnees certaines qui fixent les principales 
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etapes du g^nie de Rembrandt et cette circonstance permet ^ son biographe de 
ne point s’aventurer aveugl^ment dans ces questions ^pineuses. 

ParallSlement au maitre, nous voyons se developper et se former par ses 
lecons la pleiade nombreuse de ses disciples. M. V. n’a pas neglig6 cette partie 
de sa t&che et il a determine avec soin la date d’apprentissage et les caract^res 
particuliers de chaque 616ve. On salt combien Rembrandt eut d’imitateurs parmi 
les artistes formas a son ecole; il importe done d’etudier de tres-pres la vie et 
les productions de ceux-ci, pour savoir les discerner des oeuvres du maitre. 

Un apercu sur la soci^te et la litterature hollandaises au milieu du xvii“ siecle 
viennent nous ^difier suffisamment sur les rapports du peintre avec les principaux 
personnages, litterateurs et artistes de son temps. Tous ces details sont impor- 
tants ^ leur tour; ainsi nous voyons Rembrandt rester moins populaire que 
plusieurs de ses contemporains inferieurs k lui cependant, et par 1^ se trouve 
expliquee la rarete de ses grandes toiles d’apparat, de ce qu’on appellerait 
aujourd’hui ses tableaux officiels. Pour lui aussi se produisit le phenomene sin- 
gulier dont tous les artistes extraordinaires ont donne le spectacle; quand il 
atteignit par un effort toujours soutenu certaines regions de Fart, les esprits 
mSme intelligents et cultives, comme le grand poete Vondel, ne purent le suivre 
i de semblables hauteurs et le dedarerent fou, ou plutot en decadence, parce 
qu’ils ne le comprenaient plus. 

M. V. a cherche ^ penetrer la cause des vicissitudes douloureuses qui trou- 
blerent la derniere periode de la vie de son heros. Il explique d’une maniere fort 
plausible la ruine du pauvre grand artiste et cette vente fameuse qui nous a 
conserve des details si precieux sur ses gohts, son interieur et ses ceuvres. Le 
biographe plaide les circonstances attenuantes de la maniere la plus habile , en 
faisant les concessions raisonnables. D’ailleurs le livre tout entier porte un 
caractere de bonne foi, de bon sens et d’equite, qui dispose tout lecteur i 
accepter les conclusions du critique, formuiees dans les deux derniers chapitres 
sur I’homme et Vartiste. 

oes les premieres pages du livre, M. V. avoue franchement qu’il n’a pu avoir 
sur certaines oeuvres , que des renseignements indirects : « des collections d’art 
» en Angleterre et en Russie, dit-il, je ne connais les peintures de Rembrandt 
» qu’en tant qu’elles sont reproduites par les estampes. » Ne faudrait-il pas 
joindre ^ ces rausees inconnus de notre biographe les grandes collections d’ltalie 
et d’Espagne? Nous ne croyons pas qu’elles puissent apporter h la liste 
des oeuvres de Rembrandt des additions bien importantes. Dans tous les cas 
elles ne pourraient modifier en rien Fopinion du critique. Au reste la publication 
annonede des notes sur Rembrandt laissees par There qui, lui, poss^dait S fond 
les musses espagnols, viendra peut-Stre bientot combler cette lacune. 

Quant aux collections de Hollande, de Belgique, de France ou d’Allemagne, 
publiques ou particulieres, personne ne les connait mieux, du moins en ce qui 
concerne Rembrandt, que M. V., et grace a Fetude serieuse et continue qu’il a 
faite du maitre et de tous ceux qui Fentourent, il salt retrouver le module de tel 
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portrait anonyme (ainsi il nous apprend que le beau portrait de la collection 
Pereire repr6sente Sylvius), le sujet de tel tableau incomprehensible et donner 
I’interpretation exacte d’une scene completeraent ddnaturde par les commenta- 
teurs. La fameuse eau-forte oii on voyait le due de Gueldre menacant son p^re, 
est tout sirapleraent un sujet tire de la Bible, ll represente Samson et son beau- 
pSre. 

La description et I’dtude de I’oeuvre gravd tiennent une large place dans 
I’ouvrage de M. V. En peut-il ^tre autrement quand il s’agit de celui quiaportd 
Fart de graver & I’eau-forte cl un degrd de perfection et de puissance que lui seul 
a jamais atteint.? D’ailleurs le beau travail de M. Ch. Blanc facilitait singuliSre- 
ment cette partie de la t^che de notre biographe. Encore celui-ci n’accepte-t-il 
pas sans examen toutes les assertions de Fdcrivain francais. Il change la date de 
certaines pieces et el^ve des doutes sur I’explication de plusieurs sujets, toujours 
avec beaucoup de discernement et une grande sagacitd. 

Le jugement que M. V. consacre ^ I’artiste apres avoir examine Fhomme est 
.inspird par une admiration profonde sans dome, mais en m6me temps fort judi- 
cieuse. Ainsi quand il en vient au reproche souvent adresse ^ Rembrandt d’avoir 
affubld ses personnages d’accoutreraents bizarres, au lieu d’accepter le costume 
iraposd par Fhabitude pour les scenes bibliques, M. V. ne se contente pas d’invo- 
quer les droits du gdnie et Findepenclance de Fart, il prouve que Rembrandt a et6 
plus prSs de la v6rit6 en copiant les costumes juifs et orientaux qui foisonnaient 
cl Amsterdam, qu’en se condamnant i suivre une tradition toute conventionnelle. 
Les architectures de Fartiste ne sont pas plus excentriques que ses costumes ; 
elles se rapprochent plus au contraire des constructions hybrides et adriennes de 
FOrient, que ces portiques classiques et pesants, adoptes par tous les peintres 
de la Renaissance. 

Un autre reproche aussi injuste et plus grave a souvent 6te adress6 au grand 
maitre hollandais : Rembrandt ne savait pas dessiner. Le passage dans lequel le 
biographe releve et combat cette accusation, m6rite d’etre cite. 

« Qu’est-ce que le dessin ? N’y a-t-il qu’une seule maniere de dessiner ? Celle 
» qui arr^te en contours bien justes et prdcis la forme des objets ? 

» Je ne le pense pas. Le dessinateur le plus exact et le plus serrd ne veut pas 
» que donner une plate ddcoupure; il vise h modeler sa figure. Celui-14 m^rae 
» tend done au del^ de la ligne. Mais comme Fart a des expressions infinies, il 
» est diverses manieres de bien dessiner, comme il est diverses mani^res de bien 
» peindre. 

» Le dessin de Rembrandt est aussi incontestable que le colons de Raphael. 
» Son dessin d’abord est tres-exact, mais il ne consiste pas dans le contour. 
» Rembrandt ne devait pas faire valoir le contour, mais le relief, la couleur, la 
» lumiere, la vie, et justement pour cela il devait faire disparaitre les lignes. La 
» v6rit6 consiste dans Fobservation rigoureuse de la nature, du sujet, des formes 
» caracteristiques » 

Apr6s la citation de ce passage de fine et saine critique, il devient inutile 
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d’insister sur le style de I’auteur. On voit qu’il salt manier sans embarras une 
langue qui n’est pas la sienne. Il ^tait presque superflu k lui de s’excuser de ne 
pas ^crire son ouvrage dans son idiome national; la peine que I’ecrivain s’est 
donn^e pour rendre son livre accessible a tous les etrangers qui s’int^ressent k 
I’histoire de Part n^erlandais, fait bien facilement pardonner certaines dtrangetds 
ou incorrections de langage qui ne nuisent jamais, empressons-nous de le dire, 

^ la clartd et ^ la justesse de I’idde, qui m^me parfois lui donnent un certain tour 
piquant, une certaine originalite d’expression pleine d’attrait. Les fautes d’im- 
pression sont plus nombreuses que les incorrections venant du fait de I’auteur et 
cela se concoit facilement pour un livre imprimd k I’etranger. Dans un Errata 
qui termine le volume, M. V. relive quelques-unes de ces taches, mais les trois 
quarts de la besogne restent encore ^ faire et I’auteur en prend philosophique- 
raent son parti en terminant ses corrections par cette observation : « Quelques 
)' erreurs ont d^ja et6 redress^es dans le texte ; pour le reste sit venia ! » 

Un appendice considerable et fort important termine le volume, ll ne comprend 
pas moins de cent cinquante pages, dont la plus grande partie imprimee en petit 
texte. Apres quelques corrections et un supplement qui prouvent que I’auteur se 
prdoccupe sans cesse de completer et d’ameiiorer son ceuvre, vient I’inventaire 
des meubles trouves dans la maison de Rembrandt lors de la vente de ses biens 
en 1656. Cette piece imprimee dej^ plusieurs fois et meme traduite en francais 
est comme le complement necessaire d’une etude aussi serieuse sur Rembrandt. 
M. V. a bien fait de I’ajouter son volume et d’epargner par le k ses lecteurs la 
peine de chercher chez d'autres un document d’une aussi grande importance. 

Passons rapidement sur quelques actes d’un interet moins grand et arrivons 
aux deux catalogues qui terminent I’appendice. Dans le premier, consacre aux 
peintures et aux eaux-fortes, I’auteur a suivi I’ordre chronologique comme il 
I’avait fait pour la biographie meme. Souschaque annee sont ranges, d’abord les 
peintures divisdes en compositions, portraits et paysages, puis les dessins ayant 
une date certaine, enfin les eaux-fortes soumises, elles aussi, ^ la division en 
compositions, portraits et paysages. Ici figurent bon nombre d’oeuvres omises k 
dessein dans le cours de la biographie, soit que I’auteur ne les ait connues que 
par les descriptions des livrets de musses, soit que leur existence ne lui ait dtd 
rdvdee que par d’anciens catalogues de vente. Encore a-t-il fallu consid^rable- 
ment restreindre les renseignements souvent bien vagues et bien incertains 
puisds ^ cette derniSre source. M. V. n’avait pas k tenter une description 
ddtaillee des eaux-fortes et de leurs differents etats, apr^s le beau travail de 
M. Ch. Blanc. Il se contente de renvoyer au numero que porte chaque planche 
dans le livre de son devancier. 

Une notice sur quelques dessins de Rembrandt termine I’appendice. Ici I’auteur 
n’avait d’autre guide que les notes personnelles recueillies dans les differents 
musdes. Les collections de dessins les plus precieuses n’ont pas de catalogue. Le 
mus6e du Louvre seul a donn6 I’exemple d’une publication de cette nature et 
comme il s’est bom^ ^ la description des dessins exposes, nous ne poss^dons 
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pas la dixi^me partie de I’inventaire de ses immenses richesses. Cette notice est 
done une tentative tres-originale et fort intdressante. Impossible ici d’adopter 
I’ordre chronologique suivi dans toutes les autres parties de I’ouvrage. M. V. a 
dia se borner h classer les dessins suivant les sujets qu’ils representent, sous ces 
rubriques ; Ancien Testament — Nouveau Testament — Histoire et Mythologie 
— Etudes, griffonnements, etc. — Academies — Etudes d’animaux — Paysages 
et vues. 

Une eau-forte de M. Weissenbruch d’apres le dessin de M. Israels, 
nous montre la maison de Rembrandt de 1640 h 1656 pendant la periode la 
plus brillante de sa carridre. Cette modeste demeure du grand artiste existe 
encore et le biographe I’a decrite avec grand soin; I’inventaire de 1656 lui a 
permis de reconstituer jusqu’aux moindres ddtails de la decoration de chaque 
pidee et de nous montrer ainsi Rembrandt dans son intdrieur et, pour ainsi dire, 
dans ses meubles. Enfin une planche de fac-similes placee h la fin du volume 
nous permet de suivre la transformation des signatures du maitre de 1650 i 
1666. En regard de chacune, est soigneusement indiqud le tableau ou I’acte sur 
lequel la marque a dtd copide. Cette page renferme aussi une signature d’Abrahara 
Francen et une de Titus van Rhyn, le fils de Saske et de Rembrandt. 

Nous regrettons qu’une table alphabdtique, instrument commode de recherches 
dans un livre aussi rempli de faits nouveaux non-seulement sur le personnage 
principal, mais encore sur tout son entourage, ne termine pas ce dernier volume. 
Faisons des voeux pour que le succds de cette premidre ddition permette k I’au- 
teur de nous donner bientfit dans une deuxidme, avec le rdsultat de ses nouvelles 
ddcouvertes, le complement indispensable du beau monument qu’il a dleve k la 
gloire du grand maitre hollandais. 

J.-J. Guiffrey. 
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110. — Prima lezione del corso linguistico straordinario di Fausto Lasi- 
nio, professore ordinario nella R. Universiti di Pisa. Pisa, tip. Citi. In-18, 30 pages 
(Non mis dans le commerce). 

Dans cette lecon d’ouverture, M. Lasinio, en prenant possession de sa chaire 
de « Langues et litteratures compardes », trace le plan qu’il suivra dans son 
cours ; on voit qu’il a I’intention de se borner ^ la linguistique, sans aborder le 
vaste champ de la littdrature comparee. Apr^s avoir cherchd k definir la science 
du langage et ^ en faire comprendre I’etat actuel, le professeur annonce son 
projet de consacrer ses lecons k la grammaire comparee des langues indo-euro- 
peennes ; il expose d’avance la methode qu’il suivra et la facon dont il I’appli- 
quera. — Les idees de M. Lasinio sont justes, sa methode parait excellente, et 
il est au courant de la science autant que qui que ce soit; nous avons ^td 
frappes du nombre et de I’exactitude des renseigneraents biographiques qu’il 
donne dans les notes de cet opuscule et de la fraicheur de ses informations. La 
grammaire comparee est encore trop jeune et trop peu assuree pour que ce ne 
soit pas une bonne nouvelle, dans le monde savant tout entier, que l’av6ne- 
ment d’un bon professeur de cette science. M. L. parait devoir en 6tre un. Il 
nous semble seulement que son exposition est parfois un peu confuse, qu’il pro- 
digue les superlatifs avec une abondance ^tonnante m^me chez un Italien. 

'f. 


ill.— Btudes de mythologie celtique, par Jules Leflocq., ancien eieve de 
I’Ecole normale, ancien professeur de rhetorique au lycee d’Orieans. Orleans, Hcrluison, 
1869. In- 12, xxij-307 p. 

L’auteur des morceaux reunis dans ce volume est mort I’ann^e derniSre i 
trente-sept ans, avant d’avoir rien public. Ses amis et ses collogues au lycde 
d’Orieans ont recueilli dans ses papiers les fragments dej^ exdcutds des deux 
ou vrages auxquels il travaillait depuis longtemps avec ardeur. Le plus considerable 
devait avoir pour sujet la Religion des Gaulois; I’autre etait consacrd k la Legende 
d’Obton : tous deux sont ^ peine commences. Gr&ce ^ la maniere dont travaillait 
M. Leflocq, les quelques pages qu’il avail ecrites semblent avoir recu la derniere 
vii 24 
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main, et se prfitaient parfaitement Si la publication. Elies feront vivement regretter 
a tous ceux qui les liront la mort prematuree de I’auteur ; c’etait un esprit 
investigateur, un critique ferme et delicat. II etait parfaitement d^pouille des 
illusions dtranges qui ont trop souvent aveugld les savants, mSme les plus 
illustres, d^s qu’ils ont mis le pied sur le terrain celtique; il etudiait les questions 
avec precaution et prudence, avec I’ardeur qui aiguise I’esprit, sans I’enthousiasme 
qui le trouble. Malheureusement ce qui nous reste de lui ne peut servir qu ’4 
nous donner une idee avantageuse de ce qu’il aurait pu faire ; on voit la rndthode 
qu’il comptait employer; on n’en touche pas les resultats. Le meilleur raorceau, 
sans contredit, est le premier, intitule : la Religion des Gaulois; il est purement 
negatif : I’auteur , avec un bon sens qui s’exprime bien , y refute les systemes 
aventureux de I’ecole theologique du siecle dernier comme de I'ecole philoso- 
phique et neo-druidique de nos jours. C’est au milieu de I'exposition de ce second 
systeme que s’arrfete le manuscrit. — Le fragment suivant se rattache au mSme 
ouvrage : M. Leflocq cherche, ^ I’encontre de MM. Pictet et H. Martin, a mettre 
dans son vrai jour le recueil de triades galloises connues sous le nom du Grand 
mystere des Bardes de I'lle de Bretagne. Il montre que ces triades sont arbitraire- 
ment extraites d’une sorte de code poetique a I’usage d’une tole de bardes, et 
que le tout ne remonte qu’au xvii" siecle ou au plus tot au xvp. Cette tr^s-int^- 
ressante notice n"est pas terminee ; li encore c’est le c6te ndgatif de sa these que 
I’auteur a pu seulement mettre en lumi^re; il serait desirable que cette etude fut 
reprise, en tenant corapte du point de vue nouveau et probablement juste de 
M. Leflocq; le premier besoin, dans cette affaire, c’est la publication in extenso 
du manuscrit toit en 1680 par Edward Davydd. — Le morceau qui vient 
ensuite, la Fascination de Gulfi, n’appartient pas k la mythologie celtique; mais 
il se rattache ^troitement au travail qui occupait toutes les pens^es de I’auteur; 
il essaie sur la mythologie scandinave, appuy^ sur les travaux de M. Bergmann, 
la preuve et la verification de son systeme sur la mythologie celtique. et U, 
dans cet article, on peut relever une certaine exageration, ou un certain manque 
de precision dans les idees. — Ce dernier defaut est plus sensible dans le dernier 
et le plus long des fragments contenus dans le volume, la Legende d’Oberon. L^ 
encore, la mort n’a laisse achever k I’auteur que la partie negative de son oeuvre; 
le travail s’interrompt au moment 011 il va commencer k exposer son opinion. 
Cette partie est d ailleurs moins bonne que le reste du volume ; la forme en est 
verbeuse, et il est difficile de saisir nettement dans ces phrases arrondies la 
pens^e reelle de I’auteur; le point de vue ou il se place n’est pas clair, et 
I’absence complete de notes est une lacune grave, qui sans doute aurait €t^ 
r^paree si I’auteur avait lui-m^me public ces pages, mais qui, dans I’etat 011 elles 
nous sont offertes, leur enleve beaucoup de leur int^r^tc La these que soutenait 

I . Il y aurait bien des points de detail a relever, si cette discussion pouvait encore etre 
prohtable a 1 auteur. Je me borne a rappeler que Hellc^uin (p. 263) ne veut pas dire le 
roi des Aulnes (cf. Rev. cnt., i868, t. 1 , p. 3021, et k signaler la confusion commise i la 
p. 298 a propos des Conmains ue Huon de Bordeaux; ils n’ont aucun rapport avec les 
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M. Leflocq parait d^ailleurs, autant qu’on peut en juger sans connaitre tons ses 
arguments, peu soutenable dans les termes oii il la posait : ii est permis de 
croire qu’en y appliquant longuement et raurement sa reflexion si ingdnieuse et si 
prudente, il I’aurait sensiblement modifiee. Il croit qu’Oberon n’est autre que 
Merlin: je le rep&te, dans ces termes, c’est extr^mement peu vraisem- 
blable; au contraire M. L. avait sans doute parfaiteraent raison de croire k 
I’infiuence des Idgendes celtiques sur le pobte aimable a qui nous devons Huon de 
Bordeaux et le petit roi Ob^ron — En somme, cette publication, due k des mains 
amies, mdrite d’exciter I’int^rSt du public lettre; on y trouve des idees justes, des 
points de vue nouveaux, une m^thode en g6n6ral excellente. On ne peut trop sou- 
haiter que les membres de I’universite, k I’exemple de leur regrettable collogue, 
se livrent k des dtudes aussi neuves et aussi sdrieuses et y apportent d’aussi esti- 
mables qualit^s=. 

■ G. P. 


12 1. — Indices lectionum et publicarnm et privatarnm qux in Academia 
Marburgensi per semestre hibernum inde a d. xv. m. octobris mdccclxviij usque ad d. 
XX. m. martii mdccclxix habend* proponuntur. Pr<emissa est Leopold! Schmidtii de 
omissa apud optativum et coniunctivum av particula commentatio. Marburgi, Elwert, 
1868. In-4'’ de 20 et 7 p. 

Cette dissertation de M. Leopold Schmidt, imprimee en tdte du programme 
des cours de I’Universite de Marburg, oil il est professeur de philologie, a pour 
objet d’etablir que I’omission de la particule oiv modifie d’une maniere importante 
le sens des constructions oii sont employes I’optatif et le subjonctif. 

Les grammairiens ont constat^ qu’Hom^re et les pontes dramatiques ont sou- 
vent employ^ I’optatif sans m dans les casoii les prosateurs ne I’emploient jamais 
sans cette particule. M. S. partant de cette idee que I’optatif exprime une assertion 
arbitraire qui n’a aucun lien avec la rdalite, « significare solet aliquid loquentis 
» arbitrio sumi neque ullo modo cum rerum veritate cohcerere » (p. 1), soutient 
que dans les propositions negatives I’optatif sans m nie plus fortement, exprirae 
que la chose dnoncee ne peut pas mdme Stre imaginde. Ainsi quand Homfere 
park d’une pierre que deux hommes d’aujourd’hui ne pourraient porter (II. 5, 
503. 20, 286) Uc'Ya epyov o oO cOo y' ivops oapoiiv, j| Otoi vuv SpoToi sis’, I’optatif 
sans av exprime que nous ne pouvons pas mSme imaginer que deux hommes 
porteraient cette pierre ; I’expression perdrait toute sa force, si on ajoutait av. 
Il en est de mdme des propositions negatives sous forme interrogative, par 
exemple dans Sophocle (Antigone, 604, 603^ Tadv, ZsO, Suvaaiv xt; dvapwv {iTcsp- 

Cenousaus; ce sont tout bonnement les Cumains, Coumans, Coamains, peuple tartare bien 
connu. 

1. Je me permets de renvoyer, sur cette legende, a un article que |’ai publie en 1862 
dans la Revue gcrmamque sur Huon de Bordeaux. 

2. Quelques tautes d’lmpression ou de lecture se sont glissees surtout dans les noms 
propres de personnages empruntes a la litterature du moyen-Sge; ainsi p. 200, Mangalie, 
Mandaran, 1 . Maugalie, Maudaran; — p. 244, Dinostre, 1 . Dunostre; — 265, Volundz, 
I, Volundrs, etc. — P. 121, 1590, au lieu de 1690, trouble le sens. 
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Sacia xaidcTyoi ; I’optatif sans iv exprime qu’on ne peut pas imaginer quil se 
rencontre un homnie qui fasse obstacle i la puissance de Jupiter. Quand Hyllus 
dit en parlant d’Hercule en proie au ddlire (Trachin. 1 2 3 1) T6 S' uS’ 6fdv foovoivia 
xi? mz ctv 9E'pot ; la particule m adoucit ce que I’optatif seul aurait de trop ener- 
gique; sans dv I’optatif exprimerait ici une impatience irrespectueuse. M. S. est 
bien oblige de reconnaltre que dans cette mfeme espece de propositions les pro- 
sateurs ajoutent toujours dv, xaCxoi dv ex£pa xoOxMv 'I'EvoiTo duKJxoxcpa ; (^Isce, iic 
Cleon, hered., 23). Mais il pretend que les Attiques ne voulaient pas exprimer la 
negation avec trop de confiance meme dans cette espece de propositions, « ne 
» volebant quidem in talibus interrogationibus plenam negandi fiduciam expri- 
» mere » (p. 4). ll m’est impossible de comprendre comment les Attiques auraient 
pu penser ^ adoucir la negation dans un tour aussi vif, qui a precisement pour 
objet de I’exprimer avec une force particuli^re. Il me semble Evident que dans 
toutes les propositions interrogatives dv unii I’optatif a la m^me valeur ii exprime 
la possibilite. Par consequent cette particule exprime plus fortementl’incertitude, 
quand on questionne pour s’instruire, et elle exprime plus fortement la negation 
en I’etendant non-seulement k tout ce qui est, mais k tout ce qui peut i^tre, 
quand I’interrogation prejuge une reponse negative. Quand on dit « peut-on 
)) imaginer rien de plus invraisemblable ? » on nie plus fortement que si I’on 
dit « imagine-t-on rien de plus invraisemblable ? >1 celui qui dit qu’une chose ne 
peut pas ^tre, dit quelque chose de plus que s’il dit qu’elle n’est pas. Reciproque- 
raent « cela peut ^tre » est moins fort que « cela est. » Il est probable que dans 
Platon (Gorgias, 492 B) dv est tombe et doit 6tre replace (p. 2); et c’esl aller 
centre toute analogie (p. 3) que de rapporter dans D^mosthSne (de Cor., 22], 
Eix’ uj — x! av EiTrwv "ji xt; 6p6w? sf oxiijtoi ; la partlCule av au participe iiixtov, 

X multo fortior sentitur objurgationis vis, si av non cum optative sed cum 

)> solo participio conjungitur. « 

Quant k I’emploi de dv avec le subjonctif, M. S. reconnait que dans Hora^re 
cette particule semble ^tre ajoutee ou omise sans qu’on puisse en rendre raison, 
parce que I’usage n’etait pas encore fixe; mais il en serait autrement de la langue 
attique « cujus vim et venustatem magna ex parte in excolendis minutis ejus 
» modi differentiis positam esse constat (p. 9). » En consequence, suivant 
M. S.. quand dv est joint au relatif o;, oaxir, cette particule invite I’auditeur ^ 
completer en imagination ce qu’on lui propose, x addito dv is qui audit ad explen- 

dam cogitationem ac mente quodam modo adumbrandura exemplum impelli- 
» tur (p. 10). » Quand Mercure dit dans Eschyle (Prom., 54-3 5) ar.a: ce zpayy^, 
oa-i; otv veov xftxx^, il n’a pas en vue Jupiter en particulier, et il invite k se repr^- 
senter un personnage quelconque comme type de la classe de ceux qui viennent 
d’arriver au pouvoir. Mais quand le choeur dit (Eschyle, Septem ad Theb., 257) 
Moxer.pov, Ciar.to dvopE; wv dXo, muz. ll n’a pas seulement en vue ceux dont la ville 
est prise en general ; il a encore en vue les Thebains en particulier. Il n’est done 
pas besoin alors d’inviter k completer la pens^e, et dv est supprime. Cette distinc- 
tion me semble completement arbitraire ; et il me parait difficile de soutenir que 
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Mercure, dans le passage cite plus haut, n’a pas Jupiter en vue. Pour maintenir 
cette distinction M. S. est conduit k preferer fjM kn dans Euripide (Medea, 516) 

'Cl Zeii, Ti Sti xp'jctou ijiv, ii; xiSo/V.o; r,, || T3y.[iy;p!’ dv 0 pwico!<jtv wirarja; /TXfrj L’lmpar- 

fait n'offre pourtant pas ici de sens satisfaisant. Je ne puis m’empfecher de trouver 
bien forcee I’interpretation du passage de Thucydide (4, 17, 2) 011 les ambassa- 
deurs lacedemoniens disent qu’il est dans leur caract^re national oO (i£v 6paxei; dp- 

y.wcri |xr; 7 ro),),ot: 7 py;' 76 ai, ce sv w dv xaipo? -q SicdoaovTct; Ti twv TcpoOpyou Xoyot? to 

SCov 7tpd<7(T£iv. Suivant M. S. (p. 1 3) « ita sine difficultate, si quid video, expli- 
» catur, ut per structuram dTio xotvoO illud dv, quod inter ev h et xatpo; f, positura 

» est, simul in priore membro huic opposite intellegatur. » Ce texte ne me 

parait prou'ver que la synonymie des deux tours. Si dv dtait dans le premier 
membre, on pourrait k la rigueur le faire servir pour le second; mais non inver- 
sement. M. S. interprete de la m^me maniere la construction du subjonctif avec 
il, £dv, et dit (p. 16) : « Cura addita dv particula is qui loquitur audientem ad 
» rera incertam sua mente amplius adumbrandam invitat, sua ipsius non nimium 
» interesse significat utrum hoc an illud eveniat, quod contra est, ubi simplici 
j> conjunctive suam propriam cogitationera in rei eventu defixam exprimit : quo 
» fit ut edv cum conjunctive remissioris, s’, cum conjunctive intentions cum quo- 
» dam affectu animi sit indicium. » Ainsi quand dans (Edipe roi (198-199) le 
choeur dit Ts)ei yip v- -1 vie dpj. || ToOt’ It:’ ^(lap ioyztai, « unus quisque semel 
» monitus sentiet quantopere summs animoruro concitationi el d?? respondeat, 
') pro quo si iiv dpf, positum esset, non nimium curare chorici senes viderentur 
)) num quid non relinqueret nec ne (p. 16). » M. S. pense que dans Thucydide 
rvi, 21, 1) Nicias exprime ses inquietudes plus energiquement par el ;ua™aiv, 

« anxii animi sollicitudo dissolutam particulae dv rationem handquaquam 

» passura foret(p. 16). » J’avoiie que toutes ces distinctions me semblent arbi- 
traires; je n’apercois nullement avec M. S. cette nuance dans Sophocle (Edipe 
roi, 874, (Ed. d Col., 1443, etc. Il me semble qu’il faut penser de I’emploi de 
dv avec 0; et si. ce qu’il pense lui-mSme (p. 19) de I’emploi de cette particule 
avec les conjonctions de temps nplv et autres : sa presence et son absence ne 
font rien au sens. M. S. etend son e.xplication k I’emploi de dv avec I’imparfait 
et I’aoriste pour marquer la repetition d’une action passee, comme dans Xenophon 

(Cyr., 7, I, 10) OTTOTS TTpOG-oXs'ieie Tivae -m-t i'l -iHi, tote aev eiTtEv dv tots S' av 

iv cinoK IlditCp. 9): « memoria rei tempore ante acto ssepius factae 

» hand raro ipsa repetitione minus certa fit et quodam modo obscuratur, quo- 
» circa non inepte is qui loquitur audientes hortatur ut imperfectae recordation! 
» aliquid de suo addant. » ll semble au contraire que des paroles, par exemple, 
qui ont et€ rdpetees plusieurs fois ont chance de se graver plus profondement 
dans la memoire que ce qui n’a 6te dit qu’une fois en passant. 

Defions-nous, soit en lexicologie soil en syntaxe, des distinctions trop rigou- 
reuses entre les mots ou les tours synonymes. C’est une source d’illusions raSme 
pour le grammairien qui travaille sur sa propre langue. Ainsi c’est bien vaine- 
ment que Tauteur d’un utile traite des synonymes francais a essaye de distinguer 
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entre la signification de somme et celle de sommeil, trouvant que I’un dtait subjectif, 
I’autre objectif, etc. En rdalitd ces deux mots ne se distinguent que par I’usage; 
I’un s’eraploie dans certaines locutions ou I’autre ne peut s’eraployer. Tel mot 
est po6tique, tel autre est du langage ordinaire; tel mot est noble, tel autre est 
trivial; tel mot est suranne, tel autre est reste en usage; ne ramenons pas par 
de vaines subtilitds ces differences d’usage k des differences de signification. 
Evidemment du temps d’Homfere, on pouvait en poesie ajouter ou supprimer k 
volonte la particule av. Les poetes attiques avaient conserve cette liberte comme 
tant d’autres particularites de la langue poetique. L’usage avait iraposd av aux 
prosateurs avec I’optatif, et leur laissait plus de liberte dans Temploi de cette 
particule avec le subjonctif. C’est perdre son temps et sa peine que de chercher 
dans ces fluctuations communes i toutes les langues des regies fixes et des 
distinctions d^icates. Madvig, qui a un tact grammatical si fin et si juste, a dit 
sur ce point et beaucoup d’autres d’excellentes choses dans ses remarques sur la 
grammaire latine (Bemerkungen iiber verschiedene Punkte des Systems der hiteinischen 
Sprachlehre, 1844, p. 60-62); il premunit avec beaucoup de raison contre cette 
crainte superstitieuse qui emp6che de reconnaitre dans une langue ancienne la 
plus 16 g 6 re indetermination, la moindre fluctuation. A cet egard il y a beaucoup 
i redire k la grammaire grecque et k la grammaire latine, telles qu’on les a cul- 
tivdes depuis 60 ans. L’illustre Godefroi Hermann, qui a d’ailleurs rendu de si 
importants services <i la grammaire des langues anciennes en bannissant les 
ellipses fantastiques dont elle 6tait encombree depuis Sanctius {Dissertatio de 
ellipsi et pleonasmo, 1808), Hermann a donne de deplorables exemples de fausse 
subtilite qui n’ont et6 que trop souvent suivis. 

11 faut renoncer aussi ci definir rigoureusement la signification de certaines 
formes grararaaticales , en particulier celles du subjonctif et de I’optatif grecs. 
On ne peut pas donner de definition qui comprenne tous les sens dans lesquels 
chacun de ces modes est employe; ce serait comme si I’on voulait donner une 
definition qui comprit tous les sensdu mot species. Il faudrait qu’on p6t distinguer 
la signification propre et primitive du subjonctif ou de I’optatif de leurs significa- 
tions figurees et derivees. Or cette signification propre et primitive, on I’ignore 
completement. Contentons-nous d’enumerer les differents emplois de ces modes ; 
mais n’essayons pas d’en donner des definitions necessairement vagues et 
arbitraires. ^ Charles Thu rot. 


113. — Albam auslaendischer Dichtung in vier Bucbern : England, Frank- 
reich, Serbien, Polen. In deutscher Uebersetzung von Heinrich Nitschmann. Danzig, 
Bertling, 1868. In-18, 513 pages. 

On nous a envoyd ce petit volume, qui sort tout k fait de notre cadre. Nous 
n’en dirons qu’un mot. La partie francaise comprend, avec quelques pieces de 
Victor Hugo, Lamartine, Musset et d’autres poetes bien connus, et avec le 
Vemri, de Cresset, etc., de nombreuses po6sies sipees de noms qui, nous 
I’avouons, sont tout ^ fait nouveaux pour nous, tels que ceux d’Eug^ne Lesage, 
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Eugenie Dupuis, Eugdne Borel, J. G. Montensont, Gaillon, etc. En general, ce 
que I’auteur de ces traductions po^tiques a empruntd ^ notre littdrature est de 
peu de valeur. Pour les pieces que nous connaissons la traduction nous a paru 
exacte. M. Nitschmann a traduit quatre pieces de Clotilde de Surville, en prd- 
venant que ces pieces ne sont qu’une mystification ; mais il est singulier qu’il disc 
qu’elles sont « en langue provencale » : ne les connait-il que par une traduction 
ant^rieure ? Od a-t-il puise les deux pieces precedentes, le Retour et le Tournoi, 
« chants des troubadours ? » Ces compositions dans le genre du « Beau 
Dunois « ne doivent pas ^tre presentees au public allemand comme si elles 
dataient du moyen-age. — La meilleure partie de la collection nous parait Stre 
celle qui est consacree d des chants populaires serbes. — Le volume est omd de 
quatre vignettes. 'P. 


1 14. — Liettres inedites de Descartes precedees d’une introduction, par Eugene 

DE Bude. Paris, Durand, 1868. In-8", xxiv-48 pages. 

M . Eugbne de Bude a trouvd dans les archives de la famille g^nevoise Turre- 
tini la copie de dix-sept lettres de Descartes, dont quinze sont adressees^ M. de 
Pollot, gentilhomme de la cour du prince d’Orange, et deux ci un ami de Descartes 
appele Van Surek. Cette correspondance est relative aux demIMs de Descartes 
avec Voetius. Nous renvoyons nos lecteursau rapport interessant que M. P. Janet 
a fait sur cette publication h I’Academie des sciences morales et politiques 
(seance du 22 aoCit 1868). M. de B. a oublie de donner dans son introduction 
des dclaircissements necessaires sur les allusions qui se rencontrent dans cette 
correspondance et qui auraient eu besoin de commenlaire; il n’etait pas inutile 
d’expliquer ce qu’etait le tribunal appele Escoutete (p. 1 5), MM. du Vroetschap 
(p. 19 sans doute Vroedschap, corps municipal), M. le Rierieroit (p. 25), la 
brochure centre Descartes intitul^e Testimonium Academic (p. 25). 11 fallait dire 
que Descartes fait allusion ci son Trade du Monde (p. 5), J sa mecanique, inser^e 
comme lettre dans I’edition Cousin (p. 4), a ses principes (p. 28). L’editeur a 
cru devoir reproduire en quelque sorte photographiquement son texte; mais il 
n’avait affaire qu’^ une copie; et il a ete trop scrupuleux en laissant des mots 
dcrits comme « lasher » (p. 3), « scasche » (p. 39), en laissant « qu’il me 
» semble » pour « qui me serable » (p. 7), « M. de Broningue » pour « MM. de 
» Groningue » (p. 30), et en respectant en plusieurs endroits des majuscules et 
une punctuation fautives qui parfois troublent le sens. Au reste il merite des 
remerciements pour le service qu’il a rendu par cette publication h la connais- 
sance de la vie etdu caractere de Descartes. Les lettres de Descartes pourraient 
Stre I’objet d’un travail particulier. L’edition de Cousin est assez defectueuse. 
Elle represente un travail anonyme fait sur la chronologic de ces lettres et qui 
est fort utile. Mais le texte est imprimd assez incorrectement, il n’y a pas d’index 
ni de concordance qui permette de retrouver facilement dans cette edition les 
lettres telles qu’on les citait auparavant. 
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1 1 — Reisen in Indien und Hochasien, u. s. w., ausgefuhrt m den Jahren 

1854-1855, von Hermann von Schlagintweit-Sakunlunski. Erster Band. Indien. 

lena. Hermann Costenoble, 1869. Gr. in-8’, xviij-568 p. et ii planches. — Prix • 

19 fr. 25. 

Le 2oseptembre 1854, trois voyageurs allemands, trois frSres, MM. Adolphe, 
Hermann et Robert Schlagintweit, de Munich, s’embarquaient a Southampton k 
bord de VIndus pour se rendre dans I’Inde et y faire des observations qui devaient 
porter specialement sur le magnetisme terrestre , mais s’etendre neanmoins k la 
physique, k la geologie, etc., k tout le domaine des sciences naturelles. Comme 
autrefois Jacquemont, les voyageurs avaient prelude k I’exploration de I’Inde et 
de I’HimMaya par celle des Alpes; ces premiers travaux les avaient mis en 
rapport avec Alexandre de Humbolt, et c’est par I’influence de cet illustre savant 
appuye de la recommandation du roi de Prusse Frederic-Guillaume IV que la 
Court of Directors de la Compagnie des Indes Orientales (encore alors existante) 
avait chargd les freres Schlagintweit d’une mission scientifique qu’elle n’avait 
pas encore reussi k faire executer avec un plein succes. 

De retour de ce long et penible voyage, mais reduits au nombre de deux par 
la mort d’Adolphe assassine en Tartarie, les explorateurs s’occuperent iramedia- 
tement de publier les resultats de leurs observations dans un grand ouvrage en 
anglais, qui doit comprendre neuf volumes et un atlas de cent vingt cartes ; 
quatre volumes seulement du texte ont d^j^ paru ; le cinquieme est prepard et ne 
tardera sans doute pas k dtre reuni aux quatre qui I’ont precede ; sur les 120 cartes 
de I’atlas, 43 ont dej«i ete publiees. 

Mais cl c6te de cette vaste publication, consacree specialement et presque 
uniquement aux sciences naturelles, faite en langue etrangere, et que le plan de 
I’ouvrage, la matiere et le prix rendent presque inaccessible au grand nombre de 
lecteurs, la reservant ^ quelques privilegies, les auteurs ont eu la pensee de faire 
pour leurs compatriotes une sorte de compte-rendu chronologique et descriptif 
de leurs voyages, dans lequel ils pussent d’une part presenter avec I’histoire de 
leurs peregrinations un grand nombre d’observations de mceurs et de details 
qui ne devaient pas trouver place dans I’ouvrage officiel, et d’autre part reunir 
les principaux resultats scientifiques de leurs explorations , sans s’astreindre h 
une methode severe, sous une forme qui les mit k la portee du grand public. 
M. Hermann Schlagintweit se chargea de ce travail accessoire, pour lequel il a 
utilise avec ses propres notes celles de ses deux freres. Le volume que nous 
annongons est la premiere partie de cet ouvrage abregd et populaire; il est 
relatif seulement k I’Inde; la deuxieme traitera des pays de la Haute-Asie visitds 
par les voyageurs. Nous allons faire connaitre ce premier volume; mais, tout 
d’abord il nous semble k la fois int^ressant et utile de mettre en regard les titres 
des principaux chapitres qui le composent et ceux des neuf volumes du grand 
ouvrage : on pourra de cette maniere saisir d’un coup-d’oeil la difference de 
deux publications parfaitement distinctes, et qui cependant ont entre elles un lien 
ndcessaire. 
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OUVRAGE SCIENTIFIQUE. 

Result’. 

I . Determination astronomique de la posi- 
tion des lieux et observations magnetiques. 

II . Hypsometrie. 

III. Topographic de la Haute-Asie occiden- 
tale et septentrionale '. 

IV-V. Meteorologie. 

VI. Gwlogie. 

VII. Botanique et zoologie. 

VIII. Ethnographie. 

IX. Descriptions geographiques derinde, de 
i’Himalaya, du Tibet et du Turkestan. 


OUVRAGE DESCRIPTIF. 

(I) Reisen m Indien. 

I. V'oyage d’Angleterre 4 Bombay. 

II. Sejour a Bombay. — Equipement. 

III. Traversee de la peninsule indienne de 
Bombay a Madras. 

IV. Districts orientaux de I’Inde centrale. 

V. Inde meridionale et Ceylan. 

VI. Le bas-pays et les contrees de la pre- 
sidence du Bengale arroses par le Gange. 

VII. Districts de I’Hmdoustan arroses par 
le Gange et le Jamna. 

VIII. Le Pendjab et les provinces de I’Ouest. 

IX. Assam el les districts arroses par le 
cours moyen du Brahmaputra. 

X. La chaine Khassia. 


Dans sa preface, I'auteur fait remarquer que le litre du dernier volume des 
Results <( Descriptions geographiques, etc. ;■ ne doit pas faire illusion; il semble 
annoncer un ouvrage identique a I’ouvrage allemand ; mais il y a une difference 
essentielle entre la description des Results et celle des Reisen; les matieres y sont 
presentees de telle sorte que les deux ouvrages sont parfaitement independants 
et meme dissemblables. Il n’est pas douteux du reste que les Results et les Reisen 
ont de nombreux points de contact; on doit presumer, on peut m^me affirmer 
qu’ils se completent I’un I’autre, en ce sens que Ton trouve en detail dans les 
Results bien des fails seulement indiques dans les Reisen; ou que les Reisen 
rdsument souvent sous une forme plus saisissable les developpements etendus en 
vue desquels les Results ont ^te composes. Du reste I’auteur des Reisen renvoie 
souvent le lecteur au grand ouvrage. 

Dans ce compte-rendu qu’il qualifle de chronologique-descriptif (chronologisch- 
descriptives Bericht), I’auteur est loin de suivre rigoureusement I’ordre chrono- 
logique: ni le plan general de I’ouvrage, ni la suite du recit ne se conferment d 
cet ordre; I’exploration de I’Asie centrale. qui forme un second volume, s’inter- 
cale chronologiquement dans celle de ITnde; et il arrive souvent a I’auteur de 
decrire successivement deux contrees, parlant d’abord de celle qu’il a visit^e la 
seconde, et ensuite de celle qu’il avail visitee la premiere; les deux derniers 
chapitres de son premier volume en offrent un exemple. Il donne. dans sa pre- 
face, quelques raisons de cette infidelite i I’ordre chronologique, laquelle est 
d’ailleurs fort explicable. Si les vovageurs, dans leurs explorations, avaient eux- 
memes observe I’ordre geographique, il serait tout naturel de suivre leur itindraire 
pour tracer ie tableau des pays qu’ils ont parcourus; mais cette condition 
n’existant pas , il fallait,— ou sacrifier I’ordre geographique a I’ordre chronologique, 
ce qui eut rendu I’expose confus, incoherent, obscur, — ou sacrifier I’ordre chro- 
nologique k I’ordre geographique , disposition qui ^ la v^rite ne perraet peut- 


I . Un extrait de ce volume comprenant la liste de tous les noms geographiques tibetains 
qui y sont cites et expliqu&, a ete pubbe dans le hurnsl of the royal Asiatic Societs de 
Londres 1 1" serie, vol. XX, 1863) sous le litre . Giossars of Tibetan geographical tern.s. 
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toe pas de suivre aussi bien la trace des voyageurs , mais a I’avantage d’offrir 
au lecteur un tableau clair et bien ordonne, les differentes contrees se deroulant 
k ses yeux selon la place qu’elles occupent les unes par rapport aux autres. II 
dtait d’ailleurs d’autant plus difficile de prendre pour base unique du recit I’ordre 
chronologique que les trois freres ont tres-rarement voyage ensemble; ils 
avaient I’habitude de se sdparer pour explorer des regions differentes, quelquefois 
fort eloigndes les unes des autres, et se retrouver ensuite dansun lieu determine, 
r^unir leurs observations, concerter des operations nouvelles, puis se separer de 
nouveau pour se reunir encore. Dans ces conditions, I’itindraire des voyageurs, 
tantbt double, tantbt triple, devenait i la fois pour I’auteur et le lecteur, une 
cause d’embarras; et comme en definitive, ce qui iraporte, c’est non pas le 
chemin suivi par les voyageurs, mais le tableau de ce qu’ils ont vu, la preoccu- 
pation de I’auteur devait dtre avant tout de rendre ce tableau aussi frappant et 
aussi clair que possible; on doit done louer M. Schlagintweit d’avoir subordonne 
I’ordre chronologique h I’ordre geographique ; des que cet ordre gdographique 
n’estplus interesse, I’ordre chronologique reprend ses droits, et quant au trouble 
apporte, par la predominance de I’ordre geographique, a I’indication de I’itineraire 
suivi par les voyageurs, il etait facile de remedier jusqu’h un certain point h cet 
inconvenient inevitable, par des dates et de courtes mentions qui donnassent 
une idee de la place occupee par telle ou telle exploration dans la sdrie de toutes 
celles que les voyageurs ont executdes. C’est ce que I’auteur a fait, comme on 
va pouvoir en juger par une courte analyse. 

La premiere etape des trois freres fut Alexandrie, ils allerent ensuite auCaire, 
d’oii ils se rendirent h Suez par une marche a travers le desert, pendant laquelle 
ils furent temoins d’un phenomene de mirage reproduit dans une des planches 
du volume. A Suez, ils s’embarquerent sur {'Oriental, et s’arrdterent h Aden, oil 
ils passerent a bord de {'Auckland qui les transporta a Bombay. 

Aprds un sdjour d’environ deux mois dans cetie ville, les trois freres en par- 
tirent vers la fin de 1854 se dirigeant sur Madras h travers la peninsule indienne. 
Hermann et Robert retrouverent pres de Pma,ii Mahahalegvara, lieu remarquable 
par son climat, leur frere Adolphe qui les avait devaneds pour y faire des obser- 
vations geologiques, puis atteignirent successivement Sattara et Bellari; Ih les 
trois freres se separerent de nouveau ; Adolphe se dirigea par I’esl sur Madras, 
pour visiter les contrdes riches en diamants; Hermann et Robert passerent par 
Bangalur h travers le Maissour, mais en suivant des chemins diffdrents, et 
Hermann arriva le premier h Madras. 

Aprds avoir dderit leur sdjour dans cette ville, I’auteur abandonnant I’ordre 
chronologique donne la description du voyage fait dans une partie de I’Inde 
voisine de celle qui vient d’dtre decrite, la partie orientale de I’Inde mdridionale 
(ou centrale) : dans I’hiver de 1855-56, Adolphe et Robert, de retour du Tibet, 
et prenant Agra pour point de ddpart, visiterent la province de Bandelkhand 
jusqu’a Sagan oil ils se sdparerent; Robert tournant k I’est, puis au nord, se 
dirigea vers Allahabad sur le Cange, en \isitant la partie superieure de la vallde 
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de la Nerbaddha dont il reconnut les sources; Adolphe apres avoir explore une 
partie de la mdme vallee passa par les pays de Malwa et de Berar, oil il visita 
Nagpur, arriva au delta du Godavery, puis s’embarqua pour Madras, d’oh il 
partit pour visiter la c6te de Koromandel, Pondichery, etc. 

Afin de terminer ce qui concerne I’Inde m^ridionale I’auteur ajoute ^ cet expose 
le chapitre sur Tile de Ceylan, visitee seulement en 1857, par Robert qui visita 
une partie des cotes et de I’int^rieur, les districts de Kandi, de Nurelia, et par 
Hermann qui s’arreta sur les c6tes pour prendre quelques vues. 

Ici se termine la partie du volume relative a I’lnde meridionale ; tout le reste 
est consacre a I’Inde superieure; c’est-a-dire aux bassins du Gange, du Braluna- 
puta et de I’Indus. 

En 1855, les trois freres, partis ensemble de Madras, arriverent en trois jours 
cl Calcutta. ils se separerent; dans la derniere quinzaine de mars, Adolphe et 
Robert partirent pour le Nord-Ouest; Hermann resta pour visiter le Nord-Est; 
il partit dans la premiere quinzaine d’avril et explora successivement le Bengale 
et les contrees qui I’avoisinent au nord et ^ Test, le Sikkim, le Boutan, I’Assam. 
Une partie de ces voyages n’ayant plus I’lnde pour theatre est reservee pour le 
second volume : I’autre, poussant jusqu’4 I’extremite orientale de I’Inde, et entre- 
prenant mSme deji sur le territoire de I’lndo-Chine, est rejetee 4 la fin de celui-ci, 
et I’auteur nous d^crit d’abord sa course vers I’Ouest. 

Il visita successivement dans la premiere moitie de 1856, Benares, Kahnpur, 
Laknau (dans I’Aoudh), Agra, Delhi, puis Mirath, situe k 1 3 milles anglais de 
Delhi ; de 1^, il s’avanca jusqu’^ Ambala. 

Ici se place une excursion dans les parties occidentales de la Haute-Asie, dont 
le recit appartient de droit au deuxierae volume ^ venir, et au retour de laquelle 
les trois freres arriverent tous ensemble k Raulpindi, dans le Pendjab, un des 
points les plus eloignes qu’ils aient atteint dans la region N.-O. de I’Inde. Li ils 
se separerent de nouveau; le 1 3 decembre 1856, Adolphe, se dirigeant du cote 
d’Attock et de Peschawer a I’ouest, prit conge de ses freres; ils ne devaient 
plus se revoir ; Robert se dirigea vers Pind-Dadan-Khan par la montagne de 
Sel pour suivre i peu pres le cours de I’Indus dans la direction du S.-O. ; quant 
k Hermann , il se dirigea vers Lahore. Le resultat de cette nbuvelle entreprise 
fut qu’Adolphe visita Peschawer et les environs de cette ville (une des planches 
du livre representant les sources du Budni, dans une vallee profonde de 60 pieds, 
se rapporte k cette exploration), il visita aussi le passage de Khaiba et le sud du 
Pendjab; apres quoi il eut la malheureuse idee de remonter dans la Haute-Asie, 
oil il trouva la mort : Robert apres avoir visite la montagne de Sel, ainsi nommde 
a cause des masses considerables de sel gemrae qu’elle renferme, persista dans 
son voyage vers les regions nieridionales et explora le Sindh, le Kach, le Gujrat; 
pendant ce temps-li, Hermann visitait les portions du Penjab qu’il n’avait pas 
atteintes dans la tournee precedente, le Duab de Lahore, Amritsir, Ludhyana. 
Multan. 

Les deux derniers chapitres du volume sont consacres aux explorations de la 
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partie N.-E. de I’lnde, c’est-S-dire, du bassin du Brahmaputra et des contrees 
limitrophes de I’empire birman, explorations executees par Hermann seul. 

Parti de Sikkim au pied de I’HimMaya, le voyageur arriva en bateau le 
27 septembre 1855, Silhet au pied de la chaine Khassia, qui marque le par- 
tage des eaux du Brahmaputra et de I’lrawadi. Le 14 novembre, il arriva dans 
I’Assam, et le quitta en 1856 pour faire un voyage dans la partie orientale du 
Boutan, aprfes quoi il fit cette exploration du cours du Gange, dont nous avons 
deji parle. 

Tel est le cadre du premier volume de M. Hermann Schlagintweit , tel est le 
developpement du recit dans lequel il retrace sa marche et celle de ses freres. 
Dans ce recit se placent soit pour chaque localite, soit pour une province, mMees 
ensemble, ou quelquefois distinguees par un chapitre special, selon leur degr^ 
d’importance, une multitude de remarques, de donnees, d'observations qui con- 
cernent soit la nature, soit I’homme; description generale des pays, constitution 
geologique, saisons, temperatures extremes et moyennes, climat, observations 
mdteorologiques et magnetiques, degres d’abondance des pluies et de la rosee, 
distribution des eaux, faune et flore des differents pays, voil4 pour la nature; et 
en ce qui concerne I’homme, physionomie generale des contrees et des peoples, 
culture, Industrie, travaux d’art, routes et moyens de communication, genre de 
vie, constitution sociale, division des races, histoire m^me et description des 
monuments. Ce livre est une sorte d’Encyclopedie; on ne peut pas dire que toutes 
les questions y soient trait^es avec la m^me competence, la mdme 6tendue, ni 
avec tout le developpement que chacune d’elles peut comporter; mais la nature 
des choses le voulait ainsi ; ceux que les details scientiques ne contenteraient pas 
doivent trouver dans le grand ouvrage ce qui peut les satisfaire, et quant aux 
questions d’histoire, de race, d’origine. ce livre ne pouvait toe un ti-aite ex 
professo a cet ^gard; cela ne rentrait ni dans le plan des auteurs, ni ratoe, nous 
pouvons le dire, dans leur competence ; mais quoique cette partie fut en realite 
en dehors de la tache qu’ils avaient acceptee, et pour laquelle ils etaient prepares, 
qu’elle dut par consequent avoir dans leurs travaux une place necessairement 
secondaire et restreinte, les observations d’hommes eclaires et judicieux ont 
toujours leur prix'; d’ailleurs, ils se sont fait aider pour les questions historiques 
par un de leurs freres M. Emile Schlagintweit qui n’a pas pris part ^ leur voyage, 
mais a pu en profiter pour ses travaux sur I’histoire et la litterature du Tibet. 
C’est ainsi qu’en tracant le tableau ethnographique de I’Assam, I’auteur donne 
d’apres son frere une esquisse de I’histoire de la race arienne de I’lnde et de sa 
division en castes ^p. 487 et suiv.). Du reste, dans un ouvrage qui est avant 
tout une description de I’etat actuel, I’histoire est necessairement ^ I’arriSre- 
plan et ne peut intervenir que comme auxiliaire , soit qu’il s’agisse d’expliquer 
par les fails d’un passe peu eloigne certaines particularites du temps 
present, soit qu’il s’agisse de rechercher dans la profondeur des slides dcoules, 
la cause cachee des fails importants qui ont surv^cu it de nombreuses revo- 
lutions. 
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Ne pouvant insister sur la masse des faits qui remplissent ce volume, je veux 
au moins dire quelques mots d’une partie du livre qui me parait particuli^rement 
bien ^tudide, et qui renferme les r^sultats les plus neufs (car on ne peut se 
dissimuler que tout dans ce livre n’est pas nouveau), k savoir la solution d’une 
difficulte geographique importante. ll s’agit du syst^me des eaux de I’lravadi et 
de celui du Brahmaputra, dans leurs rapports avec le principal cours d’eau du 
Tibet, le Tsang-bo-tchou. Selon les uns, I’lravadi, fleuve de Birma, dans I’lndo- 
Chine, n’etait que la continuation du Tsang-bo-tchou ; c’etait I’opinion de Klaproth 
que I’auteur rappelle, et contre laquelle il s’eleve; mais d’autres consideraient le 
Brahmaputra comrae la continuation du Tsang-bo-tchou; cette opinion est for- 
mellement emise par Samuel Turner', qui parle m^rae d’un affluent que ce fleuve 
recevrait k la sortie du Tibet, le Brahraa-Kund. 

A la suite de recherches minutieuses consistant en observations personnelles 
et en renseignements puises dans le pays, M. Hermann S. delimite et definit le 
cours du Brahmaputra et de I’lravadi, de maniere k renverser entierement I’opi- 
nion vers laquelle penchait Klaproth, et a donner raison, sauf modifications, h 
celle de Turner. Il r^sulte de son travail que Tiravadi est entierement indepen- 
dant du Tsang-bo-tchou et du Brahmaputra (bien que ses sources nescient pas 
fort eloignees et du Brahmaputra et d’un autre fleuve tibetain, le Kincha Kyang 
de la Chine); I’lravadi appartient done en entier k la peninsule indo-chinoise. 
Quant au Brahmaputra, il recoit bien les eaux du Tsang-bo-tchou, mais il ne doit 
pas etre considere comme le Tsang-bo-tchou lui-raeme, en d’autres termes le 
Tsang-bo-tchou est un affluent, non le fleuve principal, Le Brahmaputra en 
effet parvenu k son complet d^veloppement resulte de la reunion de trois grands 
cours d’eau descendant du Tibet; le premier, le plus oriental, est le Lohit 
<( rouge » et se dirige k peu pres du Sud au Nord, e'est le bras principal, celui 
que Turner ne le connaissant pas dans toute son etendue, appelait Brahma-Kmd 
« gouffre de Brahma » du nom d’un accident qui se presente dans son cours, et 
dont parle M. Hermann S.; le deuxieme cours d’eau qui coule du N.-O. au 
S.-E. s’appelle Dibong; il est le premier affluent, puisque le Lohit est le bras 
principal; enfin le troisieme cours d’eau (qui est le deuxi&me affluent) est le 
Tsang-bo-tchou, appele aussi Dihong; e’est le grand fleuve du Tibet qui coule 
de I’Ouest k I’Est; il rejoint le Lohit dejh augment^ du Dibong, peu au-dessous 
de leur point de jonction ; les trois bras, Lohit, Dibong et Dihong se rejoignent 
done en un point relativement le m^me, qui se trouve dans I’intervalle compris 
entre les villes de Sadia et de Dibrugarh, en aval de la premiere et en amont de 
la seconde. Ainsi, independance complete du systeme des eaux de I’lravadi k 
I’dgard de celui des eaux du Brahmaputra, subordination du Tsang-bo-tchou, 
predominance du Lohit, ^ quoi Ton peut ajouter determination de I’affluent 
intermediaire Dibong, tels sent les points etablis par I’auteur. 

Cette discussion I'a amend k parler de I’empire birman; je m’etonne que dans 
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I’apercu, d’ailleurs fort court, qu’il donne de ce pays, et dans lequel il se montre 
initie non-seulement au present, mais m^rae k I’avenir, par exemple aux projets 
d^ftablissement de lignes telegraphiques, de creation d’une route commerciale 
qui r^unirait I’empire birman k la Chine, I’auteur cite Ava comrae la capitale et 
une ville fortifide de 30,000 antes, Amarapura conime une vilie moins grande, 
mais riche en monuments bouddhiques, et dans laquelle son langage laisse entre- 
voir une cite florissante. Or d’aprds les voyageurs qui ont recemment visitd le 
pays, d’apr^s toutes les cartes nouvelles, la capitale actuelle est Mandalay; Ava 
et Amarapura sont en mines. Sur la carte dessinee en 1795 et qui fait partie de 
I’atlas accompagnant la relation de I’ambassade du major Symes ', on 
lit dejh ces mots ; « Angwa ou Ava, autrefois capitale, maintenant en mines. » 
— « Ummerapoura, capitale actuelle de I’empire birman. « Depuis, Amarapura 
a suivi le sort d’Ava; et si la relation de M. Bastian, qui a visitd les ruines de 
I'ancienne capitale, permet d’admettre qu’il y reste encore quelques habitants 
epars, il n’est pas possible de croire qu’on en compte trente mille. Comment 
M. S. qui a recu du colonel Phayre, gouverneur du Birma britannique, une 
collection de 92 photographies reprdsentant les monuments d’Amarapura, peut- 
il nous donner des indications qui soient si peu d’accord avec les renseignements 
les plus authentiques fournis par les voyageurs et accueillis par les g^ographes 
les plus autoris^s ? 

Cette remarque que je fais en passant, parce qu’elle touche k un point impor- 
tant, se rapporte, il est vrai, k des contrees que I’auteur n’a pas vii.itees; mais 
elle semble accuser une certaine legeretd, exceptionnelle d’ailleurs au milieu de 
tant d’observations qui me paraissent porter I’empreinte d’une minutieuse exac- 
titude. 

L’ouvrage est accompagne de planches qui I’embellissent, dont plusieurs sont 
fort utiles, ndcessaires mdme et qui font naitre le regret qu’il n’y en ait pas 
davantage (je ne parle que de celles qui sont utiles); elles sont au nombre de 
onze. On y distingue trois paysages : effet de mirage dans le desert de Suez ; — 
les sources du Budni, pres de Peschawer; — un bois de palmiers aux environs 
de Multan (Penjab’); — quatre representations de monuments : une mosquee 
avec jardin, k Lahore; — douane et corps-de-garde k la porte d’Akbar k 
Laknau; — salle d’entree du palais de Shak-Jahhn, dans la citadelle d’Agra; — 
I’^glise de Wolvendahl ^ Kolombo (Ceylan); — deux groupes de types indiens, 
le premier representant des porteurs de palanquin de la province de Behar, appur- 
tenant ^ la 4' caste indienne (les Sudras); — le deuxieme un groupe de femmes 
de la m6me caste, des marches de Calcutta; — enfin deux cartes ; I’une en Wane 
repr^sente le cours du Brahmaputra et celui de I’lravadi, ou au moins la partie 
importante de ces deux fleuves, celle qui est utile pour la discussion soulevee par 
I’auteur. La seconde carte destinee a donner une idee gen^rale, et des pays par- 


1. Je n’en parle que d’apres la traduction frangaise de Castera, ? vol. in-8' avec un 
atlas in-4* (iSooi. 
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courus par les voyageurs, et de I’itineraire suivi par eux, remplit tort bien cette 
double condition, malgre son exigu'ite ; les teintes diverses donnees a la Haute- 
Asie, aux pays de plaines, aux pays accidentes, aux deserts, la teinte bleue des 
rivieres et des lacs, font saisir imm^diatement I’effet general ; la designation des 
principales regions, et des villes remarquables, et la trace de I’itin^raire per- 
mettent de suivre les voyages des explorateurs et sont une aide puissante pour 
la lecture du livre. Cette carte est accompagneee d’une autre, fort petite, placde 
^ Tangle droit inKrieur et repr^sentant la terre entiere d’apres la projection de 
Mercator, ^ Techelle de i6 1/2 millionibmes; nous avouons ne pas bien com- 
prendre Tutilite de cet appendice. Il nous semble que des cartes sp^ciales 
auraient pu ^tre ajoutees avantageusement, nous ne dirons pas a chaque cha- 
pitre, raais au moins ^ quelques-uns d’entre eux, eut-on mSme du sacrifier, 
pour cela, quelques planches de pur ornement. 

Tel est Tapercu que nous avons cru pouvoir donner de ce premier volume; 
le deuxiSme qui completera Touvrage, et qui comprendra outre le texte, une liste 
des illustrations, une explication de la transcription, et un index, nous fournira 
sans doute Toccasion de revenir sur la premiere partie; en tcus cas, il nous per- 
mettra de nous prononcer en meilleure connaissance de cause, sur I’ensemble 
de Touvrage; c’est d’ailleurs ce volume qui promet d’en §tre la partie la plus 
neuve et partant la plus interessante; nous Tattendons avec quelque impa- 
tience, et nous serons heureux de faire connaitre au lecteur les renseignements 
instructifs qu'il lui sera donn^ d’y puiser. 


CORRESPONDANCE. 

Monsieur et cher Directeur, 

L’article, d’ailleurs tres-bien fait selon moi, de notre collaborateur P. H. sur 
les M^moires de Malcuet (n" du 29 mai dernier), contient une double erreur 
qu’il importe, je crois, de lui faire connaitre. Rectifiant une assertion de Tediteur, 
M. P. H. dit de Van Kinsbergen qu’il ne fut pas s^nateur, qu’il n’y eut que 
quatre senateurs hollandais ; il s’appuie sur Tautorite de Talmanach de 1815. 
Mais : 

I® Il a mal lu cet almanach (sans doute a cause d’une repetition due a la dis- 
tribution d’une promotion entre le recto et le verso d’un feuillet) qui indique 
anq senateurs hollandais; 

20 L’almanach de 1815 ayant 6t6 public vers le mois de mars de cette ann^e 
est une base de renseignements insuffisante pour les ^venements compris entre 
les neuf derniers mois de 1815 et les trois premiers de 1814, Il y a 1 ^ une 
lacune qui n’a pas et6 combine, Talmanach de 1815 6tant Royal; 

En fait, il y a eu six senateurs hollandais, et non quatre. Ils ont ^t6 nom- 
mes le 30 d^cembre i8io; 
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4^ Kinsbergen fit partie de cette promotion ; 

5° En vertu d’une ddlibdration prise par le Grand Conseil d’administration 
du Senat sous la presidence de I’Empereur, Kinsbergen fut raye de la liste des 
senateurs, et il fut decide que son nom cesserait defigurer dans I’ Almanack impe- 
rial (i6 fevrier 1812). 

En effet, le nom de Kinsbergen ne parait plus dans I’almanach de 1812 
(public en mars} ni dans celui de 1815, ainsi que I’a remarque M. P. H. Mais 
il se trouve a sa place dans I’almanach de 1811 (p. 108), avec la qualification 
erronee, il est vrai, de comte; ce senateur n’ayant pas rempli les formalitds 
necessaires ^ I’obtention de ce titre. 

Agr^ez, etc. H. Lot. 

Le I" Juin 1869. 


LIVRES deposes AU BUREAU DE LA REVUE. 

UfflTTLiNG, Opuscula acadumca (Leipzig^ Hirzeii. — Benndorf, Griechische und 
sicilische Vasenbilder lEerliii, Guttentag). — Kcestun, Acsthetik iTubingen, Laupp). 
— De Vogue, Melanges d’ardiTOlogie o'ientale fBaudry). — Rilhet, Lettre a M. 
Bordier sur les origines de !a Con ederation suisse (Geneve, Georg). — Lauwereyns, 
Histoire d’une guerre echevinale (Saint-Omer, Guermonprez). — Volkmann, Synesius 
von Gyrene (Berlin, Ebel.ng). — Bonauia, Contributions to Christology (London, 
Trubner). — Le duc d’Aumale, Histoire des princes de Conde, tom. I et II (Michel 
Levy). — Rabbinowicz, Grammaire de la langue latine (Delagrave), — Kirchhoff, 
die Composition der Odyssee (Berlin, Hertz). — Die Chroniken der Stsdte VI-VII (Leip- 
zig, Hirzel). — CzERWENKA, Geschichte der evangelischen Kirche in Boehmen (Biele, 
feld, Velhagenj. — Imrunikairi Mu‘allaka ed. Muller (Halle, Barthel). — Schhibel, 
Demonstration de I’authenticite du Levitique et des Nombres (Maisonneuve). 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de .A. Gouverneur. 


PERIODIQUES ETRANGERS. 

Hermes, HI, 5. 

Jahn, La cista mystica; un d^pouillement complet des auteurs et des monu- 
ments prouve que cette cista etait en usage dans les cultes de Bacchus et de 
Cdres. — Haupt, Analecta. — Meineke, Observations critiques sur Thucydide. 
— Dittenbercer, Observations sur Cesar. — Hercher, Tf .- 
vs-jira Tij: o-wyco'/o; iz ftovi;; toO iCotoco-j; en partie publie pour la premlbre 

fois d’apres un ms. de la bi’Dliotheque de Saint-Marc. — Jordan, Le livre Origo 
gentis Roman£ \ ce livre a dte fabrique, dit M. J., par un grammairien du 
v'-vi- siecle, qui outre I'Eneide, Denys et Servius, puisait d dViutres sources. 

Les citations d’anciens historiens remains sont controuvees. Mommsen. 

Mesures provinciales de Syrie et cadastre de I’empire. — Mullenhoff, Inscrip- 
tions grecques de la Russie mi^ridionale. examinees surtout pour les noms’barbares 
qui s’y trouvent. — Bonitz, Sur un passage du Protagoras de Platon.— 
Kirchhoff, Inscriptions laconiennes. — Meineke, Remarques sur les melanges 
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116. — Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum. Digessit et Commen- 
tarium addidit Joseph Valentinelli prasfectus. Codices mss. latini. Tom. 1. VTnetiis, 
ex typographia Commercii, 1868. ln-8‘ de vij et 357 p. — Prix ; 7 fr. 

M. Joseph Valentinelli, dont la science et I’obligeance ont ete appreciees par 
tons ceux qui ont frequente la bibliotheque de Saint-Marc de Venise, vient de 
commencer la publication d’un catalogue general des manuscrits de cette biblio- 
theque, dont la redaction, entreprise depuis vingt-cinq ans, est a peu pres 
terminde. 

Le volume que nous avons sous les yeux est en grande partie rempli par une 
histoire de la bibliotheque de Saint-Marc (p. 1-192). Le sujet avail etd traitd 
plusieurs fois, mais jamais avec les ddveloppements qu’a donnes M. Valentinelli. 
L’un des chapitres les plus curieux de cette histoire est celui dans lequel I’auteur 
montre, centre I'opinion generalement accreditee, que les manuscrits rdunis par 
Pdtrarque ne sont pas le noyau primitif de la bibliotheque de Saint-Marc. Le 
chapitre relatif aux manuscrits du cardinal Bessarion, qui n’occupe pas moins de 
cinquante-cinq pages, est entierement redige d’apres les documents originaux, 
et donne une juste idee de la collection formee par I’un des plus illustres promo- 
teurs de la renaissance des lettres au xv" siecle. Toutes les autres parties de 
I’introduction historique se font remarquer par I’abondance et I’exactitude des 
informations. Les chapitres XV et XIX, dans lesquels M. Valentinelli s’occupe 
des manuscrits enleves par les Francaisen 1797 et rendus en 1815, ont pour 
nous un inter^t tout particulier ; Ih , comme dans le reste de I’ouvrage , le recit 
s’appuie sur des actes authentiques et ne deg^nere jamais en declamation. 

La seconde partie du volume contient la notice des deux premieres classes de 
manuscrits latins, savoir de 1 5 1 manuscrits relatifs k I’Ecriture sainte et de 87 
relatifs k la liturgie. Les notices seront peut-Stre trouvees un peu longues, surtout 
par rapport au peu d’importance de la plupart des manuscrits. Mais le plan 
general d’apres lequel elles sont redigees est tout a fait digne d’approbation et 
pourrait 6tre citd comme un modele. M. Valentinelli s’est fait une loi d’indiquer 
pour chaque manuscrit ; le contenu, avec toutes les explications qui peuvent 
fixer le lecteur sur I’identitd des ouvrages (relevd des anciennes rubriques, re- 
production des premieres lignes de chaque trait6 , renvoi aux editions et aux 
recueils bibliographiques) ; — la date de la transcription ; — le format, determine, 
non par les vagues expressions de in-folio, in-quarto, in-octavo, etc., mais par 
vii 25 
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la hauteur et la largeur mesurees suivant le systerae metrique ; — le nombre des 
feuillets; — les cotes ant^rieures; — I’origine et le passage dans diverses 
biblioth^ues; — les particularites relatives k la copie et k I’enluminure. 

Parmi les 258 manuscrits que M. V. passe en revue dans son premier volume, 
peu sont de nature S foumir un aliment bien nouveau k la curiosite des savants, 
ll y aura cependant profit k etudier plusieurs des morceaux qu’ils renferment et 
qui sont suffisamment ddsignes par les notices du catalogue.' On y trouvera plus 
d’une indication utile sur les ouvrages composes en France au xiiP et au xiv' s. 
Je citerai, par exemple, quatre trades contenus dans le ms. 141 de la premiere 
classe et intitules : « De penultimis primus tractatus seu de accentu penultimarum 
» syllabarum ; — de mediis syllabis seu penultimis secundus tractatus ; de 
» triplici pausacione; — tractatus de accentu. » Ces trades doivent completer 
sur quelques points ceux du meme genre que M. Thurot a savamment analyses 
dans ses recherches sur les doctrines graramaticales au moyen-age {Notices et 
extraits des manuscrits, XXII, 2'' partie). Ils ont paru d’origine francaise h 
M. Valentinelli, qui a remarque dans le second le passage suivant : « Acrocordines 
» sunt quae gallice Glaunders dicuntur, anglice Wennes. » 

Leopold Delisle. 


117 . — Etudes historiques et litt6raires, par K. Hillebr.a.nd. Tome I. 

Etudes italiennes. Paris, Franck, 1868. In-12, x-jSj pages. — Prix : 4 fr. 

Nous sommes bien en retard avec cet excellent ouvrage de notre collabora- 
teur M. Hillebrand : il est d’ailleurs de ceux qui peuvent se passer de recom- 
mandation. On y trouve des recherches serieuses eclairees par des idees per- 
sonnelles, des faits nombreux et souvent nouveaux presentes sous une forme 
facilement accessible et interessante pour tous. Les savants y prendront plus 
d’une note, les lettrds s’y instruiront largement; tout le monde y trouvera plaisir 
et profit. — Ce livre est sorti ducours de M. H. k Douai; il en donne I’idee la 
plus avantageuse. Nous nous permettrons seulement de demander k I’auteur, 
pour le volume d’Etudes alkmandes qui fera suite k celui-ci, de surveiller d’un 
peu plus pres la reproduction de ces lecons ; il y a des negligences qui sont 
toutes naturelles dans un discours improvise en partie, mais qu’on doit ecarter, 
quand le cours devient un livre, avec plus de soin que ne semble I’avoir fait 
I’auteur. — Nous aurions aussi un regret k exprimer : c’est I’avarice avec 
laquelle M. H. a choisi dans ses lecons ce qu’il donne au public. Il a public en 
note le programme des deux cours, I'un sur Dante, I’autre sur la Comedie ita- 
henne, dont les deux morceaux capitaux de son livre sont extraits j ces pro- 
grammes nous font vivement desirer d’avoir plus qu’on ne nous offre. M. H. a 
surtout choisi les chapitres qui contiennent des gen^ralites; il nous semble que 
le public francais commence a se reconcilier avec les faits et a se lasser des 
thrones ; pour notre part, nous nd doutons pas qu’un volume consacr^ i I’etude 
detaill6e de la Divine Comedie, tel que M. H. eut pu le faire avec son cours 
entier, n’eut obtenu un veritable succ^s. Nous en dirons autant du cours sur le 
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theatre : que de titres allechants dans les trente lecons dont M. H. n’a publie 
que huit! Par exemple les quatre lecons sur les rappresentazioni du moyen-^ge, 
pour I’dtude desquelles I’auteur a eu entre les mains des documents precieux, 
celles qui concernent la comedie florentine du xv siecle, et tant d’autres, 
seraient mieux dans ce volume, nous semble-t-il, que dans le portefeuille du 
professeur. — M. H. espere que son exemple pourra encourager quelques-uns 
de ses collegues des Facultes de Lettres hdonner de temps en temps au grand 
public une partie des travaux qu’ils reservent au cercle restreint de leur audi- 
toire. Ce serait en effet un excellent resultat ; mais nous ne saurions trop enga- 
ger les professeurs a ne pas craindre les degouts d’un public qui devient chaque 
jour plus serieux, et a travailler, comme il leur appartient plus qu’h personne, h 
completer son education. C’est en publiant des livres solides, substantiels, 
approfondis, que les professeurs de Faculte prendront la position qui leur est 
due et qui, il faut bien le reconnaitre, est loin de leur 6tre actuellement 
acquise. 

La premiere partie du volume de M. H. se compose de deux chapitres : la 
Divine Comedie et le lecteur moderne; — But el effet de la Divine Comedie. Nous 
ne connaissons pas de meilleure introduction h Dante, pour un lettre non initie h 
cette etrange poesie, que le premier chapitre. La critique nous parait atteindre 
.ici pleinement le but qu’elle doit se proposer ; on ne saurait rien lire de plus 
juste, de plus large et de plus pense. Si nous avions beaucoup d’etudes de ce 
genre sur les grandes ceuvres des diverses litteratures, nous verrions peu h peu 
le public sortir de son ignorance et de son indifference, et les lettres abandonner 
h tout jamais les banales formules qui se transmettent de livre en livre sur les 
chefs-d’oeuvre du passe, et qui, plus encore que I’ignorance ou I’injustice, revol- 
tent ceux qui connaissent et qui comprennent. M, H. a I’enthousiasme de Dante; 
il a subi I’ascendant de cet incomparable g^nie, si grand qu’on est presquee.xcu- 
sable de ne pouvoir le saisir tout entier; il I’Viime et I’admire sans reserve. Mais 
il ne dissimule pas h nos contemporains qu’on ne peut entreprendre sans prepa- 
ration une pareille lecture; qu’il ne s’agitpas ici d’une de ces productions agreables 
qu’on parcourt rapidement, qu’on goute et qu’on oublie ; qu’il faut aborder avec 
recueillement cette oeuvre immense, ou une ame grande entre toutes a depose 
sa vie tout entiere et la vie d’un siecle avec la sienne ; qu’il ne faut pas se 
laisser decourager par les difficultes, rebuter par les passages obscurs ou cho- 
quants ; mais travailler avec perseverance, volonte et amour si on veut arriver 
au but. C’est Ih une exigence qui etonne bien des gens, habituds a jeter de c6te 
sans autre examen ce que leur esprit leger et distrait ne saisit pas du premier 
coup. Est-ce trop demander pourtant qu’un travail sincere et continu pour 
entrer dans I’intimite d’un des hommes les plus extraordinaires de tous les temps 
et comprendre I’oeuvre qu’il a laissee ? u La poesie n'est point un passe-temps, 
dit M. H. dans une des belles pages qu’il a Rentes h ce sujet, c’est un culte. » 
— Le second chapitre de cette partie (la derniere lecon du cours) est le resume 
de I’etude du poeme; Ih aussi M. H. a fait preuve de toutes les qualites d’un 
vrai critique. 

Le second morceau du volume, sur Les pomes du cycle carolingien 'p. 59-143), 
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PUBLIQUE. Partiale k I’egard de Moreau, I, 488. Injuste envers Napoldon, XVII, 

1 56 (Lire tout Particle, un des mieux faits). — Patriotisme. A ses revers comme 
la liberty, XVII, 766. — Peuples. Sont un torrent a suivre dans les cas ou il 
faut fermer les yeux et obeir ^ son coeur, IX, 5. — Thiers. N’est pas flaneur 
de la multitude, IX, 5. — Verite. La maniere de Penseigner peut dependre des 
situations, XVII, 696. 

Certes, aucun lecteur de M. Thiers ne peut meconnaitre que c’est bien U sa 
faqon de penser et d’^crire. Tous les articles importants sont done de fort prd- 
cieux r^sum^s de son grand ouvrage ; il faut les comparer a des reductions pho- 
tographiques, Ils abregeront et faciliteront singulierement la tache de ses critiques. 
En lisant par exemple sous Particle Caulaincourt, a son desespoir, apres la 
» mort du due d’Enghien, » cela vous fait souvenir que dans le temps oil 
M. Thiers nous le montre s’arrachant les cheveux ^ la Malmaison, ce 
general etait encore k Strasbourg. L’article Talleyrand, qui ne fait aucune 
mention des dep^ches de ce ministre au grand-due de Bade, point capital et 
lumineux de cette malheureuse affaire, vous oblige a vous rappeler qu’en effet 
M. Thiers en park a peine. 

Les reproches que Pauteur de la Table nous parait encourir sont de deux 
sortes, les uns insignifiants, les autres graves. 

Parmi les premiers nous signalerons ceux-ci ; 

P. 96, on lit un article ainsi concur Buttes Chaumont. Voir Saint-Chaumont. 
Or il n’y a d’article ni au mot Saint, ni au mot Chaumont. C’est, on le voit, une 
simple omission. 

P. 563, il y a un article sous ce chef : Notes de I’auteur; on n’y enum^re que 
deux notes pour tout le corps de Pouvrage. Malgre la sobriety de M. Thiers k 
cet egard, il n’y a point de doute qu’elles sont plus nombreuses. Il y en a cer- 
tainement sur Nougarede de Fayet, sur le divorce, sur Charras, sur Grouchy k 
Waterloo, sur Ney aux Quatre Bras, etc. Elks meritent d’etre etudiees au moins 
autant que ks deux seules qui aient ete recueillies. 

Les articles : « La Garde raeurt et ne se rend pas >> (p. 316), et, « Tout par 
» la France et pour la France » (p. 603), ne sont pas heureusement distribues 
sous ks mots : La et Tout. Il est evident que personne n’ira ks chercher a pareille 
place. 

Les fautes graves que n’aurait pas laisse passer M. Thiers sont celks-ci : 

Dubois, colonel du 7® de landers. C’est cuirassiers qu’il faut lire et qu’a ecrit 
Pauteur. Cette erreur est d’autant moins pardonnable que le fait auquel elk se 
rattache est justeraent cekbre. C’est i la charge des cuirassiers de Victor-Gouvion- 
Oudinot qu’est du le salut de Parmee francaise sur la rive droite de la Berezina. 
De m^me il est etonnant que Particle : Cuirassiers soit muet sur ce fait d’armes, 
lorsque le recit qui lui est consacre occupe toute une page de Pouvrage. 

Le general Lacroix est fort mal place au mot Pamphik. A la veritd diverses 
compilations sont tombees dans la mtoe faute; mais en supposant que le prdnom 
Pamphik ait pu etre accepte dans Pusage des camps comme un nom de familk, 
il 6tait au moins necessaire de premunir k lecteur centre Perreur ou il est natu- 
rellement induit. 
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L’article Perregaux porte : « Perregaux, s^nateur, I, 119 Vivacity de 

» son langage a I’^gard de Napoleon apres la bataille de Paris, XVII, 613. » 

— L’&ge seul de Perregaux devait avertir I’auteur de la Table qu’il y avail 1 ^ 
une mdprise. Un vieillard de 70 ans ne doit guere se livrer S des emportements 
de cette nature. Ne a Neuchcitel (Suisse), le 4 septembre 1744, Perregaux 
(Jean-Fr^deric) est decede le 17 fevrier 1808. On a done confondu ici le beau- 
frere avec le beau-pSre de Marmont 

Enfin, une confusion beaucoup plus marqude et qu’il importe de rectifier, 
parce qu’elle est trSs-frequente, se rencontre dans I’article suivant : « Leclerc, 
» general. Commande Pune des divisions de Moreau, I, 295. Bat la campagne 
)) avec sa cavalerie devant le Caire, 11 , 59. Mari de Pauline, III, 308, etc. » 

— La simple inspection des dates devait faire comprendre encore a I’auteur de 
la Table, qu’il s’agissait 1 ^ de deux personnages differents. Le meme general ne 
pouvait battre Pestrade devant le Caire le 4 avril 1800, passer le Rhin, sous les 
ordres de Moreau, le 27 du m^me mois, participer ^ Engen le 3 mai, etc. Le 
general dont parle M. Thiers, t. !, p. 295, est le mari de Pauline; celui qu’il 
met en scene devant le Caire, t. 11 , p. 59, est Leclerc d’Astein, un des meilleurs 
officiers de cavalerie qu’ait eus la France, mais demeure obscur, aujourd’hui 
presque inconnu, justement k cause de la confusion qui s’est faite entre lui et 
Leclerc de Pontoise, et de la mort violente qui le frappa encore jeune, au Caire, 
le 1 1 novembre 1800. Leclerc d’Astein figure toutefois, au musee de V’ersailles, 
parmi les officiers tu^s sous les armes. 

H. Lot. 


119. — Geschichte der deutschen Literatur, mit ausgewashlten Stucken aus den 
Werken der vorzuglichsten Schriftsteller, von Heinrich Kurz, 4" volume, livraisons 
1-8. Leipzig, Teubner, 1868-1869. L’ouvrage sera compiet en 16 livraisons, du prix 
d’un franc chacune. 

M. Kurz a entrepris de donner une suite k son livre bien connu, Geschichte 
der deutschen Literature, et de le conduire jusqu’^ nos jours. Les trois premiers 
volumes embrassaient, comme on sail, les deux epoques classiques de la litt6ra- 
ture allemande, ainsi que les temps interraediaires ; le quatrieme volume, qui 
aura les memes dimensions que les precedents, sera consacre a la periode com- 
prise entre les annees 1832 (mort de Goethe) et 1868. 

Des Pabord nous sommes frappes de cette disproportion ; nous nous deman- 
dons comment cette periode si courte et si sterile i pfeut fournir la matiere de cet 


1 . Nous demandons la permission de mentionner a ce propos la liaison des Laffitte et 
des Perregaux, parce qu’elle est selon nous I’explication de toute une enigme histonque. 
Associes de commerce, les Laffitte et les Perregaux, qui etaient arrives a detester I’empire, 
convertirent Marmont a leurs passions. Quand plus tard les Laffitte passerent au parti 
liberal, ils couvrirent et protegerent la reputation de Marmont aupres de leurs amis. De 
Id I’indulgence que le due de Raguse a toujours rencontree aupres des ecrivains qui 
avaient puise leurs inspirations a cette ecole. Deja bien frappante chez M. Thiers, cette 
indulgence devient tout a fait incomprehensible de la part de M. de Vaulabelle. C’est 
I’influence de M. Laffitte qui en donne la clef. 

2. Leipzig, Teubner, 4" W. 1864. 

3. Du moms telle qu'elle nous apparait dans la prfcente publication; car M. Kurz a 
range Heme, Lenau, Anast. Grun, Hoffmann von Fallersleben, etc., parmi les poetes an- 
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immense in-S” 5 deux colonnes ; nous souffrons de voir accorder dans ce com- 
plement k des poetes de vingt-cinquitoe ordre une place egale a celle qu’occu- 
pent les plus grands gdnies dans I’ouvrage principal. Et un examen plus appro- 
fondi prouve que ces craintes ne sont que trop fondees. En effet M. Kurz a 
etudie une foule d’ecrivains qui peuvent bien avoir quelque reputation locale, 
mais qui ont le tort de ne presenter aucun inter^t ni pour le public, ni pour les 
savants, d’etre completement etrangers k la marche ou aux progrds de la littera- 
ture allemande (mfime en restreignant notre horizon k la periode traitee par 
I’auteur), en un mot de ne pas exister'. 

La nature des developpements dont ils sont I’objet ne fait qu’aggraver ce vice 
de composition. Que M. Kurz cite des ecrivains, qu’il donne la bibliographic de 
leurs ouvrages, bien plus, qu’il accumule les matdriaux, et bourre son livre de 
faits et de dates, jamais nous ne dirons : c’est trop. Ses heros passeront ou non 
d la posterite, peu importe; il aura rendu le service d’avoir recueilli ces mille 
details qu’il est du devoir des contemporains de sauver de I’oubli, et de trans- 
mettre aux historiens futurs; dans une mesure plus ou moins grande il aura bien 
merits de la science^. Mais si au contraire il s’etend longuement sur le caractere, 
sur le merite de chacun de ces poetes mort-nes, s’il remplit son livre de ces 
appreciations esthetiques si frivoles et si incertaines lorsqu’il s’agit de contempo- 
rains, alors il ne fait plus oeuvre d’historien. 

L’historien ne saurait se contenter de ces verites relatives du jour, dementies 
le lendemain, il ne saurait eriger en lois immuables ses impressions, toujours 
plus ou moins passionn^es, sur la valeur de ces pontes soumis aux m^mes 
influences que lui et vivant dans le mfeme milieu : il doit chercher une base plus 
solide. Au lieu de s’evertuer k ^tablir d^s k present le rang de Geibel ou de 
Freiligrath dans I’histoire g^nerale de la litterature, k celebrer leur superiorite, ou 
k deplorer leurs defauts, il s’attachera k determiner leur role dans la poesie et la 


terieurs a la revolution de |uiliet et les a par consequent etudies dans les volumes pre 
cWents. 

1. Pres de sept livraisons sont consacrees a la biographie, a I'appreciation et a la 
reproduction des poesies de cent poetes lyriques allemands, compris entre les annees 1830 
et 1 868. 

2. 11 serait facile de relever d’assez nombreuses inexactitudes, notamment dans la partie 
bibliographique, mais en face du materiel tres-considerable reuni et digere par M. K., il 
serait pueril de le chicaner sur ces erreurs en somme assez venielles. — Je regrette davan- 
tage une lacune qu’on ne devrait plus rencontrer dans une histoire litteraire bien faite; )e 
veux parler de I’lndication des articles de fond et des livres (il en existe!) consacres aux 
coryphees de la poesies allemande contemporaine, ainsi que des ouvrages d’ensemble qui 
traitent la merae matiere que M. K. — Je dois aussi signaler le vague de beaucoup de 
passages. En voici un exemple ; « Un phenomene non moms grave ique I’influence de la 
» philosophic) est notre dependance constante de litteratures etrangeres, surtout de la litte- 
» rature irangaise dont I'empire a commence a la revolution de juillet. Malgre toutes les 
i> proclamations d’art allemand, de science allemande, les egarements les plus vulgaires de 
» la litterature frangaise penetrerent en Allemagne par des traductions, et trouvJrent 
» d’innombrables iraitateurs. Les talents seneux n’ont meme pu se soustraire k son 
» influence. » C’est la une question capitale. Mais M. K. oublie de dire en quoi consiste 
cette imitation, ce qu’elle a de pernicieux, dans quel genre elle s'exerce le plus, etc , etc. 
— Enfin le choix des poesies ne me satisfait pas entiereraent. Comprend-on que parmi les 
echantiilons du talent de Geibel, de Moenike, p. ex., M. K. n’ait admis aucun de leurs 
Volksbeda ! 
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culture contemporaines, a raconter leurs succes, k prdciser leur pouvoir sur la 
langue, sur les moeurs, etc., ci suivre I’enchainement des traditions, etc., et son 
tableau acheve, il laissera k la posterite le soin de le mettre k la place qu’elle 
jugera convenable. Ainsi seulement il pourra dviter k son travail le sort qui, dans 
un avenir peu eloign^, attend tous ces livres eleves ^ la glorification des arts de 
I’Allemagne moderne ', bien penses, bien ecrits, mais condamnes, faute d’avoir 
tenu compte de cette petite illusion d’optique que nous causent les objets places 
trop pr^s de nous, k perir irrevocablement et entierement. 

Mais oil M. Kurz me parait surtout avoir manqu^ aux lois de I’histoire, c’est 
dans la disposition de son ouvrage. Dans I’introduction il trace une esquisse des 
errements de chaque genre et de I’oeuvre de chaque dcrivain ; il proportionne 
I’^tendue de ses appreciations k I’importance des auteurs, il les groupe selon 
leurs tendances ou leurs talents, il marque les accidents de terrain et de lumiere, 
fait manoeuvrer public et poetes, etablissements litteraires, pdriodiques, elements 
sociaux et religieux avec toute I’aisance d’un general d’armde, disposant d’un 
vaste terrain et d’une armee bien disciplinee. Cette introduction est done g^n6- 
raleraent bonne; malheureusement elle ne forme qu’un dixierae de I’ouvrage 
total. Bien vite, trop vite M. Kurz se precipite dans le detail et s’y perd. Il 
reprend ses personnages en sous-ceuvre, isole chacun d’eux dans un artiefe 
special, qui le grandit hors mesure, et range ces articles dans un ordre qui est 
peut-Stre fort logique, mais qui dans tous les cas n’est pas fort clair. Il donne 
pour rubrique k chacun de ces articles le nom d’un de ces innombrables poetes ou 
prosateurs qu’il a admis dans le 4' volume, et sacrifie ainsi la facultd precieuse 
d’expddier dans une simple enumeration les ecrivains insignifiants, car apr^s 
avoir ^veille I’attention du lecteur par une rubrique il ne peut pas lui dire qu’il 
n’a rien a lui dire. Le voilci done condamne k raconter la vie, ^ exposer les aspi- 
rations, k juger les oeuvres, k reproduire trois ou quatre pieces de vers de 
chacun des cent pontes lyriques de I’Allemagne contemporaine, k lui attribuer en 
un mot cinq ou six colonnes de son livre, au prejudice d’hommes importants, 
tels que Bodenstedt par exemple, reduits k huit ou neuf colonnes. L’equilibre 
est rompu, la narration a pris une raideur inflexible et ne peut plus se mouler 
sur la realite. Au lieu d’une histoire souple et vivante, exposant le developpement 
de la litterature dans un recit uniforme, entrem^l^ de details, nous avons un 
tableau fragmentaire, heurte, aux proportions deplaisantes. 

La partie critique de V Histoire de la litterature allemande me parait aussi mdriter 
quelques reproches. Au debut de son travail M. Kurz a forme le dessein, fort 
louable, d’examiner toutes les faces de son sujet, de rechercher tous ses elements, 
et dans I’inspiration directe des poetes il a decouvert qu’i telle ou telle epoque 
I’dtat de la cour, de la bourgeoisie ou du peuple, la predominance de telle ou 
telle nationalite, etc., avaient influence la litterature. Cette analyse etait excel- 
lente, mais il ne fallait pas convertir les resultats qu’elle donnait en autant de 
criteres invariables qu’on appliquerait dans la suite corame des patrons decoupes 

I. Notons cependant que M. Kurz n’est pas tombe dans los exagerations par trop 
grotesques de tant de critiques d'art allemands. declarant Rietschel superieur a Michel 
Ange, Cornelius k Raphael ’ 
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d’avance. A chaque periode M. Kurz se pose done la question ; k Y a-t-il eu 
» influence de la politique, de la religion, de I’dtranger, de telle ou telle race 
» indigene, de la philosophie, des sciences positives ? » et que la reponse soit 
affirmative ou non il la communique toujours au lecteur, en employant constam- 
ment la m^me transition : « Si deja dans la periode precedente.... » Ex. p. i. 

« Si dejci dans les pdriodes pr^cedentes le developpement de la litterature a dte 
» plus ou moins vite amend par les evdnements exterieurs, etc. » P. 1 1 . « La 
a podsie orientale avait autant d’intdrdt que dans la pdriode prdeddente. » P. ^7. 

« Comme dans la pdriode prdeddente I’Autriche se montre de notre temps riche 
» en podtes. » P. 42. « La participation importante que la Suisse avait ddja 
» prise k la littdrature dans la pdriode prdeddente ne fait qu’augmenter dans la 
» pdriode actuelle. » P. 44. « Comme ddja dans la pdriode prdeddente quelques 
» dtrangers cultivent la podsie allemande. » P. 58. « Comme dans la periode 
» prdeddente les femmes ont pris de nos jours une part active Ala littdrature. » 
Etc., etc. Mais si notre dpoque ressemble sous tel ou tel rapport a I’dpoque prd- 
eddente, ou aux dpoques prdeddentes, e’est done qu’elle n’en diffdre pas , e'est 
done que cette ressemblance ne constitue pas un caraetdre distinctif de notre 
temps et des lors ce n’dtait pas la peine de la signaler dans des considdrations 
historiques. Avec plus de rdfle.xion, M. K.. ne serait certainement pas tombd dans 
ce ddfaut, il ne se serait pas contentd de I’existence materielle du fait, il aurait 
encore exigd que le fait eCit une signification et qu’il fut caraetdristique. Et I’Alle- 
magne a, dans I’histoire littdraire, assez de moddles admirables pour raontrer A 
M. Kurz combien sont mesquins de pareils proeddds. 

Mais il est temps de mentionner aussi les radrites trds-sdrieux de I’ouvrage de 
M. Kurz. Si nous avons dA lui contester quelques-unes des qualitds essentielles 
A une histoire, nous nous faisons un vrai plaisir de reconnaiire son utilitd pra- 
tique et son intdrdt littdraire. On ne saurait assez louer son inddpendance et sa 
moddration; I’auteur dit la veritd aux contemporains, mais ne les blesse pas; 
tout en se laissant souvent aller A donner trop d’etendue A I’apprdciation de tel 
ou tel dcrivain, il ne se fait pas illusion sur sa valeur, comme aussi il ne montre 
pas un parti pris d’hostilitd contre la podsie de notre temps. 

De mdme lorsqu’il touche aux grands dvdnements politiques qu’il n’a pu passer 
sous silence, il laisse delator un esprit de libdralisme qui nous a tout dtonnd et 
ravi. Il n’hdsite pas A proclamer ses sympathies pour la rdvolution de 1848, si 
misdrablement avortee en Allemagne , pour les fibres penseurs ; il se prononce 
trds-ouvertement sur la guerre de 1866, et surtout il dnonce ses opinions avec 
toute la simplicitd d’un homme convaincu. Ces opinions, hAtons-nous de le dire, 
n’ont pas le moins du monde influened son dquite littdraire. On chercherait 
vainement dans son livre ces ddclamations philosophiques ou morales qu’on 

1 . La participation des femmes a la litterature, par exemple, dont parle i’auteur, a-t- 
elle jamais distingue une epoque d’une autre, et n’a-t-elle pasexiste de tout temps? — II 
taut cependant ajouter que cette espece de statistique est souvent tort commode, et qu’elle 
nous offre quelques renseignements fort curieux. Ainsi M. K. classe successivement les 
poetes selon leurs opinions politiques ou religieuses, selon leur nationalite, selon leurs pro- 
fessions, etc. 11 nous apprend entre autres qu’il y a en ce moment des poetes parmi ie-. 
peintres, les acteurs, les industriels, les commercants, les artisans, les soldats, etc. 
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substitue de nos jours i la critique litteraire. La forme le preoccupe avant tout, 
et avant d’exalter ou d’attaquer les idees ou les tendances d’un poete, il se 
demande s’il sait manier la langue, s’il possede un talent original, bref s’il est 
reellement poSte. Une telle mdthode merite toute notre approbation, et rach^te 
bien des defauts. Graceaelle, et gr^ce aussi a son vaste fonds.de renseignements, 
VHistoire de la litterature aliemande depuis la mart de Goethe trouvera, nous n'en 
doutons pas, un accueil favorable aupr^s de nos lecteurs. 

Eug. Muntz. 


REPONSE A L’ARTICLE 50. 

La Revue critique d’histoire et de litterature (n" 12, 20 mars 1869) contient un 
article de M. Caillemer, dans lequel il juge avec severite mon Corpus juris Attici. 

La cause de cette severite est principaleraent son point de vue, qui differe du 
mien.M. Caillemer pense qu’il faut renoncer ala methode suivie dans mon recueil 
de lois attiques et se rEsigner a adopter la forme scientifique du traite. Mais ce 
sont deux choses tout a fait differentes, dont chacune a sa valeur. Qu’est-ce que 
perd par exemple I’edition du Digests par Mommsen, k tire un simple recueil et 
non un traite scientifique sur le Digests ' ? 

M . Caillemer dit lui-m^me que les lois attiques de Samuel Petit sont restEes 
jusqu’^ nos jours I’ouvrage capital pour toute etude d’ensemble sur la legislation 
d’Athenes et que le besoin d’un nouveau Corpus juris Attici etait generalement 
constate. Si done mon nouveau recueil de lois attiques est de beaucoup plus 
riche que celui de Samuel Petit, quoi qu’en dise M. Caillemer, est-ce qu’il perdra 
toute son importance, parce qu’il n’est pas un traite scientifique sur les lois 
attiques.? M. Emile de Cirardin avait dit dans son livre de I’instruction publique en 
France (Paris, 1840, p. 451) : « Pourquoi les el^ves en droit n’etudieraient-ils 
)) pas le grec dans les fragments des lois atheniennes de Samuel Petit, etc..? » 
Or ces fragments sont plus nombreux chez moi que chez Petit, et en outre classes 
dans le systeme qui convient le mieux 4 la nature du droit attique ; je crois done 
que les el^ves en droit Etudieraient avec plus de succes et le grec et le droit 
attique dans mon recueil. Et cette opinion est partag^e par le journal anglais 
The Athenaum (du 5 septembre 1868), qui recommande k tous les Etudiants en 
droit mon Corpus juris Attici. 

Le point de vue de M. Caillemer est aussi la cause du reproche qu’il m’adresse 
de rapprocher des textes qui n’ont jamais ete simultanement appliquEs. Si 
M. Caillemer n’avait pas juge cette question sous un seul rapport, il aurait con- 
sidere que dans un Corpus juris il faut comprendre toutes les lois qui ont existe. 
D’ailleurs I’ordre chronologique est constate dans mon Commentaire. — M. Cail- 

i. J’admire, avec tous mes collegues, la grande oeuvre scientifique a laquelle detneurera 
attache le nom de M. Mommsen; mais |e ne saisis pas trfe bien le rapport que M. Telfy 
veut etablir entre la revision critique des lextes d’un livre depuis longtemps connu et la 
redaction d’un livre nouveau destine a faire connaitre le droit attique. — Jamais on ne 
parviendra a exposer d’une faqon satisfaisante la legislation d’Athenes en suivant la methode 
adoptee par M. Telfy; quand bien meme tous les extraits cites seraient irreprochables au 
point de vue philologiquc, il y aura luujours des lacunes. 
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lemer aurait pu de mfeme voir dans ce Commentaire que je repousse quelques 
lois qui figurent dans I’ouvrage de Petit, ll ne se serait pas plaint alors d’avoir 
vainement demands k mon livre des textes legislatifs que Petit a indiques ' . 

C’est encore par un manque d’attention que M. Caillemer, pour diminuer le 
nombre de mes lois, dit que beaucoup de passages font double emploi, par ex. : 
1345 = > 395 ; ‘370= 1385; '431 = ‘43 3 ; 152' = ‘585; 1560= 1561. 

Voyons. N" 1 345 : « neque spurio neque spuriae esto consanguinitas neque in 
» sacris rebus neque in civilibus. » Et n° 1 395 : « nothus iure propinquitatis here- 
n ditatem ne adeat, liberi si sint genuini; sin liberi non sint genuini, ad proximos 
» genere hereditas devolvatur. » Au n" 1 345 il est dit que les fils illdgitimes n’ont 
aucun droit, ni sacrd ni civil, et au n° 1395 ce principe juridique est applique aux 
successions. En outre la loi du n° 1 345 esttiree d’Isee (de Philoctem. her. §47), 
et celle du n° 1 395 d’Aristophane (Aves, 1661-1665). Est-ce un double emploi 
d’un m6me passage ? M. Caillemer aurait pu se souvenir que le Code Napoleon or- 
donne k peu pres la meme chose dans deux paragraphes. Au § 762 il dit que la loi 
n’accorde aux enfants adulterins que des aliments; et pourtant il declare encore 
au § 764 que I’enfant adultdrin ne peut dlever aucune rdclamation contre la suc- 
cession de son pdre ou de sa mere. Ce qui est bien dans le Code Napoleon 
deviendra-t-il une faute dans mon Corpus juris Attici^? 

La loi du n® 1431, tirde de Harpocration, dit : « adoptivi filii reverti in pater- 
» nam domum ius non habent, nisi genuinos liberos relinquerent in domo eius 
» qui eos adoptaverat, » tandis que la loi du n® 143 3, tirde de Demostkene (adv. 
Leochar. 1 100), ordonne : « adoptatis non licet testamentum facere, sed viventes, 
» relicto naturali filio, oportet redire ad suam familiam, aut mortuos reddere here- 
» ditatem primis cognaiis eius, qui adoptaverat. » 

La loi du n® 1 560, tiree d’ Isocrate (c. Leschit,, § 3), dit; « lex de maledicto 
» jubet eos, qui aliquid interdictum legibus proferunt, 500 drachmis mulctari, « 
tandis que la loi du n® 1561, tirde de Lysias (c. Theomnest. I, § 6 et 12), definit 
Vinterdktum legibus en disant ; « eorum est, quae lege interdiccentur, si quis ali- 
» quern dixerit pattern occidisse; et si quis dixerit aliquem abiccisse scutum, 
» 500 drachmas solvat. » 

Les deux autres lois ne font qu’en partie double emploi; parce que la loi du 
n” 1 370 en parlant du divorce dit ; « si quis dimiserit uxorem, reddat dotem, 
» sinminus, novem obolos usuram pendat et domino mulieris pro ea de victu ad 
» Odeum detur actis, » tandis que la loi du n" 1385 relative k la tutelle ne con- 
tient que la dernidre partie du n® 1 370, c’est-^-dire : « domino mulieris pro ea 
)) de victu ad Odeum detur actis. » 


1. J’ai parle dans ma critique, p. 181, de textes vraimcnt legislatifs, parfaitement au- 
thentiques, et qui ne devaient pas etre rejetes. 

2. Je persiste a croire qu’Aristophane et Isee ont fait allusion a une seuleet meme loi, 
et que Petit a eu raison de rapprocher leurs temoignages (p. 587). — Quant a I’argu- 
mentation que M. Teify veut tirer contre moi, pour justifier ies doubles emplois,des art. 
yda et 764 du Code Napoleon, il ne prouve rien, les deux textes etant bien distincts Pun 
de I’autre ; le premier reconnait, en principe, le droit pour les enfants adulterins et inces- 
tueux, d’obtenir des aliments; le second leur retire, par exception, ce droit, lorsque leur.s 
parents leur ont fait apprendre un art mecanique, ou leur ont assure des aliments de leur 



d’histoire et de litt^rature. 397 

De rnSme la loi du n“ 1521, relative au cautionnement, dit : « sponsiones 
» annus sunto, » tandis que la loi du n° 1585, qui se rdfere ^ la prescription, 
contient bien ces m^mes mots : « sponsiones annus sunto, » raais elle y ajoute : 
« sponsionis igitur oportet agere tempore hac lege prsfinito. ‘ » 

Selon M. Caillemer il ne faut pas se borner ^ enregistrer les fragments de lois 
positives qui ont pu venir jusqu’^ nous; il faut encore interroger tons les textes 
des orateurs et des juristes, pour en faire sortir les principes dont ils rdvelent 
I’existence. Des contrats importants, tels que le prSt k usage et le mandat; des 
faits curieux k signaler, comme la compensation et la cession de biens, la rescision 
de la vente pour cause de Idsion, I’influence des vices du consentement sur la 
validity des conventions, voil^ autant de sujets, selon M. Caillemer, qui m^ritent 
il bon droit de figurer dans un Corpus juris Aitici; et il me reproche de les avoir 
exclus de mon recueil. On voit aux n”'’ 657, 683, 73 3, 765, 775, 1238, 1378, 
1487, 1 524, 1530, 1 534, que j’ai fait sortir les principes juridiques non-seule- 
ment des orateurs, mais aussi des inscriptions ; on peut voir que j’ai signals des 
faits juridiques aux n°5 648, 693,699,717,812, 1409, 1427, 1508, 1515. 

11 est bien vrai que je ne park pas du prSt ^ usage, du mandat et de la com- 
pensation; mais c’est tout naturel, parce que les sources n’en disent rien^. 
Quant k la cession de biens, les sources n’en font mention qu’en passant, par 
ex. Ddmosth^ne pro Phormione, p. 959, § 50; adv. Pantsenetum, p. 981, 
§ 49; in Stephanum prior, p. 1120, § 64, — sans nous eclaircirsur ses formes. 
De la rescision de la vente pour cause de ksion je dis tout ce que j’ai pu trouver 
au n® 1454, 1499, 1 500 !. De I’influence des vices du consentement sur la vali- 
dite des conventions, mon recueil park au n° 1481, 1482, 1483, 1485, 14924. 

Mais M. Caillemer, tout en me reprochant d’une part (sans aucun fondement) 
de n’avolr pas fait sortir les principes juridiques des textes des orateurs, trouve 
mauvais d’autre part, en contradiction avec son premier reproche, que j’aie prd- 
sentd comme des lois de pures definitions, des conseils de juristes, de simples 

vivant. Il n’y a done pas double emploi. — La faute des redacteurs du Code ne saurait etre, 
d’ailleurs, une excuse pour tons ceux qui viendront aprfe eux. 

1. Sur tous ces points, |e ne peux que niaintenir ma premiere observation. Les divers 
textes cites par M. Telfy contiennent des allusions a la meme loi, et, par suite, il y a lieu 
de les rapprocher dans un Corpus Juris et non pas de les presenter separement k de plus 
ou moins longs intervalles. Lorsque j’ai signale ces doubles emplois (p. 180), )e me suis 
propose bien moins de les blamer que de retablir la verite sur le nombre rrel des lois 
de M. Telfy, compart au nombre des lois de Petit. 

2. A cela je reponds : i" Pour le commodat, par Demosthene, C. Timotheum, §31, 
Reiske, 1193; 2‘ Pour le mandat ordinaire, par Plutarque, Alcibiade, c. 12; 3' Pour le 
mandatum puuma. credenda, par Demosthene, C. Lacritum, 55 ; 8 et 15, R. 925 et 928; 
4’ Pour la commission, par le passage meme du traite des lois de Platon que M. Telly 
cite dans le Commentaire du cautionnement, n* 1321 fde Legibus, XII, 954, A, etc.). 

Il ne m’est pas possible, chacun de ntes lecteurs le comprendra, d’enumerer ici tous les 
textes qui ne rentraient pas dans le plan adopte par M. Telfy, et qui cependant sont utiles 
a connaltre pour quiconque veut etudier I’ensemble du droit attique. 

3. Les trois textes rappeles par M. Telfy n’ont aucun rapport avec la rescision de la 
vente pour cause de lesion, tandis que Demosthene nous oftre sur ce point un passage 
tres-curieux (C. Panta:netum, § 12, Reiske, 9703. 

4. Le texte le plus important sur la violence et sur ses effets dans les conventions n’est 
pas rappele parM. Telfy (Demosthene, C. Neceram, § 64, Reiske, 1366). Il prouvequ’on 
appliquait aux contrats, en general, la loi citee pour I’adultere, n" 1 176. 
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clauses de contrats. Croit-il done que toutes ces mati^res ne revelent pas des 
principes juridiques dont elles sont I'application ? ‘ Et comment peut-il dire que 
la loi du n° 1420 est une pure definition? C’est une loi de Solon conservee par 
Plutarque*. 

M. Cailiemer n’a done nullement demontrd son dire: que la superiorite de 
raon recueil, quant au nombre de lois, n’est pas aussi dvidente qu’on le croirait 
S premiere vue. Pourquoi n’a-t-il pas collationne quelques chapitres de mon 
recueil avec les chapitres correspondants de la collection de Petit? Il aurait 
trouve sans grande peine la verite. Prenons quelques exemples. Petit : Liber I, 
tit. 1 de deorum cultu, sacris xdibus, diebus festis et liidis contient 4 1 lois , tandis 
que dans mon recueil il y a sur ces matieres 145 lois (n“ 386-550). Petit : Lib. 
Ill, tit. I de senatn qmngeatorum et concione contient 1 5 lois ; mon recueil de ce 
mdme sujet 78 (n" 69-147). Petit : Lib. IV, tit. 5 de arbitris contient 4 lois; mon 
recueil 16 (n" 564-580). Petit contient 89 lois penales (lib. IV, tit. 9; VI, 4; 
VII, 1,4, 5, 10; VIII, 3,4), mon recueil 315 (n“ 1008-1201 et 1 560-1 582). 
Enfin chez Petit il n’y a presque rien du droit des gens, tandis que mon recueil 
contient 102 lois (n° 1202-1504)3. 

M. Cailiemer me demande si j’ose affirmer que la loi du n“ 1475, empruntde 
aux lois de Platon, a jamais fait partie du droit positif? Oui, sans doute; car 
il y a bien longtemps que c’est demontre dans les deux traitds de C. F. Her- 
mann ; Disputatio de vestigiis institutorum veterum, imprimis Atticorum, per Platonis 
de Legibus libros indagantis, etc. : Juris domestici et familiaris apud Platonem in 
Legibus cum veteris Crxcix inque primis Athenurmn institutis comparutis (Marburgi, 
1836), dont je fais quelquefois mention dans mon commentaire4. 

Mais ^ present je demanderai moi-mdrae k M. Cailiemer, pourquoi il dit que 
la loi (c il ne faut pas recevoir de gros intdr^ts » (n° 1504), puisee dans le 
Scholiaste de Demosth^ne, et qualifiee dans mon commentaire comme loi post- 
demosthdnienne, n’etait pas une loi, mais un prdcepte de morale ? Le Scholiaste 
en parlant des lots publiques et privies dit clairement (c. Timocrat., p. 766, 1 5) : 
slo-i xai ioitoTixoi vofioi, olov jir; )a[i?avitv 7ro))o'j; toxo'j;. C’eSt-^-dire : « il y a 
» aussi des lois privies, par exemple, de ne recevoir pas de gros interSts S. » 


1. J’admets que toutes ces notions peuvent et doivent Mre utilises dans un traitedog- 
matique; je ne vois pas a quel litre elles figurent dans une collection de lois ; c'JvavwiTi 

VOfJLWV. 

2. Je reconnais la |ustesse de Ibbservation de mon honorable contradicteur pour le 
n' 1420, ce texte devant tres-legitimement etre maintenu; — mais j’avais en vue le 
n‘ 1422 auquel s’applique fort bien mon observation; et je prie M. Teify de ne pas me 
rendre responsable de la contusion resultant de la substitution d’un chiffre a un autre. 

3. Je renvoie ma reponse sur ce point a la fm de I'article. 

4. Je viens de relire les deux dissertations d'Hermann, et )e regrette vraiment d’etre 
oblige de dire que je n y ai pas trouve uii seul mot pouvant se rattacher a la pretendue 
demonstration alleguee par mon contradicteur. M. Telfy veut peut-etre seulement indiquer 
d’une fagon generale et sans application directe a la question presente que, d’apres Her- 
mann, tous les testes du traite des lois ont leur correspondant dans le droit positif d’Athe- 
nes. — Mais je hs presque a chaque page dans ies deux monographies: « Wulta Plato nova- 
i> vit quae non Athenas transferri debent. 0 I, p. 46. — « Philosophi manum novatricem 
» agnosco, » 1 , p. 55. — uHaec omnia ab Attico jure prorsus aliena sunt. » II, p. 15, etc. 

5. Ma reponse est que jamais un legislateur qui voudra limiter le taux de I’inter^ ne 
se bornera d cette vague formule : « II ne faut pas preter 4 gros interet. » Il fixera tou- 
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Line autre demande encore. La loi dit, no 1323: Toi; yov;*; ;ivai xupi'ou; oO aovov 

S-gcrOat Tovvo^a £| 7ca>iv £;a).it4{/at , iav ^o’jJtovTat, xal aTroxvipu^at. 

J'ai traduit, ou plut6t j’ai donnd d’aprfis la traduction de Voemel (Paris, Didot, 
1843); « parentes habeant auctoritatem non niodo imponendi nominis ab initio, 
» sed etiam, si voluerint, delendi et abdicandi. » Cela deplait k M. Cailleraer, 
parce que selon lui il est k peu prbs admis par tout le monde qu’il ne s’agit pas 
dans ce texte de D6mosth^ne (c. Boeot. de nom. p. 1006) de V abdication de la 
puissance paternelle, raais bien de la necessity pour le p&re qui impose k son 
fils un nouveau nom, de donner de la publicite k ce changement. 

Il est fort douteux que I’assertion de M. Caillemer soit ^ peu pres admise par 
tout le monde. Meier et Schcemann (der attische Process, p. 432) et C. F. Her- 
mann (Lehrhuch der griech. Privatalterthumer, p. 48 et 51) sont au moins 
d’autre opinion. Puis dans le texte en question il n’y a pas un mot du change- 
ment de nom; en effet jCal.et^ai ne signifie pas changer le nom, mais Veffacer. 
Enfin les deux xai n’admettent pas le sens de M. Caillemer, parce qu’ils expriment 
une gradation; c’est-^-dire, les peres ont le pouvoir, non seulement de donner 
de nom a leurs fils, mais aussi de I’effacer, et mSme de les abdiquer. Que I’im- 
position du nom et son effacement eussent lieu avec publicite, cela s’entend de 
soi-mtoe. En fait, ou les peres faisaient-ils inscrire les noms de leurs fils i Sans 
doute dans les livres lexiarchiques en presence des demotes. C’estdonc aussi 1 ^ 
qu’ils effacaient le nom de leurs fils. N’etait-ce pas une assez grande publicite i Si 
done I’aTOX'opujat avait signifie, comme le veut M. Caillemer, donner de la publicite, 
la loi aurait commis une tautologie '. 

M. Caillemer ne reussit pas non plus en disant que le texte d’ls^e au n° 1 583 
(de Pyrrh. her. § 5 ^} • Hmv 0txdT«76a; xoO xXripou, iiiitoav Tc)s'jT7ia^ d xlr^po- 
v6(jo;, est mal traduit ainsi : « petens hereditatem alicuius intra quinquennium 
» ab eius excessu earn petal, » et en approuvant la traduction de Petit : « intra 
)> quinque a morte illius, qui hereditatem adierat, annos hereditatem petito. » 
Est-ce qu’il y a une difference entre ces deux traductions ? Aucune. Quel est 
celui dont il s’agit id.? N’est-ce pas I’heritier, d -/.>,r,pOTdp:o; ? Alicuius heredetitatem 
petere signifie done heredis hereditatem petere. Personne ne peut done autrement 
entendre ma traduction qu^ainsi : « petens hereditatem heredis intra quinquen- 
» nium ab heredis excessu earn petal. » D’ailleurs la traduction critiquee par 
M. Cailleraer n’est pas la mienne, mais celle de H. Muller (Oratores Attici, vol. 
I, Paris, Didot), que j’ai adoptee comme tres-bonne^. 

jours le taux maximum. — De nombreux documents prouvent d'ailleurs que !e taux Iicite 
de I’lnterd resta tres-rieve en Orient jusqu'a Justinien. J’ai cite quelques textes dans ma 
Dissertation sur les interets, publieeen 1861, et I’aurais pu facilement grossir la liste, 

1. Je renvoie M. Telfy a I'opinion motivee de V’aickenaer, ad Ammonium, de diffe- 
rentia adfmium vocabulorum, p. 26, et de M. van den Es, de jure familiarum apud 
Athenienses, Gisttingue, 1804, p. 126-127. — Je ierai d'ailleurs remarquer a mon hono- 
rable contradicteur qu’Hermann, § 11, note 12, se borne a une simple affirmation : 
« Vaick. nicht bloss ajroxr,p-j;ai auf Namensaenderung ziehen durfte; i> et que Meier, 
loc. at., n’est rien moins que positif, « Das sichersU scheint, a7ToxripCS*i auf .^usserung 
1) der vasterlichen Gewalt zu beziehen. » 

Dans tous les cas, la dilficulte meritait bien une mention de la part de M. Telfy. 

2. Je ne sais si I’explication de M. Telfy paraitra satisfaisante a nos lecteurs; mais 
jamais on ne me persuadera que : <1 Petere hereditatem alicujus » signifie reclamer la 
succession de I’hiritier d’une certame personne; je croirai loujours que Ton a eu en vue 
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De tout cela il r^sulte que si M. Caillemer a jug^ mon oeuvre avec s^vdritd, 
il n’a apporte ni impartialite ni exactitude dans sa critique, centre laquelle d’ail- 
leurs-je trouve un grand dddommagement et une recompense inestimable dans 
les bienveillantes notices du Journal des Savants (fevrier 1869, p. 127) et de 
VAthenaum de Londres (5 sept. 1868). 

Pesth, 22 mai 1869. l.-B. Telfy.' 

la succession de cette personne elle-meme. 

M. Telfy declare que nous sommes d’accord; au fond c’est la I’essentiel; raais j’etais 
d’autant mieux fonde k interpreter comme je I’ai fait le latin de M. Charles Muller et de 
M. Telfy, que cette traduction du passage d’Isee a ete tres-intentionnellement donnee au- 
trefois par Platner; et il m’etait permis de croire que mon honorable contradicteur repre- 
nait pour son compte la correction de I'eminent jurisconsulte ; 6 pour 6 x).r,- 

povofio? (V. mon etude sur la Prescription a Athenes, p. 13-17). 

Le moyen d’eviter toute incertitude etait bien simple. M. Telfy n’avait qu’a faire dans 
son commentaire une allusion a la controverse soulevee par le texte de I’orateur. — 
Malheureusement, les observations de ce genre, indispensabfes pour les jeunes gens qui 
debutent dans I’etude du droit attique, sont en nombre fort minime dans I’oeuvre de 
M. Telfy, et voili pourquoi j’ai cru devoir signaler ip. 181) I’insuffisance des developpe- 
ments donnes i la seconde partie. 

I . Je crois avoir repondu aux observations de detail que M. Telfy adresse a mon article; 
mais mon honorable contradicteur, en terminant, m’accuse d’une faqon generale d’avoir 
manque d’impartialite et d’exactitude dans mes critiques; j’ai surtout neglige, dit-il, de 
collationner quelques chapitres de son recueil sur les chapitres correspondants de Samuel 
Petit, et j’ai par consequent affirme a la legere que son livre n’etait guke plus riche que 
celui de notre savant compatriote. 

Pour prouver a M. Telfy que ce travail ingrat de comparaison ne m’avait pas effraye, 
j’avais cite, p. 180- 181, quelques exemples qui me paraissaient dkisifs et que la discre- 
tion seule m’avait empkhe de multiplier. Aujourd’hui je dois fournir unenouvellepreuve. 

Sur le senat des cinq cents (je prends cet exemple parce que M. Telfy me le signale 
lui-meme comme I’un des plus convaincants en sa faveur),il y a 47 fragments dans le livre 
de M. Telfy; il y en a cinq fois moins dans le recueil de Petit, neuf tout au plus. Et 
M. Telfy de dire ; la superiorite n’est-elle pas evidente.!* 

Les chiffres ne doiyent pas nous faire illusion, et, s’il plait 4M. Telfy de multiplier les 
numeros, il ne s’ensuit pas qu’il soit, proportionnellement aux nombres, superieur a Petit. 
Or, un examen sommaire fait aussitbt retrouver chez ce dernier plus de trenU des textes 
de M. Telfy; d’autres sont analyses; et ceux qui restent ont peu d’importance au point 
de vue legislatif (ex. n' 107) ou meme sont entachfe d’erreur (ex. n* 1 13). — Si ce releve 
fastidieux, que je pourrais aisement generaliser, avait quelque interet doctrinal, je le 
publierais integralement ; mais il me suffira, pour edifier meslecteurs, d’en citer quelques 
fragments. 


Telfy. 


Petit IV 

. Telfy 


Petit IV. 

Telly. 

Petit IV. 

N- 69 

— 

P. 266 

N* 84 

— 

P. 268 

N* 9S 

- P. 275 

7? 

— 

272 

8s 

— 

268 

99 

— 658 

IS 

— 

272 

86 

— 

269 

lOI 

— 297 

76 

— 

272 

87 

* 

270 

107 

— 273 

78 

— 

272 

88 

— 

270 

109 

— 298 

V 

— 


90 

— 

273 

I 10 

— 299 

80 

— 

266 


— 

27 s 

114 

— 200, etc. 

Textes analyses : 

N* 70 — 

p. 196; 

n* 72 

— p. 266; n* 81 - 

— p. 266 ; n’ 82 - 


p. 272; n" 89 — p. 271 ; n' 91 — 275 ; n' 100 — 658, etc. 

(^and je jette les yeux sur le tableau complet , je suis en droit de repeter : « L’kart 
» apparent (47-9) diminue a un point tel que I’equilibre est presque entierement r^abli, i> 
et de penser que je n’ai ete ni partial, ni inexact en maintenant au premier rang les com- 
mentaires de Petit. 

J’ai ete severe. Soit, ie I’ai reconnu le premier fp. 182). Mais je ne crois pas avoir 
depasse la mesure dans laquelle une critique loyale et consciencieuse doit se renfermer. 
Suis-je en cela victime d’une illusion? M. Telfy n’est pas un juge assez dKinteresse pour 
que je me soumette a son verdict. Aux lecteurs seuls appartient le droit de prononcer. 

Grenoble, 29 mai 1869. E. Caillemer. 

Nogent-le-Rotrou, impnmerie de A. Gouverneur. 
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1 20. — Quaestiones de attractione enuntiationum relativarum qualis quum in 
aliis turn in grsca lingua potissimumque apud griecos poetas fuerit, scripsit Richard 
Fcerster. Berolini, Mitscher et Roestel, 1868. In-8”, 1 18 p. — Prix ; 4 fr. 

Dans cette dissertation M. Richard Fcerster s’est proposd principalement 
d'dtudier I’attraction du relatif dans la poesie grecque depuis Homere jusqu’au.x 
Byzantins. 

Dans une note d’introduction il traite d’abord de I’etymologie du pronora 
relatif grec qu’il derive de la racine demonstrative i; c’est une sorte de tribut 
qu’il paie k I’usage de notre temps ; car cette etymologie n’est d’aucune conse- 
quence relativement k la syntaxe du relatif. Il est du reste evident que le relatif 
grec est primitivement un demonstratif puisqu’il a encore cette valeur dans les 
phrases xai 5 ;, 4 S’6;. M. F. passe ensuite en revue les cas d’attraction du relatif 
qui se presentent en gothique, en allemand, en latin. Ses recherches sur ce 
dernier point sont interessantes. 11 rassemble tous les exemples d’attraction que 
I’on rencontre aujourd’hui en latin, et il fait voir que ces constructions se rap- 
portent k deux types : 1° on sous-entend dans la proposition relative principa- 
lement avec posse le verbe de la proposition principale a I’infinitif, comme dans 
Tite-Live (i, 29, 4) : « Raptim quibus quisque poterat (s.-ent. efferre) elatis 
existant. » Cf. Cicdron, ad Fam, 5, 14, i. Vitruve, 2, t, 2;, Tite-Live, 4, 39, 
9. 10, 40, 8. Sudtone, Calig. 43. Lactance, de mart. pers. 45, 7. 2° Le relatif 
est complement d’un verbe qui signifie dire, comme dans Terence (Heaut. 1,1, 
35) : « Hac quidem causa qua dixi tibi. » Cf. Ciceron, ad Att. 10, 8, 7. Caesar, 
B c. 3, 15. B Af. 41, 69, 96. Pline I’ancien, 12, 102. 16, 196. 18, 68. 18, 
314. 15, 94. 16, 39. 6, i8i. 3, 19. 5, 22. Aulu-Gelle, i, 3, 28. 1, 25, 16. 
2, 26, 7. On trouve en outre dans Horace (Sat. 1,6, 15): « Notante judice 
quo nosti populo », et dans Ovide (Trist. 5, 6, 36) : « Isto quo reris grandius 
illud erit. » — M. F. conclut avec raison qu’en latin I’attraction du relatif est 
rare, qu’elle est limitde k un petit nombre de locutions, qu’elle n’est pas propre 
aux poetes, que ce n’est pas un hellenisme, qu’elle appartient au langage 
familier. 

* 

M. F. fait remarquer que les grammairiens grecs rapportaient I’attraction du 
relatif a la figure qu’ils appelaient i-i-ir.zbir;'.:, substitution d’un cas a un autre cas, 
'^scholiasta Par. c ad Lycophr. 495). J’ajouterai que les grammairiens anciens 
n’avaient pas d’idee bien nette de la syntaxe du relatif, car on lit dans la Cram- 
VII 26 
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maire generale de Port-Royal (ch. 9) ; « Ce que le relatif a de propre et que je 
ne sache point encore avoir ete remarque par personae est que la proposition dans 
laquelle il entre (qu’on peut appeler incidente) peut faire partie du sujet ou de 
Pattribut d’une autre proposition qu’on peut appeler principal . » Port-Royal 
est en effet le premier qui ait fait cette remarque. Le mot antecedens qui se 
trouve dans Priscien (i8, § 52) pour designer les demonstratifs corrdlatifs du 
pronom relatif n’est employd que depuis le xiiie siecle avec la signification d’an- 
tecedent que nous lui donnons aujourd’hui. M. F. etablit que Sanctius le pre- 
mier, dans sa Minerva, a dit (IV, c. 1 2) ; « Grasci non raro e duobus casibus, 
si se mutuo respiciant, alterum tantum regunt, alterum illi adjungunt, ita ut 
alter ab altero trahatur; » et que c’est de la que le mot attraction a passd dans 
la methode latine de Port-Royal (remarques sur les figures de construction, 
ch. VII, 1, et methode grecque, livre VII, ch. i), oil Buttmann I’a pris pour 
I’introduire dans sa grammaire grecque et dans I’usage. 

M. F. s’engage ensuite (pp. 29-31, 38-39) dans une thdorie gdndrale de 
I’attraction, qui est, comme on peut le prdsumer, la partie faible et heureuse- 
ment la moins considerable de son travail. Suivant lui I’attraction provient de ce 
que la proposition relative est tellement subordonnde k la proposition principale 
qu’elle ne peut plus en dtre separee : « Tanta exstitit vis ac potentia illius (enun- 
tiationis), ut hanc totam in suam potestatem redigeret (p. 29). » La proposition 
principale ne peut exercer cette sorte d’empire sur la proposition relative qu’au- 
tant qu’elle contient un terme dont la proposition relative est le complement 
necessaire. Ainsi vaOxa o(iotd cttiv n’offre pas de sens ^ I’esprit, si on n’ajoute 
pas Tot? -701; j.ovoi.-, ou la proposition relative d; Ajt, ■/.*;, On peut objecterkM. F. 
que le relatif ne se rapporte qu’i un mot de la proposition principale, et non k 
cette proposition elle-mdme. Quand on dit (et c’est bien frequent), crOv ol; six='' 
r^v. TCpi; TO Tst/o?, {j.s))o'joiv iTepav li-Ta/v-'l^iTfla'. oo^atv av 0 ’ x; W' S'/.tjti, leS proposi- 
tions relatives n’ont aucun lien intime avec la proposition principale dont elles 
expriment une circonstance et qui offre par elle-m&me un sens k peu pres com- 
plet. M. F. abuse de la metaphysique, autant qu’un grammairien du xiiL siecle, 
quand il trouve conforme k la nature de I’attraction comme il la comprend que 
le pronom relatif soit presque toujours complement direct d’un verbe actif, 
attendu que le relatif qui est patient a moins de force pour ddfendre un cas 
contre I’empire de la proposition principale. « multo... (minus) ad casum suum 
a vi, quam ei illatura est notio regens, defendendum valet enuntiatio relativa, 
qute notionis patientis, quam quae agentis partes gerit, nam major est vis ejus 
quod agit quam quod agitur. » On peut objecter encore ici que la proposition 
relative n’a pas de rapport necessaire ^ la proposition principale ; elle qualifie 
un terme de cette proposition, son antecedent ; c’est le seul mot avec lequel 
elle ait un rapport direct; et ce mot ou I’id^e qu’il e.xprime exerce si peu d’em- 
pire sur la proposition relative qu’il peut Stre et est souvent supprirnd, comme 
on le voit dans les exemples que nous avons citds plus haut. Ilya dans tout 
cela confusion d’iddes et abus de la mdtaphore. 
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M. F. marche sur un terrain plus solide quand il ^tudie I’anractidn dans toute 
la po^sie grecque depuis Homere jusqu’^i Manuel Philes. On sait qu’il n’y a pas 
d’exemple de I’attraction du relatif dans Homere; Lobeck (ad Ajax, p. 274) a 
expliqu^, ce semble, avec raison, tTtrau; Tij; yeveij; owx; Z;i;;TpMi (11. 5, 265) 
par un g^nitif partitif, « des chevaux de la race dont Jupiter avait donn6 des 
sujets a Tros; » et je ne comprends pas bien pourquoi M. F. conteste cette 
explication et a recours au moyen desesp^r^ de corriger r,v avec Bekker (p. 49). 
M. F. n’a constate aucun exemple d’attraction du relatif dans H^siode, ni dans 
Pindare, ni dans aucun fragment des poetes anterieurs k Eschyle. Il en relSve 
huit dans Eschyle (Agam. 351, 812; Choeph, 741 ; Eum. 574; Prom, 448, 
963, 984; Sept. 550), 61 dans Sophocle, 30 dans Euripide, 45 dans Aristo- 
phane, aucun dans les parties lyriques. Les exemples sont nombreux dans les 
restes des poetes comiques du iv'‘siMe. Quant aux prosateurs du mSme temps, 
M. F. constate 32 exemples dans H^rodote sans compter les 31 passages oh se 
trouve la formule twv igtiEv ou oKa, 57 dans les oeuvres d’Hippocrate, 
73 dans Thucydide, 55 dans Lysias, 9 dans le Tim^e de Platon, 53 dans les 
10 premiers discours de Ddmosthene. Dans la po&ie 6pique, didactique, buco- 
lique, lyrique des sihcles postdrieurs, il ne se rencontre presque pas d^exemples 
d’attraction (Apollonius de Rhodes, IV, 132, II, 23. Claudien, nyavToiiaxta 24. 
Nonnus, Dion. 41, 327; Metaphr. 6 , 15637, 118. Tryphiodore, 151. Servilius 
Damocrates, v. 122. Manethon, apotel., 2, 183). Les exemples sont assez 
nombreux dans la poesie iambique, choliambique, epigrammatique. Dans Gr6- 
goire de Nazianze, les hymnes et les pobmes didactiques n’en offrent presque 
pas d’exemples ; I’attraction est beaucoup plus frequente dans ses dpigrammes 
et dans ses recits. Elle est rare chez les Byzantins qui ne I’emploient gufere 
qu’h limitation des anciens, et surtout dans les genres dont le langage se rap- 
proche de celui de la prose. 

Cette statistique montre, comme le fait remarquer M. F., que I’attraction 6tait 
6trangere h la langue poetique des Grecs, qui relevait presque enti^rement 
d’Homere. 11 est m^me curieux d’observer dans le fait particulier quel 6tait 
I’erapire de la tradition hom6rique. Je ne crois pas que la statistique autorise les 
conclusions qu’en tire M. F. relativement aux origines et aux progres de I’at- 
traction. Ce qui ressort de plus clair c’est que I’attraction du relatif 6tait propre 
au langage de la conversation et k la prose, et qu’elle ne se rencontrait que dans 
la poesie dont le langage se rapprochait de celui de la conversation. La langue 
des poetes tragiques a un caractere 6videmment interm^diaire entre celui de la 
langue poetique et celui de la langue vulgaire. La proportion dans laquelle les 
poetes m^laient ces deux langues a du varier suivant le gout de chacun. Je ne 
crois pas qu’il y ait d’induction historique a en tirer. 

En r^sumb la dissertation de M. Fcerster est fort instructive et faite avec 
beaucoup de soin. 


Charles Thurot. 
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1 2 1 . — De M. T(ullio) Cicerone grsecorum interprete. Accedunt etiam loci 
gracorum auctorum cum M. T(ullii) Ciceronis interpretationibus et Ciceroniarum lexi- 
con grsco-latinum. Fecit Victor Clavel in schola normali olim alumnus, Facultatis 
litterarum in academia parisiensi doctor. Pans, Hachette, i868. !n-8‘, 584 pages. 

Ces recherches de M. Clavel comprennent une appreciation de Ciceron con- 
siddre comme traducteur d’auteurs grecs, tous les passages dans lesquels Cic6ron 
a traduit ou cite du grec avec letexte en regard, quand il nous a dte conserve, 
un dictionnaire des mots grecs que Cicdron a traduits avec sa traduction. L’exe- 
cution de ce travail est evidemment inexperiraentee. Ainsi les renvois du lexique 
sont insuffisants. Aujourd’hui on exige des indications plus precises que celles 
dont on se contentait au xvP siecle. M. C. parait pourtant s’etre donnd beau- 
coup de peine, raais la science n’en profitera gudre parce qu’il n’a pas eu con- 
naissance des travaux importants dont les ouvrages philosophiques de Ciceron 
ont ete I’objet dans ces dernieres annees et que, suivant une habitude invetdree 
dans notre pays et qu’on ne saurait combattre trop dnergiquement, il ne s’est 
pas enquis de I’dtat des textes. M. C. ne parait pas avoir connu I’ddition du 
de Finibas de Madvig qui etaitsi importante precisement pour le sujet qu’il avait 
entrepris de traiter. Ensuite il s’est contentd de citer Ciceron d’aprds Le Clerc et 
la premiere edition d’Orelli. Il n’a pas su que Baiter et Halm avaient continue 
la seconde edition commencee par Orelli, et publid en 1861 les oeuvres philoso- 
phiques de Cicdron d’aprds de nouvelles collations de manuscrits. Il auraittrouvd 
dans ce volume un texte de la traduction du Timde fort supdrieur h celui qu’il 
a donnd. 


122. — Glossse Hibemicse veteres Codicis Taurinensis. Edidit Constantmus 

Nigra, xxxii-72 p. In-8'. Paris, Franck, 1869. — Prix : 6 fr. 

Les gloses de Turin, qui appartiennent au commencement du ix' siecle, comptent 
parmi les plus anciens monuments de la langue irlandaise; elles avaient dtd en 
partie publides par M. Whitley Stokes dans ses Gouiilica; mais M. Stokes n’avait 
pu consacrer que peu d’heures h I’examen du ms. La plupart des gloses sont A 
derai effacdes (comme nous avons pu nous en convaincre personnellement par 
I’e.xamen du ms.) et, pour les ddchiffrer, patience et longueur de temps dtaient 
choses ndcessaires. Aussi M. Wh. Stokes sera-t-il le premier ^ saluer avec 
plaisir I’ddition complete et correcte que publie M. Nigra. Elle est complete en 
ce qu’i part quelques mots irrdparablement disparus, elle renferrae toutes les 
gloses; elle est correcte en ce qu’elle nous donne la lecon exacte du ms. Dans sa 
precipitation a lire le ms., M. Stokes avait mal lu quelques mots. C’est un 
reproche qu’on n’adressera pash I’ddition de M. Nigra. Elle est definitive. 

Le livre de M. N. est divise comme suit ; A. Introduction (p. iij-xxviij); a. 
note sur I’origine de la rime p. xxix-xxxij). B. Texte latin du ms. de Turin avec 
les gloses irlandaises qui s’y rapportent p. 1-17). C. Comraentaire (p. 19-69). 
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A. Dans I’introduction M. N. resume, d’une facon trfes-nette et tres-claire, 
les principes de la phondtique de I’ancien irlandais. Dans sa marche il eclaire 
I’irlandais par de nombreux rapprochements avec les langues congeneres. En 
m^me temps qu’il decouvre la filiation de mots irlandais non encore expliques, il 
propose des etymologies trbs-ingdnieuses de mots grecs, latins ou sanscrits qu’on 
expliquait jusqu’ici d'une autre facon Les pages oil M. N. se laisse aller h ces 
digressions attesteraient, s’il en dtait besoin, combien de lumieres ia grammaire 
comparee peut tirer des langues celtiques. 

a. M. N. ddfend, apres Zeuss, I’origine celtique de la rime. Cette difficile 
question est encore entourde d’obscuritds ; mais les reflexions et les arguments 
de M. N. meritent d’etre pris en sdrieuse consideration. 

B. La disposition typograpbique reproduit avec fidelite la physionomie du ms. 
D’un c6te est le texte latin (M. N. a resolu les contractions, mais il a conserve 
au latin son orthographe particuliere qui ddnote la main d’un scribe irlandais); de 
I’autre sont les gloses irlandaises. Une simple comparaison avec I’edition de 
M. Wh. Stokes suffit pour montrer la superiorite de celle de M. N. Parmi les 
exemples tires des gloses de Turin que M. Ebel a insures dans le premier fasci- 
cule de la Cranmatica celtica (2* dd.), se trouvent quelques mots qui ne doivent 
leur existence qu’ll une fausse lecture de M. Stokes. L’ddition de M. N. permettra 
cl M. Ebel de reparer ces erreurs dans V errata de son Edition. 

C. Le commentaire comprend, avec la traduction des gloses, une analyse 
grammaticale et philologique, tres-detaillee et faite avec une grande suret6. Il 
acquiert un nouveau prix par la citation, comrae exemples ou eclaircissements, 
de gloses inedites du pr^cieux ms. de Milan. 

Le volume se termine par un Errata qui pourrait ^tre plus complet. 

Nous n’avons qu’h louer la methode et I’erudition de M. N., nous ne prdsen- 
terons done que quelques observations de ddtail : 

P. V. « E priore derivatae sunt linguae hibernica, vetusta, media et hodierna, 

» gaelica quae in Scotias roontibus et magis corrupta dialectus quae in insula Mona 
» adhuc in usu est. » — Il serait plus exact de dire Scotia minoris, et Caledonia 
serait m^me d’une latinitd plus classique : le nom de Scotia ne s’est applique que 
trbs-tard h la Crande-Bretagne septentrionale*. 

C’est evidemment Tile de Man que M. N. designe par le nom de Mona. Zeuss 
lui-meme s’etait ainsi exprime (Gramm, celt., 1“’ dd. 1 , p. x), mais ce n’en est 
pas moins une erreur. Si, pour designer en latin Tile de Man, on veut 6viter la 
periphrase trSs-claire Insula qua dicitur Man, il faut I’appeler, ou Monapia avec 
Pline (IV, to[i6]),ou Eubonia avec Nennius, ou Mannia avec quelques chroniques 


1 . M. N. a quelquefois fait entrer dans ses rapprochements des mots appartenant aux 

dialectes actuels de I’ltalie septentrionale, et qu’il appelle « dialectes celto-italiens " 
ipp. viij, n., XX, n., 55, yy, ^8, 60). Ces patois semblent en effet conserver quelques 

vestiges celtiques. Il est a desirer que M. N. tasse de ces debris celtiques en Italic I’obiet 
d’un travail special. 

2, Vovez Rtv. cut. de iSty, art. 81. 
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du moyen-Sge. Je sais bien qu’on a voulu donner ce nora de Mona k file de Man 

sur fautorite d’un passage de Cesar : « qua ex parte est Hibernia, dimidio 

» minor, ut aestimatur, quam Britannia, sed pari spatio transmissus atque ex 

» Gallia est in Britanniam. In hoc medio cursu est insala qua appeilatur Mona >> 

(De Bello Galileo, V, 1 3). Cette phrase peut s’appliquer a I’ile d’Anglesey, qui 
est si bien in hoc medio cursu qu’on la traverse quand on veut se rendre en Irlande 
par le plus court. Qu’on jette en effet les yeux sur la carte et I’on verra que file 
de Man ne repond pas exactement k I’expression de Cesar, placee qu’elle est in 
umbilico maris inter Hiberniam et Britanniam, comme dit tres-bien Nennius. Mais 
supposons qu’on veuille appliquerii file de Man la phrase de Cesar, n’est-il pas 
probable que le grand capitaine, qui ne s’est pas avance dans finterieur de la 
Grande-Bretagne et qui ne parle de I’Hibernie que par oui dire (ut astimatur'), 
n’est-il pas probable qu’il a confondu les deux iles, et, par ignorance, donne a 
fune de ces iles le nom de f autre? Quoi qu’il en soit, Tacite, qui est une autorite 
de tres-grand poids dans la geographie de la Grande-Bretagne, designe, sans 
que la contestation ou le doute soit possible ', par le nom de Mona file que les 
Anglais appellent Anglesey, et Ptolemee est d’accord avec lui. Bien que nous 
connaissions cette ile sous son nom anglais d’Anglesey, elle s’appelle encore 
dans la langue Rationale, en gallois, Mon. — Qu’on nous pardonne cette digres- 
sion g^ographique : il s’agit d’une erreur gen6rale sur le continent, et frequente 
m^me en Grande-Bretagne. 

Etaldal ne vient pas du latin Italici, comme le dit M. N. (p. ix, 1 . 6), mais du 
latin Halides. Cf. Zeuss : Cr. celt., p. 764. 

P. 10. M. N. donne firlandais orbit comme venant d'oratio. D’accord avec 
M. Wh. Stokes (Three Irish Glossaries, p. xxv), je regarde plutot ce mot comme 
venant d’orate; une fois entrd dans la langue, orbit est passe substantif, comme 
en francais oremus = ; oratio a donne en irlandais la forme r^guliere orthain ~ 
orationem. 

P. X. M. N. donne fadjectif stbride « materiel » comme venant du latin histo- 
ricus. Cette filiation demanderait des preuves. Elle me semble peu admissible 
pour le sens et pour la forme. En tout cas, stbride cio pourrait etre qu’un adjectif 
en Lie forme sur un th^me nominal venu du latin historia, et qui est encore k 
trouver. 

P. xij. M. N. traduit fodaim par «patitur.» Ne serait-ce pas plutot «patior?)) 

Pour les substantifs irlandais venus du latin, M. N. donne le substantif latin 
au nominatif. L’accusatif nous semblerait pr6ferable, d’autant plus que dans 
quelques cas la forme irlandaise ne peut s’expliquer que par un cas oblique du 
latin. C’est ainsi que humaldbit ne peut venir d’humilitas (p. ix), mais s’explique 
par humilitatem. De m^me sagardd s’explique par sacerdotem et non par sacerdos. 
M. N. ^crit sacerdo(f)s (p. 20); mais cette orthographe n’a pas de raison d’etre. 


1. Annales, XIV, 29. Agricola, XVIIl. 

2. Voyez Littre, Dictionnaire de la langue franiatse, au mot Oiemns. 
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puisqu’a I’epoque oil !e mot a et6 emprunte par I’irlandais, le t n’existait plus 
depuis longteraps au nominatif. 

P. xviij. M. N., presentant une nouvelle dtymologie du mot irlandais hiarn 
(ferrum) et du nom du fer dans plusieurs langues congeneres, est amend ^ nier 
qa’isarno signifie <c fer » dans le nom de lieu gaulois Isarnodurum. Mais M. N. 
semble ignorer un argument historique de grande importance ; « Ortus baud 
» longe b vico, cui vetusta paganitas ob celebritatem clausuramque fortissimam 
» superstitiosissimi templi Gallica lingua harnodori, i. e. ferrei ostii indidit 
» noraen. » V. S. Eugendi Abb. mon. S. Claudii in Burgundia. Boll. i. Jan. 
par. 2 ' . 

Ce sont lb des taches bien legeres que nous relevons pour I’acquit de notre 
conscience de critique : la publication de M. N. est un ouvrage de haute valeur. 
Nous devons pourtant finir par un reproche. Le litre de ce livre n’est pas exact; 
il ne promet que les gloses de Turin, et ce qu’il donne en realite, c’est une 
Chrestomathie de I’ancien irlandais. Comme telle, cette oeuvre nous semble 
appelee b rendre de grands services pour I’etude de la philologie celtique. 

H. Gaidoz. 


123.— Scelta di curiositi letterarie inedite o rare del secolo XII! al XVII, in appendice 
alia Collezione di opere inedite o rare. Bologna, Romagnoli, in-8', 1867. Dispensa 
XCXIIl. Libro di Novelle antiche tratte da diversi testi del buon secolo della lingua , 
xvj-232 p. Prix : 7 fr. 50. — Disp. XCVII. Novellette, esempi morali e apologhi di 
San Bernardino da Siena, xv-105 P- 3 fr- 5 °- — XCIX. La Leggenda di 
Vergogna, testi del buon secolo in prosa e in verso, e la Leggenda di Giuda, testo ita- 
liano antico in prosa e francese antico in verso, 129-100 p. Prix : 7 fr. 50. 

La Collection Romagnoli, dont nous avons parle b nos lecteurs I’annee derniere 
._art. 184), se poursuit avec une remarquable activite. Nous rendons compte de 
celles de ses publications qui nous ont dtd adressdes. 

Le Livre de nouvelles anciennes est un recueil dont la pensde est fort heureuse. 
L’dditeur, M. Zambrini, si connu par ses nombreux travaux sur I’ancienne littd- 
rature de son pays, a extrait d’un assez grand nombre d’ouvrages peu rdpandus 
et peu lus des rdcits de diffdrents genres qu’il a appelds Nouvelles, bien que ce titre 
ne convienne pas absolument b tous : ainsi des histoires tirdes de Valere Maxime, 
les aventures de Pyrame et Thisbd, d’Hero et Leandre, celle de la fille de Jephtd, 
la vie fabuleuse de Mahomet, ne sont pas b proprement parler des Nouvelles. 
M. Z. definit la nouvelle « une narration brdve, profane, bien que parfois md- 
» langde de profane et de sacrd, qui se rapporte en general b des dvdnements de la 
» vie privde, et spdcialement b des tours plaisants, des ruses, des ripostespromptes 
» et subtiles, b des aventures d’amour tristes ou joyeuses ; elle est vraie, faussse 
» ou fabuleuse. » Mais elle n’a jamais le caractere strictement historique que 


1. J’emprunte cette citation a M. Diefenbach : Ongines Europcea. p. 367. — Je n’exa- 
mine pas ici la question de savoir si harnodorum n’est pas une deformation populaire 
d’ Isarnodurum <■ le fort du fer. » 
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plusieurs recits inseres dans ce recueil ont ou pr^tendent avoir, et elle ne saurait 
§tre la traduction pure et simple d’un passage d’un auteur ancien. Toutefois il 
est certain que des les origines on ne s’en est pas tenu a la definition rigoureuse 
de la nouvelle, et dans les Cento Novelle antiche, par exemple, il y en a un grand 
nombre qui n’auraient pas, droit a ce titre. D’ailleurs c’est la une distinction 
assez peu importante. — Les livres que M. Z. a mis a contribution pour ses 
quatre-vingts nouvelles sont : i“ la traduction du livre de Jacques de Cessoles 
(cf. Hist. lit. de la France, t. XXV, p. 9-42) sur les echecs (n. i-ii); 2” la 
Preface de Borghini au Libro di novelle e di bel parlar gentile, Florence, Giunti, 

1 574 (n. 12); 3° Catalogus codicum mss. qui in Bibliotheca Riccardiana asservantur, 
Livourne, 1756 (n. 1 3); 4“ Fiore di Virtii, con annotazioni di Bruto Fabricatore, 
Naples, 1857 (n. 14-22); 5“ Fortunuto Sicu/us, par Bosone di Gobbio, Florence, 
1832 (n. 25-27); 6 ° Pangilingua di fra Domenico Cavalca, Rome, 1751 (n. 28); 
7'^ M. Corsini, Rosaio della Vita, Florence, 1845 (n. 29-30); 8“ Favole di Esopo, 
p. p. G. Ghivizzani, Bologne, 1865 (n. 51-36); 9° Favole di Esopo secondo il 
codice Palatino, Lucques, 1864 (n. 37-41); 10° Corona de’ Monad, Prato, 1862 
(n. I, 2-46); 1 1° Comedia di Dante degli Allagherii (sic) col commento di Jacopo 
della Lana, Bologne, 1866 (n° 47-56); 12° Commento alia Divina d’Anonimo 

Fiorentino, Bologne, i866(n. 57-77); 13“ Sermoni evangelici diFr. Sacchetti, 

Florence, 1857 (n. 78-80). — En retranchant de ces nouvelles celles que nous 
avons indiquees plus haut, il reste, avec des apologues venus de l’antiquit6, un 
certain nombre d’anecdotes sur des personnages plus ou moins cdlebres de 
I’ltalie (tirees surtout des coramentaires sur Dante), des historiettes 6difiantes 
emprunt^es surtout ^ des livres de devotion et qui se retrouvent dans les ouvrages 
analogues de tous les pays au moyen-age, et quelques-uns de ces comes popu- 
laires dont la reunion, la classification et I’histoire forment une branche si impor- 
tante de la litt6rature compar6e. Cette collection a 6t6 I’occasion d’etudes int6- 
ressantes, i ce dernier point de vue, par deux des maitres de cette science, 
M. A. d’Ancona, dans le Propugnatore (nous n'avcns pas vu cet article), et 
M. R. Koehler (Cart. Cel. Anzeigen, 1869, n® 20). Nous y renverrons nos lecteurs, 
nous bornant h quelques indications. — Le n“ XII, Come il sire d’Arimini Monte 
fece mangiare alia contessa sua moglie il cuore dell’ amante, est 6videmment pris du 
francais; mais je n’en connais pas I’original; le r6cit qui se rapproche le plus 
est ceiui que donne le Lai d’Ignaures; toutefois il y a de grandes differences. 
Arimini Monte ou Rimini Monte est sans doute Re.miremont en Lorraine, ou il y 
avait un c 61 ^bre chapitre de chanoinesses. — La nouvelle XIX, Di an cavaliere 
die fatto monaco fu mandato a vendere gli asini al mercato, est tiree de Jacques 
de Vitry, comme le dit la version francaise de Jehan Mansel, dans sa Fleur des 
Histoires, qu’a donn6e M. Mabille dans la preface du Grand Parangon des nouvelles 
nouvelles de Nicolas de Troyes, dont nous rendrons prochainement compte ’. — 
A propos de la legende des grues dTbycus, h laquelle se rattache la nouvelle 


I. On trouve le texte latin dans Wright, Latin stories, n" XL. 
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XXXIII, Del Giudeo che fa morto dal Donzello del re (voy. Kcehler, !. 1 .), nous 
ajouterons que cette histoire est encore populaire dans le Gdvaudan, et a servi 
de base k un roman de M. de Pontmartin, qui a eu du succes il y deux ans, les 
Corbeaux du GevaudanK — La nouvelle XXXVi, Del Ladrone che stava sotto 
piatto e la femmina venne a lul, est la fable LXXII de Marie de France; je ne 
saurais en indiquer la source precise. Dans un texte latin donne par M. E. du 
yiin\ (JPoesies inedites du tnoyen-age, 1854, p. 155, n. 5), on remarque cette 
difference que c'est le diable en personne qui joue le role attribue ici a une sorcidre. 
— Sur le n° LXXVIII, que M. d’Ancona avail rapproche du n° 7 de I’appendice 
^ Pauli, Schimpf and Ernst, M. Koehler remarque avec raison que ces deux contes 
sont tres-differents ; mais le conte italien se retrouve, bien que tres-altere, dans 
Wright, Latin stories, n“ XCXIll, de Abbate jejunante. — Aux rapprochements 
indiques pour la derniere nouvelle, d'uno Spagnuolo convertito alia fede di Cristo, 
che motteggid I’ipocrisia del re Carlo Magno, on peut ajouter que cette histoire a 
dtd traitee, d’apres le faux Turpin, mais attribute a Marsile et non plus k Ago- 
land, par I’auteur d’ Ansels de Carthage (vov. Leon Gautier, les Epopees frangaises, 
t. II, p. 475). — Nous ne pouvons que souhaiter, avec M. Koehler, que 
M. Zambrini nous donne le plus tot possible la continuation, qu’il fait espdrer, 
de cet int^ressant recueil. 

C’est encore ^ M. Zambrini que nous devons les Novellette, esempi morali e 
apologhi di san Bernardino da Siena. En >427, saint Bernardin pr^cha a Sienne 
sur la place del Campo ; un brave bourgeois reussit S stdnographier ^ peu pr^s 
ses paroles, ce qui parut tenir du miracle. Void ce qu’en dit le prologue du plus 
ancien manuscrit (nous renoncons ^ traduire cette langue charmante) : « Esso 
» grande e magno Iddio ispiro uno che si chiamb Benedetto di Maestro Barto- 
') lomeio, cittadino di Siena, ed era cimatore di panni, il quale avendo donna e 
)) piu figliuoli, e avendo poca robba e assai virtu, lassando istare per quello 
» tempo il lavorare, ricolse et scrisse le present! prediche, le quale fece esso 
>) Santo Bernardino in su la piazza di Siena, delta il Campo, negli anni del 
n Signore M.CCCC. XXVII, e comincio a di 1 5 d’Agosto, il di de la nostra 
i> madre Vergine Maria. E per notare la virtii e grazia di detto Benedetto cima- 
» tore, stando a la predica, iscriveva in cera co lo stile e delta la predica, 
» tornava a la sua buttiga e iscriveva in foglio, per modo che il giorno medesimo, 
)) innanzi che si ponesse a lavorare, aveva iscritta due volte la predica. La quale 
.) cosa chi bene notarb trovara essere cosi miracolosa come umana (?) iscriverla 
rt due volte, non lassando una minima paroluzza che in quello tempo usci di 
>> quella santa bocca (Prbf., p. xij). » Des quarante-cinq sermons ainsi recueillis, 


1 . On la retrouve encore, bien que presque ineconnaissable, dans le Libro de los Excm- 
plos, n‘ XCVI (ed. Gayangos, p. 470). 

2. On peut pindre ce passage aux nombreux temoignages que M. E. du Meril a ras- 
sembles, dans ses Etudes d'archeologu el d’histoire litleraire (p. 86 ss.i sur I’usage des 
tablettes en cire au nioyen-age. Cf. Bon. Desperiers, Contes, n’ CX led. Jacob, p. 35? ,1. 
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dix ont ete publics il y a quinze ans par un anonyme ; tons vont I’^tre dans la 
Collezione officielle di opere inedite o rare. M. Z. a extrait de ces sermons tous les 
recits, apologues, etc. qu’ils contiennent, et en a fait un petit volume. — On ne 
saurait rien lire de plus exquis. S. Bemardin parlait d’abondance, et son fiddle 
stdnographe nous a ainsi conserve sa parole toute vivante. La langue, fortement 
marquee du cachet siennois, a toute la naivete des plus anciens prosateurs 
italiens sans avoir la s^cheresse qui leur est trop habituelle ; le ton est d’une 
familiarity charmante sans devenir trivial : on a bien 1^ le type de cette predication 
populaire du xv® siecle dont d’autres exemples connus nous offrent I’exageration 
et presque la charge. La douceur et la grace des pensees font parfois songer aux 
Fioretti; toutefois il faut se garder de rapprocher de Francois d’Assise le predica- 
teur essentiellement pratique, populaire, et nullement mystique ni reformateur, du 
xv‘' siyde. Les historiettes dont il semait ses homelies sont du genre de celles 
qu’employaient tous les sermonnaires du moyen-age et dont on possede de 
nombreux recueils a leur usage ; mais la plupart sont des anecdotes qui n’ont 
d’autre interd que leur portee morale et qui ne constituent pas un recit propre- 
ment dit. — Nous signalons seulement celles qui sortent de cette classe. N° 3, 
Come side fare il bene e lassare ch’ altri dica a sua posta, non rimanendosene. Cette 
forme du Meunier, son fils et I'ane est particulierement intyressante. M. Karl 
Goedeke a fait sur ce recit un curieux travail {Orient und Occident, t. I, p. 531) 
duquel il resulte que, d’origine orientale, il fut introduit en Europe de deux 
c6tys: au xiv® siyde par Don Juan Manuel dans le Comte Lucanor (n“ 2); et des 
le siecle prycydent par Jacques de Vitry, dans un livre qui malheureusement n'a 
pas encore yty retrouvy, le Speculum exemplorum. En Orient myme, M. Goedeke 
n’avait trouvy de ce conte qu’une version, altyrye et peu ancienne, dans le livre 
turc (xv“ siecle) des Quarante vizirs, traduit (plus ou moins fidyiement) d’un ori- 
ginal arabe perdu. Depuis, M. Gildemeister a donny (lb., p. 733) une version 
arabe bien meilleure et plus ancienne, que le compilateur Maccari a textuellement 
empruntye au Maghrib d’Ibn Said (1214-1286) : cette version diffyre des deux 
autres, celle de D. Juan Manuel et celle de Jacques de Vitry (dont la derniere 
est la source de tous les rydts europyens), par I’ordre des yvyncments, et 
M. Gildemeister a parfaiteraent raison de dire que de toutes les versions connues 
jusqu’ici, c’est la meilleure, la plus naturelle et la plus piquante. Or il est remar- 
quable que le rydt de saint Bemardin coincide a peu pres textuellement avec 
celui d’Ibn Said. Dans Tun comme dans I’autre, il n’y a que quatre pyripyties et 
elles se suivent dans le mime ordre ; 1“ le jeune homme monte sur I’Ane et le 
vieillard suit ^ pied ; 2" le vieillard monte et le jeune homme raarche; 3" le jeune 
homme monte avec le vieillard; 4° ils descendent tous les deux et vont a_pied. 
Dans I’un comme dans I’autre, c’est apres les observations des passants sur cette 
derniere facon d’aller que le vieillard s’adresse au jeune homme et lui explique 
la morality de I’aventure qu’ils viennent d’avoir. Saint Bemardin est le seul 
auteur, k ma connaissance, qui prysente cet accord avec la forme yvidemment 
la plus pure du rydt (sur des versions non signaiyes par Goedeke, voy. CEsterley , 
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sur Pauli, Schimpf und Ernst', n" 577). — 6, La Volpe e il Lupo. C’esl 

I’histoire bien connue du renard tombe dans un puits qui se fait delivrer par le 
loup; voy. pour les rapprochements, Kurz sur Burkhard Waldis, 1 . iij, f. 8. Le 
« mot de la fin » est presque identique en italien et en allemand ; « Dice il lupo a 
» la volpe : o 0 0 0 ! tu te ne vai costassii ? che modi so’ i tuoi ? Ella disse : 0 ! 
» questo mondo e fatto a scale : chi le scende e chi le sale ! « Ces dernieres 
paroles ferment evidemment deux vers, — N° 9, Come el Hone fece capitolo di 
tutti li animali e come elli gli giadico. On reconnait une version des Animaux 
malades de la peste, fable sur laquelle on trouvera des renseignements abondants 
dans Grimm, Reinhart Fuchs, 591, 592, 596 (et ^Introduction), tl Sendschreihen 
an Lachmann, p. 102, et Gcedeke, Deutsche Dichtung im Mittelalter, p. 617-627 
(cf. Kurz, sur Waldis, IV, i); la version siennoise differe sensiblement des 
autres, mais non k son avantage, sauf le style, toujours charmant. — N® 17, 
Di una scimia la quale per vendetta arse uno orso, rentre dans le cycle, tres-inte- 
ressant, mais que nous ne pouvons m6me essayer de faire connaitre ici, des 
fables oil un animal faible se venge d’un autre beaucoup plus fort qui lui a tu6 
ses petits. — Le n° 25, Come uno fameglio d’uno cardinale tenne a sua posta una 
giovana di Schiavonia, est tres-curieux. Pr6s de Rome, un homme voit des gens 
qui dansent la nuit et se m 61 e k la ronde; au coup de matines, tous les danseurs 
s’evanouissent, sauf la jeune fille qu’il tenait par la main et qu’il ne lache pas ; 
il I’emm^ne chez lui, oh elle restetrois ans sansparler; enfin elle raconte qu’elle 
etait d’Esclavonie et qu’elle avait 6te transportee la par magie (d’elle ou d’autre, 
on ne le dit pas clairement). La morale de I’aventure est triste : « E per6 dice, 
» che Ih dove se ne pu6 trovare niuna che sia incantatrice 0 maliarda, 0 incan- 
» tatori 0 streghe, fate che tutte sieno messe in esterminio per tal modo che se 
» ne perda il seme, ch’io vi prometto che se non se ne fa un poco di sacrificio 
» a Dio, voi ne vedrete vendetta ancora grandissima sopra a le vostre case e 
» sopra a la vostra citth. » — N" 24, Di una giustizia fatta dal re Luigi contro 
un malfattore; bel exemple de la justice de saint Louis, tire de quelque histoire, 
k nous inconnue, de la vie et des vertus du saint roi. — N° 2s, Dell’ asino delle 
tre ville. Un hne a trois maitres, dont chacun I’emploie et doit le nourrir un jour 
S son tour; chacun se dit : il a mange hier et mangera demain, il peut bien 
jehner aujourd’hui; — et lepauvre anemeurt de faim. Cette histoire se retrouve 


1. La longue note de M, CE. contient quelques inexactitudes, comme ( 1 . 2 ) cette forme 
de citation : « Ibn Said, Mughrib von Maqqari; » il fallait : « Ibn Said, Mughrib, bei 
>' Maqqari; » M. CE. aurait dfi d’ailleurs indiquer la source oil il avait puise ce rensei- 
gnement, comme il I’a fait pour ceux qu’il a empruntes 4 M. Gcedeke; 1 . 5 « Diocletian, 
; I , » on pourrait croire que ce rkit est dans DioclctUn, tandis qu’il s'agit simplement 
d’une note de Keller, sans aucune importance, sur le r&it des Quarante vizirs; 
1 . 4, " Job, de Vitr., n pour Jac.; I. 7, « Widebran » pour Widebram (le recueil 
oil se trouve VAgaso de W. n’est pas suffisamment designe par Del. poet, germ., le 
litre complet, Dehtia poetarum gcrmanorum, Frankf. 1612, manquant k la table); 21, 
« Krasiki, » 1 . Krasicki. — Dans ses notes sur Pauli, M. ffi. a reuni des materiaux 
immenses; il est a regretter qu’ils ne soient pas mieux digeres, de fagon a dispenser le 
lecteur de recommencer tout le travail. 
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dans Pauli, n" 575, et, d’apres M. (Esterley, dans VEdelstein de Boner, po&te 
suisse du xiv' si&cle (0“ 89) : et si la conjecture de M. Gosdeke (Or. und Occ., 
I, 538) sur les sources de Boner est juste, celui-ci Pavait empruntee ^ Jacques 
de Vitry; rien de plus vraisemblable dans I’espece, cet auteur ayant ete (direc- 
tement ou indirectement) la grande source oil les predicateurs comme Bernardin 
de Sienne puisaient leur erudition anecdotique. — N° 26, Origine del proverbio : 
perb faccennai io; se retrouvedans Wright, Latin stories of the middle ages , 1842, 
n“ 90, et dans Pauli, n® 491. — Dans le n“ 29, il faut remarquer I’usage de 
dire ; Divizia, divizia ! quand on repandait du vin sur la table ; on croyait que 
cet accident etait d’heureux prdsage; cf. Grimm, D. M., p. 1090; cette super- 
stition existe encore en Tirol (voy. Schmeller, Meerchen und Sagen aus Walsch- 
tirol, p. 244), et je crois I’avoir egalement rencontree dans un texte ancien 
francais que je ne puis retrouver; au lieu de : Divizia! on criait ; Plenti! 
plentel ' Dans Flores et Blanceflor, le vin repandu a pour consequence une 
amende qu’il faut payer a I’hote (D' red., v. 1100 ss. ; 2® r^d., v. 2401 ss.). 

Le plus int^ressant et le plus remarquable des volumes que nous annonqons 
est sans contredit le dernier, du a I’erudition de M. Alessandro d’Ancona. Il 
contient deux parties bien distinctes, que rattache pourtant I’une 4 I’autre I’ana- 
logie du sujet ; ce sont deux recits romanesques dans lesquels I’inceste est le trait 
essentiel. — Le premier, la Leggenda di Vergogna, appartient au cycle qu’on 
peut appeler le cycle de saint Gregoire, la forme la plus ancienne et la plus 
c^l^bre ^tant celle qui fait du pape Gregoire le Grand le heros de cette dtrange 
histoire. La version italienne offre d’assez fortes differences signaldes par M. d’A. 
dans une savante introduction, oh sont indiqu^es et comparees toutes les formes 
de la legende chez les differents peoples. Dans son travail sur (Edipe et la mytho- 
logie comparee, M. Comparetti, le savant collogue de M. d’Ancona, s’est exprim6 
ainsi il propos de ce cycle ; « Entre ces rdcits et VCEdipodee il n’existe certaine- 
» ment aucun rapport de derivation qui soit demontrable. » M. d’A. remarque 
en citant ces lignes : « La demonstration exacte est certainement impossible ; 
» mais la relation nous semble evidente. n Je ne partage pas tout k fait cette 
opinion; la parente des deux cycles me parait fort douteuse. La legende de Grd- 
goire se rdsume ainsi : un frere et une sceur ont commerce ensemble; I’enfant 
qui nait de leur crime est expose et ^lev6 loin de son pays natal ; il y revient 
plus tard et dpouse sa m^re sans la connaitre ; instruits un jour de leur terrible 
situation, la mere et le fils se livrent i une penitence inou'ie, et finalement le fils, 
sanctifie et devenu miraculeusement pape, peut absoudre sa mere qui est venue 
demander au sou verain pontife le pardon de ses pechds A Je ne vois Ih qu’un 


1. Cf. Wright, Latin stories, n’ CXXl, oil il s'agit, il est vrai, d’un autre usage bien 
connu (et analogue a notre superstition), ceiui de jeter, aux noces, du froment sur la tete 
de la mariee; voy. entre autres E. du MM, Etudes, p. 

2. Dans la Leggenda di Vergogna, c'est un pere qui engendre V’ergogna avec sa fille; 
quand celui-ci a epouse celle qui est sa mere et sa srcur, ils vent ensemble a Rome faire 
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trait commun avec I’histoire d’CEdipe, I’inceste du fils et de la m^re ; mais les 
deux traits non moins essentials du rdcit, la prediction qui se rdalise quoi qu’on 
fasse, et le meurtre du pere, font defaut; et en revanche le premier inceste 
est ajoute et le denouement est tout autre. M. d’A. remarque d’ailleurs fort jus- 
tementque I’esprit de la legende de Gregoire est tout different de celui du mythe 
d’CEdipe. Les conteurs du moyen-hge ne sont pas d’ordinaire assez libres vis-a- 
vis des originaux qu’ils imitent pour avoir transforme aussi compietement le redt 
paien s’ils I’avaient connu. On est plus porte k chercher a cette histoire une 
source orientale ; mais si elle existe elle n’est pas encore signalee. M. d’A. a 
poursuivi le redt dans toutes ses variantes, dont quelques-unes fort modernes et 
dans lesquelles ce n’est plus qu’une simple anecdote curieuse. C^ant aux deux 
textes italiens qu’il a publies, I’un en prose, I’autre, fait d’apres le premier, en 
octaves, et tous deux du xiv® siede, il les a tires de deux manuscrits florentins 
contemporains. 

Si Gregoire ne merite pas, h ce qu’il nous semble du moins, le nom d’CEdipe 
chretien qu’on lui a souvent donne, la sombre legende thebaine se retrouve au 
contraire avec evidence dans celle de Judas, que M. d’A. a rdunie k la premiere. 
Dans I’introduction, il donne des details non moins surs et non moins abondants 
sur les diverses formes de q^tte histoire : il est remarquable qu’on n’en ait encore 
trouve aucune redaction ancienne. La premiere en date est du xiii" siede; elle se 
trouve dans la Legende dorie, et Jacques de Varaggio, en I’admettant, en parle 
avec une circonspection qui ne lui est pas ordinaire; il permet et meme conseille 
de ne la pas croire. Il ne I’avait pas recueillie de la tradition orale, car il dit : 
« Legitur in quadam historia licet apocrypha. » Quelle etait cette source ? Sans 
doute un texte latin plus ancien, non retrouve jusqu’ici ' ; M. d'A. observe fine- 
ment que cette legende a un caractere litteraire (clerical), et qu’elle ne s’est pas 
repandue dans le peuple, bien qu’elle ait pendre dans des ouvrages destines au 
peuple (surtout dans les Myst'eres du xv" si^cle, ou elle est dramatist tout au 
long). Quelle est sa date et son origine? On ne peut le dire; on n’en trouve 
aucune mention ancienne. 11 est seulemer.t permis de dire, d’apres les noms 
propres qui y figurent, Ruben et Cyborea (= Sepphorah), qu’il y a beaucoup 
de vraisemblance pour une source syriaque ou judeo-chretienne. Cette dernide 
hypothese confirmerait la supposition trd-vraisemblable que I'auteur habitait loin 
des pays oil se passe I’action, car I’idee de considerer Scarioth comme une ile. 
qui aurait donn6a Judas son surnom,tandisquesonnom lui viendraitdela Judee, 
oil il dtait ne, et en face de laquelle ^tait cette ile, suppose une grande ignorance 
de la geographie de la Palestine; d’ailleurs si la legende avait une provenance 


pditence; il ne s’agit pas de pontifical. — Dans le Dit du Beuf et les versions qui s’y 
rattachent, c’est un fils qui engendre une fille avec sa mde; tous trois se soumettent a 
I’etrange penitence que leur impose le rape ; le second inceste manque. 

1 . Plusieurs raisons me font penser que Jacques de Varaggio a simplement copie cette 
legende, qui s’arretait la oil il dit ; « Hucusque in praedicta historia apocrypha legitur. >■ 
Elle remonte, suivant toute vraisemblance, dans la forme qu’il lui a laissd, au Xll' siccle. 
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syriaque, elle serait sans doute, corame les autres de mfeme source, arriv^e 
de meilleure heure en Europe par I’interm^diaire du grec. 11 est done plus 
probable que cette I6gende a compos6e en Occident par quelque juif convert! 
qui connaissait I’histoire d’CEdipe, et qui I’a adaptee h i udas sans autres changements 
que ceux qui decoulaient necessairement de cette adaptation ; ainsi I’oracle est 
remplace par un songe ' , le meurtre du pere a une autre cause (qui fait le fils 
plus coupable), et le mariage du fils avec la mere est du non plus a la defaite 
d'un monstre, mais ^ la volonte du protecteur de ce fils (Pilate). Enfin, au 
lieu de s’aveugler, apres avoir reconnu I’^tendue de ses crimes, Judas se repent 
et va trouver le Sauveur pour ^tre absous ; mais la mauvaise nature qui est en 
lui doit le conduire au plus grand de tous les forfaits. — M. d’A. montre, k ce 
propos, que la legende d’CEdipe etait rest^e populaire longtemps aprSs la fin du 
monde antique ; ainsi il reproduit un conte albanais sur ce sujet, que M. Com- 
paretti avait d^ji donnd en italien, et, ce qui est plus surprenant, un conte 
finnois; on retrouve les traits gdneraux du r^cit dans un tres-singulier conte 
Cypriote, que M. Coraparetti, en appendice, a traduit du livrede M. Sakellarios 
(cf. Rev. crit., 1868, t, 11 , art. ajj). — Le texte italien qu’a publid M. d’A. 
n’est qu’une traduction du latin de la Legende doree; e’est aussi sur ce livre que 
s’appuie le petit poeme francais inddit qui termine la volume; en effet il contient 
aussi bien la partie ajoutde par Jacques que celle qu’il avait simplement recopiee 
(v. ci-dessus p. 41 note). M. d’A. a tir 4 ce po^me d’un ms. de Turin ecrit en 
1 509, oil il fait suite ^ la legende de Pilate; il Ta public avec beaucoup de soin 
et d’exactitude, et il n’a pas besoin de I’indulgence qu’il demande aux philologues 
francais. Nous relSverons seulement ci et 14 quelques passages oil on peut 
am^liorer le texte (M. d’A. a dej 4 fait plus d’une correction ou conjecture heu- 
reuse). V, 20, de, je lirai plutbt que. — V. 57, entre esmervel et pour ( 1 . par), il 
faut ajouter trap pour la mesure (cf. v. 55); de mSme, v. 66, suppr. moat. — 
V. 76 et pass., meu, pour men, est une forme suspecte; il y a sans doute dans 
le ms. men. — V. 80, conroucies, 1 . s. d. couroucies. — V. 144, qui, 1 . que. — 
V. 1 52, suppr. Dont. — V. 160, le ms. porte ; Ne il nen ocira mie; M. d’A. pro- 
pose ; Ne ja ne I’ocira il mie; 1 . : Ne il ne le norira mie (cf. v. 149-1 50). — 
V. 175, le ms. porte: Tant par la mer waucrant ala, M. d’A. dit : « peut-6tre 
.) wauerant. » Waucrer, « errer, » est un excellent mot, qui se dit surtout des 
vaisseaux; la forme plus ancienne walcrer se trouve dans le Livre des Rois, I, 25 
et dans Horn, v. 66 ; wacrer dans Tristan, II, 16; waucrer duns Huon de Bordeaux, 
4794 i 7 ^^^^ et dans Aucassin et Nicolette, en un passage identique au n6tre: 
« La nes u Aucasius estoit ala tant par mer waucrant » (Meon, il est vrai, avait 
lu wau erant, mais MM. Moland et d’Hericault, dans leur Edition, ont r6tabli le 
mot). — V. 2 5 1 , au lieu de conment, je lirai c’o moi. — V. 503,1. Tu t’ies mal- 


1 . De meme le mode d exposition de I enfant, trop bizarre, ne pouvait subsister * il a 
tXi remplace par un lieu commun des histoires de ce genre: Judas est place dans une cor- 
beille qu'on laisse aller sur la mer. 
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vaisement promts. — V. 372, aj. Nous en t^te. — V. 377, Si c’on fist I’en, je 
lirais : Si con fet I’en. — V. 599, 419, comencha, 1 . comenche. — V. 406, N’en, 
1 . ne le. — V. 424, la, 1 . 1 ’a. — V. 430, entre puis et n’en, aj. il. — V. 449, 
Pylate, 1 . Pylates. — V. 450-5 1 , 1 . ; Que Judas I’ot bien a devise Selonc ce que il 
pot servi. — V. 475, pot, 1 . poi ou poc. — V. 498, esmabrei — V. 499, a le 
personne, 1 . a la parsomme (cette faute est tr&s-fr^quente dans les mss.). — V. 602, 
perdu, 1 . perdus. — V. 603, gard, 1 . garde. — V. 616, li verroit, 1 . liverroit. — 
V. 617, aj. en entre cil et furent. — V. 631, ent el, 1 . en tel. — Entre les vers 
632 et 63 3, le ms. offre une lacune que I’editeur n’a pas reconnue ; on y racon- 
tait, comme on le volt par les vers 667-68, le repentir et le suicide de Judas. 
— V. 641-42, je lirais : Et pour se mort qu’il vaut vengier Donna trcnte juis au 
denier. — V. 672, M. d’A. accompagne d’un sic le mot erluse; il faut lire erluise 
pour la rime; le mot d’ailleurs est rare, mais bon; erluise, avec le m6me sens de 
« discours insense, divagation » se trouve dans Cleomades (ed. Van Hasselt, 
V. 6996; le ms. de la Bibl. imp. donne la forme erluse). Le sens primitif est 
sans doute celui de feu-follet, qui s’est conserve dans un patois, ainsi que le 
derive erluiser, briller ^ la mani&re des feux-follets. 

Puisse Fexcellente Collection Romagnoli publier beaucoup de volumes aussi 
int6ressants que ceux doftt nous venons de rendre compte! L’ancienne littdrature 
italienne est une mine d’une richesse qu’on ne soupconnait pas. et les cent volumes 
dej^ mis au jour sont loin de I’avoir dpuisde. 

G. P. 


124. — Jean-Jacques Rousseau, sein Leben und seme Werke, von J. Brocker- 

HOFF. 2 vol. in-8’, .x-496 et 496 pages. Leipzig, Otto Wigand, 1863-1868. 

En recevant I’ouvrage de M. Brockerhoff, nous esperions y trouver le pendant 
du travail tr^s-substantiel et tr^s-complet que M. Rosenkran/. a recemment 
publid sur Diderot. Il eut dtd instructif pour nous de voir quelques grandes 
parties de notre litt6rature mieux etudi6es en Allemagne qu’en France. Ce que 
M. Rosenkranz a fait, M. B. edt pu le faire. Mais nous devons dire tout de 
suite qu’il y a une grande difference entre les ouvrages de ces deux 6crivains. 
M. Rosenkranz, esprit sobre et vigoureux, ne dit que le ndcessaire, mais il dit 
tout le necessaire. M. B., qui a la facheuse habitude de delayer sa pensde, 
entre au contraire dans beaucoup de developpements inutiles et paraphrase 
constamment J.-J. Rousseau, au lieu de le citer ou de le juger, ce qui vaudrait 
mieux. Il n’y a pas grand inter^t ni grand profit k analyser minutieusement, 
dans d’interminables pages, des ouvrages aussi connus que la Nouvelle Heloise 
et VEmile. En pared cas, le lecteur aime mieux recourir au texte ou, s’il ne sait 
pas le ffancais, k une traduction. 

A vrai dire, M. B. se contente en general de nous donner I’analyse des 
oeuvres de J .-J . Rousseau et de nous raconter sa vie, d’apr^s ses Confessions et 
sa correspondance : travail utile assur6ment, surtout en Allemagne, mais qui 
ne peut en aucune mani^re pr^tendre k la nouveaut6. Les Allemands m^mes 
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retrouveront chez M. B. des ideas qui leur sont connues. Avant lui Wieland 
avail deji tr^s-fmement remarque que dans toute discussion avec Rousseau il 
faut remonter au point de depart de ses raisonneraents et lui demander compte, 
non de sa logique qui est tres-rigoureuse, mais de ses principes dont il est 
souvent possible de contester la justesse. Dans I’histoire de I’humanite, Rousseau 
confond volontiers les causes morales et les causes sociales. C’est k la societe 
qu’il attribue la corruption de I’homme tandis qu’il s’agit de savoir si c’est la 
society qui fait les mceurs ou si ce ne sont pas les mceurs qui font au contraire 
la soci^t^. M. B. traite cette question en fort bons termes (p. 425 et sqq.), 
mais il la traite apr^s Wieland et conclut comme celui-ci. 

Espdrons que, dans un prochain volume — car son ceuvre n’est pas termin^e 
— M. B. nous donnera un travail plus personnel et plus instructif. Il y a une 
question tr^s-importante et que nous prenons la libertd de lui signaler. Puisqu’il 
a consacr^ tant de temps et tant de soins k I’diude des ouvrages de J.-J. Rous- 
seau, pourquoi ne compldterait-il pas ses recherches en etudiant I’influence que 
Rousseau a exercde sur la litterature allemande du dernier siecle ? La corres- 
pondance de Herder et de sa fiancee, les lettres et les ceuvres de M""-’ de la 
Roche, la premiere partie des travaux de Wieland, Werther, les Brigands de 
Schiller, ne laissent aucun doute sur I’admiration qu’inspirent S toute I’Alle- 
raagne I’originalite, la passion, I’dloquence du philosophe de Geneve. Cette 
nature dont Rousseau parle avec tant d’enthousiasme, qu’il poetise dans un si 
beau langage et dont il oppose la simplicite aux mceurs factices de son temps, 
elle a et^ aussi I’idole de la jeunesse germanique. La nature et le sentiment, ce 
sont les deux mots que Rousseau a mis k la mode et que la jeune Allemagne 
r^p^te apr^s lui. Combien d’ouvrages sont sortis de cette inspiration, combien 
de temps a-t-elle dur6, voilii ce qui vaut la peine d’etre examind de prSs par 
un Allemand. Personne n’est mieux prepare k remplir cette t^che qu’un ecrivain 
qui vient de passer plusieurs annees de sa vie dans le commerce de Rousseau. 

_ M. B. rendrait un grand service a ses lecteurs s’il voulait bien, k I’avenir, 
diviser ses volumes par chapitres et joindre S chacun d’eux une table des 
manures. Il y a quelque cruaute a n’introduire dans des volumes de cinq cents 
pages d’autres divisions que des chiffres romains places de distance en distance 
pour s^parer des paragraphes, et ^ n’indiquer nulle part, m^me sommairement 
ce que contient chaque volume. A. Mezieres 
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Elbgermanen von der Voelckerwanderung 
in ihren Hauptzugen. Mit aKarten. 76 p. 
Halle (Heynemann). 2 fr. 75 

Wood (J. G.). The natural History of 
Man; being an account ol the manners 
and customs of the uncivilized races of 
men. With illustrations. Vol. I. Airlca. 
Gr. in-8', 780 p. London (Routledge). 

22 fr. 50 



En vente k la librairie Charpentier, 28, quai du Louvre. 

T A M IT’ D 'CV' blistoire de Napoleon Tome troisieme. In-12. 

L.AlNrrvil.Y ?fr. so 


En vente h la librairie Lecoffre fils et C”, 90, rue Bonaparte. 


MONTALEMBERT 


Les moines d'Occident. 
5 vol. in-12. 20 fr. 


En vente chez H. Plon, editeur, 8 et 10, rue Garanciere. 

CORRESPON DANCE 


T. 26. 


6fr. 


LETTRES 


De madame de Villars S madarae de Coulanges 
(1679-1681). Nouvelle 6dit. avec introduction et 
notes par A. de Courtois. 1 vol. in-80 cavalier, enrichi de plusieurs fac-simile 
d’autographes. 8 fr. 


En vente phez Reinwald, editeur, 15, rue des Saints-Peres. 

L. BECQ DE FOUQUIERES ‘■“r 

anciens, leur description, leur origine, leurs rapports avec la religion, I’histoire, 
les arts et les moeurs. i vol. gr. in-80 avec 65 grav. 10 fr. 


En vente chez E. Den'tu, 6diteur, Palais-Royal, galerie d’Orldans. 


T. JORISSEN 

et inedits. 1 vol. in-80. 


Napoleon P‘ et le roi de Hollande 1806- 
1815, d’apr^sdes documents authentiques 

4fr. 


En vente chez W. Hertz (librairie Besser), k Berlin, et se trouve ^ Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A T C TT I Uebersetzt von J. G. Droysen. 5. umgearbei- 

I tete Aufl. In-80. 8 fr. 


Q A x / Q Die heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur 
• EJ Cj rV i N 1 O philosophischen und religions-geschicht- 


lichen Literatur. In-80. 


6 fr. 


F. HARMS 
W. HAHN 


Abhandlungen zur systematischen Philosophie. 
In-8'’. (5 fr. yj 

Geschichte der poetischen Literatur der Deutschen. 
4. verbesserte Aufl. In-80. 6 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. P. MEYER, CH. MOREL, G. PARIS. 


Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 15 fr. — D^partements , 17 fr. — Stranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro detachd, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


LIBRAIRIE A. FRANCK, 67, RUE RICHELIEU. 

Sous presse pour paraitre procliainement. 

G j A C I T Glottologia tenuti alia R. Acca- 

• J • L< 1 demia scientifica et letteraria di Milano. 

Vol. I. Fonologia comparata del sanscrito del greco et del latino. 


NATALIS DE WAILLY rS,r;"S;' 


gr. in-S". 


4fr. 


. T~) D A U tr Dictionnaire des Doublets ou doubles 

IJ IvACi ll Li I formesdelalanguefrancaise. In-8°. 2 fr. 50 
Ce travail forme le 2= fascicule de la Collection philologique, recueil de tra- 
vaux originaux ou traduits relatifs k la philologie et ^ I’histoire litteraire. 


A t^ TT’ O Histoire universelle du Theatre (antiquity, France, 

• rvUI Y Ei Iv Allemagne, Angleterre, Italic, Espagne, Neerlande, 

Pays-Bas, Inde, Perse, etc.). T. I et II, contenant depuis les origines jusqu’au 
XVII* siecle. 2 forts volumes in-S”. 1 5 fr. 

Sous presse : le 3® vol. xviP siecle. En preparation le 4« vol. xviii* siede. 
Le 5* vol. xix= siecle. 


L. LEGER 


De Nestore rerum russicarum scriptore. ln-8°. 

I fr. 50 



PERIODIQUES ETRANGERS. 

Literarisches Centralblatt fiir Deutschland. N° 52. I9d^cembre. 

Theologie. Kohn, Samaritanische Stiidien (Breslau, Schletter. Ouvrage impor- 
tant, dont I’auteur annonce une prochaine edition critique de la traduction sama- 
ritaine du Pentateuque, accompagnee d’un glossaire complet de I'idiome sama- 
ritain). — Kranichfeld, Das Buck Daniel erkUrt (Berlin, Schlawitz; I’auteur 
defend I’authenticite de Daniel, sans apporter d’arguments nouveaux). — 
Philosophie. George, Die Logik als Wissenschaftlehre dargestellt (Berlin, Reimer). 

— Treudelenburg, Naturrecht auf dem Cmnde der Ethik (Leipzig, Hirzel). — 

Histoire. Schottmuller, Die Entstehung d-- Baiern {Berlin, 

Lcewenstein). — KEnouARU, Leitfaden zur • ■ .. ■ s, der Bedeutung, 

der Darstellungsweise und des Stadiums der Kriegsgeschichte (Kassel, Luckhardt). 

— Lingahtique. Histoire litteraire. M. Minucii Felicis Octavius. Julii Firuici Materni 
liber de errore profanarum religionum. Rec. Halm (Wien, Gerold); la Revue critique 
reviendra sur cette edition). — Beza, Defrancicve lingu£ recta pronuntiatione (Cf. 
Rev. crit. 1868, t. I, art. 95). 

Rheinisches Museum fiir Philologie. T. XXIV; ire livr. 

Ritschl. Histoire de I’alphabet latin; ftude trcis-claire et trSs-importante. — 
C. Wachsmuth. Etudes pour servir a la topographic d'Athenes. — Voigt. Surles abina 
iugera » de I’ ancienne constitution romaine, confirme I’opinion soutenue par M. Asher 
(dans la Festschrift des Histor. Vereins zu Heidelberg, Leipzig, 1865, p. 67 et 
suiv.). — Steup. Une transposition dans le second livre des Annales de Tacite 
(soutient que les chap. 59-61 doivent 6tre places apr6s les chapitres Gi-G-j). — 
FREUDENTHAL,‘F/udej Critiques et exegetiques sur Aristote Tzifi tuv xoivw'; <7W(jiaTo; 
xat ifyuv. — UsENER. Extraits de Varton. — Kiessling. Analecta Plautina. 

— Melanges. ' 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN^AISES ET ETRANGfiRES. 


AVIS. — On peut se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
raagasin. 


Abhandlungen fur die Kunde des Mor- 
genlandes, herausg. v. d. deutschen-mor- 
genlamdischen Gesellschaft unter d. Red. 
d. Prof. D' L. Krehl, 5. Bd. N. i. Gr. 
in-8'. Leipzig (Brockhaus S.). 10 fr. 

Altherthfimer (die) unserer heidnischen 
Vorzeit. Nach den in ocff. und Privats- 
ammt befind. Orig. zusammengestellt u. 
herausg. v. dem roemisch-germanischen 
Centralmuseum in Mainz durch D' L. 
Lindenschmit. II. Bd. 8-9. Heft. In-q' 
avec 13 Steintafeln, 16 p. Mainz (von 
Zabern). } fr. 40 

Alzog (Y.). Grundriss der Universal- 
Kirchengeschichte. In-8', 624 p. Mayence 
(Kupferberg). 6 fr. 50 


Aretin (C. M. v.). Alterthumer und 
Kunstdenkmale d. bayerschen Herrscher- 
hauses. Herausgegeben auf Befehl Seiner 
i Majestaet d. Kcenigs Maximilian II., fort- 
j gesetzt auf Befehl Sr. Majest. d. Koenigs 
Ludwig II. 8. Liefer, avec 6 planches. 
! Munich (Manz et C.). 52 fr. 

I Blnetter (berliner), fiir Munz, Siegel und 
Wappenkunde. 11. u. 12. Heft. Gr. in- 
s' avec 8 pi. Berlin (F. Schneider). 

S fr- 35 

CastagnA Memoire sur la decouverte 
d un oppidum avec muraille et emplace- 
ments d habitations gauloises i Mursens, 
commune de Gras, departement du Lot. 


In-fol. i6 p. et 7 planches. Cahors (imp. 
Layton). 

Calpurnius. Eglogues choisies, traduites 
librement en vers frangais avec le texte 
et des remarques. In-8% 139 p. Bor- 
deau.x (imp. (jounouilhou). 

Ditscheiner (J. A.). Grammatisch-or- 
thographisch-stilistisches Handwoerter- 
buch d. deutschen Sprache mit besonde- 
rer Rucksicht auf die Beugg. Fugg. 
Bedeutg. u. Schreibart der einzelnen 
Wcerter, ihre Synonyme und Tropen u. 
mit kurzen Worterklaerungen und erteu- 
ternd. Beispielen. 2. verm. u. verb. Aufl. 
bearb. v. K. Schmuck. In-ca^ 20 Lief. 

I . Lieferung. Gr. in-8‘, 48 p. Weimar 
(Voigt jun.). 70 fr. 

Ebeling (F. W.). 7 Bucher franzoesischer 
Geschichte. i. Bd. Geschichted. religices- 
polit. Unruhen in Frankreich in Zeiten 
Franz I. bis zur Grossjaehrigkeit Karl IX 
(1515-1564). 2. Aufl. In-8‘, 446 p. 
Leipzig (Waller). 8 fr. 

Furst (J.). Der Kanon des Alten Testa- 
ments nach den Ueberlieferungen in Tal- 
mud und Midrasch. Neue Untersuchun- 
gen uber Namen, Eintheilung, Verfasser, 
etc. der aittestamentl. Schtiften sowie 
uber Geschichte der Kanons bei pals.st. 
u. hell. Juden. In-S’. Abschnitten. Gr. 
in-8‘, 1 5op.Leipzig(DffirfflingetFranke). 

3 fr. 25 

Hebrseisches nnd chaldasisches Schul- 

Woerterbuch uber das Alte Testament. 
Neuer Abdruck. In- 16, 660 p. Leipzig 
(Holtze). 5 fr. 3 5 

Gerhard (E.). Gesammelte akademische 
Abhandlungen und kleine Schriften. 2. 
Bd. herausg. v. O. Jahn (mit Abbildun- 
gen auf 42 Tafeln. In-^‘ und in-fol.). In- 
8‘, 613 p. Berlin (Reimer). 30 fr. 

Les volumes I. II. 54 fr. 

Gerland (G.). Ueber das Aussterben d. 

Naturvcelker. Gr. in-8°, 145 p. Leipzig 
(Fleischer). 4 fr. 

Gersdorf (E. G.) und Posern-Klett 

(K. Fr. V.). Codex diplomaticus Saxo- 
nire regim. 11 . Haupttheil. 8. Bd. Urkun- 
denbuch der Stadt Leipzig. Herausgeg. 
V. K. F. V. Posern-Klett. i. Bd. Mit 
I. Tafel. In-4‘, 449 P- Leipzig (Giesecke 
et Devrient). 36 fr. 75 

Globus (Illustr.). Zeitschrift f. Lmnder u. 
Vcelkerkunde mit bes. Beriicksichtigung 
der Anlhropologie und Ethnologic. In 
Verbindg. mit Fachmxnnern und Kunst- 
lern, herausgegeben von K. Andree. 14. 


Bd. Gr. in-4‘. i. Lief, pour complet. 
Brunswick (Vieweg). 12 fr. 

Kant's (J.). S*mmtliche Werke. In chro- 
nol. Reihenfolge, herausgegeben v. G. 
Hartenstein. 6. u. 7. Bd. In-8‘, 1161 p. 
Leipzig (Voss). 12 tr. 

Klein (J. L.). Geschichte d. Drama’s VI. 
I. In-8‘. Leipzig (Weigel). 17 fr. 35 
Les volumes 1 a VI. 1. ensemble. 

96 fr. 60 

Melgunoff (G.). Das sudliche Ufer des 
Kasp Meeres Oder die Nordprovinzen 
Persiens. Mit i lith. Tafel und Karte. 
ln-8‘, 336 p. Leipsic (Voss). 11 fr. 80 

Mitchel (J.). The history of Ireland from 
the treaty of Limerick to present time. 
A continuation of Me Geoghegan history. 
Gr. in-8“. New York. 25 fr. 

Noack fL.). Von Eden nach Golgatha. 
Biblisch- geschichtliche Forschungen. 
Mit e. chromolith. Karte v. Galil*a gr. 
in-fol. 2 Bde gr. in-8‘, 1418 p. Leipsic 
(Wigand). 36 fr. 

Nott cJ. C. • and Gliddon (G. R.). Types 
of Mankind, or ethnological Researches. 
9th edition. In-S‘, 738 p. Philadelphia. 

31 fr. 25 

Reinke (L.i. Der Prophet Haggai. Ein- 
leitung, Grundte.xtu. Uebersetzung nebst 
e. vollstsnd. philos. knt. und hist. Com- 
mentar. In-8‘, 117 p. Munster (Nie- 
mann:. 2 fr. 50 

Der Prophet Zephanja. Einleitung, 

Grundtext und Uebersetzung nebst e. 
vollst. philcsoph. krit. und hist. Com- 
mentar. In-8‘, 144 p. Munster (Nie- 
mann). 2 fr. 90 

Schmidt's (K.) Geschichte des Paedago- 
gik, dargestellt in Weltgeschichte. Ent- 
wicklg. u. im org. Zusammenhange mit 
d. Culturleben d. Valker. 2. Autl be- 
sorgt durch Dr. W. Lange. A. u. d. 
Titel. Geschichte d. Paedagogik in der 
christl. Zeit. In-8‘, 496 pages. Cathon 
(Schettler:. 6 fr. 75 

Spenser. Faerie (^eene. Canto 1. Petit 
in-8‘, 32 p. London (Simpkin). 3 fr. 75 

Thibaut. Histoire et oeuvres de Saint 
Cyprien, eveque de Carthage. Traduct. 
frangaise. 2 vol. in-8‘, vij-855 p. Tours 
(lib. Cattier). 

Thomissen (J. J.). Etudes sur I’organi- 
sation judiciaire, les lois penales et la 
procM ure criminelle de I’Egypte ancienne. 
ln-8‘, 72 p. Paris (librairie Durand et 
Pedone-Lauriel). 



En vente i la librairie Charpentier, 28, quai du Louvre. 

Histoire de Napoleon ler. Tome troisitoe. In-12. 

5 fr. 50 


LAN FREY 


En vente ^ la librairie Lecoffre fils et C', 90, rue Bonaparte. 


MONTALEMBERT 


Les moines d’Occident. 
5 vol. in- 1 2. 20 fr. 


En vente chez H. Plon, ^diteur, 8 et 10, rue Garanciere. 

CORRESPON DANCE “ 


T. 26. 


6 fr. 


LETTRES 


De madame de Villars S madame de Coulanges 
(1679-1681). Nouvelle edit, avec introduction et 
notes par A. de Courtois. i vol. in-8° cavalier, enrichi de plusieurs fac-simile 
d’autographes. 8 fr. 


En vente chez Reinwald, editeur, 1 5, rue des Saints-PSres. 

L. BECQ OB FOUQUIERES ‘‘ir 

anciens, leur description, leur origine, leurs rapports avec la religion, I’histoire, 
les arts et les mceurs. i vol. gr. in-S^ avec 65 grav. 10 fr. 


En vente chez E. Dentu, editeur, Palais-Royal, galerie d’Orleans. 

Napoleon I" et le roi de Hollande 1806- 
1815, d’apres des documents authentiques 
et inedits, i vol. in-8®. ^ fr. 


T. JORISSEN 


En vente chez W. Hertz (librairie Besser), a Berlin, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franxk, 67, rue Richelieu. 

AT<i!Pl-4VT OQ ^ebersetzt von J. G. Droysen. 3. umgearbei- 
/\lk3V^ri I tete Aufl. In-8®. s fr 


J. BERNAYS 

lichen Literatur. In-8°. 


Die heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur 
philosophischen und religions-geschicht- 
6 fr. 


F HARMS systeraatischen Philosophic. 

W H A H N Poetischen Literatur der Deutschen. 

• 4. verbesserte Aufl. In-8°. 6 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Nogent-!e-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 








PERIODIQUES ETRANGERS. 

Th6ologie et philosopMe. Compte-rendu... sous la direction deE. Dandiran. 

1868, 4 (Decembre). 

Saccard, Jesusde Nazareth, deJh. K.eim(ana[jss, voy . Rev. crit. 1867, art. 52).— 
Ph. Roget, Allude critique de la pliilosophie de Sir William Hamilton, par John 
Stuart Mill (2® article). — Astie, Histoire du materialisme , expose critique de son 
importance d notre epoque par Fr. Alb. Lange (i^i- article). —Bu/toin. Hofstede 
DE Groot, Basilide et son temoignage relativement d I’dge et d I’autorite des ecrits du 
Nouveau Testament (compte-rendu de la traduction allemande de cet ouvrage, 
par M. Godet; I’auteur defend contre I’ecole de Tubingue I’authenticite du 
quatrieme evangile). — Analyse tres-interessante de divers ouvrages de Kuno 
Fischer, Strauss et Mcenckeberc sur Reimarus et ses oeuvres. 

Bulletin de I'lnstitut archeologique li^geois. T. VIII, en 5 livr. (ir>:i866, 

2<= et 3“ 1868). — Prix du vol. ; 8 fr. 

P. 1-104. Erard de la March, prince-ereque de Liege, 1 506-1 538. Vie de ce 
personnage extraite des Res gestae episcoporum Leouiensiuin etducum Brabantiae de 
Jean de Brusthem, chronique encore inedite qui s’etend jusqu’a I’annee 1 544. La 
copie de ce long extrait, faite sous la direction de feu Mgr de Ram, est ici publide 
par M. Edm. Reusens. — P. 105-166 (P‘ art.), p. 209-221 (2' art.), Menues 
inscriptions du Musee de Liege. Le premier article est le catalogue des inscriptions 
des vases en terre cuites trouves dans la province de Liege. Il est divise en 
deux parties : I. Sigies dkhiffres; IL Fragments indechiffrahles ou indeterminables. 
Le second art. contient la description des monnaies du cimetiere belgo-romain 
de Juslenville. L’un et I’autre sont signes S. — P. 167-173. J. Habets. Les 
Chevaliers du pays de Liege en 1 587. Liste de chevaliers qui se trouve k la fin d’un 
registre de reliefs de fief du comte de Looz. Une note de la redaction (p. 169) 
avertit que cette liste a dej^ ete publiee anterieurement et qu'elle a dii Stre 
i6dig6e non en 1347, mais entre I364et 1378. — P. 175-180. Eug. Dogn^e. 
Notice sur une lampe d trois bees du Musee de Liege. — P. 181-208. S. Bormans. 
Liste d'objets enleves de Liege en 1468 par les soldats de Charles le Temeraire. 
Document constatant [’existence chez un grand norabre d’habitants de la contree 
environnante , d’objets precieux ayant appartenu aux eglises de Liege. Cette 
piSce, qui est le resultat d’une enquSte faite aprSs le pillage de Liege par I’armde 
du due de Bourgogne, est interessante, mais offre un te.xte souvent bien incor- 
rect. — P. 225-245. S. Bormans. Notes de Darjois sur quelques artistes liegeois. 
Ces notes publiees pres de vingt ans apres la mort de leur auteur, donnent entre 
autres renseignements, [’indication de tableaux enleves de Liege par les Francais 
en 1794. — P. 245-272. Ch. Thys. Notice genealogique sur les fouilles‘ de 
Louvrex et Loverix. — P. 273-299. L. Abry. Revue de Liege en 1790, publ. p. S. 
Bormans. Description des monuments de la cite qui, en raison de sa date, offre 
un certain inter^t. Le style en est aussi bizarre qu’incorrect. — P. 301-343, 
A. Desjardin. Recherches sur les cartes de la principaute de Liege et sur les plans 
debt ville. — P. 3457318- Atuatucus, Aduatuca, Atuacutum. Memoire signe S. 
sur une question deja bien debattue; ne propose pas d’attribution nouvelle, 
indique la methode k suivre. — P. 5 59 - 392 . J. Renier. Michel Natalis, graveur 
liegeois (premier article). — P. 59 J- 472 . A. de Noue. Une promenade au pays 
de Franchimont; Spa, Thieiix, Verviers (premiere journee). — P. S. 

Bormans. Les seigneuries feodales de Tancien pays de Liege (premier article). 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer a la librairie A. Franck tons les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tons les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne pcssederait pas en 


magasin. 

Ahrens (H. L.) De Theocriti carmine | 
^olico tertio nuper invento. ln-4', 28 p. | 
Hannover (Berlin, Calvary u. Comp.). 1 

I fr. js j 

AJfqrd (H.). The greek Testament. 6th. 
edit. Vol. 1 . In-8* cart. London (Riving- : 
tons). 55 fr. 1 

I 

Amari (M.). Storia dei Musulmani di ■ 
Sicilia. Volume III. Parte prima. In-8", | 
344 p. Firenze (succ. Lemonnier). < fr. to 1 
Les vol. I, II, III I. 19 fr. 50 

Arco (C. d’) e Barghirolli (V.). Noti- ■ 
zie e document! intorno al ritratto di ^ 
Leone X dipinto da Raffaello Sanzio ed ■ 
alia copia fattane da Andrea del Sarto. : 
In-8*, 2 1 p. Firenze (tip. Cellini). ' 

Aseia (d’). Storia dell’ Isola d’Ischia. In- ; 
8*, 514 p. Napoli (tip. Argenio). 7 fr. 1 

Atti della Societa ligure di storia patria. 
Vol, VI. Fascicolo I, In-S*, -'cv-403 p. 
Torino (lib. Bocca, E. Lceschen. 

14 Ir. (3 . 

Atti e Memone delle RR. deputazioni di ' 
storia patria per le provincie modenesi e 
parmensi. Vol. IV. Fasc. 4. In-4*, P^S- 
209-280. Modena (C. Vincenzit. 2 ir. 60 

Bertnlus (E.). Econ.'.mie sociale. L’athe- ' 
isme du XIX* siecle devant I'histoire, la . 
philosophie medicale et rhumanite. in-8*, ' 
X-S20 p. Paris (lib. V J. Renouard). 

7 ir- 50 I 

Bianchi (T. de). Cronaca modenese. T. 1 
VI. Fasc. 4-8. In-4*, pag- 249-487. T. i 
\ II. Fasc. 1-3. 20S pages. Firenze itip. ! 
Cellini). Chaquc fasc. 5 fr. 50 . 

Bibliotheca gebgraphico-statistica et | 
economico-pohtica, oder systematisch j 
geordnete Lebersicht der in Deutschland i 
und dem Auslande auf dem Gebiete d. \ 
gesammten Geographic, Statistik und d. | 
Staatswissenschalten erschienenen Bucher ' 
herausg. v. Dr. Muldener. XV. Jahrg. { 
2. Heft. Juli Decembre 1847. Gr. in-8* I 
Goettingen (Vandenhoeck u. Ruprecht;. 

Ur. 35 I 

Bindoni (S.). Sulla poesia popolare ita- ■ 


liana. In-8", 16 p. Trevise (tip. Priuli). 

Blass (F.). Die attische Beredsamkeit v. 
Gorgias bis zu Lysias. In-8", 663 pages. 
Leipzig (Teubner). • 17 ir. 33 

BoUettino della Societa geografica ita- 
liana. Anno I. Fascicolo I. In-S*, 562 p. 
Torino (E. Lcescher e Bocca). 7 fr. 

Boucher de Perthes. Sous dix rois. 
Souvenirs de 1791 a i860. T. 8, 2* par- 
tie. In- 12, p. 289-632* Paris (Jung 
Treuttel). 

Canale (M. G.). Storia della origine e 
grandezza italiana della real Casa di Sa- 
voia fino ai di nostri. Pubbiic. per cura 
del cav. T. Ferrando, 2 vol, in-f", xxiv- 
1 1 10 p. Genova (tip. Ferrando). 

Catalogo de! Museo nazionale. Raccolta 
epigrafica ; 1* Iscnzioni greche e lat'ne, 
2* Iscnzioni latine. Collezione Sar.tangelo, 
monete greche, monete del medio evo. 
In-fol., 440 p. Napoli (tip Ghio). 

Charts de I’eveque Guebhard de Stras- 
bourg confirmant les privileges accordes 
a I’abbaye de Ste-Walpurge 1 Walbourg) 
par I’empereur Henri V, le due Frederic 
de Souabe et de Hohenstauffen et le 
comte Pierre de Lutzelbourg. Smvie de 
la Charte cle I’eveque Guebhard confir- 
mant les privileges de I'abbaye de Baum- 
garten. Par L. Spach. ln-8*, 7 pages. 
Strasbourg (imp. Berger-Levrault'. 

Crawford (F. J.). Hor* hebraicae. Pet. 
in-8* cart., 200 p. London (Williams and 
N.) 3 fr. 65 

Dair Acqua Giusti. Celia Storia dell' 
arte, pnma lezione per I’anno scolastico 
1867-68. In-8°. Venezia. 

Denkschriften d. Kalserlichen Acade- 
mic der Wissenschaften. Philos, hist. 
Classe. 17. Bd. In-q*, 239 p. avec 7 
planches. Vienne fGeruld’s Sohn). 20 fr. 

Dukes (L.). Philosophisches aus dem 10. 
Jahrhundert. Ein Beitrag zur Literatur- 
geschichte der Mohamedaner und Juden. 
ln-8*, 168 p. Nakel (Xallmanm. 3 fr. 3 5 

Dnrieux (A.). Chants et Chansons popu- 



laires do Cambresis. serie (avec les airs 
notes). In-8‘, 126 p. Cambrai (imp. 
Simon). 

Fanfani (P.). La lingua italiana c’e stata, 
c’e e si muove. In-8‘, 24 p. Faenza (tip. 
Marabini). 1 fr- 15 

Finazzi(G.). L’antica lapide bergamasca 
Ainorcum (Zustodi novellamente illustrata. 
ln-4‘, 1} p. Bergamo (tip. Crescini). 

Fischer (A. L.). Palaestina. Nach seinen 
naturlichen und geschichtlichen Verhaelt- 
nissen geschildert f. Schule u. Haus. M. 

1 Karte d. h. Landes. In-8*, 240 pages 
cart. Vienne (Herzfeld u. Bauer). 4 fr. 

Forcellini (E.). Totius latinitatis lexicon. 
Onomastico cura et studio V. de Vit. 
Toma 3. e 4. Disp. 29. a 31. Prato 
(tip. Alberghetti). (Zhaque fasc. 4 fr. 

Godron (A.). Les Sagas islandaises, ou 
expMitions rt etablissements des Norwe- 
giens en Amerique du 1 X-XIV‘ sikle. 
In-8”, 20 p. Paris (imp. Thunot et C‘). 

Herodiani Technici reliquiae. Collegit, 
disposuit, emendavit, explicavit, praefatus 
est A. Lentz. Tom. II. Fasc. 1 . Reliqua 
scripts prosodica pathologiam orthogra- 
phia continens. ln-8‘, 611 p. Leipzig 
(Teubner). 18 fr. 73 

Les vol. I. II. i. 43 fr. 55 

HuUlard-Br6holles (J. L, A.). Notice 
sur M. le Due de Luynes, membre de 
I’Institut, representant du peuple aux 
Assemblees Constituante et Legislative 
de 1848 a 1851. in-8”, 164 p. Paris 
(lib. Plon). 5 fr. 

Iperide. L’Eusenippea scoperta recente- 
mente in Egitto, ora per la prima volta 
tradotta in italiano da C. Maes. Canini, 
con note e schiarimenti. In-8”, 33 pag. 
Roma (tip. delle Scienze matematiche e 
fisiche). 

Jahrbuch fur romanische und englische 
Literatur begrundet im Verein mit T. 
Wolf und A. Ebert herausg. v. Dr. L. 
Lemcke. IX. Bd. 4 cab. Cab. i. In-8”. 
Leipzig (Brockbaus). 

Abonnement pour les 4 cahiers. 16 fr. 

Lacan (E.). Line revelation d I’hotel Car- 
navalet en 1677. In- 18 jesus, 35 pages. 
Paris (lib. Aubry). 4 fr. 

Letteratura (della) Italiana dalle origini 
fino ai giorni nostri ; sunto storico mitico 
ad uso delle scuole d’ltalia. In-8”, 219 p. 
Napoli (tip. dei Classici Italiani). 

Mtoard (L. et R.). De la Sculpture an- 
tique et moderne. 2‘ edition. In-12, x.\iij- 
423 p. Paris (lib. Didier etC”). 5 fr. 50 


Mezi^res (A.). Petrarque, etude d’apres 
de nouveaux documents. 2” edit. In- 18 
jesus. Paris (lib. Didier et C”). 3 fr. $0 

Miklosich (F.). Vergleicbende Gramma- 
tik der Slav. Spracben. IV. Bd. Syntax. 
I. Lief. In-8*, 128 pages. Vienne (Brau- 
miiller). 6 fr. 

Monnaies des rois de Nabatene. In-8*, 
56 p. et pi. Paris (imp. Thunot et C”). 

Nobilleau. Notice sur I’abbaye de Beau- 
lieu-lez-Loches, ordre de St-Benoit, dio- 
cese de Tours, ln-8”, 34 p. Tours (lib. 
Mazereau). 

Palermo (F.). I Manoscritti palatini di 
Firenze ordinati ed esposti. Vol. Ill ed 
ultimo. In-4”, xxvj-yidp. Firenze (I'Au- 
tore). 50 fr. 

Periodico di numismatics e sfragistica 
per la storia d’ltalia, diretto dal marchese 
C. Strozzi. Anno 1 . Fascicolo I. Gr. in- 
8”, 32 p. e 3 tav. Firenze (tipogr. dell’ 
Associazione). 3 fr. 25 

Petit (P.). Du Senatus-Consulte velleien, 
ou de I’intercession des femmes en droit 
romain, et de I’incapacite de la femme 
en droit franqais. In-8*, 191 p. Paris 
(lib. Morant). 

Pr6vost-Paradol. La France nouvelle. 
4‘ edit. In-i8 jesus, xvj-427 pages. Paris 
(lib. Michel Levy freres). 

Pnanx (F.). Histoire de la reformation 
frangaise. T. i et 2. ln-18 jesus, 872 p. 
Paris tlib. Michel Levy freres). 

Rey (E.). et Chenavard (A.). Voyage 
pittoresque en Grece et dans le Levant 
fait en 1843 et 1844. Journal de voyage, 
dessins et pi. lithog. par E. Rey. 2 vol. 
in-fol., xj-242 p. et 59 pi. Lyon (imp. 
Perrin). 

Roumieux (L.). Pouesio prouvengalo. 
La Rampelado. Em’ un avans-prepaus 
per J. Roumanille. 1846-1868. In-8*, 
408 p. et port. Avignon (lib. Rouma- 
nille). 5 fr. 

Staglieno (M.). Memorie e Document! 
sull’ Accademia Ligurtica di belle arti. 
Parte 3. In-8*, pag. 179-264 con 5 tav. 
Genova (tip. Sordi Muti). 

Topin (M.). L’Europe et les Bourbons 
sous Louis XIV. Affaires de Rome. Une 
election en Pologne. Conference de Ger- 
truydenberg. Paix d’Utrecht. 2” edit. In- 
18 jesus, vij-436 p. Paris (lib. Didier et 

3 fr. 30 

Tragiques Grecs (les). Traduction poe- 
tique en vers frangais. T. 3. Eschyle : 
Agamemnon. Euripide : Alceste. Sopho- 
de: Ajax. Gr. in-18, 297 p. Paris(imp. 
Donnaud). ^ 
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LIBRAIRIE A. FRANCK, 67, RUE RICHELIEU. 


Traduction comparee des Hymnes 
au soleil composant le XV« chapitre 
du rituel funeraire ^gyptien. In-40 avec j planches. 1 fr. 25 


E. LEFEBURE 


O A ^ T\ T TV T Q Inddits de I’historien grec Aristod^me. 
iv/Wj iVl Cj In 1 O Traduits en francais par C. Wescher. 
In-80. ' I fr. 25 


TT R A C 1\/T FT T’ Q In^dits de I’historien grec Priscus, rela- 
rv/\VJ iVl IL i N 1 tifs au si^ge de Noviodunura et h la prise 

de Naissos. Recueillis et publics par C. Wescher. In-8°. 1 fr. 2 5 


FRAGMENT 

Wescher. In-80. 


Historique inedit en dialecte ionien, relatif 
au siege d’une citd gauloise. Par M. C. 

1 fr. 


rp "y rj-1 DAT D’une introduction h la poliorcdtique des Grecs. 
I fv/A 1 1 Par M. C. Wescher. In-8°. 50 c. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 



PERIODIQUES STRANGERS. 

Revae de I’lnstruction pnbli(rae en Belgique, t. XI, 5*livraison (I'fjanvier 

1869). 

J. G. L’enseignement moyen en Belgique est-il en decadence. Comment peut-on le 
fortifier? — Hennebert, la question des humanites en Belgique. — Correspondance 
par***. — A. C. H. Un programme de grec. (Ces quatre articles montrent que la 
question des Etudes classiques est Pordre du jour chez nos voisins.) — Som- 
nium (potoe latin) par X. Prinz. — Courtoy, trois epitres d’Horace (fin de la 
refutation des theories emises par Ribbeck ; cet article est ecrit dans un excel- 
lent esprit et ses conclusions nous semblent tout h fait raisonnables). — Analyses 
et comptes-rendus. (Euvres poitiques de Boileau-Despreaux, publiees par Van Bem- 
mel et Gavrand (I’auteur du corapte-rendu, M. Keifer, dit beaucoup de bien de 
cette edition classique). — Appreciation d I’etranger d’ouvrages de savants beiges 
(sous ce titre nous lisons Particle de la Revue critique, 1868, art. 2?6, sur Pou- 
vrage de M. Scheler, Lexicographic latine du xiie et du xiiie sikle; mais la repro- 
duction s’arrete IJi oh commencaient les critiques. 

• 

Zeitschrift fur bildende Kunst. hgg. von C. von Lutzow. Leipzig, E. A. 

Seemann, 4" annee, livraisons 1-3. 

Ce recueil a agrandi son format et parait maintenant regulierement tous les 
mois. Les 3 premieres livraisons contiennent : H. Semper, Giovanni Dupre, 
esquisse biographique. — Br. Meyer, Le Sacrifice d’ Abraham par Livens. — 
Teichlein, Deux gravures de Neureuther d’apres Rottmann., — Max Lohde, 
Impressions de voyage d’ Italic. — V exposition academique de Berlin. — L’ Expo- 
sition des beaux-arts de Milan. — Les peintures murales de Saint-Paul d Leipzig . — 
Thausing, La Femme de Diirer (article interessant, un peu paradoxal, tendant 
k rehabilitee la trop fameuse epouse du peintre nurembergeois). — Portrait 
d’homme par Rubens. — Lubke, Encore une fois le Monument de Luther d 
Worms. — La troisieme Exposition generale allemande des beaux-arts. — Unger, 
Les Vases d’argent de HiLiesheim (notice tres-interessante sur cette importante 
trouvaille. M. le prof. Unger a posterieurement k cet article donne quelques 
details sur le meme sujet dans la Chronique des arts du 5 janvier dernier). — 
Correspondance de Pesth. — Bibliographic. Hiddemann’s Illustrationen zu F. Reuters: 
K Ut mine Stromtid. » — Lotze, Geschichte der .■Esthetik in Deutschland. 


AVIS. 

Il sera rendu compte dans la Revue critique des ouvrages concernant Phistoire, 
la philologie, Parcheologie, dont un exemplaire aura ete adresse au bureau de 
la Revue, 67, rue de Richelieu, soit directement, soit par voie de librairie et un 
numero justificatif sera envoye a Pauteur et k Pediteur. Les livres qui par leur 
nature ne rentreraient pas dans le cadre de la Revue seront retournes k Pediteur. 

Tous les ouvrages envoyes k la Revue, seront en outre annonces sur la cou- 
verture. 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On pent se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font Tobjet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-prompteraent et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Aschbach (J.). Roswitha und Conrad 
Celtes. 2. Ausg. mit nachtraegl. Unter- 
suchungen liber die Munchener Hand- 
schrift der Roswitha, uber die Legende 
d. hi. Pelagius u. d. Ottonischen Pane- 
gyricus. In-8', 113 p. Vienne (Braumul- 
ler). 2 fr. 75 

Audibert (L.). Le dernier pr&ident des 
Etats generaux de Languedoc, Mgr Ar- 
thur-Richard Dillon, archeveque de Nar- 
bonne (1764-1790). In-8', 91 p. Bor- 
deaux (imp. Lavertujon). 

Aur6s. Concordance des voies apollinaires 
et de I’ltineraire de Bordeaux 4 Jerusa- 
lem dans toutes les parties qui leur sont 
communes, et comparaison de ces textes 
avec I’itineraire d’Antonin et avec la j 
table theodosienne. In-8', 154 p. et ta- 
bleaux. Nimes (imp. Clavel-Ballivet et 
Comp.) 

Benoist. Observations sur les vers 684, | 
685 et 686 du III' livre de I’Eneide. In- 
s', 7 p. Paris (lib. L. Hachette et C'). 

Broca (P.). Memoire sur les crdnes des 
Basques de Saint-Jean-de-Luz, suivi de 
recherches sur la comparaison des indices 
cephaliques sur le vivant et le squelette. 
In-8', 83 p. Paris (lib. Masson et C'}. . 

Bulletin de la Societe des sciences histo- 
riques et naturelles de Semur (C6te-d’Or). 

4' annee, 1867. In-8*, 200 pag. Semur 
(lib. Verdot). 

Catalogue annuel de la librairie francaise 
publ. par C. Reinwald. 10' annee (1867), 
augmente d’un catalogue de journaux et 
ecnts periodiques. In-8', 317 p. Paris 
(lib. Reinwald). 8 fr. i 

I 

Cavaniol (H.). Nidintabal. La Perse 
ancienne. In-8', 348 p. Paris (libr. Du- 
rand et Pedone-Lauriel). 6 fr. 

Daniel (C.). L’Auvergne en 1789. La 
Basse-Auvergne. Les cahiers, pieces et 
documents. In-8', 336 pag. Riom (imp. 
Leboyer). 

Dauban fC. A.) et Gregoire (L.). 

Histoire du moyen-dge et des temps 


modernes, particulierement de la France, 
du XIV' siecle au milieu du XVIT siecle 
(1528-1643). In- 1 8 jesus, 596 p. Paris 
(lib. Delagrave et C'). 3 fr. ;o 

Escbasseriaux. Assemblees electorales 
de la Charente-Inferieure. 1790-1799. 
In-8', 347 p. Niort (lib. Clouzot). 3 tr. 

Evech6 (!’) de Langres au XV', au XVI' 
et au XVIII' siecle, ou tableau de ses 
etablissements ecclesiastiques a ces trois 
epoques, comprenant par archidiacones 
et par doyennes ses cures, succursales, 
chapitres, abbayes, prieures, chapelles, 
hospices et autres institutions de charite, 
d’apres d’anciens manuscrits latins inter- 
pretes et annotes. 2' partie : I’evkhe de 
Langres au XVI" siecle. In-8', 82 pages. 
Bar-le-Duc (imp. Guerin et C'). 2 fr. 30 

Faxrre (L.). Glossaire du Poitou, de la 
Saintonge et de I'Aunis. Precede d’une 
introduction sur I’origine, le caractke, 
les limites, la grammaire et la bibliogra- 
phie du patois poitevin et saintongeois. 
In-8*, lxxxiv-360 p. Niort (lib. Robin et 
Favre). 

Feuillet de Concbes (E.). William 
Hogarth, ln-8', 34 p. Paris (imp. Claye). 

Forchbammer (P. W.). Die Griindung 
Roms (mit e, lithog, Karte in-4'), ln-8', 
30 p. Kiel (Universitatsbuchhdlg.). 

1 fr. 63 

Gautier (L.). Les Epopees franqaises, 
etude sur les origines et I’histoire de la 
litterature nationale. T. 3. ln-8', x-336 
p. Paris (lib. Palme). 10 fr. 

Guerle (E. de). Milton, sa vie et ses ceu- 
vres. In-8', viij-399 p. Paris (lib. Michel 
Levy freres). 7 fr. 50 

Guiffrey (J. J.). Archives dauphinoises. 
Histoire de la reunion du Dauphme 4 la 
France. In-8*, xv]-376 p. Paris (Acade- 
mic des Bibliophiles). 

Haug (M.), Ueber die urspriingliche Be- 
deutung des Wortes Brahma. Gr. in-8*. 
Miinchen (Ackerman). 

Hillebrand (K.). Etudes historiques et 



litteraires. T. I. Etudes italiennes. In-i8 
jesus, x-387 p. Paris (lib. A. Franck). 

4 fr- 

Imberdis (A.). Histoire generate de I’Au- 
vergne depuis I’ere gallique jusqu’au 
XVIIl' siecle. T. 2. In-8% $40 p. Cler- 
mont-Ferrand (lib. Thibaud). 

Inventaire sommaire des archives depar- 
tementales anterieures a 1 790 redige par ; 
M. L. Merlet (Eure-et-Loir). Archives 
civiles, series A a D. In-4”, 4)2 pages. 
Chartres (imp. Gamier). 

Jacut's geographisches Woerterbuch aus 
den Handschriften zu Berlin, St-Peters- 
burg und Paris auf Kostend. deutschen, 
morgenlsendischen Gesellschaft, herausge- 
geben von T. Wustenfeid. III. Band. 1. 
Helfte. Gr. in-8”. Leipzig (Brockhaus). 

22 fr. 

Labonlaye (E.). Etudes contemporaines 
sur I’Allemagne et les pays slaves. 3”ed. 
In-18 jesus, viij-388 p. Paris (lib. Char- 
pentier). 3 fr. 

Lagrange (L.)_. Pierre Puget, peintre, 
sculpteur, architecte,*dMorateur de vais- 
seaux. 2” Mit. In-18 j«us, xj-420 pages. 
Paris (lib. Didier et C”). 3 fr. 30 

La Joye (F.). Documents sur le surin- 
tendant Fouquet. In-8”, 1 5 pages. Melun 
(imp. Herise). 

La Mura (J. M. de). Histoire des Dues 
de Bourbon et des Comtes de Forez, en 
forme d’annales sur preuves authentiques, 
servant d’augmentation a I’histoire du 
pays de Forez et d’lliustration a celledes 
pays du Lyonnais, Beaujolais, Bourbon- 
nais^ Dauphine et Auvergne, et aux 
genealogies, tant de la maison royale que 
des plus illustres maisons du royaume, 
publiee pour la premiere fois d’apres un 
manuscrit de la bibliotheque de Montbri- 
son portant la date de 1675. Revue, 
corrigee et augment^ de nouveaux docu- 
ments, de notes nombreuses, et ornee de 
vues, portraits, sceaux, monnaies, fac- 
simile et autres fig. dessinees d’apres des 
monuments authentiques. T. 2 et 5. In- 
4”, xxij-1388 p. Paris (lib. Potier). 

50 fr. 

Liblin (J.). Chronique de Colmar. 3” par- 
tie : de I’an 1301a 1400, In-8*, p. 147- 
304. Mulhouse {imp. Bader). 

Muller (M.). Nouvelles legons sur la 
science du langage. Traduit de I’anglais 
avec I’autorisation de I’auteur par MM. 
G. Harris et G. Perrot. T. 2. Influence 
du langage sur la pensee. Mythologie 
ancienne et moderne. In-8”, vij-3 37 p. 


Paris (lib. Durand et Pedone-Lauriel). 

7fr. 

Nilsson (S.). Les habitants primitifs de 
la Scandinavie, essai d’ethnographie com- 
pare, materiaux pour servir a I’histoire 
du developpement de I’homme. i’” partie. 
L’age de pierre. Trad, du suedois sur le 
manuscrit de la 3” edition preparre par 
i’auteur. In-8”, xxiij-323 pages et 16 pi. 
Paris (lib. Reinwald). 

Prince (Ch.). Etudes critiques et exege- 
tiques sur les Perses d’Eschyle. In-8”, 
183 p. Berlin (Stilke u. v. Muyden). 

6 fr. 73 

Proust (A.). Archives de I’Ouest, recueil 
de documents concernant I’histoire de la 
Revolution (1789-1800). Serie A. Ope- 
rations electorales de 1789. N” 3 . Table 
de serie avec pieces supplementaires. In- 
P- 307-816. Paris (libr. Internatio- 
nale). 

Rabelais (F.). La Chronique de Gargan- 
tua, premier texte du roman de Rabelais, 
precede d’une notice par M. P. Lacroix. 
Pet. in-8”, xix-8i p. Paris (imp. douaustj. 

Ranke's (L. v.) saemmtliche Werke. 6. 
Band. Gr. in-8”. Leipzig (Duncker und 
Humblot). 6 fr. 

Ribbeck (W.). Forraenlehre d. att. Dia- 
lektes nebst d. wichtigsten syntaktischen 
Regeln uber attische Prosa. In-8”, 204 
p. Berlin (Guttentag). 2 fr. 30 

Rosseeuw St-Hilaire (E.). Legendes 
de I’Alsace, traduites de I’allemand. 2” 
edition, revue et augmentee. In- 18 jesus, 
543 p. Paris (lib. Meyrueis). 2 fr. 

Saulcy (F. de). Etude chronologique des 
livres d’Esdras et de Nehemie. In-8”, 1 1 1 
p. et I tableau. Paris (lib. A. Levy). 

Schriften des Universitaet zu Kiel aus d. 
Jahre 1867. 14. Bd. In-4”, 437 P- 5 
Tafeln. Kiel (Universitaetsbuchhandlung). 

Sepet (M.). La Tragedie frangaise et le 
Drame national. In-S”, 36 p. Paris (lib. 
Palme). 

Thierfelder (A.). De christianorum 
psalmis et hymnis usque ad Ambrosii 
tempora. Dissertatio inauguralis. In-8”, 
41 p. Leipzig (Teubner). i fr. 65 

Urkundeabuch, liv- esth- und curlsen- 
disches, nebst Regesten, herausgegeb. v. 
Bunge. VI. Band. 2. Heft. In-4”, 24 P- 
Riga (Kymmel). 4 fr. 

ZonarsB fj.) epitome historiarum. Cum 
Carol! Ducangii suisque annotationibus 
ed. Dindorfius. Vol. 1 . In-8”, 402 pages. 
Leipzig (Teubner). 3 fr. 
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LIBRAIRIE A. FRANCK, 67, RUE RICHELIEU. 


Traduction comparee des Hymnes 
au soleil composant le XV® chapitre 
du rituel fundraire egyptien. In-40 avec 5 planches. 1 5 fr. 


E. LEFEBURE 


FRAGMENTS 

In-80. 


Inedits de I’historien grec AristodSme. 
Traduits en francais par C. Wescher. 

I fr. 25 


FRAGMENTS 

de Naissos. Recueillis et publics par C. 


In^dits de I’historien grec Priscus, rela- 
tifs au siege de Noviodunum et h la prise 
Wescher. In-S®. 1 fr. 25 


4 TV /T TVT Historique inedit en dialecte ionien, relatif 
r rvA-Ul iVl Ej INI 1 si^ge d’une cit6 gauloise. Par M. C. 
Wescher. In-8o. • fr- 


r-i r-p DAT 'D’ introduction 3 la poliorc6tique des Grecs. 

Eayv 1 rvAl 1 Par M. C. Wescher. In-8o. SO c. 


Nogent-le-Rotrou, imprimene de A. Gouverneur. 



PERIODIQUES ETRANGERS. 

Mittheilungen aus dem Antlquariat von S. Calvary in Berlin. Gr. in-8“. 

Premiere ann^e. ler cahier. Oct.-nov. 1868. 

[Ces Communications paraitront six fois par an. Outre le catalogue des ouvrages 
importants qui se trouvent k la librairie de M. Calvary, I’un des plus importants 
antiquaires de Berlin, elles contiennent des reproductions ou extraits d’ouvrages 
rares et curieux qui passent entre ses mains. C’est ^ ce titre que nous mention- 
nons ici ce recueil : nous continuerons de donner I’analyse desnumeros suivants, 
qui doivent contenir, corame celui-ci, des pitos interessantes k divers titres.] 

I . Introduction ; la Librairie ancienne et les Bibliotheqaes, plus, en appendice, 
quatre chapitres de I’Eulenspiegel de Murner de I’^dition de 1515 (inconnus 
jusqu’ici et decouverts au British Museum). — 2. Un Livre de villes de Wenzel 
Hollar (details sur un recueil de vues des villes allemandes, dont plusieurs sont 
de W. Hollar, public h Amsterdam en 1657). — 5. Histoire de la musique : une 
chanson populaire du xv*' siecle (avec la musique photolithographiee); un recueil 
de morceaux de luth italiens. — 4. Une description, crue perdue, du Camp du 
drap d’or (recit latin interessant, fait par un temoin oculaire dans le camp 
m^me; Montfaucon parait I’avoir connu; mais, d’apres I’editeur, I’exemplaire 
qui est ici reproduit serait unique; une marque qui est sans doute celle de Guil- 
laume Eustache, libraire du roi, se trouve k la fin et est ici reproduite en fac- 
simile). 

Jahrbucher fur Kunstwissenschaft, herausgegeben von A. von Zahn. 

Leipzig, Seemann. 1868, 4* livraison. 

Rahn, Une excursion d Ravenne (fin). — Waagen, Tableaux, dessins et minia- 
tures en Espagne (suite). Nous nous felicitous k ce sujet d’etre le premier en 
France k accomplir un acte de justice reclame par M. Waagen, et a satisfaire 
son ddsir, fort naturel, de voir mentionner dans un dcrit francais ses decouvertes 

sur un grand artiste francais. « Le premier, dit-il, j’ai reconnu des travaux 

B de Jehan Foucquet aussi bien dans les quarante miniatures du livre de prieres 
» de maitre Etienne, appartenant k la famille Brecetano de Franckfort sur le 
.) Mein, que dans une autre miniature du m^me livre, appartenant au po^te 
» Rogers k Londres, et dans le titre et plusieurs feuillets de la traduction fran- 
» caise du livre de Boccace sur les infortunes d’hommes et de femmes cel^bres 
» Ce dernier ouvrage a etd execute en 1 548 pour le mfeme maitre Etienne et se 
» trouve aujourd’hui k la bibliotheque royale de Munich. J'ai done considdra- 
» blement augmente I’ceuvre de ce maitre. » Mais, ajoute-t-il en note, « les 
» Francais, au lieu de me temoigner de la reconnaissance pour ces decouvertes, 
» ne les out jamais mentionnees, ne fut-ce que par mot, dans aucun des travaux, 
» aujourd'hui fort nombreux qu’ils ont publics sur ce sujet. >> — Th. Fournier, 
Les manuscrits de Francesco d’Ollanda. — Couze, La composition du Bersaglio de 
Michel Ange. L’auteur cherche k ddmontrer que le sujet est empruntd au Nigrenius 
de Lucien, chap. 56. — Semper, Un document sur Verrocchio. Ce document 
etablit la paternite de Verrocchio sur plusieurs ouvrages d’une attribution 
jusqu’ici douteuse. — Holzschuter, Un tableau original de Diirer (ce tableau se 
trouve dans une chapelle de I’eglise d’Anspach). 
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AVIS. — On pent se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Acta Sanctorum quotquot toto orbe co- 
luntur, vel a catholicis scriptoribus cele- 
brantur, ex latinis et grascis, aliarumque 
gentium antiquis monumentis collecta ac 
digesta, illustrata a G. Heuschenio et D. 
Papebrochio. Edit, noviss. cur J. Carnan- 
det. Julii. T. 5. In-fol. Paris (lib. Palme). 

Annales du Senat et du Corps legislatif, 
suivies d’une table alphabetiqueet analy- 
tique. T. 14. In-4', 433 P- Psris (Monit. 
universel). 

Anselme. Histoire genealogique et chro- 
nologique de la maison royale de France, 
des pairs, grands olficiers de la couronne 
et de la maison du roi, et des anciens 
barons du royaume; le tout dresse sur 
litres originaux, par ie Pere Anselme, 
continuee par M. Du Fourny, revue, 
corrigee et augmentee par les soins du 
P. Ange et du P. Simplicien. 4' edit, 
corrigee, annotee et completee par M. 
Potier de Courcy. T. 4. 1” livr. in-4*, 
276 p, Paris (lib. F. Didot freres, fils et 
C'). 

Cette reimpression formera en tout 
50 livr. -volumes qui seront distribuees au 
prix de 12 fr. aux 300 premiers souscrip- 
teurs. 

Arcelin (A.). Etudes d’archeologie pre- 
historique. L’homme quaternaire en -Ma- 
connais. La station de I’dge du renne de 
Soultre. In-8', 30 p. Lyon (imp. Ving- 
trinier). 

Baux(J.). Memoires historiques de la ville 
de Bourg, extraits des registres munici- 
paux de I’Hotel de Ville de 1556^ 1789. 
T. I de 1536 a 1569. In-8', .xx-368 p. 
Bourg (lib. Martin-Bottier). 

Beitrsege (livLendische), hrsg. v. \V. v. 
Bock. II. Bd. 2. Heft. In-8'. Berlin 
(Stiike u. V. Muyden). i fr. 65 

Belin. Bibliographie ottomanne ou notice 
des livres turcs imprimes a Constantinople 
durant les annees 1 281 , 1 282 et 1 283 
de I’hegire. In-8', 3 1 p. Paris (lib. Chal- 
lamel). 1 fr. 50 

Bibellexicon. Realwoerterbuch z. Hand- 


gebrauch t. Geistliche u. Gemeindeglieder 
herausgeg. v. Schenkel. Mit Karten und 
Abbildungen. 3-6. Heft. in-8'. Leipzig 
Brockhaus). La livr. > fr- 3 S 

Buchting(A.). Bibliotheca chirurgica od. 
Verzeichniss aller auf dem Gebiete der 
Chirurgie in den letzen 20 Jahre 1848- 
1867 im deutschen Buchhandel erschie- 
nenen Biicher und Zeitschriften. Mit e. 
ausf. Sachregister. In-8', 41 p. Nord- 
hausen (Biichting). 1 fr. 10 

Bibliotheca medico-generalis od. Ver- 
zeichniss aller iiber Medicin im Allgemei- 
nen und uber vermischte Disciplinen der- 
selben in den letzen 20 Jahren 1848-1867 
im deutschen Buchhandel erschienenen 
Bucher u. Zeitschriften. M. e. a. Sach- 
register. ln-8', 41 p. Nordhausen tBuch- 
ting). I fr. 10 

Bibliotheca medico-historica, geogra- 

phica et statistica od. Verzeichniss aller 
auf dem Gebiete d. medecin. Geschichte, 
Geographic und Statistik in den letzten 
20 Jahren 1848-1867 im deutschen Buch- 
handel erschienenen Bucher u. Zeitschrif- 
ten. M. e. ausuhrlichen Sachregister. 
In-8', 56 p. Nordhausen (Buchting). 

I fr. 35 

Bibliotheca medicinm publicre od. Ver- 
zeichniss aller auf dem Gebiete d. ges. 
Staatsarzeneikunde in den letzen 2oJah. 
1848-1867 im deutschen Buchhandel er- 
schienenen Bucher u. Zeitschrhten. M. e. 
ausf. Sachregister. ln-8', 36 p. Nord- 
hausen (Buchting). 1 Ir. 10 

Bulletin de la Societe de I’industrie de la 
Mayenne. Section des lettres, sciences et 
arts. T. 4. Annee 1867. In-8', 330 p. 
Laval (imp. Mary-Beauchene). 

Chalmel (J.-L.). Precis des evenements 
qui ont eu lieu a Tours le 9 therraidor, 
public par L. P. Nobilleau. In-8', 16 p. 
Tours (imp. Mazereau). 

Chronicles and memorials of Great Bri- 
tain and Ireland. The chronicle of Pierre 
de Langtoft in french verse. Edited by 
Th. Wright. Vol. 2. In-8'. London 
(Longmans). 12 fr. 50 



Cottot (E.). Chronique de I’abbaye de 
N.-D. de Longuay (diocese de Langres). 
In-i8 jesus, xij-276 p. Paris (lib. Maillet). 

3 fr. 

Da Fresne de Beaucourt (G.). Le 
meurtre de Montereau. In-8', ji p. 
Paris (lib. Palme). 

Dupr6 (A.). Notice sur quelques peintres 
blesois. ln-8', 12 p. Paris (imp. Claye). 

Gravures sur bois tires des livres fran- 
qais du_XV' sitele. Sujets religieux. De- 
mons. Etres imaginaires. Mosurs et cos- 
tumes. Imprimerie. Grande danse macabre 
des hommeset des femmes. Lettres ornees. 
ChiflFres. Ecussons. Marques inedites. In- 
4*, 16 p. et 75 pi. avec 323 fig. Paris 
(lib. Labitte). 

Garcin de Tassy. Les auteurs hindous- 
tanis et leurs ouvrages, d’apres les bio- 
graphies originales. 2' edit. In-8*, 1 1 3 p. 
Paris (lib. Thorin). 

Hippeau (C.). Le gouvernement de Nor- 
mandie aux XVIE et XVllI' siecles. Do- 
cuments inWits tires des archives du 
chateau d’Harcourt. 2’ partie. Evene- 
ments politiques. Nouvelles de la cour, 
Parlement de Rouen, assemblees provin- 
ciales, convocation des etats generaux. 
T. 3. In-8', 577 p. Caen (imp. Gous- 
siaume de Laporte). 

Hislop (A.). The proverbs of Scotland, 
with explanatory and illustrative notes 
and a Glossary new edit, revised et sup- 
lemented. In-i2, 370 p. London (Simp- 
in). 4 fr. 40 

Hommaire de Hell (A.). Les steppes 
de la mer Caspienne, voyage dans la 
Russie meridionale. 2' ed. In-18 jesus, 
ix-371 p. Paris (lib. Didier et C'), 

Jacquot (F.). Etudes historiques sur I’es- 
prit militaire et I’education nationale des 
premiers empires. 2' partie. Grecs et 
Remains. In-8*, 61-142 p. Metz (lib. 
Rousseau-Pallez). 

Lambert lE.). Le deluge mosaique, I’his- 
toire et la gtelogie. In-8*, 139 p. Paris 
(lib. Savy). 2 fr. 50 

Larcy (R. de). Louis XVI et les etats 
generaux jusqu’aux journees des 5 et 6 
octobre 1789. In-8*, 99 p. Paris (lib. 
Douniol), 

Lermina (J.). Histoire de la misereoule 
proletariat k travers les ages. In- 1 8 jfeus, 
V-340 p. Paris (lib. Decembre-Alonnier). 

L^ger (L.). Cyrille et Methode. Etude 
historique sur la conversion des Slaves 


au christianisme. In-8", xxv-230 p. Paris 
(lib. A. Franck). 6 fr. 

DeNestore rerum russicarum scriptore. 

In-8*, 44 pages. Paris (lib. A. Franck). 

I fr. 50 

Marot (C.). (Euvres completes, revues 
sur les editions originales avec prHace, 
notes et glossaire par M. P. Jannet. 
T. 3. Pet. in-8*, 276 p. Paris (lib. E. 
Picard). 2 fr. 

Notices et extraits des manuscrits de la 
Bibliotheque imperiale et autres biblio- 
theques, publics par I’lnstitut imperial de 
France. T. 21. i" partie. In-4*, S 77 P- 
Paris (Imp. imperiale). 

Petit de Julleville (L.). L’ecole d’A- 
thenes au IV* siecle apres Jesus-Christ. 
ln-8*, 144 p. Pans (lib. Thorin). 

— — (^omodo graeciam tragici poetae graeci 
descnpserint. ln-8*, 72 p. Paris (lib. 
Thorin). 

Publius Syrus, Sentences, traduites en 
alexandrins franqais par A. Combes. In- 
s', 105 p. Toulouse (lib. Armaing). 

Rabelais (F.). CEuvres, accompagnees 
d’une notice sur sa vie et ses ouvrages, 
d’une etude bibliographique, de variantes, 
d’un commentaire , o’une table des noms 
propres et d’un glossaire par C. Marty- 
Laveaux. T. 1. 1" partie. ln-8*, xij- 
215 p. Paris (lib. Lemerre). 5 fr. 

Roget, Baron de Belloguet. Ethnogenie 
gauloise. 3' partie. Preuves intellectuelles. 
Le Genie gaulois , caractere national , 
druid isme, institutions, industrie, etc. 
xiv-5 50 p. Paris (lib, Maisonneuve etC*). 

Tailliar. Essai sur les origines et les de- 
veloppements du christianisme dans les 
Gaules. In-8*, 217 p. Caen (lib. Leblanc- 
Hardel). 

Varnhagen von Ease (K. A.). Biaetter 
a. d. preuss. Geschichte (A. d. Nach- 
lassen). i. u. 2. Bd. ln-8*, 883 p. Leip- 
zig (Brockhaus). 24 fr. 

Venedey (J.). H. F. K. V. Stein. In-8", 
186 p. Iserlohn (Baedeker). 4 fr. 

Vogel (T.). Lebensweisheit des Horaz, 
eine iibers. Zusammenstellung der schcen- 
sten Sentenzen a. d. Werken desselben 
f. Lernende u. Freunde d. Dichters. 
ln-8*, 64 p. Meissen (Mosche). 1 fr. 

Whitney (W. D.). Language and the 
study of language. 2. edit, augmented by 
an analysis, ln-8*, 504 p. London 
(Trubner et C*). 13 fr. 15 



Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 






PERIODIQUES ETRANGERS. 

Literarisches Centralblatt fur Deutschland. N° I. i”janvier. 

Theologie. Lauth, Moses der Ebrseer, rach zwei aegyptischen Papyrus. 
Urkunden zum ersten Male dargestellt (Munchen; on se souvient du Voyage d’un 
Egyptien public par M. Chabas, M. Brugsch, dans deux importants articles de la 
Revue critiejue II, 157, 167), a montr6 que ce voyage ^tait pureraent 

fictif; voila maintenant M. Lauth qui revient sur ce sujet pour identifier le mohar 
de ce texte avec Moise et voir dans le singulier recit du papyrus egyptien une 
biographie de ce personnage! Il suffit de signaler une pareille reverie). — 
Philosophie. Baltzer, Pythagoras der VVeise von Samos (Nordhausen, Foerste- 
mann; livre de vulgarisation d’apres les travaux de Roeth). — Kant’s, Ssmmt- 
liche Werke, hgg. von Hartenstein, t. 5-8 (Leipzig, Hartenstein). — Histoire. 
Bernhardi, Matteo di Giovenazzo (voy. Rev. crit., 1868, t. II, p. in). — 
ScHCENHERR, Der Einfall des Churfursten Moritz von Sachsen in Tirol 1552 
(Innsbruck, Wagner). — Fischer, Friedrichs I. Vierter Rcemerzug (Werni- 
gerode, Fcerstemann; sans valeur). — Ilowaisky, Kurzgefasste Geschichte des 
russischen Reichs, fibers, von Fabricius (Reval, Kluge; livre curieux par son 
chauvinisme russe). — Sulicki, Der siebenjaehrige Krieg im Pommern (Berlin, 
Mittler). — Jurisprudence. Osenbruggen, Studien zur deutschen und schweize- 
rischen Rechtsgeschichte (Schaffhausen , Hurter). — Behrend, Ein Stendaler 
Urtheilsbuch aus dem 14. Jahrh. (Berlin, Guttentag). — Unguislique. Histoire 
litteraire. Prym, De enuntiationibus relativis semiticis (voy. Rev. crit., 1868, 
t. II, art. 247). — Asht. A’vakragitd, ossia le sentenze filosofische de Asht. 
A’vakra, publicate e tradotte da Guissani (Firenze). — Gilhausen, M. Isaaci 
Gilhusii Marburgensis Crcimmatica (eine deutsche Komoedie, 1 597), Inhaltiangabe 
nebst Auszugen und Bemerkungen (Marburg). — Archeologie. Sauppe, Bilder 
des Alterthums (Halle, Schwabe). — Brunn, Beschreibung der Glyptothek 
Kcenig Ludwig’s I. zu Munchen (Munchen, Ackermann; livre excellent), — 
Melanges. Devrient, Zwei Shakespeare-Vortraege (Karlsruhe, Braun). — Polko 
(Elise), Erinnerungen an Felix Mendelssohn (Leipzig, Brockhaus; sans valeur). 

N" 2. 2 janvier. 

Philosophie. Esthetique. Carriere, Das europaeische Mittelalter in Dichtung, 
Kunst und Wissenschaft (Leipzig, Brockhaus; ouvrage remarquable k tous 
^gards). — ■ Histoire. Falke , Geschichte des furstlichen Hauses Lichtenstein 
(Wien, Braumuller). — Mebes, Beitraege zur Geschichte des brandenburgisch- 
preussischen Staates und Heeres, t. II (Berlin, I’auteur). — Wurdinger, Kriegs- 
geschichte von Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben von 1 547 bis 1 506, t. I 
(Munchen, libr. artistique et litteraire). — Jurisprudence. Brunner, Wort und 
Form ira altfranzossischen Process (voy. Rev. crit., 1868, t. II, art. 252). — 
Rossbach, Geschichte der Gesellschaft. I. Die Aristokratie (Wfirzburg, Stuber; 
la Rev. crit. rendra prochainement compte de ce livre). — Linguistique. Beur- 
mann, Glossar der Tigrd-Sprache, hgg. von Merx (Leipzig, Heinrichs; le m^me 
livre a paru en anglais Halle avec quelques differences). — Geiger, Ursprung 
und Entwickelung der raenschlichen Sprachen und Vernunft , t. I (Stuttgart, 
Cotta) — Mythologie. PiEW, De Sarapide (Koenigsberg; d’apres I’auteur le culte 
de Sarapis serait originaire nond’Egypte, maisde I’Asie s^mitique). —Archeologie. 
Jahn, Ueber Darstellungen des Handwerks und Handelsverkehrs auf antiken 
Wandgemaelden (Leipzig, Hirzel). — Winckler, Die Wohnhasuser der Hellenen 
(Berlin, Calvary; livre important). 


Le n® 5 ne nous est pas encore parvenu. 



Archiv fur das Studium der neueren Sprachen, hergg. von L. HerriG 

(Braunschweig, Westermann). T. XLIIl, 2* cahier. 

P. 129. BrandstvEter. Les nouveaux gallicismes dans notre litterature ; etude 
patriotique. Travail interessant consistant en un glossaire des gallicismes intro- 
duits dans I’allemand depuis la fin du siecle dernier, et en une introduction oil 
le point de vue national domine le point de vue purement historique. L’auteur 
semble oublier que I’emprunt de mots et de locutions francaises est un fait com- 
mun a toutes les langues europeennes et est I’inevitable effet d’une cause gdnd- 
rale qui n'a pas ete sans amener a d’autres egards de bons rdsultats. Le francais 
est reste en general plus k I’abri des importations du dehors, mais c’est qu’aussi 
la France s’est jusqu’^ present trop peu interessde au mouvement litteraire de 
I’etranger. — P. 175. Von Reinsberg-Duringsfeld. Le dialecte du Burggra- 
fenamt (partie du Tyrol). — P. 185. Brakelmann, Appendice critique au memoire 
sur les Chansonniers frangais, rdponse aux observations dont un precedent tra- 
vail de M. Br. a ete I’objet ici mfime (1868, n" 24). Nous n’eprouvons pas le 
besoin de nous defendre. — P. 194. Bibliographic. Das dteste Faustbuch; Wor- 
geheuer Abdruck d. editio princeps des Spies’schen Faustbuches vom Jahre 1587... 
von D' Aug. Kuhne (Zerbst, Luppe). — Beigel, Zur Physiologic der deutschen 
Sprach-Elemente . Erlangen, Enke, 1867 (M. Lucking critique et le plus souvent 
combat un grand nombre des idees de I’auteur). — Fritsche. Moliere-Studien 
(M. Brandstaster porte comme nous I’avons fait. Rev. crit., 1868, art. 180, un 
jugement tres-favorable sur cet ouvrage, tout en le rectifiant sur un assez grand 
nombre de points de detail. — Suivent les comptes-rendus de dix programmes 
universitaires. 

Erratum. — C’est par erreur que la notice des Jahrbiicher fiir Kunstwissen- 
schaft a ete ins^ree dans notre dernier numero avant que Tdpreuve en eut etd 
corrigde. L. 7, Brecetano, 1 . Brentano. — L. ii, 1548, 1 . 154^- — L,. 17, 
CouzE, 1 . CoNZE. — L. 18, Nigrenius, 1 . Nigrimts. — L. av. dern., Holzschu- 
TER, 1 . Holzschuher. — Nous voulions aussi ajouter que les assertions de 
M. Waagen, telles que nous les avons presentees, traduisant ses propres paroles, 
ne sont pas d’une entiere exactitude. D’abord les travaux de M. W. ont dte 
plus d’une fois citdsen France, notamment par M. L. de Laborde (voy. I’appen- 
dice aux Evangiles p. p. Curmer, pp. 82-?, 94, 125); ensuite M. \V. lui-meme, 
parlant dans ses Kunstler und Kunstwerke in England de la miniature du poete 
Rogers, detachee comme on sait du livre d’heures d’Etienne Chevalier dont un 
fragment considerable est b. Frankfort, constate que Passavant en avait dejtl 
reconnu I’origine. 
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AVIS. — On peut se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Acta Sanctorum quofquot toto orbe co- 
luntur, vel a catholicis scriptoribus cele- 
brantur, ex latmis et gr*cis, aliarumque 
gentium antiquis monumentis collecta ac 
digesta, illustrata a J. Hiltingo, C. Suys- 
keno, J. Periero, J. Cleo. Edit, noviss. 


curante J. Carnandet. Septembris. T. 7. 
In-fol., 987 p. Paris (lib. Palme). 

Buchting (A.). Bibliotheca pathologica 
et therapeutica, oder Verzeichniss aller 
auf dem Gebiete der Pathologie und 




Therapie in den letzen 20. Jahren 1848- 
1867 iin deutschen Buchhandel erschie- 
nenen Bucher und Zeitschriften. Mit Aus- 
schluss d. sogenannte populaeren Litte- 
ratur. Mit e. ausf. Sachregister. ln-8*, 
91 p. Nordhausen (Biichting). 1 fr. 65 

Bibliotheca pharmakologica et toxi- 

coiogica, od. Verzeichniss aller auf dem 
Gebiete d. Arzeneimittellehre und Gift- 
lehre in den letzen 20 Jahren 1848-1867 
im deutschen Buchhandlung erschienenen 
Bucher u. Zeitschriften. M. e. a. Sach- 
register. ln-8‘, 36 p. Nordhausen (Buch- 
ting). I fr. 10 

Bibliotheca praxeos medicae, oder 

Verzeichniss aller in Bezug auf die Ausii- 
bung der aerzt. K.unst in den letzten 20 
Jahren 1848-1867 im deutschen Buch- 
handel erschienenen Bucher u. Zeitschrif- 
ten. M. e. aus uhrlichen Sachregister. 
In-8*, 23 p. Nordhausen (Buchting). 

83 cent. 

Buxtorfii (J.) lexicon chaldaicum, talmu- 
dicum et rabbinicum, denuo ed. et anno- 
tatis auxit D' B. Fischer. Fasc. 9. In- 
4*, Leipzig (Schaefer). 2 fr. 

Csesaris (C. J.) Commentarii de bello 
civili von F. Kraner. Mit 2 Karten von 
Kiepert. 4. Aufl. v. Hofmann. In-8*. 
Berlin (Weidmann). 3 fr. 

Corpus reformatorum. Vol. 35. In-4*. 
Contenant : Calvini opera, quae supersunt 
omnia ; ediderunt Baum, Cunitz, Reuss. 
Vol. 7. Braunschweig (Schwetschke). 

16 fr. 

Deiters (H.). Ueber die Verehrung der 
Musen bei den Griechen. In-4*, 57 P- 
Bonn (Weber). 2 fr. 

Esellen (M. F.). Geschichte der Sigam- 
bern und der v. d. Rcemern bis zum 
Jahre 16. n. Chr. im nordwestlichen 
Deutschland gefiihrten Kriege. Mit 2 
Tafeln und e. Anhange : Die Leichenfel- 
der in Kreise Beckum betreffend. ln-8* j 
388 p. Leipzig (Grunow). 8fr! 

Forcellini (A.) totius latinitatis lexicon, 
in hac editione novo ordme digestum 
amplissime auctum atque emendatum 
adjeclo insuper altera quasi parte Ono- 
mastico totius latinitatis cura et studio 
Prof. D' De Vit. Distr, 24-3 1 et Ono- 
mastici distr. 9 et 10. In-4*. Leipzig 
(Brockhaush 

Le fascicule, 3 fr. 40 

Foerster (E.). Denkmale deutscher Bau- 
kunst v. Einfuhrung des Christenthums ' 
bis auf die neuste Zeit. 130. 131. Lief, i 
Gr. in-8*. Leipzig (Weigel). I 

La livraison, 2 fr. 75 ! 


Denkmale deutscher Bildnerei und 

Malerei von Einfuhrung des Christen- 
thums bis auf die neuste Zeit. 130. 131. 
Lief. Gr. in-8*. Leipzig (Weigel). 

La livraison, 2 fr. 75 

Kiepert (H.). Ergaenzungsbiaetter zur i. 
Aufl. der Handatlas tiber alle Theile der 
Erde. 2. Lief. In-fol. Berlin (D. Reimer). 

4 fr. 70 

Kloeden (G. A.). Handbuch der Erd- 
kunde. III. Bd. 2. Aufl. 3. Lief. Gr. in- 
8*. Berlin (Weidmann). 2 fr. 

Knrz (H.). Geschichte d. d. Literatur mit 
ausgewashlten Stucken aus den Werken 
der vorziighchen Schriftsuller. Mit vielen 
nach den besten Originalen und Zeich- 
nungen ausgefuhrten lllustr. 4. Bd. 2-3. 
Lief. ln-8*. Leipzig (Teubner). 

La livraison, i fr. 

Easius (G.). Baukunst in ihrer chronolo- 
gischen und constructiven Entwicklung 
dargestellt und erlaiutert d. e. Auswahl 
charakt. Denkmale v. Alterthum bis auf 
die Neuzeit mit Rucksicht auf das Bedur- 
fhiss unserer Zeit fur Bauleute, Kunst- 
freunde und Lehranstalten. ii. bis 16. 
Lief. In-'bl. Darmstadt (Lange). 

La livraison, 2 fr. 

Luchs iH.) schles. Fiirstenbilder d. Mit- 
telalten Namens d. Vereins f. d. Museum 
schl. Alterthumer in Breslau herausg. 3. 
u. 4. Hu. ln-4*, 20 p. m. 3 pi. Breslau 
(Trewendt). 1 fr- 3 5 

Maehly (J.). Der (Ddipus Coloneus d. 
Sophocles. Beitrrege zur innern und aeus- 
sern Kritik d. Stuckes nebst e. Anh. 
philoi. Miscellen. Gr. in-8‘, 12; p. Basel 
(Richter). 3 fr. 

Poetarum scenicorum grscorum yF;sch>’li, 
Sophoclis, Euripidis, et Aristophanis 
fabulae superstites et perditarum frag- 
menta ex recens. et cum prolegomenis G. 
Dindorfii. Ed. V correctior. Fasc. 7. 
In-4*, 96 p. Leipzig (Teubner). 2 fr. 75 

Privilegia leges generales et statuta, 
facultatum specialia academiae Marpur- 
gensis a. 1633 promulgata. Ed. J. Caesar. 
In-4*, 67 p. Marburg (Eiwert). 2 fr. 75 

Reumont fA. v.i. Geschichte der Stadt 
Rom. 3. Bd. Ruckverlegung d. h. Stuhls 
bis zur Gegenwart. I. Abth. Die Restau- 
ration. In-8*, 573 p. mit 2 Plaenen. Ber- 
lin (V. Decker). 13 fr. 35 

Thomas IG. M.). Belagerung und Ero- 
berung von Constantinopel i. J. 1433 a. 
d. Chronik v. Zorzi Dolfin. In-8*, 45 p. 
Munchen (Franz). 1 fr. 3 3 
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En vente ^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

A d I— r A1\/IDDATT famine de Ronsart. 

• DE rvUICi 11 A iVl tS LJ Recherches g^n^alogi- 

ques, historiques et litteraires sur P. de Ronsard et sa famille. i vol. accomphgn6 
d’un tableau gdnealogique et d’un fac-simile de I’ecriture de Ronsard. Cartonn6 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 1 9 planches accorapagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chateau de la Poissonni^re, habitation de Ronsard. Gr. in-8° 
cartonn^ en percaline rouge. 10 fr. 

Le mSme ouvrage tir^ ^ petit norabre sur papier de Hollande. Gr. in-S® avec 
les 1 9 planches brochees dans le volume. 30 fr. 


H. KLIPPFEL 


Metz, cite ^piscopale et imperiale 
(x= et xvie siecle). Un Episode de 
I’histoire du regime municipal dans les villes romanes de I’empire gerraanique. 
I vol. in-8®. 5 fr. 


Etude sur I’origine et les caracteres de la revolution communale dans les 

cites episcopales romanes de I’empire germanique. ln-8®. 2 fr. 50 


En vente h la librairie Mauke, ^ I^na, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


R. WESTPHAL 


Philos.-historische Grammatik der 
deutschen Sprache. In-8'’. 8 fr. 






PERIODIQUES STRANGERS. 

Literarisches Centralblatt fur Deutschland. N° 4. 16 janvier (le numero 

3 ne nous est point parvenu). 

Theologie. Ebert, Tertullian’s Verhsltniss zu Minucius Felix (la Revue rendra 
tres-prochainement compte de ce travail). — Histoire. Ranke, Deutsche Ge- 
schichte ira Zeitalter der Reformation, 4. Aufl. (Leipzig, Duncker et Humblot; 
tomes 1-6 de I’edition nouvelle des (Sums completes du cel^bre historien). — 
Hidber, Schweizerischer U rkundenr egister (\oy. Rev. crit. 1868, t. II, art. 216). 

— Jurisprudence. Fuchs, Kritische Studien turn Pandektenlext (Leipzig, Teubner). 

— Degenkolb, Platzrecht und Miethe (Berlin, Luderitz; appreciation tres- 

favorable de ce travail au droit remain). — Linguistique . Histoire litteraire. 
MovjawM f , Aay'iiwj nBfi id . Jahn (Bonn, 1867). — Trendelenburg, 

Grammaticorum graecorura de arte tragica judiciorum reliquiae (voy. Rev. crit., 
1868, t. II, art. 1 57). — Korsch, De versu saturnio (Moskau, 1868; a propos' 
de ce livre, M. Lucien Muller (Q;S./.s.p.) revient sur celui de M. Bartsch (voy. 
Rev. crit., 1868, art. 170J, et s’elbve avec vivacitb contre I'intrusion de la gram- 
maire comparee dans le domaine de la metrique ancienne). — Archeologie. Jahn, 
Aus der Alterthuniswissenschaft. Popukre Aiifsditze (Bonn, Marcus; recueil d’opus- 
cules de vulgarisation de I’illustre philologue). — Histoire de I’art. Peyer im Hof, 
Architektonische Aufsstze (Schaffhausen , Baader). — Friederichs, Berlins 
aniike Bildwerke. I. Die Gypsabgiisse im neuen Museum (Dusseldorf, Buddens. En 
decrivant les moulages de la collection berlinoise I’auteur a reellement donn6, 
comme le porte le second titre de son livre, des Materiaux pour B histoire de la 
plastique grecque et romaine; ils seront utilises dans \’ Histoire de I’art antique qu’il 
annonce et ou on peut s’attendre a trouver autant de science que d’independante 
critique). 

N° 5. 25 janvier. 

Theologie. Ebers, yEgypten und die Bucher Mose’s, I (Leipzig, Engelmann; 
livre dont il est dit beaucoup de bien). — Philosophic. Avenarius, Ueber die 
beiden ersten Phasen des spinozischen Pantheismus (Leipzig, Avenarius). — 
Histoire. Kriegk, Deutsches Burgerthum im Mittelalter (Frankfurt, liter. Anstalt). 
—Von Polenz, Geschichte des franzcesischen Calvinismus, t. V (Gotha, Perthes; 
ouvrage des plus importants). — Jurisprudence. Schulte, Ueber die Summa 
legum des Codex Gottvicensis aus dem 12. Jahrh. (Wien, Gerold). — Laband, 
Die vermoegensrechtlichen Klagen nach den saechsischen Rechtsquellen des 
Mittelalters dargestellt (Kcenigsberg, Hubner). — Wach, Der Arrestprocess in 
seiner geschichtlichen Entwickelung. I. Der italienische Arrestprocess (Leipzig, 
Hcssssl^. — Linguistique. Histoire litteraire. Schleicher, Indogermanische Chres- 
tomathie (W eimar, Boehlau). — Herodiani Technici reliquiae ;'collegit disposuit 
emendavit explicavit prasfatus est Aug. Lenz. T. 1 et t. II, fasc. i (Leipzig, 
Teubner, 1 auteur est mort avant d^avoir en entier public son livre, qui etait 
d’ailleurs termine et va paraitre ; Lehrs Fa qualifie d’opus admirabile, et’les index, 
d apr^s le m^me juge si competent, formeront un thesaurus doctrins. grammaticee 
veteruruj. Stamm, Ulfilas oder die neu erhaltenen Denkmaeler der gothischen 
Sprache. 4. Aufl. besorgt von M. Heyne (Paderbronn, Schoeningh). — Grimm, 
Deutsches Wcerterbuch; t. IV, 2' part., livr. 1 ; t. V, 8^ livr., deux livraisons 
en mfime temps, I’une de M. Heyne, I’autre de M. Hildebrand; cf. Rev. crit., 
1866, art. 57). Nesselhann, Ein deutsch-preussisches Vocabulariura aus dem 
Anfange des 15. Jahrh. (Koenigsberg, Theile). 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On pent se procurer S ia librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Akhlak I Hindi or indian Ethics by Mer 
Bahadur Ali. Edited by Syed Abdoohlah. 
In-8' cart. London (W. Allen). 1 5 fr. 65 

Arbaumont (O’). Les anoblis de Bour- 
gogne, liste par ordre chronologique des | 
lettres d’anoblissement, de confirmation 
et de relief de noblesse enregistrees au I 
Parlement et a la Chambre des comptes 
de Dijon (1373-1782). In-8", 1 16 pages. 
Paris (lib. Dumoulini. 

Posange et ses seigneurs. In-8', 30 p. 

Paris (ibid.). 

Bearnes (J.). Outlines of indian Philo- 
logy, with a map showing the distribu- 
tion of indian languages. 2^ edit, consi- 
derably enlarged and revised. In-8', 96 
p. cart. London (Trubner and C"). 

6 fr. 2 5 

BenlA. Histoire de I’art grec avant Peri- 
cles. In-8', 498 p. Paris (lib. Didier et 
C'). 6 fr. 

Biais-Langoumois (E.). Notice sur 
Franqois-Nicolas Pineau et divers mem- 
bres de sa famille, sculpteurs, graveurs, 
architectes (1653-1823). In-8', 25 pages. 
Angoul^me (lib. Goumard). 

Brierley (B.). Ab-o-th-Yate in London, 
or southern life from a northern point of 
view, described in a series of letters from 
Ab to his wife. In- 12, 128 p. br. Lon- 
don (Simpkin). ifr. 25 

The letters are written in the Lanca- 
shire dialect. 

Burty (P.). Les emaux cloisonnes apciens 
et modernes. In-i 2, 76 p. avec vignettes. 
Paris (imp. Claye). 

Cafflanx. Notice sur les archives com- 
munale; de Valenciennes. In-8°, 19 p. 
Lille (imp. Danel). 

Chabaneau (C.). Histoire et theorie de 
ia conjugaison frangaise. In-8', 139 p. 
Paris I lib. Franck). 4 fr. 

Dehaisnes. Notice sur les archives com- 
munales de Douai. ln-8", 32 pages. Lille 
(imp. Danel). 

Demostbenes with an english commen- 


tary by Rev. R. Whiston. Vol. 2. In-8", 
630 p. cart. London (Whittaker). 20 fr. 

Dumont (J.). De la versification latine en 
Anjou pendant les XI' et XII" siecles. In- 
s', 40 p. Angers (imp. Lachese, Belleu- 
vre et Dolbeau). 

Dunoyer de Noirmont. Histoire de la 
chasse en France depuis les temps les 
plus recules jusqu’a la Revolution. T. 5. 
Louveterie. Fauconnerie. Chasse a tir. 
Chasses diverses. In-8", 408 p. Pans 
(lib. Bouchard-Huzard). 

Les 3 vol. 30 fr. 

Gonzalle (J. L.). Souvenirs historiques. 
Fragments extraits de I’histoire des hos- 
pices et hopitaux de Reims. In- 12, 24 p. 
Reims (imp. Matot-Braine). 

Hallam (H.). View of the state of Europe 
during the middle ages. Reprint of the 
fourth edition as revised and corrected. 
ln-8', 900 p. cart. London (A. Murray). 

11 fr. 25 

Jeremiah (the Book of) translated from 
the hebrew with a commentary by E. 
Henderson. In-8', 5 1 5 p. Andover, Lon- 
don (Low). 1 fr. 80 

Kotben. Notes sur les monuments fune- 
raires et heraldiques que I’on voit encore 
dans quelques-unes des eglises de Mar- 
seille. In-8', ? 1 p. Marseille (imp. Arnaud, 
Gayer et C"). 

Lanctot (B.). Chinese and English Phrase- 
Book. 2d edit. In-16, 88 p. San Fran- 
cisco, London (Low). 6 fr. 25 

Latil (A). Archives du departement des 
Bouches-du-Rhone. Etude. In-8', 36 p. 
et plan. Marseille (imp. Arnaud, Caver 
et C"). 

Liesville (A. R. de). Recueil de bois 
ayant trait a I’imagerie populaire, aux 
cartes, aux papiers, etc. 1" iasc. In-foL, 
37 pi. Caen (lib. Le Blanc Hardel). 

Lyly (J.). Euphues, the anatomy of wit. 
Editio princeps 1 579. Euphues and his 
England, editio princeps 1 580. Collated 
with early subsequent editions. Carefully 



edited by E. Arber. ln-12, 478 p. br. 
London (A, Murray). 5 Ir. 

Marsy (A. de). Table des fiefs du Vexin 
frangais, avec les noms de leurs posses- 
seurs, relevfe sur les manuscrits de M. 
Pihan de la Foret, ln-8% 19 p. Paris 
(lib. Dumoulin). 

Merlet (L.). Inventaire - Sommaire des 
archives hospitalieres anterieures a 1790 
(Hospice de Chateaudun). ln-4% xxi)-i75 
p. Chateaudun (imp. Lecesne). 

llinjollat (J.). Notice sur Notre-Dame 
de Chdtenay, pelerinage du diocese de 
Valence, pres Beaurepaire d’Isere. Chro- 
niques et legendes. In- 12, x-55 p. Ba- 
gneres (lib. Pere). 

Neale (J. M.) and Liittledale (R. F.). 
A commentary on the psalms, from pri- 
mitive and mediaevae writers. Vol. 2. In- 
s', 564 p. cart. London (Rivingtons). 

6 fr. 25 

Peyrat (N.). Le Colloque de Poissy et 
les Conferences de St-Germain en i(6i. 
In- 1 8 jes., xv-98 p. Paris (lib. Grassart). 

1 fr. 50 

Reinhard (P.). Bossuet et le protestan- 
tisme, ou etudes sur les ouvrages de con- 
troverse de Bossuet. ln-8', 69 p. Stras- 
bourg (imp. Leroux). 

R^musat (C. de). Saint Anselme de Can- 
torbery. T ableau de la vie monastique et 
de la lutte du pouvoir spintuel avec le 
pouvoir temporel au XT sikle. 2* * edit, 
revue. In- 1 2, 484 p. Paris (hbr. Didier 
et C'). 

Robert-Dumesnil (A. P. F.). Le pein- 
tre graveur frangais, ou catalogue rai- 
sonne des estampes grav&s par les pein- 
tres et les dessinateurs de I’ecole fran- 
gaise. Ouvrage faisant suite au peintre 
graveur de M. Bartsch. T. 10. Public 
d’apres les desirs de I’auteur par M. G. 
Duplessis. In-8", 278 p. Paris (lib. Ra- 
pilly). 8 fr. 

Roessler (C.). Exploration des sepultures 
gallo-romaines du Mesnil-sur-Lillebonne. 


In-8", 22 p. Paris (libr. A. Durand et 
Pedone-Lauriel). 

Rondet (L. E.). Table des matieres de 
I’histoire generale des auteurs sacres et 
ecclesiastiques de Dorn Remy Ceillier, 
avec I’indication des principaux articles 
parall^es qui se trouvent dans I’histoire 
iitteraire de la France donnee par les 
RR. PP. Benedictins de la congregation 
de Saint-Maur; revue, corrigee et aug- 
mentee par M. I’abbe Bauzon, Witeur 
Iitteraire de la nouvelle edition de Dom 
Ceillier. T. I. In-q", xvj-^jo p. Paris 
(lib. Vives). 

Rose (E. V.). Le chateau de I’eveque 
d’Apt aux Tourrettes. In-8", 14 p. Mar- 
seille (imp. V" Olive). 

Sauzay (J.). Histoire de la persecution 
revolutionnaire dans le departement du 
Doubs, de 1 789 a 1801, d’apres les docu- 
ments originaux inedits. T. 4 : la Ter- 
reur. In-8', 766 p. Besangon (hbr. Tu- 
bergue). 

Savalle (E.). La Chronique des enerves, 
princes merovingiens, fils de Clovis II et 
de sainte Bathilde, et moines de I’abbaye 
de Jumieges. Dissertation historique. In- 
8', 48 p. Rouen (imp. Cagniard). 

Servais (V.). Notice historique sur I’or- 
dre de Saint-Hubert, du duche de Bar. 
ln-8', 12 p. Paris (lib. Dumoulin). 

Sommervogel. Un rainistre de I’interieur 
sous le Directoire. In-8', 52 pages. Paris 
(lib. Durand). 

Sopbocle. Antigone. Nouvelle Edition, 
publiee avec une notice, un argument 
analytique et des notes en frangais, par 
E. Tournier. In-16, 96 p. Paris (lib. L. 
Hachette). 90 c. 

Tischendorf (C.). Terre-Sainte. Avec les 
souvenirs du pelerinage de S. A. I. le 
grand-due Constantin. In-:8", 316 pages. 
Paris (lib. Reinwald). 

Tremeau de Rochebrune (A.). De la 
distribution des monuments prehistoriques 
dans le departement de la Charente. In- 
8', 26 p. et carte. Paris (lib. Savy). 


En vente h la librairie J. Cherbuliez, 35, rue de Seine. 

J -p) T C'D/^ dglise reformde au xvii' s. 

• -D • IL l_j L-j Iv^ ou histoire de I’eglise wallonne 
de Hanau, depuis sa fondation Jusqu’^ I’arrivde dans son sein des refugies francais, 
d’aprSs des documents inedits et impartiaux. i vol. in-8°. 6 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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En vente ^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

A. DE ROCHAMBEAU Recherches genealogi- 

ques, historiques et litteraires sur P. de Ronsard etsafamille. 1 vol. accompagne 
d’un tableau g^n^alogique et d’un fac-simile de I’ecriture de Ronsard. Cartonne 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 1 9 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chhteau de la Poissonniere, habitation de Ronsard. Gr. in-S” 
cartonne en percaline rouge. 10 fr. 

Le mtoe ouvrage tir^ h petit nombre sur papier de Hollande. Gr. in-8° avec 
les 19 planches broch^es dans le volume. 30 fr. 


H jy~ j TDDtrtPT Metz, cite ^piscopale et imperiale 
• rv 1 r 1 1 Hi (x>; et xvF siecle). Un episode de 

I’histoire du regime municipal dans les villes romanes de I’empire germanique. 
I vol. in-S®. 5 fr. 

Etude sur I’origine et les caracteres de la revolution communale dans les 

cites episcopales romanes de I’empire germanique. ln-8°. 2 fr. 50 


En vente St la librairie Mauke, lena, et se trouve i Paris, h la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


R. WESTPHAL 


Philos. -historische Grammatik der 
deutschen Sprache. In-S**. 8 fr. 



PERIODIQUES ETRANGERS. 

Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung , hgg. von Adalbert Kuhn. 

T. XVIII, 2'livr. 

Delbruck, Sur le Datif indo-germanique et sp^cialement vedique (p. 81-106; 
interessant travail dans lequel I’auteur a refondu et corrige sa dissertation latine, 
parue en 1867, de usu dativi in carminibus Rigveds). — Wilbrandt, Jubere 
(p. 1 06-1 1 5 ; I’auteur soutient que jubere signifie ordinairement consentir d, trouver 
bon, avoir pour agreable , etle rattache A juvare comme placare A placerej. — Kind, 
irpdTa — Ttfi'iSaTa (p. 1 1 ?-i 18 : cet article se rapporte la discussion qui a eu 
lieu dans la Revue critique sur le sens du mot mdTn, employe dans une chanson 
grecque reproduite par M. Rangabe. M. Rangabe, on s’en souvient expliquait 
jtpdTa par une contraction de ufayiiaTa ou M. P. Meyer critiqua cette 

traduction (Rev. crvit. 1868, p. 10); « c’est dit-il, qui a donne itfa-ra. » 

M. R. repondit que TTfaiijia-a veut dire brebis en grec populaire, et que 
» TcpoSaTa, qui a I’accent sur I’o, ne peut jamais, d’apres le genie de la langue, 
)) fetre updTa (Rev. crit. 1868, t. I. p. 242). » M. M., sans entrer dans I’exa- 
men de cette question, proposa alors, d’apres une communication verbale de 
M. Fr. Lenormant, une troisieme explication; Trpd-a serait un mot italien, venu 
de prato, qui fait au pluriel prata A cote de prati. M. Kind detruit cette 
conjecture en citant un passage ou jrpd-ra ne peut signifier que troupeauxou brebis. 
Il revient ^ I’explication, admise generalement jusqu’ici, de TzpoSaia. Il semble 
cependant que I’objection de M. Rangabe ne soit pas ddnuee de toute 
valeur, bien que M. Kind declare ne pas bien la comprendre. Il faudrait un 
exemple d’une pareille contraction, et M. Kind n’en donne pas. Malgre cela, la 
question parait tranchee par ce fait que dans deux versions de ce mtoe chant 
populaire (Ulrichs, Reisen and Forschungen in Criechenland, 1840, I, p. 141, et 
Tommaseo, Canti populari, 1842, p. 502), on lit ^^ 6 ea-a en place de rpdra). — 
Comptes-rendus. Whitney, Language and the study of language, par Clemm 
( p. 117-125; analyse de ce livre remarquable), — De Cayx de Saint-Aymour, 
La langue latine etudiee dans I’unite indo-europeenne, par W. Corssen (p. 125- 
152; on pense bien que c’est une execution; cf. Rev. crit., 1868, t. j, art. 105). 
— Deville, Etude sur le dialecte tzaconien, par D. Comparetti (p. 1 32-149; 
article tres-interessant sur ce livre d’un jeune auteur mort recemment). — 
Oswald, Das grammatische Geschlecht und seine sprachliche Bedeutung, par 
Schmidt (p. 1 50-1 53). — Melanges. Sur les plus anciennes rimes, par Mcebius 
(p. 1 53-1 57; analyse d’un memoire danois de Bugge). — Schlittschuh ou Schritt- 
schuh (ep. 158); Eisenmenger (p. 1 59), par Andresen. — Explications de mots 
latins, par Frcehde (p. 159-460; 1, Prope rapproche du scr. park; 2, Fovea, 
favissa rattaches h la racine yaFo;, dans ydFo;, qu’elle-nifeme est un allongement 
de la rac. y/A. 

Fhilologus, tom. XXVIII, i. 

Dissertations : O. Jahn, Variarum lectionum fasciculus alter. — Unger, Obser- 
vations sur les pd-rsi: a-)avrSv de Ptolemee. ■ — Pierson, Examen du recit de Thu- 
cydide sur la pentccontactie (les cinquante annees qui separent les guerres mediques 
de la guerre du Peloponnese). — Grotefend, Eurycleides et Mikion (etude int6- 
ressante sur ces deux hommes politiques qui vivaient vers 223 av. J.-C.; I’epi- 
graphie et la numismatique, habilement utilisees sont venues en aide aux faibles 
renseignements fournis par les historiens). — Hiller, Le grammairien Pius et 
les iT:o/o';ioL'. T.fb; t 4 ; dOsTr.Tii; ’Afiava^yo-j. ■ — A. MuLLER, La Toga bis trium ulna- 
rum dans Horace, Epod., IV, 8. — Rapports : Hertzberg, Les derniers travaux 
sur I’histoire de la Grece depuis Alexandre le Grand. 



Neue Jahrbficher fur Philologie und Paedogogik, de Fleckeisen et Ma- 

sius, 1869, n° I . 

L. Dindorf, Dion Cassius et Phrynichus. — Schcenmann, La thiorie d' Apollo- 
nius sur les modes. — L. Dindorf, Un fragment sur Priscus. — Zestermann, 
Les mars gaulois (on sail que ce sujet favori de I’auteur a recu une solution 
definitive par la decouverte en France de veritables murs gaulois, c’est ce que 
M. Z. a voulu constater. — L. Muller, La tradition manuscrite de Tibulle au 
moyen-dge. — Cron, Notes critiques sur Tite-Live, Hires XXV et XXVI. — Comptes- 
rendus de ; Thurot, Observations critiques sur le trade d’Aristote de partibus ana- 
malium (Paris, 1868), par H. Weil; Prince, Etudes critiques et exegetiques 
sur les Perses d’Eschyle (Neuchatel, 1868, par Brambach); Lexicon Vindobo- 
nense, p. p. Nauck (Saint-Petersbourg, 1867, apprecie par A. Hart). — L. 
Tobler, De la composition des mots (par Schweizer et Siedler). 
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AVIS. — On peut se procurer i la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Archiv fur Geschichte und Allerthums- 
kunde in Oberfranken. Gegrundet v. v. 
Hagen. Herausgegeben vcm historischen 
Verein von Oberfranken zu Baireuth. 10. 
Bd. 3. Heft. In-8", 84 p. mit 1 Tafel. 
Bayreuth (Grau). 2 fr. 

Advielle (V.). Le Rouergue dans ses 
rapports avec le Dauphme et la Savoie, 
du I" au XIX’ siecle. In- 12, 64 pages. 
Vienne (imp. Timon). 

Archu (J. B.). Grammaire bilingue fran- 
caise et basque, y Mit. In-12, 213 p. 
Bayonne (imp. Lasserre). 

Bastian (A.). Das Bestaendige in den 
Menschenrassen und d. Spielweite ihrer 
Verhaenderlichkeit. Prolegomena z. e. 
Ethnologie d. Culturvcelker. M. i Karte 
V. Prof. Kiepert. In-8’, 287 p. 6fr. 73 

Baxmann (R.). Die Politlk der P.iebste 
von Gregor I bis auf Gregor VII. I. Th. 
In-8", 364 p. Elberfeld (Fnderichs). 8 fr. 

Bopp (F.). Krit. Grammatik der Sanskrita 
Sprache in Kiirzerer Fassung. 4. AuII. 
In-8", 479 p. Berlin (Nicolait. 12 fr. 

Chroniken (die) der deutschen Staedte 
vom 14. bis in’s 16. Jahrhundert. 6. Bd. 
A. u. d. Titel ; Die Chroniken der nie- 
dersiechsischen Staidte. Braunschweig. 
1. Bd. In-8", 330 p. Leipzig (Hirzel). 

10 fr. 73 


ClAment (P.). Madame de Montespan et 
Louis XIV. Etude historique. In-8", viij- 
471 p. Paris (lib. Didier et C’). 

Correspondance de Napoleon I"',publiM 
par ordre de NapolMn III. T. 2;. In-8°, 
379 p. Paris (lib. Plon). 6 fr. 

Costa de Beauregard. Les sepultures 
de Samt-Jean de Belleville 1 Savoie i. In- 
tol., 16 pages et 8 pi. Grenoble (impr. 
Allier). 

Dancoisne (L.). Histoire du couvent des 
Pauvres-Claires de Lille (1453-1792). 
In-8’, 134 p. et pi. Lille (imp. Danel). 

f Eusebii Phamphili scripta historica. T. 
II ; Vita Constantini et Panegyricus at- 
que Constantini ad sanctorum coetum 
oratio. Recensuit cum annotatione critica 
atque indicibus denuo edidit Heinichen. 
In-8", 3 3 3 p. Leipzig (Mendelssohn). 8 fr. 

j Schreibpapier, 16 fr. 

[ Ewald(H.). Geschichte d. Volkes Israel. 
6. Bd. 3. Ausg. Gr. in-8’. Goettingen 
(Dieterich). 13 fr. 35 

! Fonvielle (W. de). L’Astronomie mo- 
derne. In 18 jesus, xxxvj-155 pag. Paris 
(lib. Gerraer-BailliMe). 2 fr. 50 

i Gallet (E.). La ville et la commune de 
Beauvoir-sur-Merf Vendee). Monographie 

, ou description generale. In- 12, 216 pag. 

1 Nantes (lib. Forest et Grimaud). 2 fr. 




Gerlach (E.). Die Klagelieder Jeremiae 
erklaert. ln-8“, i$i p. Berlin (Hertz). 

3 fr- 25 

Gigon (C.). Note sur les anciens hopitaux 
et !es maisons de secours de la ville 
d’Angouieme. ln-8', 76 p. et 3 pi. An- 
gouleme (lib. Goumard). 

Hallez-CIapar6de. Des nomc propres. 
In-8‘, 27 p. Paris (lib. Douniol). 

Harms (F.). Abhandlungen zur systema- 
tischen Philosophie. ln-8‘, 297 p. Berlin 
(Hertz). 6 fr. 75 

Hirzel(R.). De bonis in fine Philebi enu- 
meratis. In-8', 79 p. Leipzig (Hirzel). 

t fr. 35 

Holtze (F. G.). Syntaxis Lucretianae line- 
amenta. In-8', 204 p. Leipzig (Holtze). 

4 fr. 60 

Labatut (E.). La question des subsis- 
tances, I’alimentation publique et les lois 
agraires chez les Remains. In-8', 43 p. 
Paris (lib. Guillaumin). 

Liatour (A. de). Espagne. Traditions, 
mosurs et litterature. Nouvelles etudes. 
In- 1 2, iij -379 P- Paris (lib. DidieretC'). 

licpage fH.). La juridiction consulaire de 
Lorraine et Barrois, et la confrerie des 
marchands de Nancy. In-8', 43 p. Nancy 
(imp. Lepage). 

BCarx (K. F. H.). Beitraege zur Beurthei- 
lung V. Personen, Ansichten und That- 
sachen. In-8', 1 5 p. Berlin (W. Schultze). 

30 c. 

Nalus. Maha-Bharati episodium. Textus 
sanscritus cum interpretatione latina et 
annotationibus criticis curante F. Bopp. 
Tertia emendata editio. ln-4', 236 p. 
Berlin (Nicolai). 12 Ir. 

Noeldeke (T.). Die alttestamentliche Li- 
teratur in e. Reihe v. Aufsastzen darge- 
stellt. In-8', 270 p. Leipzig ((Juandt u. 
Haendel). 5 fr- 3 5 

Fhilologas. Zeitschrift fur d. Kl. Alter- 
thum. Herausg. v. Leutsch. 27. Bd. 4 
Hefte. In-8'. 1. 2. Heft. 384 p., 4 Ta- 
feln. Goettingen (Dietrich). 20 fr. 


Pignot (J. H.). Histoire de I’ordre de 
Cluny depuis la fondation de I’abbaye 
jusqu’a la mort de Pierre-le-Venerable 
(909-1 1 37). 3 vol. in-8', lxxxiij-1760 p. 
Pans (lib. Durand). 

Reinbardstoettner (C. v.). Die ital. 
Sprache, ihre Enstehung aus dem Latein, 
ihr Verhaeltniss zu den ubr. rom. Spra- 
chen und ihre Dialekte n. e. Blick a. d. 
ital. Literatur. In-8', 160 pages. Halle 
(Schwabe). 2 fr. 73 

Riecke (C. F.). Beitraege zur Kenntniss 
der vorgeschichtlichen Zeit Deutschlands 
nach Ergebnissen der neuen Sprachfor- 
schung. 2. Theil. Nordhausen (Buchting). 

3 fr- 25 

Ruckert (E.). Die Pfahlbauten und Voel- 
kerschichten Osteuropaes, besonders der 
Donaufurstenthiimer. Mit i Lith. ln-8', 
76 p. Wurzburg (Stuber). 2 fr. 

Schmid (F. H.). Entwurf e. Systems der 
Philosophie auf pneumatolog. Grundlage. 
111 . Theil. ln-8', 463 pag. Wien (Brau- 
miiller). 12 fr. 

Schneider (J.). Neue Beitraege zur alten 
Geschichte u. Geographic d. Rheinlande. 
2. Folge. In-8'. Diisseldorf (Schaub). 

2 fr. 75 

Seerdtan (C.). La philosophie de V. 
Cousin. In-8', 93 p. Paris (lib. Grassart). 

Sophocles. Deutsch in den Versmassen 
der Urschrift v. J. J. C. Donner. 6. verb. 
Aufl. In-8', 585 p. Leipzig (C. T. Win- 
ter). 8 fr. I))) 

Relie, 9 fr. to 

Tischendorf (C.). Conlatio critica codi- 
cis Sinaitici cum textu Elzeviriano Vati- 
cani quoque codicis ratione habita. In- 16, 
109 p. Mendelssohn). 2 fr. 

Treverret (A. de). ^ae in Attica repu- 
blica partes a scenicis scriptoribus vulgo 
defensae fuerint. In-8', 222 p. Paris (lib. 
Thorin). 

Wright (T.). Caricature history of the 
Georges. In-4' '^^rt. London (Hotten). 

37 fr- 50 


,En vente ^ la librairie J. Cherbuliez, 33, rue de Seine. 

J -|3 I 17 T 17 D f'' eglise reformde au xviP s. 

• D • l—i Ca 1— < Ca fvv^ ou histoire de I’eglise wallonne 
de Hanau, depuis sa fondation jusqu’i I’arrivee dans son sein des refugies francais, 
d’aprbs des documents inedits et impartiaux. i vol. in-S”. 6 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie dc A. Gouverneur. 
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En vente ^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

J p,. A A /■ T 'T' 'T' XT' ^scherches sur les empereurs qui ont 
• U Cj VV 1 1 1 Cj rdgne dans les Gaules au iii" siecle de 

rSre chretienne. i vol gr. ^-4" cartonn^, imprimd sur papier verge et accom- 
pagn6 de 49 pi. de mddailles. 50 fr. 


A. DE ROCHAMBEAU Recherches g^nealogi- 

ques, historiques et litteraires sur P. de Ronsard et sa famille. i vol. accompagn6 
d’un tableau genealogique et d’un fac-simile de I’ecriture de Ronsard. Cartonnd 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 1 9 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chateau de la Poissonnibre, habitation de Ronsard. Gr. in-S” 
cartonn^ en percaline rouge. 10 fr. 

Le m^me ouvrage tird S petit nombre sur papier de Hollande. Gr. in-8“ avec 
les 19 planches broch^es dans le volume. 30 fr. 


Metz, cite Episcopate et imperiale 
(xe et xvie siecle). Un episode de 
I’histoire du rEgirae municipal dans les villes romanes de I’empire germanique. 
I vol. in-8°. S fr- 


H. KLIPPFEL 


Etude sur I’origine et les caracteres de la rEvolution communale dans les 

citEs Episcopates romanes de I’empire germanique. In-8'=>. 2 fr. 50 




PERIODIQUES ETRANGERS. 

Literarisches Gentralblatt ftlr Deutschland. N° 6. 50 Janvier. 

Theologie. Schaff, Geschichte der alien Kirche (Leipzig, Hinrichs ; ouvrage 
d’apolog^tique). — Weiss, Lehrbuch der neuen Theologie des neuen Testaments 
(Berlin, Hertz; livre important, independant bien que conservateur). — Philo- 
sophic . Die Weltalter . Lichtstrahlen aus F. von Baader’s Werken (Erlangen , Besold) . 
— Galasso, Del Sistema egheliano e sue pratiche consequenze (Naples, 1867; 
mtooire couronne ; egheliano, c’est hegelien^. — Rosenfeldt, Ueber den inne- 
ren Gedankengang in Platon’s Phaedros (Reval, Kluge; sans aucune valeur). — 
Histoire. Busson, Ueber einen Plan an Stelle Wilhelms von Holland Ottokar von 
Boehmen zum roemischen Koenig zu erwaehlen (Wien, Gerold). — Jurisprudence. 
Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens, I (Innsbruck, 
Wagner). — Salkowski, Lehrbuch der Institutionen fur den akademischen 
Gebrauch (Leipzig, Tauchnitz). — Philologie. Histoire litteraire. Theognidis Ele- 
gi£... ed. Ziegler (Tubingen, Laupp). — Bernays, Die heraklitischen Briefe. 
Ein Beitrag zur philosophischen und religionsgeschichtlichen Litteratur (Berlin, 
Hertz; livre des plus intdressants). — Marquard, Die harmonischen Fragmente 
des Aristoxenus (Berlin, Weidmann; ouvrage important pour I’histoire de la 
musique grecque). — Novas .Avianus, hgg. von Grosse (Programme de Kcenigs- 
berg). — Favre, Glossaire du Poitou (la Revue parle dans le present n° de ce 
livre, auquel le Lit. Centr. fait avec raison plusieurs reproches). — Reidt, Das 
geistliche Schauspiel des Mittelalters in Deutschland (Frankfurt a M., Winter; 
livre de vulgarisation). — Archeologie. Eick, Die roemische Wasserleitung aus 
der Eifel nach Cceln (Bonn, Cohen). — Alex, Aus den Katakomben des Callist 
an der Via Appia zu Rom (Dresden, Naumann; travail de vulgarisation). 

Jahrbuch fur romanische und englische Literatur, hgg. von L. Lemcke. 

— T. IX, 5' cahier. 

P. 241. Bernhard ten Brink, Wace et Geoffroy de Monmouth. On avail 
avancd un peu legerement dans I’article par lequel s’est ouvert il y a dix ans le 
Jahrbuch que Wace avail compose son Brut non pas d’aprhs VHistoria Britonum 
de G. de Monmouth, mais d’apres « un livre kymri; » M. B. ten Brink etablit 
par le detail, ce qui a priori etait presque evident, que la source unique de Wace 
a ete le livre de G. de Monmouth. Diverses recherches accessoires se rattachent 
k cette controverse et en augmentent le prix. — P. 271. H. Knust, Sur la 
Biblwthcque de I’Escorial, (suite). L’auteur signale un Lancelot, deux chansonniers 
francais du xv“ et du xvF siecle, le Miroir aux dames d’Alain Chattier, deux 
visions, I’une en vers, I’autre en prose, composees pour I’avenement de Charles 
le Temeraire, et quelques mss. italiens et espagnols. Les descriptions de ces mss. 
ne sont pas toujours proportionnees a leur inter^t; celle du second chansonnier, 
qui parait renfermer des poesies populaires est tres-insuffisante ; le premier, 
mieux decrit, contient uniquement des rondeaux, au nombre de 61. — P. 507. 
]. Brakelmann, La pastoufdle dans la poesie du Nord et du Suddela France(fm). 
Remarques sur la forme des pastourelles et sur I’histoire de ce genre; texte, qui 
k tout point de vue est loin d’etre irr^prochable, de 16 pastourelles. — Biblio- 
graphic : L’art d’ Amors u. U Remedes d'amors, hgg. von Kcerting (P'' art. par 
M. Brakelmann; c’est plutht un art. de fonds qu’un compte-rendu; I’auteur y 
signale deux nouveaux mss. de I’Artd’amors de Jacques d’Amiens; voy. Rev. crit., 
1868, art. 121). — Schneller. Mrerchen u. Sagen aus Walschtirol (par le 
baron de Reinsberg-Duringsfeld). — Beza, De Francicae linguae recta pronun- 
tiatione, p. p. Tobler (Ed. Bcehmer). — Milanges. Sur la legende du chevalier d la 
chapelle, par Kehler (supplement h I’art. public par le m^me, Jahrb., VI, 326). 
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AVIS. — On peut se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce buL-dn, ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Adams (W. H. D.). The buried cities of 
the Campania, or Pompeii and Hercula- 
num, their history, their destruction and 
their remains. In-8" cart., 290 p. Lon- 
don (Nelson). 3 fr. 1 5 

Ancient rolls of arms. N” i . Glover’s roll 
of the reign of king Henry III. Edited by 
G. J. Armytage. In-4” hr., 20 p. Lon- 
don (J. R. Smith). 5 fr. 

Angelucci (A.). Documenti inediti per la 
storia delle armi da fuoco italiane, rac- 
colti, annotati. Fasc. 1 a 6. In-8‘, xv- 
160 p. Torino (tip. Cassone e C.). 
Chaque, 50 c. 

Avedichian (G.). Suite correzioni fatte 
ai libri ecclesiastic! nelP anno i 66 j. 
Opera postuma. In-8‘, 424 p. Venezia 
(tip. Armena). 

Barozzi e Berchet. Relazioni degli 
ambasciatori Veneti. Serie V. Turchia. 
Volume unico. Fascicolo 2*. In-8', p. 81 
a 1 60, Venezia (lib. H. F. e M. Munster). 

I fr. 30 

Besant (W.). Studies in early French 
poetry. ln-8‘ cart., 326 pages. London 
(Macmillan). lofr. 65 

Bibliorum sacrorum gratcus codex Vati- 
canus, auspice Pio IX collatis studiis C. 
Vercellone et J. Cozza editus. Vol. II. 
In-fol., p. 1233 a 1336. Roma (tip. de 
Propag. fide). 143 fr. 73 

L’ouvrage se composera de 6 vol., 
dont 5 contiendront le texte et le 6‘ les 
notes et les planches. 

Bibliotheca manuscripta ad Sancti Marci 
Venetiarum, digessit et commentarium 
addidit J. V’alentinelli. T. I. (Codices 
mss. latini). In-8", vii-337 pag. Venetiis 
(ex typographia com.). 7 fr. 

Caivi (G.). La fondazione del Tempio 
della Cortosa presso Pavia, ovvero ap- 
pendice alle notizie di Bernardo da Vene- 
zia fra quelle de’ principali architetti, 
scultori e pittori che fionrono in Milano 
durante il governo dei Visconti e degli 
Sforza. In-8‘, 16 p. Milano (tip. Bor- 
roni). 


Chiaradia (E.>. Studi critici e bibliogra- 
fici. In-16, 336 p. Napoli (tip. del Gior- 
nale di Napoli). 3 fr. 30 

Cittadella (L. N.). Notizie amministra- 
tive, storiche, artistiche, relative a Fer- 
rara, ricavate da documenti. Vol. II, xv- 
1 1 39 p. Ferrara (tip. Taddei). 20 fr. 7 3 

Claretta (G.). Storia della reggenza di 
Cristina di Francia, duchessa di Savoia, 
con annotazioni e documenti inediti. 
Parte I e II. In-8’,xv-i 690P. Torino (tip. 
Civelli). 28 Ir. 

Cox (G. V.). Recollections of Oxford. In- 
s' cart., 440 p. London (Macmillan). 

1 3 fr. 1 3 

Crivelli (G.). Giovanni Brueghel, pittore 
flamingo, 0 sue lettere e quadretti esis- 
tenti presso I’Ambrosiana. In-8‘, x-396 
p. Milano (tip. Boniardi-Pogliani). 

Dandolo (T.). Roma pagana e Roma 
cristiana nei primi secoli. Dispensa 29 a 
33. In-8‘. Assisi (tip. Sensi). 

Chaque fascicule, 1 fr. 75 

De Minicis (G.). Le monete gravi e le 
ghiande missili di Fermo. ln-8‘, 27 p. 
Fermo (tip. Paccasassi). 

English (H. S.). A light on the histo- 
rians and on the history of Crotvland 
Abbey, with an account of Burgh (now 
Peterborough) in the time of the history 
which is called Ingulfus. In-8’ cart., 232 
p. London (L B. Smith). 9 fr. 40 

Giornale arcadico di scienze, lettere ed 
arti. In-8‘, 256 p. T. 54, 55, 36. Nuove 
sene. Gennaio a Giugno 1866. Roma 
(tip. delle Belle Arti.i. 

Prix pour I’annee, 3ifr. 

Grottanelli (F.). Leggenda minore di S. 
Caterina da Siena e lettere de' suoi dis- 
cepoli, scritture inedite. Pubblic. per 
cura della reale commissione pe’ testi di 
lingua nelle provincie dell’ Emilia. In-8’, 
xx.x-399 p. Bologna (Romagnoli). 

9 fr. 83 

Huntley (R. W.). Glossary of the Cots- 
wold (Gloucestershire) dialect, illustrated 



by examples from ancient authors. In 8* 
cart., 74 p. London (J. R. Smith). 

2 fr. so 

Kinglake (A. W.). The invasion of the 
Crimea. Vol. 3 and 4. 2<i edit. In-8* cart. 
London (Blackwood). 42 fr. 50 

Lettere di Diomede Borghesi e quattro 
lettere di Daniello Bartoli. In-8* picc., 
106 p. Bologna (Romagnoii). 4 fr. 

Libro di novelle antiche, tratte da diversi 
testi del buon secolo della lingua. In-8*, 
xvj-23 2 p. Bologna (Romagnoii). 8fr. 30 

Litta. Famiglie celebri italiane. Dispensa 
I $6^ contenente la parte IV ed ultima 
dei Farnesi, duchi di Parma, del caval. 
F. Odorici. Gr. in-folio con 7 tavole di 
testo e 4 tavole con 56 medaglie e 4 ri- 
tratti. Milano (Loescher, Bocca). 

20 fr. so 

Massinger (P.). Plays of, from the text 
of William Gifford, with the addition of 
the tragedy « Believe as you list ». Ed. 
by lieut.-col. F. Cunningham. In-8* cart., 
668 p. London (Crocker). 6 fr. 25 

Papa (V.). Indole periodica della lettera- 
tura antica e causa della sua decadenza. 
In-8*, 46 p. Torino (tip. Allardi). 

i fr. 70 

Porru (V.). Dizionariu sardu-italianu. 
In-8*, 1427 p. Cagliari (tip. Nazionale). 

Promis (V.) Sull’ origine della Zecca 
veneta. In-8*, 32 p. con i tav. Torino 
(Bocca, Loescher). 2 fr. 30 

Rabelais. Les quatre livres de maistre 
Francois Rabelais, suivis du manuscrit 
du cinquieme livre, publics par les soins 
de MM. A. de Montaiglon et L. Lacour. 
T. I (i“ et 2* livres). ln-8’, 316 pages. 


Paris (libr. de I’Acad. des Bibliophiles). 

20 fr. 

Par souscription, 1 3 fr. 

Ralegh (Sir W.) Life of, based on con- 
temporary documents preserved in the 
Rolls-House, the privy Council-Office, 
Hatfield-House, the British Museum, and 
other manuscript repositories british and 
foreign, together with his letters now 
first collected by E. Edwards. 2 vol. in- 
8* cart., 1400 p. London (Macmillan). 

40 fr. 

Richthofen (K. v.). Zur lex Saxonum. 
ln-8*, 432 p. Berlin (Hertz). 1 1 fr. 23 

Rossi. Le mie ricerche per le biblioteche 
e per gliarchividi Perugia. Fasc. i a 16, 
Perugia (G. Boncompagni e C.) 

La la dispensa contiene il principio 
delle seguenti opere : 

L’arte tipografica in Perugia durante 
il secolo XV e la prima meta del XVI. 

Documenti. 

Ricordi di Giulio di Costantino dal 
1517 al 1550. 

Tre novelle di A. F. Grazzini detto il 
Lasca, ora la prima volta mese a stampa. 

Versnch e. bremisch-niedersaechs. Woer- 
terbuchs, worin nicht nur die in und um 
Bremen, sondern auchfast in ganz Nieder- 
sachsen gebraeuchl eigenth. Mundart 
nebst den schon veralteten Wcertern etc. 
erkiffirt sind. Herausg. von d. brem. d. 
Gesellschaft. 6. Theil. 2. Nachtrag. In- 
8*, 424 p. Bremen (Tannen). 12 fr. 

Waterfleld (W.). Indian ballads and 
other poems. In-8* cart. London (Smith 
and E.). 7 fr. 30 

Weber iA.\ Indische Streifen. Eine 
Sammlung von bisher in Zeitschriften 
zerstreuten Kleineren Abhandlungen. In- 
8*, 386 p. Berlin (Nicolai). 10 fr. 75 


En vente h la librairie J. Cherbuliez, 33, rue de Seine. 

J O T tr I pr D reformee au xviP s. 

• ou histoire de I’eglise wallonne 

de Hanau, depuis sa fondation jusqu’a Tarrivee dans son sein des refugies francais, 
d’apr^s des documents inedits et irapartiaux. 1 vol. in-8". 6 fr. 


En vente ^ la librairie Mauke, ii I6na , et se trouve k Paris k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


R. WESTPHAL 


Philos. -historische Grammatik der 
deutschen Sprache. In-8". 8 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 


N* 10 


Quatri6me annde 


6 Mars 18G9 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE I’UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 1 5 fr. — Departements, 17 fr. — Stranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un numero detache, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


LIBRAIRIE A. FRANCK, 67, RUE RICHELIEU. 

M I 7 I\ /T 1 D IT C Societe de linguistique de Paris. Tome 
lL iVl vA 1 IV Cj O premier. 2^ fascicule. Gr. in-8'’. 4 fr. 

Contenu. 1 . Membres nouveau.x admis depuis le ler janvier i868 jusqu’au 
ler janvier 1869; lectures faites 4 la Societe; ouvrages offerts; extraits des 
proc^s-verbaux. — II. E. Renan, sur les formes du verbe semitique. — 111 . 
C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Gaussin, un mot sur le rhotacisme dans la langue latine. — V. D’Arbois 
de Jubainville, Etude sur le futur auxiliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phonetique provencale, O. — VIL M. Brehal, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowat, de la deformation dans les noms propres. — IX. G. Paris, Gens, 
giens. 


D. M. DEGONGORA Y MARTI NEZAntiguedades 

prehistbricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-S” orne d’une carte, de 173 figures sur bois impri- 
mbes dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirees hors du texte. 

32 fr. 


J ¥-^ / T T' T”" Cr Eccherches sur les empereurs qui ont 

• 1 —) Ej V V 111 Ej regne dans les Gaules au iii siecle de 

I’bre chretienne. i vol gr. in-q® cartonne, imprime sur papier verge et accom- 
pagnb de 49 pi. de medailles. 50 fr. 




PERIODIQUES ETRANGERS. 

Iiiterarisches Centralblatt fur Deutschland. N° 7. 6 fevrier. 

Theologie. Klostermann, Untersuchungen zur alttestamentlichen Theologie 
(Gotha, Perthes; I’auteur s’efforce de prouver que les justes de I’Ancien Testa- 
ment avaient foi en une resurrection et une vie kernelle). — Wittichen, Die 
Idee des Menschen, zweiter Beitrag zur bibl. Theologie, hauptsaechlich der 
synoptischen Reden Jesu (Gcettingen, Dieterich; suite de Pimportante et remar- 
quable etude de I’auteur sur Videe de Dieu, etudiee principalement dans les paroles 
deJesus; suivra I’/Je'e du royaume de Dieti). — Esthetique. Kirchmann, jEsthetik 
auf realistischer Grundlage (Berlin, Springer). — Histoire. Geiger, Ueber 
Melanthons Oratio c'ontinens historiam Capnionis (voy. Rev. crit., 1868, t. II, 
art. 1 3 1 ). — Leger, Cyrille et Methode (article de M. Diimraler la Revue 

critique parlera de ce livre dans un de ses plus prochains numeros). — Varn- 
HAGEN V. Ense, Blotter aus der preussischen Geschichte (Leipzig, Brockhaus; 
encore deux volumes tires des papiers de Varnhagen; la mine semble inepuisable). 
— Linguistique. Histoire littcraire. Von Hcermann, Untersuchungen uber die 
homerische Frage. I. Die einheitlichen Elemente des ersten Gesanges der Ilias 
(Innsbruck, Wagner; I’auteur appartient h I’opinion conservatrice). — T. Macci 
Plauti Truculentus, ed. Spengel (Goettingen, Vandenhoek und Ruprecht; article 
severe de M. Lucien Muller; ce qui donne de la valeur ^ cette edition, c’est 
V apparatus criticus qu’y a joint M. Studemund d’apres sa nouvelle collection de 
I’Ambrosianus; cf. Rev. crit., 1866, t. II, p. 330). — Scherer, Zur Geschichte 
der deutschen Sprache (cf. Rev. crit., 1868, t. II, art. 251; I’auteur de Particle, 
qui signe Wi., en combattant la plupart des resultats de M. Scheler, exprirae ^ 
Pauteur « une admiration sans reserve, n et conclut, avec raison, que ce livre 
marquera une date dans Phistoire de la science). — Giese, De Theone gram- 
matico ejusque reliquiis (Munster, 1867). — Archeologie. Welcker, Kleine 
Schriften zur griechischen Mythologie, Kunst- und Literaturgeschichte (Eber- 
feld, Friedrichs). — Conze, Die Familie des Augustus, ein Relief in S. Vitale 
zu Ravenna. Mit 2 Photographien (Halle, Waisenhausbuchhandlung; Pinterpre- 
tation de ce bas-relief a ete depuis cette publication rectifiee en beaucoup de 
points par Friederichs). 

Beitrsege zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der 

arischen, celtischen und slawischen Sprachen, hrsgg. von A. Kuhn 

und A. Schleicher. T. VI, ["’cahier. 

[Cette revue a commence de paraltre en 1856, comme dedoublement de la 
Zeitschrift dirigee par M. Kuhn. Malgre la mort recente d’un de ses directeurs, 
M. Schleicher, nous esperons que la publication n’en sera pas interrompue. Il 
nous semblerait pourtant utile que les Beitrsge subissent eux-m6mes un d^dou- 
blement et donnassent naissance A deux series, Pune celtique, Pautre slave.] 

PP. 1-18. Melanges celtiques deku Siegfried, rdunis, arranges et publics par 
Whitley Stokes. Les fragments publies dans ce n° touchent ^ la phon^tique, d 
la flexion et k la composition. — PP. 19-88. J. Baudouin de Courtenay : 
Quelques cas de Pinfluence de Panalogie dans la declinaison polonaise. — PP. 39- 
91. Wenzel Burda ; Este, la-ze, usque et iki. M. Burda repousse le rapproche- 
ment de este = l-i proposd par Miklosich. Le titre de sa note indique les rap- 
prochements qu’il propose. — PP. 92-95. Du meme ; Additions k la connais- 
sance de quelques suffixes en slave. — Bibliographie. J. E. Schmaler : Die 
slavischen Ortsnamen in der Oberlausitz und ihre Bedeutung. Article favorable de 
Johannes Schmidt. — PP. 97-108. C. Kellner: Kurze Elementargrammatik der 
Sanskritsorache. Mit vergleichenderBeriicksichtigung des Griechischen und Lateinischen. 
Article a’A. Weber. M. W. loue les intentions de Pauteur, mais lui reproche 



(reproche capital !) de ne pas savoir le Sanscrit II releve en effet un tres-grand 
nombre de fautes. M. K. annoncait dans sa preface un volume d’Exemces, 
comme supplement h sa grammaire : M. W. I’avertit avec bienveillance qu’il ne 
sera pas de longtemps en etat d’entreprendre un travail de ce genre. — PP. i o8- 
127. G. H. F. Nesselmann : Ein deutsch-preussisches Vocabularium aus dem An- 
fange des fiinfzehnten Jahrhunderts. Nach einer elbinger Handschrift mit Erlauterungen 
hrsg. Article de Pott. Ce glossaire, jusqu’ici inedit, se compose de 802 numeros. 
A part les n°® 459-468, il ne comprend que des substantifs. Il est done interes- 
sant surtout au point de vue lexicographique. Il presente de plus un dialecte 
different des textes prussiens dej^ connus. M. P., qui fait grand eloge de cette 
publication, presente bon nombre de remarques et de rapprochements etymolo- 
giques. — PP. 127-128. J. H. C. Kern : Over het woord Zarathustra en den 
mythischen persoon van dien naam. Article d’A. Kuhn, qui ne veut pas tant faire 
la critique de ce travail que I’analyser et le faire connaitre. M. Kern, qui ne peut 
voir dans Zoroastre autre chose qu’un personnage mythique, explique ce nom 
comme signifiant « I’edat de Tor », et voit I’etoile du soir dans cette divinity de 
la lumiere quffl place pres de Mithra. 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font Tobjet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir trfes-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demand6s et qu’elle ne possederait pas en 
raagasin. 


Acta Sanctorum quotquot toto orbe co- 
luntur, vel a catholicis scriptoribus cele- 
brantur, ex latinis et grjecis, aliarumque 
entium antiquis monumentis collecta , 
igesta, illustrata a J. Stiltingo, C. Suys- 
keno, J. Periero, J. Cleo. Edit, noviss. 
curante J. Carnandet. Augusti. T. 5. 
In-fol., 1097 p. Paris (lib. Palme). 

Annates des voyages, de la geographie 
et de I’archeologie, dirigees par V. A. 
Malte-Brun. T. 3 de 1 868. In-8’, 384 p. 
et 2 cartes. Paris (lib. Challamel aine). 

7 fr. 50 

Barthelemy (A. de). Les assemblees 
nationaies dans les Gaules avant et apres 
la conquete romaine. In-8’, 46 p. Paris 
(lib. Palme). 

Bersot (E.). Morale et politique, ln-18 
jesus, 446 p. Paris (lib. Didier et C’). 

3 fr. 50 

Boivin-Champeanx (L.). Notices his- 
toriques sur la revolution dans le depar- 
tement de I’Eure. In-8’, vij-600 p. Rouen 
(Lebrument). 

Catalogue des manuscrits franqais. T. i . 
Ancien fonds. Bibliotheque imperiale. 
Departement des manuscrits. ln-4’ i 2 


col., ix-783 p. Paris (lib. F. Didot fre- 
res, fils et C’). 

Champfleury. Les Chats, histoire,mceurs, 
observations, anecdotes. Illustre de 52 
dessins par Eug. Delacroix, Viollet Le 
Due, Merimee, Manet, Prisse d’Avepnes, 
Ribot, etc. 2’ edit. In- 18 jesus, xvj-287 
p. Paris (lib. Rothschild). 3 fr. 

Cbasles (P.). De I’Academie frangaise, 
de ses destinees et de son passe. In-8’, 
20 p. Paris (libr. Internationalei. 

Chereau (A.). Catalogue d’un marchand 
libraire du XV’ siecle tenant boutique a 
Tours. Avec des notes expiicatives. IR- 
S’, 66 p. Paris (lib. des Bibliophiles). 

Durand (P. J.). Notice sur I’eglise de 
Notre-Dame-de-Dozule, ci-devant Le 
Plessis-Esmangard, ville ancienne de I’an- 
cien diocese de Lisieux, etc. In-18, 1-592 
p. Caen (imp. Pagny). 

Dnrieux et Bruyelle. Inscriptions tu- 
mulaires anterieures a 1793 encore exis- 
tantes dans I’arrondissement de Cambrai. 
In-8’, 72 pages et 3 pi. Cambrai (impr. 
f Simon). 

Haussonville (d’). L’eglise romaine et 
le premier empire, 1800-1814, avec notes. 




correspondances diplomatiques et pieces 
justificatives entierement inedites. T. 3. 
In-S-, 540 p. Pans (libr. Michel Levy 
freres). 7 fr- S° 

Hemard. Un Disciple de Montaigne. 
Fragments inedits de Rene Hemard, 
poete et moraliste etampois du XV'II' 
siecle, publics d’apr« le manuscrit auto- 
graphe de I’auteur et precWfa d’une in- 
troduction par P. Pinson. In-8“, 24 p. 
Paris (lib. Aubry). 

Jousset. Les silex taillfe primiti's. In-8", 
8 p. Mortagne (imp. Daupeley freres). 

Lallie (A.). La grande armee vendeenne 
et les prisonniers de Saint-Florent-le- 
Vieil. In-8", 70 p. Nantes (imp. Forest 
et Grimaud). 

Littrfe (E.I. Dictionnaire de la langue 
franpaise. 20" livr. (7' du tome 2‘). In- 
4". Paris (lib. Hachette et C'). 3 fr. 50 

Marais (M.). Journal et memoires sur la 
regence et le regne de Louis XV (1715- 
1737), publics pour la premiere fois 
d’apres le manuscrit de la Bibliotheque 
imperiale. Avec une introduction et des 
notes par M. de Lescure. T. 4. ln-8*, 
596 p. Paris (lib. Firmin Didot freres, 
fils et C"). 

Memoires et Documents publies par la 


Societe savoisienne d’histoire et d’archeo- 
logic. T. II. In-8", x.xv-359 p. et 3 pi. 
Chambery (lib. Perrin). 

Mossmann (X.). La Guerre des six de- 
niers (Sechs Plappertkrieg) a Mulhouse. 
In-8', 28 p. Paris (V’ Berger-Levrault 
et fils). 

Place (V.). Ninive et I’Assyrie, avec des 
essais de restauration par M. F. Thomas. 
Liv. 44 a 46 ( 1 a 3 du tome 2). In-fol. 
Paris (imp. Imperiale). 

Tchihatcheff (P. de). Une page sur 
rOrient. In-18 j&us, xi)-3 50 pag. Paris 
(lib. Morgand). 

Teza (E.). Saggi inediti di lingue ameri- 
cane appunti bibliografici. In-8“, 91 p. 
Pisa (tip. Nistri). 

Vertus (A. de). La langue primitive basee 
sur I’ideographie lunaire , principe des 
idiomes anciens et modernes, contenant 
un vocabulaire rMige en caracteres fran- 
9ais, le tout suivi de notes diverses con- 
tenant les objections de plusieurs linguis- 
tes eminents. In-8", -xij-83 p. Paris (lib. 
Maisonneuve). 

Waurin (J. de), Recueil des Croniquies 
et anchiennes isteries de la grant Bretai- 
gne, edited by \V. Hardy. Gr. in-8" cart. 
London (Longmans). 12 fr. 30 


En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

A. DE ROCHAMBEAU Recherches gdnealogi- 

ques, historiques et litteraires sur P. de Ronsard etsa famiile. i vol. accompagne 
d'un tableau gendalogique et d’un fac-simile de I’ecriture de Ronsard. Cartonne 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 1 9 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chateau de la Poissonniere, habitation de Ronsard. Gr. in-8“ 
cartonne en percaline rouge. 10 fr. 

Le meme ouvrage tird k petit nombre sur papier de Hollande. Gr. in-8“ avec 
les 1 9 planches brochees dans le volume. 50 fr. 


H. KLIPPFEL 


Metz, citd dpiscopale et imperiale 
(xe et xvie siecle). Un episode de 
I’histoire du regime municipal dans les viiles romanes de I’empire germanique. 
I vol. in-80. 5 fr. 

— ■ — Etude sur I’origine et les caracteres de la revolution communale dans les 
cites episcopales romanes de I’empire germanique. In-S®. 2 fr. 30 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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MEMOIRES 


de la Societd de linguistique de Paris. Tome 
premier. 2® fascicule. Gr. in-8°. 4 fr. 

Contenu. I. Membres nouveaux admis depuis le !"• janvier 1868 jusqu’au 
ler janvier 1869; lectures faites ^ la Societe; ouvrages offerts; extraits des 
procds-verbaux. — 11 . E. Renan, sur les formes du verbe semitique. — HI. 
C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Caussin, un mot sur le rhotacisme dans la langue latine. — V. D’Arbois 
de Jubainville, Etude sur le futur auxiliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phonetique provencale, O. — VII. M. Brehal, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowat, de la deformation dans les noras propres. — IX. G. Paris, Gens, 
giens. 


D. M. DE GONG ORA Y MART INEZ Amiguedades 

prehistoricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-S" orne d’une carte, de 173 figures sur bois impri- 
mees dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirees hors du texte. 

32 fr. 


J T-^ ir^ \A7 T I? f^scherches sur les empereurs qui 

• U -Ei VV I I I rdgne dans les Gaules au iiV sidck 


ont 

rdgne dans les Gaules au iiV sifecle de 
I’^re chretienne. i vol gr. in-4° cartonne, imprimd sur papier verge et accom- 
pagne de 49 pi. de medailles. 50 fr. 





PERIODIQUES ETRANGERS. 

Literarisches Centralblatt far Deutschland. N° 8. 13 fevrier. 

Thcologie. Eusebii Csesariensis opera, recogn. Dindorf, vol. Ill (Leipzig, 
Teubner). — Plitt, Entstehungsgeschichte des evangelischen Lehrbegriffs 
(Erlangen, Deichert). — Gass, Geschichte der protestantischen Dogmatik, t. IV 
(Berlin, Reimer; conclusion de cet important ouvrage). — Histoire. Baxmann, 
Die Politik der Psepste vonGregorl. bis auf Gregor VII., t. I (Elberfeld, Friede- 
richs; livre dont il est fait grand eloge). — Preuss, Diocletian und seine Zeit 
(Leipzig, Duncker; livre fait consciencieusement , mais qui n’apporte rien de 
nouveau). — Palacky, Leben des Grafen Kaspar Sternberg (Prag, Tempsky). 

— Jarisprudence. Richthofen, Zur Lex Saxonum (la Revue rendra prochainement 
compte de ce livre). — Linguhtique. Histoire litteraire. Bcettcher, Ausfuhrliches 
Lehrbuch derhebr. Sprache, hgg. von Muhlau, t. II (Leipzig, Barth). — M^;hly, 
Der CEdipus Coloneus des Sophocles (Basel, Richter; important pour la critique 
de Sophocle). — Holtze, Syntaxis Lucretianae lineamenta (Leipzig, Holtze). 

— Libro di novelle antiche tratte da dirersi testi del buon secolo (Bologna, Roma- 
gnoli). — Grein, Die Quellen des Heliand (article tres-peu favorable sur ce 
livre, dont nous parlerons incessamment). 

Historische Zeitschrift v. Heinrich voN Sybel. Munchen, 1869. Vol. I. 

244 p. in-So. 

1. Essais. A. Boretius, Etudes sur les lois et I’histoire des Burgondes (i 
propos de I’ouvrage de M. C. Binding, Geschichte des burgundisch-romanischen 
Kanigreichs). — R. Pauli, Le cardinal Wolsey et le Parlement anglais de 1523. 
Etude faite d’apres les publications des State Papers de MM. Bergenroth (qui 
vient de mourir k Madrid) et J.-S. Brewer. — E.-L. Hexke, La vie domesti'que 
de Thomas Morus. — .A. de Reumont, E.-.A. Cicogna. Notice biographique sur 
cet archeologue venitien, mort en 1868. — A. Sch.efer, N6gociations diplo- 
matiques entre la France et la Prusse dans Fannie 1758. Cette etude se rattache 
au grand travail de I’auteur sur la guerre de Sept ans. — X. Liske, Etudes sur 
les dernieres ann^es de la Republique de Pologne. 

IL Principaux comptes-renJus critimics. Curtze, Die Germania des Tacitus. — 
R. Wilmans, Die Kaiserurkunden der Provinz Westphalen, Bd. I. Die Karo- 
lingischen Urkunden. Compte-rendu trhs-detaille de M. Th. Sickel. — Monu- 
menta Germanias historica, ed. G. Pertz, t. XX. — H. Leo, Die Territorien des 
deutschen Reichs im Mittelalter, vol. IL Ouvrage important, mais ou I’indication 
des sources manque. — F. Ortloff, Geschichte der Grumbuchschen Hiendel, 
vol. 1. — Gustaf Adold von G. Droysen. Vol. 1. (La Revue parlera prochaine- 
ment de cet ouvrage). — C. F. Vizthum d’EcxST.EDT, Maurice comte de Saxe, 
etc. — Die Chroniken der deutschen Staedte, vol. 6. Ce si.xieme volume de la 
grande collection dirig^e par M. Hegel renferme les chroniques de la ville de 
Brunswic, publiees par M. Hamselraann. — Ueber die parlamentarische Regie- 
rung in England, von A. Todd, ubers. von R. Assmann. — Etc., etc. 

III. Appendice. M. le prof. Bluhme, de Bonn, I’editeur de la Lex Burgundionum 
dans les Monumenta de Pertz, s’y defend h la fois centre les attaques dirigees 
centre ce travail par M. Boretius, dansPessai qui se trouve en t&te de ce volume 
et centre les critiques de M. Hubd, dans la Revue historique de droit frangais et 
etrung«r (mai-juin 1867). 
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AVIS. — On pent se procurer h. la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne pcssederait pas en 
magasin. 


Annales revolutionnaires. Marie-Antoi- 
nette devant le tribunal revolutionnaire, 
son interrogatoirej sa condamnation, son 
execution. In-i2, .x-ii2p. Lyon (.libr. 
Evrard). 

Archives de la Bastille. Documents ine- 
dits recueillis et publics par F. Ravais- 
son. Regne de Louis XIV (166141664). 
In-8', v-;oj p. Paris (libr. Durand et 
Pedone-Lauriei). 9 fr. 

Arnaud (E.). La Palestine ancienne et 
moderne, ou geographie historique et 
physique de la Terre-Sainte. Avec 5 car- 
tes chromolith. In-S', .\.\iv-6oo p. Stras- 
bourg (lib. V' Berger-Levrault). 

Baronias. Cass. Baronii annales eccle- 
siastici denuo excusi et ad nostra usque 
tempera perducti ab A. Theiner. T. 14 
et ij, 820-933. In-4', xi-i2oi p. Bar- 
le-Duc (lib. Guerin). Le vol., 16 fr. 

BeuI4. Phidias, drame antique. 2' edit. 
In- 1 8 jesus, iv-332 p. Paris (lib. Didier 
et C'). 3 fr. 50 

Auguste, sa famille et ses amis. 3' 

edit. In-8*, 363 p. Paris (Michel Levy 
freres). 6 fr. 

Blaze de Bary (H.). Les ecrivains mo- 
dernes de rAlletnagne. In-iS jesus, 410 
p. Paris (lib. Michel Levy freres). 3 fr. 

Bulletin du Comite archrologique de ] 
Noyon. Comptes-rendus et travaux lus 
aux seances. T. 3. In-8', 427 p. Noyon 
(lib. Andrieux). 

Charvet (C.). Memoires pour servir a 
I’histoire de I’abbaye ro\a!e de St-Andre- 
le-Haut de Vienne, publics pour la pre- 
miere fois sur le manuscrit de I’auteur, 
avec notice, notes, pieces justificatives, 
figures, blasons, etc., par M. P. Aliut. 
In-8', xlix-220 p. Lyon (lib. Scheuring). 

Coquerel (A.). Histoire du Credo. In-18 
jesus, viij-172 p. Paris (lib. G. Bailliere). 

2 fr. 30 

Coussemaker (E. de). Scriptorum de 
musica medii svi, novam senem a Ger- 
bertina alteram, collegit numque primum 


edidit. T. 3, fascicules 123. In-4*, 240 
p. Paris (lib. Durand et Pedone-Lauriei). 

Darde (J. L. 1. Dictionnaire des lieux ha- 
bites du departement de I’Aveyron. ln-8°, 
viij-392 p. Rodez (imp. Ratery). 3 Ir. 

Delorme (S.). Cesar et ses contempo- 
rains, essai sur les mceurs des Remains 
vers les derniers temps de la republique. 
In- 18 jesus, VJ-409 p. Paris (lib. Didier 
et C'). 

Desplanque (. 4 .). Mem.oires des inten- 
dants de la Flandre et du Hainaut fran- 
qais sous Louis XIV, publics pour la 
premiere fois. ln-8‘, 179 p. Lille (imp. 
Danel). 

Godron (A.). Une mission bouddhiste en 
Amerique au V' siecle de I’ere chretienne. 
In-8', 16 p. Paris (lib. Challamel aine). 

1 fr. 

Judas Sur plusieurs series d'epi- 

taphes libyques dkouvertes en Algerie, 
particulierement dans le cercle de Bone. 
Additions et modifications nombreuses a 
un memoire public sur ce sujet, etc. In- 
8*, 43 p. Paris (lib. Challamel aine). 

Knight (C.). Popular history of England. 
Reissue. 8 vol. in 8*. London (Brad- 
bury). 93 fr. 

Labarte (J.). L’eglise cathijdrale de 
Sienne et son tresor, d’apres un inven- 
taire de 1647 traduit et annote. In-4*, 
31 p. et gray. Pans (lib. Didron). 3 fr. 

La Hautiere (U. de). Souvenirs de la 
Nouvelle-Caledonie. Voyage sur la cute 
orientale. Un coup de main chez les Ka- 
nacks. Pilou a Naniouni. In-18, 267 p. 
Paris (hb. Challamel aine). 1 fr. 

Lettres sur les archives de la ville de 
Strasbourg. In-8*, 35 p. Strasbourg (lib. 
Noiriel). 

Leupol(L.). Specimen des Puranas, texte, 
transcription, traduction et commentaire 
des principaux passages du Bhramavee- 
rata. In-8', xij-61 p. Paris (lib. Maison- 
neuve et G*). 

Littre (E.). Etudes sur les Barbares et le 



moyen 4 ge. 2' edit. In-12, xxxij-460 p. 
Paris tlib. Didier et C'). j fr. jo 

Michelet (J.). Histoire de la Revolution 
fran?aise. 2' edit,, revue et augmentee. 
T. I et 2. In-8% xxiij-gjg p. Paris (lib. 
Internationale). Le volume, 5 fr. 

Munier (A.). Notes sur Frontignan pour 
servir a son histoire. In-8’, 350 p. et 13 
pi. Paris (lib. Aubry). 

Paris (P.). Les Romans de la Table- 
Ronde, mis en nouveau langage et accom- 
pagnes de recherches sur I’origine et le 
caractere de ces grandes compositions. 
T. 2: Merlin, Artus. In-i8 jesus, 408 p. 
et 2 pi. Paris (lib. Techener). 6 fr. 

Rochet (C.). Essai d’une monographic de 
type de remain ancien, d’aprfa les etudes 
faites pendant un sejour a Rome sur les 
sculptures antiques et sur la population. 
In-8* *, 19 pag. Paris (imp. Hennuyer et 
fils). 

Rossignol (J. P.). Explication et resti- 
tution d’une inscription en vers grecs 
consacree au dieu Mithras et gravte dans 
le porche de I’eglise de Labege (Haute- 
Garonne). Renseignements nouveaux et 
tout J fait inattendus que fournit cette 
inscription sur Mithras et sur son culte. 


In-8’, 44 p. Paris (lib. Durand et Pedone- 
Lauriel) . 

Sachs (S.). Cantiques de Salomon Ibn 
Gabirol (Avicebron), corriges, ponctues 
et commentes, avec explication des allu- 
sions a la Bible et aux Midraschim, d’a- 
pres un grand nombre de manuscrits et 
imprimes tires de la bibliotheque de M. 
Gunzburg. 1” livr. In-8’, 170 p. Paris 
(imp. Guerin). 6 fr. 

Shakspeare. CEuvres choisies. Traduc- 
tion revue par M. F. Michel. 3 vol. in- 
18 jesus, 1^77 p. Paris (lib. F. Didot 
freres, fils et C’). 9 fr. 

Treverret (A. de). Du Panegyrique des 
Saints au XVII’ siecle. In-8’, 255 pages. 
Paris (lib. Thorin). 

Vacherot (E.). La religion. In-8’, iv-468 
p. Paris (lib. Chamerot etLauwereyns). 

Vio51et-le-Duc. Dictionnaire raisonne de 
I’architecture franqaise du XI’ au XVI’ 
siecle. T. 10. In-8’, 421 p. Paris (lib. 
A. Morel). 

Vitet (L.). CEuvres complies. Etudes sur 
I’histoire de I’art. 3’ serie. Temps mo- 
dernes. La peinture en Italic, en France 
et aux Pays-Bas. 2’ ddit. In- 18 jesus, 
421 p. Paris (lib, Didier et C’). 


En vente ^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

A. DE ROCHAMBEAU Recherches gdnealogi- 

ques, historiques et litteraires sur P. de Ronsard et sa famille. i vol. accompagnd 
d’un tableau genealogique et d’un fac-simile de I’ecriture de Ronsard. Cartonnd 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 19 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chateau de la Poissonniere, habitation de Ronsard. Gr. in-S" 
cartonne en percaline rouge. 10 fr. 

Le merae ouvrage tire h petit nombre sur papier de Hollande. Gr. in-S” avec 
les 19 planches brochees dans le volume. 30 fr. 


H I/’I TDDIT’IT'I Metz, cite 6piscopale et imperiale 

• rv Li 1 1 r r L L (xe et xvic siecle). Un episode de 
Phistoire du rdgime municipal dans les villes romanes de I’empire germanique. 
1 vol. in-80. fr. 

Etude sur I’origine et les caract^res de la revolution communale dans les 

cites dpiscopales romanes de I’empire germanique. In-S®. 2 fr. $0 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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LIBRAIRIE A. 


DE N A DAI L LAC “'i: 


FRANCK, 67, RUE RICHELIEU. 

De I’anciennete de I’homme. Br. 

2 fr. 


M I? T\ A T D 17 C Societe de linguistique de Paris. Tome 
ti iVl U) 1 Iv lL O premier. 2® fascicule. Cr. in-8°. 4 fr. 

Contenu. 1 . Membres nouveau.x admis depuis le i" janvier 1868 jusqu’au 
le® janvier 1869; lectures faites S la Societe; ouvrages offerts; extraits des 
procSs-verbaux. — It. E. Renan, sur les formes du verbe sdmitique. — III. 
C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Caussin, un mot sur le rhotacisrae dans la langue latine. — V. D’Arbois 
de Jubainville, Etude sur le futur auxiliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phonetique provencale, 0 . — Vll. M. Bred, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowat, de la deformation dans les noms propres. — IX. C. Purls, Gens, giens. 

D. M . DE GONGORA Y MARTI NEZAmiguedades 

prehistbricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-8° orne d’une carte, de 173 figures sur bois irapri- 
mbes dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tiroes hors du texte. 

52 fr. 

Recherches sur les empereurs qui ont 
_ _ r^gne dans les Gaules au iiT siecle de 

I’ere chretienne. i vol. gr. in-4'’ cartonne, imprime sur papier vergb et accom- 
pagne de 49 pi. de mbdailles. 50 fr. 


J. DE WITTE 




PERIODIQUES STRANGERS. 

Literarisches Centralblatt fur Deutschland. N° 9. 20 fevrier. 

Theologie. S. Thascii Caecilii Cypriani opera omnia, rec. Hartel (Wien, Ge- 
rold). — ScHWEizER, Hinabgefahren zur Hoelle als Mythus ohne biblische Be- 
grundung durch Auslegung der Stelle I Petr., 5, 17-22 nachgewiesen (Zurich, 
Schulthess). — Histoire. .Brunner, Die theoiogische Dienerschaft am Hofe 
Joseph II (Wien, Braumiiller; livre mal fait, mais qui contient des faits interes- 
sants et nouveaux). — Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im 
Markgrafthurae Maehren (Wien, Gerold). — Huschke, Das alte rcemische Jahr 
und seine Tage (Breslau, Hirt; livre des plus importants). — Karlowa, Die 
Formen der roemischen Ehe und Manus (Bonn, Cohen). — IClipffel, Metz 
cite episcopale etimperiale(voy. Rev. crit., 1868, t. II, art. 206). — Lingiiistique. 
Histoire litteraire. Curtius, Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik, 
I, 2 (Leipzig, Hirzel). — Westphal, Philosophisch-historische Grammatik der 
deutschen Sprache (lena, Mauke; article etendu de M. Justi sur ce livre que 
nous apprecierons tr^s-prochainement). 

Bulletin de la Societe lidgeoise de litt^rature wallone. Dixieme annee 

(Bulletin de 1866). Liege, J.-G. Carma.nn, imprimeur. 1868. 

[La Societe liegeoise de litterature wallone a ete instituee, ainsi que le rap- 
pellent les statuts impriraes en tete de chaque volume, afin « de propager les 
j) bons chants populaires; de conserver sa purete ^ notre antique idiome, d’en 
« fixer autant que possible I’orthographe et les regies, et d’en montrer les rapports 
« avec les autres branches de la langue romane. « Les tendances he sont pas 
aussi exclusivement litteraires qu’on pourrait le croire d’apres ce programme. 
Outre que les pieces de poesie qu’elle couronne et qu’elle fait imprimer sont 
souvent I’objet de remarques philologiques, elle encourage la composition de 
glossaires speciaux des divers metiers, dans lesquels naturellement les termes 
techniques sont releves d’une facon plus complete et expliques avec plus de pre- 
cision que dans les glossaires generaux du patois wallon qu’on possede jusqu’i 
present. En outre elle admet des travaux historiques qui viennent heureusement 
completer I’oeuvre de I’Institut archeologique liegeois (sur lequel voy. Rev. crit. 
1869, n" 5). Ainsi le Bulletin de iS6$ (public sous la date de 1867) et formant 
le t. IX de la collection), contient un important travail de M. P. Bormans sur la 
draperie a Liege, suivi d’un appendice de pieces inedites (1249-1657) et d’un 
glossaire du metier des drapiers pour lequel les documents anciens et I’usage 
moderne ont ete mis h contribution.] 

P. I . Statuts; listes des merabres. — P. 29. Rapport sur les concours de 
1866. — P. 45. Pieces (en vers) couronnees. L’une (p. 67 et suiv.) est accom- 
pagnee d’un commentaire philologique un peu e.xuberant, mais fort utile pour 
les personnes qui n’entendent pas le liegeois. Ony voit la preuve que cet idiome, 
qui entre tous les patois de la langue d’oil est probablement le plus distant du 
francais, offre des difficultes h ceux-Et mfeme qui le parlent. Certaines hesitations 
du commentateur (M. Delboeuf) donnent a croire que I’auteur de la piece cou- 
ronnee et commentee n’a pas ete consulte sur le sens de passages particuliere- 
ment difficiles. — P. 207-512. Albin Body, Vocabulaire des tonneliers, tourneurs, 
ebenistes, etc., precede d’un rapport de M. Ch. Grandgagnage; ce vocabulaire fait 
suite h celui des Charrons, charpenticrs et memiiskrs, public precedemment par le 
m^me auteur (Bulletin, viii*' annee). — • Dans le meme volume, mais avec une 
nouvelle pagination : P. i. Melanges. Diverses pieces de vers. — P. 21-57. 
A. Hock, Us et coutumes, baptemes etmariages. Lettres d’un certain abbe Rigo, 
datees de 1768, mais qui semblent de composition infiniment plus r6cente. Elies 



contiennent plusieurs morceaux de poesie populaire dont quelques-uns paraissent 
bien authentiques. 

Onzieme ann^e (Bulletin de 1867), livraison (i 52 p.). 1868. — P. 1-45. 
Statuts, liste des membres, poesies wallones. — P. 45-152. J.-J. Mathelot, 
Vocabulaire de r artisan magon, precede d’un rapport concluant i son impression. 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne poss^derait pas en 
magasin. 


Bergmann (F. G.). La Priamye dans 
les differentes litteratures anciennes et 
modernes. In-8", 37 p. Strasbourg. 

Brett (W. H.). The Indian tribes of Gui- 
nea, their condition and habits, with 
researches into their past history, super- 
stitions, legends, antiquities, languages, 
etc. In-8", jio p. cart. London (Bel! 
and D,}. 22 fr. 50 

Brunet (G.). Etudes sur la reliure des 
livres et sur les collections de quelques 
bibliophiles celebres. In-8", 54 p. Bor- 
deaux (imp. Gounouilhou). 

Chevalier (C. U. J.). Notice sur un car- 
tulaire inedit de la ville de Grenoble. In- 
8", 19 p. Grenoble (imp. Prudhommei. 

Chevrier (E.). Le protestantisme dans le 
Miconnais et la Bresse aux XVI' et 
XVII" siteles. Franqois Bonivard, sa vie 
et ses ecrits. In-8", 111 p. Macon (imp. 
Prolatj. 

Clavel (V.). Arnauld de Brescia et les 
Remains du XI!' siecle. Avec une carte 
de Rome. In-8”, ix-428 p. Pans (hbr. 
Hachette et C"). 7 fr. 

Conquete (lai de Jerusalem, faisant suite 
a la chanson d’,-\ntioche, composee par 
le pelerin Richard et renouvelte par 
Gramder de Douai au XIIT siecle, publiee 
par C. Hippeau. In-S", xlviij-556 pages. 
Paris I lib. Aubry). 

Courajod (L.). Recherches sur I'histoire 
de I’lndustrie dans la vallee du Surmelin. 
In-8", 136 p. Paris (lib. Aubry). 

Behaisnes iC.). Notice sur la bibliothe- 
que publique de Douai. In-8", 64 p. 
Douai (imp. Dechriste). 

Dilke (C. \V. 1. Greater Britain. A record 
of travel in english-speaking countries 


during 1866 and 1867. 2 vol. with maps 
and illustrations. In-8", 830 p. cart. 
London (Macmillan). 35 fr. 

Dubois (A). Entrees royales et princieres 
dans Amiens pendant les XV" et XVI" 
siecles, augmentees de quelques faits ine- 
dits relatils a I’histoire de cette ville. In- 
s', Sop. Amiens (imp. Lambert-Caron). 

Ferry (H. de). Les gisements archeolo- 
giques des bords de la Saone. Gr. in-8', 
16 p. Macon (imp. Protat). 

Histoire litteraire de la France, par les 
religieux benedictins de la congregation 
de Saint-Maur. Nouvelle edition conlorme 
i la precedenteet revue par M. P. Paris. 
T. 9. In-4", x-xxij-696 pages. Pans (lib. 
Palme). 

Bacroix (P.). Les arts au moyen-age et 
a I’epoque de la renaissance. Ouvrage 
illustre de 17 pl, chromolith. e.xecutees 
par F. Rellerhoven et de 400 grav. sur 
bois. Gr. in-8°, iv-534 p. Paris (lib. P'. 
Didot freres, tils et C’). 2; fr. 

Landseer (E,). Early Works. A brief 
sketch of the life of the artist. Illustr. by 
Photographs of tirteen of his most popu- 
lar works with a complete list ot his 
exhibited pictures. In-4", 88 p. cart. 
London (Bell and D.). 39 fr. 50 

Le Camus (Mgri. Catalogue des Eveques 
de Grenoble. Public et annote par 1 abbe 
C. U. J. Chevalier. In-8*, 24 p. Greno- 
ble (imp. Prudhomine). 

Lefils (F.). Geographie historique et po- 
pulaire des communes de I’arrondissement 
d’Abbeville. In-8", xiij-427 p. Abbeville 
(lib. Ganiain). 

Leopold. Memoirs of Leopold I, king of 
the Belgians, from unpublished docu 




ments by Th. Juste. Authorised transla- 
tion by Robert Black. 2 vol. in-8", 710 
p. cart. London (Low;. 3 3 fr. 

Manndeville (J.). The Voiage and Tra- 
vaile of Manndeville. New edit. byJ. O. 
Hulland. In-8* cart. London (Ellis). 

13 fr. 25 

Monkhouse (W. C.). Masterpieces of 
english art, with sketches of some of the 
most celebrated of the deceased painters 
of the english school, from the time of 
Hogarth to the present day. Illustrated 
with 26 photographs. In-4*, ' 7 ° P- 
London (Bell and D.). 52 fr. 50 

Paravey (de). Dissertation sur le nom 
antique et hieroglyphique de la Judee, 
traditions conservees en Chine sur I’ancien 
pays de Ta-tsin qui fut celui des cereales 
et de la croix. In-8*, 16 p. Lons-le-Saul- 
nier (imp. Lanqon et fils). 

Paris (A. J.). Louis XI et la ville d’ Ar- 
ras (1477-1483). Etude historique. ln-8*, 
47 p. Arras (imp. Rousseau-Leroy). 

Pucci (A). Canzone ai Lucchesi non mai 
stampata. In-8‘, 24 p. Lucca (tip. Cano- 
vetti). 

Hobiou (F.). Une polemique bretonne sur 
les emigres du VI* sikle. In-8*, 21 p. 
Paris (lib. Douniol;. 


Rosny (L. de). Variety orientales, histo- 
riques, geographiques, scientifiques, bio- 
graphiques et litteraires. In-8", viij-360 
p. et 7 pi. Paris (lib. Maisonneuve et C*). 

10 fr. 

Rouvier (C.). Histoire des marins fran- 
qais sous la republique, de 1789 a 1803. 
In-8*, viij-360 pages. Paris (lib. A. Ber- 
trand;. 7 fr. 50 

Sardi (A.). Viaggio e feste eseguite in 
Ferrara per Lucrezia de’ Medici, venuta 
sposa al duca Alfonso II d’Este. In-8*, 
20 p. Ferrara (tip. Bresciani). 

Sharpe (S.). History of the hebrew Na- 
tion and its Literature. In-8* cart., 236 
p. London fJ. R. Smith;. 6 fr. 25 

Stanley (A. P.). Historical memorials of 
Canterbury. 5th edit. Petit in-8* cart. 
London (Murray). 9 fr. 40 

Schwegler (A.). Supplementary notes 
to Handbook of Philosophy, translated 
and annotated by J. H. Stirling. In-12, 
86 p. br. Edinburgh (EdmonstonandD.). 

I fr. 23 

Spenser Book of the faery C^eene. 
Edited by G. \V. Kitchin. 2d. edit. In- 
12, 282 p. cart. London (Macmillan). 

3 fr. 25 


En vente k la librairie A. Fr.^nck, 67, rue Richelieu. 

A. DE ROCHAMBEAU Recherches gendalogi- 

ques, historiques et littdraires sur P. de Ronsard et sa famille. 1 vol. accompagnd 
d’un tableau gen^alogique et d’un fac-simile de I’dcriture de Ronsard. Cartonne 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de J 9 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chateau de la Poissonniere, habitation de Ronsard. Gr. in-8° 
cartonne en percaline rouge. 10 fr. 

Le meme ouvrage tire k petit norabre sur papier de Hollande. Gr. in-8° avec 
les 19 planches brochees dans le volume. 30 fr. 


H jyr TODCT’Er'T Metz, cit6 episcopale et imperiale 
• IN. 1—/ 1 1 1 r LL< L_i (xc et xvie siecle). Un episode de 
I’histoire du regime municipal dans les villes romanes de Tempire germanique. 
I vol. in-8°. 5 fr. 

Etude sur Porigine et les caracteres de la revolution communale dans les 

cites dpiscopales romanes dePempire germanique. In-8'’. 2 fr. 50 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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LIBRAIRIE A. FRANCK, 67, RUE RICHELIEU. 
-vTAr-xATT T I’anciennet^ de I’horame. Br 

DE N A DAI L LAC in-8». 


2 fr. 


MEMOIRES 


de la Soci^te de linguistique de Paris. Tome 
premier. 2* fascicule. Gr. in-S®. 4 fr. 

Contenu. I. Membres nouveau.x admis depuis le 1" janvier i868jusqu’au 
tef janvier 1869; lectures failes ^ la Soci^te; ouvrages offerts; extraits des 
proc^s-verbaux. — 11 . E. Renan, sur les formes du verbe semitique. — III. 

C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Gaussin, un mot sur le rhotacisrae dans la langue latine. — V. D’Arbois 
de Jubainville, Etude surle futur auxiliaireen breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phonetique provencale, O. — VII. M. Brial, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowal, de la deformation dans les noras propres. — IX. C. Paris, Gens, giens. 

D. M. DE GONGORA Y MARTINEZAmiguedades 

prehistoricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-8'’ orne d’une carte, de 173 figures sur bois impri- 
mees dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirees hors du texte. 

32 fr. 

Recherches sur les empereurs qui ont 
regnd dans les Gaules au iiP siecle de 
I’^re chrdtienne. 1 vol. gr. in-4® cartonn^, imprimd sur papier verg6 et accom- 
pagn6 de 49 pi. de m^dailles. 50 fr. 


J. DE WITTE 




PERIODIQUES ETRANGERS. 


Literarisches Centralblatt fur Deutschland. N° lo. 27 f^vrier. 

Theologie. Eusebii Pamphili Vita Constantini et Panegyricus atque Constantini 
ad Sanctorum coetum oratio, rec. Heinichen (Leipzig, Mendelssohn). — Sievers, 
Das Leben des Libanius (Berlin, Weidmann; cet ouvrage posthume est surtout 
un excellent recueil de materiaux). — Vogel, Beitrasge zur Herstellung der alten 
lateinischen Bibel-Uebersetzung (voy. Rev. crit., 1 868, t. II, art. 1 97). — Histoire. 
Meyer von Knonau, Jahrbuch fur die Literatur der Schweizergeschichte (voy. 
Rev. crit., 1869, t. I, art. 16). — Weber, Ueber Krishna’s Geburtsfeier 
(Berlin, Dummler; travail du plus haut inter6t, sur lequel nous reviendrons). — 
Schmid, Das Leben J. J. Mosers (Stuttgart, Liesching). — Jurisprudence. Van 
DEN Berg, De contractu « do ut des » jure Muhammedanorura (Leyden, Does- 
burgh; article 6tendu sur un livre d’une grande importance, dont nous rendrons 
prochaineraent compte). — Linguistique. Histoire litteraire. Bouterwek, Quaes- 
tiones Lucilians (Elberfeld; travail fort int6ressant). — Breal, Les Id6es 
latentes du langage (Paris, Hachette). — Von Hagen, Kritische Beitraege zu 
Gottfrieds von Strassburg Tristan (Miihlhausen, Heinrichshofen). — Mythologie. 
Cassel, Drachenkasmpfe. I. Archaeologische und mythologische Auslegungen 
(Berlin, Hofbuchdruckerei). — Engelien und Lahn, Der Volksmund in der 
Mark Brandenburg (Berlin, Schultze). — Architecture. Bock, Rheinlands Bau- 
denkmale des Mittelalters, I (Neuss, Schwann). — Kugler, Geschichte der 
Baukunst, beendigt von Burckhart und Lubke, IV, 5-4 (Stutgart, Ebner und 
Seubert). — Melanges. Klette, Verzeichniss der von A. W. von Schlegel 
nachgelassenen Briefsammlung (voy. Rev. crit., 1868, t. II, art. 252). 

Zeitschrift fttr bildende Kunst. 1869. Livraisons 4 et 5. 

0 . MiiNDLER, Charles Lock Eastlake. — W. Burger, Chefs-d’oeuvre de la 
galerie de Brunswick. Portrait de famille de Rembrandt. — G. Kinkel, Le nou- 
veau musk archeologique de Milan et les sculptures d’Agostino Busti. — L’exposition 
des beaux-arts 4 Leyde. — La troisieme exposition g6nerale des artistes alle- 
mands (fm). — Correspondance de Paris. Revue n6crologique. — Mouvement 
architectural. — L’hotel Carnavalet et ses sculptures. — Constructions du 
Louvre. — Conference, par 0 (i (Otto Miindler). — W. Burger, Chefs-d’oeuvre 
de la galerie de Brunswick. La femme d la cruche de biere de Gabriel Metsu. — 
Max Lohde, Relations de voyage en Italie. — W. Burger, La vente de la galerie 
Delessert. — Bibliographic. Leitner, Die Wissensammlung des cesterreichischen 
Kaiserhauses. — L. Otto, Handbuch der christlichen Kunstarchsologie, 4' edit, 
(art. d’O. Mothes). — Kunstchronik, n'^y, 8, 9. Sculptures modernes et restaura- 
tions h Sienne (par L. Lemper). — Le projet de loi de I’Allemagne du Nord 
relativement aux oeuvres litteraires et artistiques. — Bruno Meyer, La reconstruc- 
tion du musee Schinkel h Berlin. — Nicrologie. — Correspondances. — Nouvelles 
diverses. — Bibliographic. 
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AVIS. — On pent se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront deraandes et qu’elle ne pcss^derait pas en 
magasin. 


Alton Shee fd’)- Mes Memoires 11826- 
1848). I" partie, 1826-1839. In-8', 345 
p. Paris (lib. Internationale). 5 fr. 

Archives parlementaires de 178;/ a i860. 
Recueil complet des debats legislatifs et 
politiques des chambres frangaises, impri- 
me sous la direction de MM. J. Mavidal 
et E. Laurent. 2‘ serie (1800 a i860). 
T. i3,du 3 octobreau 5 decembre 1814. 
In-8“, 803 p. Paris (lib. P. Dupont). 

20 fr. 

Babinet de Rencogne (G.). Les confir- 
mations de noblesse de I’echevinage d’An- 
gouleme sous les regnes de Louis XIV et 
de Louis XV. In-8', 31 p. Paris (libr. 
Dumoulin). 

Bacon. Letters and life of, including all 
his occasional works, newly collected 
and set forth in chronological order with 
a commentary biographical and historical 
by J. Speddmg. Vol. 3 and 4. In-8° cart. 
London (Longmans). 30 fr. 

Barth61emy (A. de). De la qualification 
de chevalier, In-8', 30 pages. Paris (lib. 
Dumoulin). 

Barth^lemy (E. de). Notice historique 
et archeologique sur les communes du 
canton de Verzy (Marne). In-8”, 1 36 p. 
et une carte. Paris (lib. Aubry). 

Bertrand (J.). L’Academie des sciences 
et les Academiciens, de 1666 a 1793. 
In-8', ix-439 p. Paris (lib. Hetzel). 

Boileau-Despreaux (N.). Les Satires, 
reimprimees conformement a I’edition de 
1701, dite edition tavorite. Introduction 
et notes par F. de Marescot. In-8', vij- 
194 pag. Paris (libr. de I’Academie des 
Bibliophiles). 10 fr. 

Borel (P.). Les Antiquitez de Castres, 
publiees par C. Pradel. In- 18 j&us, 282 
p. Paris (lib. de I’Acad. des Bibliophiles). 

10 fr. 

Broglie (A. de). Le genie normand dans 
les lettres et dans les arts. Malherbe et 
Corneille, ln-8', 2 1 p. Paris (libr. Dou- 
niol). 


Bunsen (C. C. J. de). Dieu dans I’histoire, 
Traduction reduite par A. Dietz, et pre- 
cedee d’une notice sur la vie et les ou- 
vrages de Bunsen par H. Martin. 2' ed. 
In-18 jesus, xxiv-524 p. Paris (lib. Didier 
et C'). 4 fr. 

Chambre des comptes de Paris, essais 
historiques et chronologiques, privileges 
et attributions nobiliaires et armorial, y 
fascicule. In-4', P- 43 3 'S 44 - Paris (lib. 
Chamerot et Lauwereyns). 10 fr. 

L’ouvrage, enrichi de pres de 1400 
blasons, pa.'-altra en 7 fascicules du prix 
de 10 fr. chacun. 

Cherrier (C. de). Histoire de Charles 
VUI, roi de France, d’apres des docu- 
ments diplomatiques inedits ou nouvelle- 
ment publics. 2 vol. in-8', viij-ioo6 p. 
Paris (lib. Didier et C’). 

Chevalier (U.). Recherches sur les hom- 
mages en DauphinL La seigneurie de 
Pisangon et la seigneurie de Triors. In- 
8', 40 p. Grenoble (imp. Prudhomme). 

Collections, historical and archaeologi- 
cal, relating to Montgomeryshire. Issued 
by the Powys-land Club. In-8' cart., 496 
p, London (J. R. Smith). 3 1 fr. 25 

Cotter Morison (J.). Life and times of 
Saint Bernard, abbot of Clairvaux A.D. 
1091-1133. New edition revised, ln-8' 
cart., 450 p. London (Macmillan). 

9 fr. 40 

Denniston (J. M,). Ancient landmarks, 
or the chief lessons of the epistles to the 
Ephesians, Philippians, Colossians and 
Thessalonians. ln-8' cart., 230 p. Lon- 
don (Partridge). 4 fr. 40 

Desvoyes. Chronologic historique et gG 
nealogique des comtes d’Auxois. in-8', 
16 p. Paris (lib. Dumoulin). 

Documents inedits des IX, X' et XL 
siMes, relatifs a I’eglise deLyon, publics 
et annotes par I’abbe C. U. J. Chevalier. 
In-8', 31 p. Lyon (imp. Vingtrinier). 

Documents inedits relatifs au Dauphine. 
2' vol., contenant : les cartulaires de 
I'eglise et de la ville de Die, le necrologe 



de Saint-Robert de Cornillon, un hagio- 
loge et deux chroniques de Vienne, une 
chronique des eveques de Valence, le 
cartulaire dauphinois de I’abbaye de St- 
Chaffre, les pouilles des dioceses de 
Vienne, Valence, Die et Grenoble. Edite 
par I’abbe C. U. J. Chevalier. In-8‘, xcvj- 
459 p. Grenoble (imp. Prudhomme). 

Gaussin (L.). Essai d’interpretation de 
la loi de substitution des consonnes dans 
les langues germaniques. In-8‘, 28 pages. 
Paris (lib. Maisonneuve et C‘). 

Greg (W. R.). Literary and social judge- 
ments. In-8‘ cart., 500 pages. London 
(Triibner and C‘). 1 5 fr. 

Humphreys (H. N.). Masterpieces of 
mediaeval printers and engravers. Part 1 . 
In-4‘ br. London (Sotheran). 7 fr. 50 

Madden ( 3 . P. A.). Lettres d’un biblio- 
graphe. In-8‘, x-53 p. Paris (lib. Tross). 

Notley (E. A). A comparative grammar 
of the french, italian, Spanish and Portu- 
guese languages; with a copious vocabu- 
lary, alphabetically arranged. Oblong 
cart., 394 p. London (TrubnerandC‘). 

13 fr. 13 

S6pet (M.). L’Epopee franqaise. In-8‘, 
12 p. Paris (lib. Palme). 


Spenser’s faery Queene. Canto I. Book 

I. Annotated and analysed ; accompanied 

by an easy introduction to logical ana- 
lysis illustrated by passages taken from 
the poem by 3 . H. Rawley. New and 
revised edit. In-!2 cart., 48 p. London 
(Bean). I fr. 25 

Svoboda (A.). The seven churchs of 
Asia; with 20 full-page photographs ta- 
ken on the spot, historical notes and iti- 
nerary. With an introduction by Rev. 
H. B. Tristam. In-4‘ cart., 68 pages. 
London (Low). 52 fr. 50 

Tassin (C.). Giannotti, sa vie, son temps 
et ses doctrines. Etude sur un publiciste 
florentin du XVI‘ siecle. ln-8‘, 391 p., 
Paris (lib. Douniol). 

Valerio Massimo. De’ fatti e detti 
degni di memoria della citU di Roma e 
delle straniere genti. Testo di lingua del 
secolo XIV riscontrato su molti codici e 
pubblicato da Roberto di Visiani. Vol. 

II . In-8‘, p. 401-703 (fine). Bologna 

(Romagnoli). 8 fr. 

Vige (P. L.). Amedee VI (lecomteVert), 
comte souverain de Savoie (1300-1383), 
Precis historique. 1" cahier. 1 , I’Europe 
a vol d’oiseau (1300-1343). In-8', 31 p. 
Chambery (imp. Menard et C‘). 


En vente k la librairie A. Fr.vnck, 67, rue Richelieu. 

A. DE ROCHAMBEAU Recherches g^nealogi- 

ques, historiques et littdraires sur P. de Ronsard etsa famille. i vol. accompagn6 
d’un tableau g^n^alogique et d’un fac-simile de I’ecriture de Ronsard. Cartonn6 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 19 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chfiteau de la Poissonni^re, habitation de Ronsard. Gr. in-S” 
cartonn6 en percaline rouge. lo fr. 

Le mfirae ouvrage tir6 ci’petit nombre sur papier de Hollande. Gr. in-8° avec 
les 19 planches brochees dans le volume. 30 fr. 


H. KLIPPFEL 


Metz, cite 6piscopale et imperiale 
(xe et xvie siecle). Un episode de 
I’histoire du regime municipal dans les villes romanes de I’erapire gerraanique. 
I vol. 10-8°. 5 fr. 


Etude sur I’origine et les caract^res de la revolution communale dans les 

cit6s 6piscopales romanes del’empire germanique. In-8°. 2 fr. 50 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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De I’anciennete de Phomme. Br. 
in-8". 2 fr. 


DE NADAILLAC 


MEMOIRES 


de la Societe de linguistique de Paris. Tome 
premier. 2* fascicule. Gr. in-S". 4 fr. 

Contenu. I. Membres nouveaux admis depuis le i"' janvier 1868 jusqu’au 
I er Janvier 1869; lectures faites ^ la Societe; ouvrages offerts; extraits des 
proc^s-verbaux. — II. E. Renan, sur les formes du verbe semitique. — III. 

C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Gaussin, un mot sur le rhotacisme dans la langue latine. — V. D’Arbois 
de Jabainville, Etude sur le futur auxiliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phonetique provencale, O. — VII. M. Breal, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowat, de la deformation dans les noms propres. — IX. G. Paris, Gens, giens. 

D. M. DE GONGORA Y MARTINEZ Amiguedades 

prehistoricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-8° orne d’une carte, de 173 figures sur bois impri- 
m6es dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirees hors du texte. 

32 fr. 

J T-\ \ T T”' T”' IT" Rscherches sur les empereurs qui ont 

• L/ I-j VV 1 1 1 LL regne dans les Gaules au iii" siecle de 

I’ere chretienne. i vol. gr. in-q® cartonne, imprim^ sur papier verg^ et accom- 
pagnd de 49 pi. de m^dailles. 50 fr. 






PERIODIQUES ETRANGERS. 

Jahrbiicher fiir Knnstwissenschaft, hgg. vonM. deZahn. 2®annee. i'’'livr. 

(28 fevrier). 

Waagen, Tableaux, dessins et miniatures de I’Espagne (fin). Dans cette derniere 
partie I’auteur a specialement todie les oeuvres de I’ecole espagnole. — Ernst 
Fcerster, Girard David de Bruges; article tres-important sur ce maitre ddcouvert 
par MM. Weak et Foerster. — Berg.au, Sur Thisioire architecturale de Marien- 
bourg en Prusse. — Ed. His-Heusler, Hans Fries; dans cette notice I’auteur 
resume ses travaux ankrieurs ainsi que ceux de M. Daguet sur cet artiste nouvel- 
lement decouvert, et donne en outre des documents inedits interessants. — 
Alexis Schultz, Johannes Butzbach; Libellus de preclaris picture professoribus. Ce 
Butzbach est le Johannes Piemontanus auquel Otto Jahn a consacrd un chapitre 
de son dernier livre : Aus der Alterthumswissenschaft. — Jos. Baader, Petites 
Additions aux materiaux pour senir d Thistoire des arts d Nuremberg. — Semper, 
Documents sur la statue equestre de Cosme I" par Jean de Bologne, — Bibliographic . 
Mittheilungen der k. k. central Commission fur Erforschung und Erhaltung von Bau- 
denkmalen (par Frouner). — Michiels, Histoire de la peinture flamande. Vol. 1-5 
(par Hubner). 

Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und JLiteraturen , hgg. 

von L. Herrig. T. XLIII, cahier 1 et II (en une seule livraison). 

P. 241. J. Brakelmann, L’ancien chansonnier de Berne n° 389 (fin). — P. 395. 
Andresen, Noms imperatifs, critique, et en m6me temps complement, du travail 
publie dans le mSme recueil (voy. Rev. crit., 1868, n° 49), par M. C. Schulze. 
— P. 405. Bucher, L’enseignement allemand dans les gymnases et les Real~ 
schulen. — P. 411. Schrceder, Une centaine de proverbes bas-alleraands, 
recueillis dans des po^mes en moyen-bas-allemand et allemand bas-rh^nan. — 
Bibliographic. Citons des comptes-rendus de Zille, Virgil's .Eneide im Nibelun- 
genversmaasse iibersetzt (Biichsenschiitz); Regel, Die Ruhlaer Mundart(Bir\ir\geT). 

The Irish Ecclesiastical Record, a monthly journal, conducted by a Society 

of Clergymen, under Episcopal sanction. Dublin, Kelly bookseller. 

N° LIV., vol. V. — March, 1869. 

[Cette revue, qui s’adresse surtout au clerge catholique irlandais, publie dans 
chaque nura^ro, outre une partie purement theologique, des travaux d’histoire, 
d’histoire eccksiastique, d’archeologie, et quelquefois des textes irlandais inedits. 
Comme c’est I’usage dans les revues des lies Britanniques, les articles sont gdn6- 
ralement anonymes.] 

P. 241-261. Des relations de I’lrlande avec Pile de Man dans les premiers temps 
de PHistoire; raonographie faite avec soin. — P. 262-266. L’Episcopat frangais 
et I’Universite catholique de Dublin. — P. 266-277. Traces dans Pancicnne littera- 
ture ecclesiastique de I’lrlande du verset de saint Jean, Ep. I. V, 7. Interessante 
reunion de textes. L’auteur de cet article a tort d’attribuer i saint Mochta de 
Louth la Professio Fidei publi6e par Muratori (Anecdota Ambrosiana, II, i). 
Quant au pretendu voyage de saint Mochta i Rome, il n’a aucune rbalitb (voir 
Lanigan, Eccl. Hist, of Ireland, I, 309). — P. 278-284. Le futur Concile. — 
P. 285-288. Questions liturgiques, Correspondance , Decrets du saint-siege. — 
P. 289-296. Monasticon Hibernicum. Extraits reimprim6s, avec de nombreuses 
additions, du Monasticon Hibernicum d’Archdall. 
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AVIS. — On pent se procurer i la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Reme critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront deraandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Amelio (A, d’). Poesie in lingua leccese. 
23 ediz., accresciuta di altre poesie ine- 
dite e della necrologia dell’ autore, per 
cura del nipote dello stesso. ln-8’. Lecce 
(tip. Salentina). 2 fr. 

Aretino (P.). L'OrlandinOj canti due. 
Pet. in-8‘, 50 p. Bologna CRomagnoli). 

, . . . , fr- 7 S 

Raccolta di cunosita letterane. Dis- 
pensa 95. 

Bara(G.). Argomenti sul Purgatorio. In- 
8% 415 p. Napoli (Soc. tipogr. edit.). 

I fr. 75 

Berlan. Liber consuetudinum Mediolani 
anni M CC XVI ex bibliothec* Ambro- 
sianse codice nunc primum editus. Parte 
I. In-8', XI]- 1 28 p. Mediolani (tipog. J. 
Agnellij. 

Boccaccio (G.). Due r.ovelle che non si 
leggono nel suo Decamerone. In-q", 22 p. 
Livorno (tip. Vannini). 

Cappelli (A.). Poesie musicali dei secoli 
XIV, XV' e X\T , tratte da van codici, 
con un saggio della musica dei tre secoli. 
In-8‘, 74 p. Bologna (Romagnoii). 4 fr. 

Scelta di curiosita letterane. Dispensa 
94 - 

Castagna (N.). Proverbi Italian!, rac- 
colti ed illustrati. In-8‘. Napoli (tipogr. 
Nobile). 4 fr. 

Cibrario (L.j. Memorie storiche conte- 
nente : Ursicino vescovo di Torino, Ma- 
tilde di Savoia, regina di Portogallo, 
Giovanni Gerson, Torino nel 1335, Tor- 
nei, giostre, caroselli alia corte di Savoia, 
etc. In-8‘, 326 p. Torino (tip. Botta). 

Da Prato (G.). II Paradiso degli aiberti 
ritrovi, e ragionamenti dei 1389, dal 
codice autografo e anonimo della Riccar- 
diana, a cura di A. Wesselofsky. Voi. I. 
In-8", 3 70 p. Bologna (Romagnoii) 1 3 fr. 

Scelta di curiosita letterarie. Dispensa 

86 . 

Docnments inMits pour servir a I’his- 
toire de I’ancienne province du CJuercy. 
In-8‘, 33 p. Gabors (imp. Layton). 


Du Pin. Le Japon. Mceurs, coutumes, 
description, geographie, rapports avec 
les Europeens. In-8‘, 144 p. (libr. A. 
Bertrand). 3 fr. 50 

Gargani iG.). Della lingua volgare in 
Siena nel secolo XIII per una originale 
lettera mercantile di Vincenti d’Aldobran- 
dino. Vh'ncenti a 5 di luglio i26ospedita 
in Francia. Discorso con annotazioni. 
In-8”, viij-88 p. Siena (tipog. dei Sordo- 
Mutr). 

Germer-Durand (E.). D’une pretendue 
inscription grecque de Beaucaire. Lettre 
a M. le Pr&ident de I’Academie du Gard. 
In-8‘, 19 p. Nimes (imp. Clavel-Ballivet 
et C*3. 

Gervinus (G. G.). Histoire du XIX' sie- 
cle depuis les traites de V'ienne. Trad, 
de I'allemand par J. F. Minssen. T. 20. 
In-8‘, 307 p. (lib. Internationale). 5 fr. 

Giambullari (B.). La contenzione di 
mona Costanza e di Biagio, e tre can- 
zoni. ln-8‘, 33 p. Bologna (Romagnoii). 

2 fr. 

Scelta di curiosita letterarie. Dispensa 
96. 

Goethe. La campagne de France, 1792. 
Annotee par M. L. Dietz et accompagnee 
I d’une carte gtographique. In-iS jesus, 
158 p. Paris (lib. Fouraut et fils). 

Gouet (A.). Histoire nationale de France, 
d’apres les documents originaux. T. 6. 
Reforme. In-8’, 603 p. Paris dibr. Pa- 
gnerrei. 5 fr. 

Guerin (V.). Description gMgraphique, 
historique et archeologique de la Pales- 
tine, accompagnte de cartes detaillees. 
T. I. Gr. in-8‘, viij-qii p. Paris flibr. 
Challamel aine). 

Humboldt (A. de). Sites des Cordillieres 
et monuments des peuples indigenes de 
I’Amenque. Ncuvelle edition mise dans 
un ordre nouveau indique par I’auteur 
avant sa mort. In-8‘, ij-S3S P- avec pi. 
Paris (lib. Morgand). 

Huot (P.). Les prisonniers d’Orleans, epi- 




Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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M T 7 A /T T D IT C Societe de linguistique de Paris. Tome 
fcj IVI O I Iv Cj O premier. 2® fascicule. Gr. in-8°. 4 fr. 

Contenu. I. Membres nouveaux admis depuis le 1" janvier i868jusqu’au 
lef janvier 1869; lectures faites S la Society; ouvrages offerts; extraits des 
proc^s-verbaux. — II. E. Renan, sur les formes du verbe semitique. — III. 
C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Gaussin, un mot sur le rhotacisme dans la langue latine. — V. D’Arhois 
de Jubainville, Etude sur le futur auxlliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phondtique provengale, O. — VI I . M. Breal, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowat, de la deformation dans lesnomspropres. — IX. C. Paris, Gens, giens. 

» 7 A F-p Noms propres anciens et raodernes. Etudes 
• iVl Uy VV 1 d’onomatologie comparde. Gr. in-8“. 5 fr. 

Contenu : Les noms propres latins en atius et en onius. — Examen de la 
signification attribude aux noms d’hommes Sarmentius, Projectus, Stercorius; dty- 
raologie de Tullas, Pirasius. — De I’Eldment afficain dans I’onomastique latine. 
— De la ddforraation dans les noms propres. 

Pour paraitre prochainement. 

^ T /^QC ZC Hibernicae veteres codicis Taurinensis edidit Constan- 
Cj J— lUy tinus Nigra. 

LEGRANDPARANGON 

Nicolas de Troyes, publid d^aprdsle manuscrit original par M. E. Mabille. i vol. 
in- 1 6, papier vergd relid en percaline. 5 fr. 




PERIODIQUES ETRANGERS. 

The Journal of Philology, edited by Clark, Mayor and Wright. London 

and Cambridge. Ann^e 1868. 

(Ce recueil periodique forme comme une seconde sdrie du Journal of classical 
and sacred Philology dont la publication avait cesse en i860. Il est redige par les 
philologues les plus 6.minents de I’Angleterre et parait deux fois par an ; chaque 
livraison, de 160 pages coljte 4 sh. 6 d. (5 fr. 60 c.). — On verra par le court 
resume que nous donnons ci-dessous, que son contenu est aussi varid que 
nourri , et que la philologie classique n’exclut point des travaux sur les langues 
orientales ou sur I’dtude compar6e du langage.) 

I. 

Paley, Sur les divinites chthoniques, considerations generates sur leur nature 
et leur culte. — Ellis, Sur Fronton, excellentes observations ^ propos de I’edi- 
tion de Naber (voy. Rev. crit., 1868, art. 70) et essais heureux de restitution 
du texte. — Bywater, Sur les fragments attrfbues a Philolaus le pythagoricien ; 
I’auteur montre qu’ils ne peuvent etre authentiques — Conington, Remarques 
sur quelques points des Prolegomena critica ad Virgilium de Ribbeck. — Cowell, 
Sur une version hindoue de I’histoire de Rhampsinit (Herod. II, 121). — Ellis, 
Sur les fragments d'Eschyle. — Le meme, Sur un passage d’Hesychius (d?foSi'o-io5 
of/o;, restitution de la fin), — Paley, Emendation de deux passages d’Eschyle. 
— Cope, Sur YiYvfi'jzstv; sur sur la forma- 

tion irreguliere du verhe grec passif. — Lightgfoot, Caius ou Hippolytus? soutient 
I’opinion que ces deux noms donnes aux auteurs de divers trait^s chretiens du 
HI" si^cle ne designent qu’un seul et m^me personnage. — Howard et Munro, 
Sur Lucrece. Nous signalons tout particuliSrement ce remarquable article k I’at- 
tention des philologues. M. Howard est un habitant de Richmond (Virginie), 
qui malgr6 son grand 61 oignement des centres philologiques, a consacrd tous ses 
loisirs k etudier le texte de Lucrece, se procurant h grands frais toutes les Edi- 
tions importantes et dcrivant ses ’notes et conjectures sur chaque passage diffi- 
cile. Ce qui I’a emp^che de publier lui-mdme une edition du poete, c’est I’appa- 
rition des Editions de Lachmann et de Munro qu’il avait eu le bonheur de devancer 
sur plus d’un point dans sa critique. Il s’est decidd cependant k publier celles de 
ses notes qui pouvaient encore ^tre utiles, et il le fait sous forme de lettre k 
M. Munro. On y trouvera un bon nombre d’observations tr^s-justes, et quelques- 
unes de ses corrections seront admises sans doute comme indubitables par les 
dditeurs subs6quents. M. Munro, en donnant ces notes dans le Journal of Philo- 
y 2 ajoute entre crochets quelques remarques qui en augmentent la valeur. 
En outre il repond, k la fin, aux articles de M. Polle (Philologus, tom. 2 5 et 26, 
Jahresberichl sur la bibliographic de Lucrto depuis Bernays). — Burn, Sur la 
configuration primitive de la colline du palatin et sur le Pomoerium de Romulus, com- 
bat 1 idee de la separation du Palatin en deux sommets. — Jebb, Sur un passage 
d’Andocide (de Myster. p. 14). — Shilleto, Conjectures sur Thucydide fVL i; 
18; 64; VIII, 10; 34; 102). 

N° 2. 

Farrar, De la croissance et du developpement du langage. — Rawlinson, Remar- 
ques sur I' article de M. Jebb « sur un passage d'Andocide.» — Paley, Sur I’Mition 
de b Agamemnon d’Eschyle p. p. Davies: « c’est plutbt un livre remarquable qu’un 
livre satisfaisant »; « de I’ecole d’Heimsoeth et d’Enger». — Lightfoot, Sur 
deux faits negliges relatifs a la question des lettres d’Ignace. — Ellis, Sur un pome 
latin du\v‘ si'ecle recemment decouvert (nous reviendrons sur cet article). — Munro, 
Sur Aristote, Probl. 19, 12. — Clark, Sur la prononciation anglaise du grec. — 
Cockayne, Sur quelques passages des lots saxonnes. — Burn, Sur la pierre employee 



pour construire la Cloaca Maxima de Rome, soutient contre Mommsen et Nie- 
buhr que ce n’est ni du travertin ni du peperino, mais du tuf romain. — Coning- 
TON, Sur Ribbeck (suite). — Wratislaw, Notes sur des passages des Trachi- 
niennes, de Thucydide, de Properce et de Juvenal. — Conington, Sur I’Electre de 
Sophocle, V. 1288-1292. — Ainslie, Note sur Corinth. 1 , 16. — Ellis, Sur 
I’lnscription de Serancourt. — Wordsworth, Note sur Fronton. 

Jahrbuch ffir romaDische and englische Literatar, hgg. von Lemcke. 

T. IX, 4’“ cahier. 

P. J55. P. Meyer, Notice sur le roman de Tristan de Nanteuil (suite). — P. 
599. R. Kcehler, Contes populaires du Forez (Sur un conte rapporte par M. Gras 
la suite de son dictionnaire du patois fordzien, cf. Revue crit. 1866, 1 , 292, 
note). — P. 403. Articles critiques; L’Art d’ Amors u. li Remedes d’ Amors... 
hgg. von Kierting (par J. Brakelmann, 2' art.). — P. 432-482. Ebert et 
Le.mcke, Bibliographie de I’annee 1867. Ce travail, fort bien fait comme toujours, 
parait cette annee un peu moins riche que d’ordinaire en notices critiques, prin- 
cipalement dans ses dernieres pages. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de foumir trds-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront deraandes et qu’elle ne possederait pas en 
raagasin. 


Bertrandy. Deuxieme lettre sur les cam- 
pagnes du comte de Derby en Guyenne, 
Samtonge et Poitou, adressee k M. L. 
Lacabane. In-8*, 60 p. Bordeaux (imp. 
Lavertujon). 

Beuld. Eloge de M. Hittorff, prononce 
dans la seance de I’Academie des Beaux- 
Arts, le 12 decembre 1868. In-4*, ^4 P- 
Paris (lib. Firmin Didot freres, fils et 
C*). 

Chasles lE.). Histoire abregee de la lit- 
terature frangaise, redigee conformement 
au programme officiel de I’enseignement 
secondaire special {3* annee). 2 vol, in- 
18 jesus, 1030 p. Paris ilib. Ducrocq). 

Chesney fC. C.). Waterloo lectures. A 
study of the campaign of 1815. In-8* 
cart., 250 p. London (Longmans). 

13 fr. 15 

Chesney (F. R.). Narrative of the Eu- 
phrates expedition carried on by the 
order of the British government during 
the years 1833, 1836 and 1837. In-8* 
cart,, 577 p. London (Longmans). 30 fr. 

Confucius (Life and Teachings of). 
With explanatory notes by J. Legge. 
New edit. Pet. in-8* cart., 346 p. Lon- 
don (Trubner). 13 fr. 13 


Demmin (A.). Histoire de la ceramique 
en planches phototypiques inalterables, 
avec texte explicatif. L’Asie, I'Amerique, 
I’Afrique et I’Europe, par ordre chrono- 
logique. Poteries opaques (faiences, etc. 
et kaoliniques), porcelaines, peintures sur 
lave, emaux sur metaux, vitraux et ver- 
reries, mosaiques. i'*, 2*, 3* et 4* livrai- 
sons. In-lol., 5 p. et 8 p, Paris (lib. V* 
J. Renouard). 

Dubord (R.). Departement du Gers. 
Etudes historiques sur la ville et la com- 
munaute d’Aubiet. In-8’,544p. Toulouse 
(imp. Caillol et Baylac). 

Dumesnil (A. J.). Histoire de Sixte- 
Quint, sa vie et son pontificat. In-8*, vij- 
524 p, Paris (lib. V’ J. Renouard). 

Ewald(H.). The history of Israel, trans- 
lated from the German. Edited with a 
preface and appendix by R. Martineau. 
and edition, z vol. in-8" cart. London 
(Longmans). 30 fr. 

Furetiere (A.). Le Roman bourgeois, 
ouvrage comique, avec notice et notes 
par P. Jannet. 2 vol. in-16, 364 pages. 
Paris (lib. Picard). 4 fr. 

Gascoigne iG.i. Certain notes of Ins- 




truction in English verse. The Steele 
Glass, the complaint of Philomene. Edi- 
ted by E. Arber. In- 12, 120 p. London 
(A. Murray). > fr- 

Hearne (T.). Remains of Thomas Hearne 
of Edmund Hall, being Extracts from 
his Mss. diaries; collected with a few 
notes by P. Bless. 2nd edit. 3 vol. in-12 
cart.. 1000 p. London (J. R. Smith). 

18 fr. 73 

Hunter (W. W.). A comparative Dic- 
tionary of the languages of India and 
high Asia. In-fol. cart. London (Trub- 
ner). fr- So 

Huntley (R. W.). A Glossary of the 
Costwold (Gloucestershire) dialect. Pet. 
in-8' cart. London (J. R. Smith). 

2 fr. 50 

Lanfrey (P.). Histoire de Napolton I". 
Tome .3. In- 1 8 jesus, $22 p. Paris (lib. 
(iharpentier). 3 fr. 5° 

Muir (J.). Original Sanskrit texts on the 
origin and history of the people of India. 
Vol. 3. 2nd edition revised and enlarged. 
In-8', 352 p. cart. London (Trubner). 

20 fr. 


Piolin (Dom). Souvenirs de la revolution 
dans rOuest de la France. Persecution 
enduree par les religieuses hospitalieres 
de Saint-Joseph de Beaufort-en-Vallee. 
ln-8', 60 p. Paris (lib. Palme). 

Perkins (C. C.). Italian sculptors, being 
a history of sculpture in northern, sou- 
thern and eastern Italy. With etchings 
by the author and engravings on wood 
from original drawings and photographs. 
Gr. in-8' cart., 327 p. London (Long- 
mans). 52 fr. 50 

Songes (les) drolatiques de Pantagfuel, 
oil sont contenues plusieurs figures de 
I’invention de maistre Frangois Rabelais, 
avec une introduction et des remarques 
par M. E. T. In-8', 18 p. Paris (libr. 
Tross). 

Story (W. W.). Graffiti d’ltalia. Petit 
in-8" cart., 40 p. London (Blackwood 
and Son). 4 fr. 40 

Whymper (F.). Travel and adventure 
in the territory of Alaska, formerly Rus- 
sian America, now ceded to the United 
States, and in various other parts of the 
North Pacific. In-8' cart., 350 p. Lon- 
don (Murray). 20 fr. 


En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

D. M. DE GONGORA Y MARTI NEZAmiguedades 

prehistbricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-8° orne d’une carte, de 173 figures sur bois impri- 
mdes dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirdes hors du texte. 

32 fr. 


J. DE WITTE 


Recherches sur les empereurs qui ont 
regne dans les Gaules au iii® siecle de 


I’dre chretienne. i vol. gr. in-q” cartonne, imprimd sur papier verge et accom- 
pagne de 49 pi. de medailles. jo fr. 


DE NADAILLAC 


De Tanciennete de I'homme. Br. 

2 fr. 


in~c 


H. KLIPPFEL 


Metz, cite episcopale et imperiale 
(xe et xvK sibcle). Un dpisode de 
I’histoire du regime municipal dans les villes romanes de I’empire gerraanique. 
I vol. in-8“. 5 fr. 

Etude sur I’origine et les caracteres de la revolution communale dans les 

cites episcopales romanes del’empire germanique. In-S®. 2 fr. 50 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Quatri^me annde 


17 Avril 1889 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE F>UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d’abonneraent : 

Un an, Paris, 15 fr. — D^partements , 17 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro d^tach^, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


LIBRAIRIE A. FRANCK, 67, RUE RICHELIEU. 

A 4 T7 TV /f ^~\ T D 17 C Societe de linguistique de Paris. Tome 
IVl lL IVl U) I Iv Cj O premier. 2' fascicule. Gr. in-8°. 4 fr. 

Contenu. I. Membres nouveaux admis depuis le !"■ janvier 1868 jusqu’au 
ler janvier 1869; lectures faites ^ la Socidte ; ouvrages offerts; extraits des 
proc^s-verbaux. — II. E. Renan, sur les formes du verbe s^mitique. — III. 
C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Caussin, un mot sur le rhotacisrae dans la langue latine. — V. D’Arbois 
de Jubainville, Etude sur le futur auxiliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phondtique provencale, O. — VII. M, Breal, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowat, de la deformation dans lesnoms propres. — IX. C. Paris, Gens, giens. 

R 1» yr * T » r-p Noms proprcs anciens et modernes. Etudes 

• iVl vA VV 1 d’onomatologie comparee. Gr. in-8'’. 3 fr. 

Contenu : Les noms propres latins en atius et en onius. — Examen de la 
signification attribuee aux noms d’hommes Sarmentius, Projectus, Stercorius; dty- 
mologie de Tullus, Pirasius. — De I’El^ment africain dans I’onomastique latine. 
— De la deformation dans les noms propres. 


GLOSS.^€: 


Pour paraitre prochainement. 

Hibernicae veteres codicis Taurinensis edidit Constan- 
tinus Nigra. 

LE GRAND PARANGON nouvelles par 

Nicolas de Troyes, publid d’apr^sle manuscrit original par M. E. Mabille. i vol. 
in-i6, papier verge relie en percaline. 5 E- 


PERIODIQUES ETRANGERS. 

liiterarisches Centralblatt fur DeutscMand. N° 1 2 . 13 mars (le n° 1 1 ne 

nous est pas parvenu). 

Theologie. Zahn, le Pasfeur d’Hermas (Gotha, Perthes; long article, peu favo- 
rable, sign^ F. O.). — ZscHOCKE, Fuhrer durch das heilige Land (Wien, 
Braumuller). — Philosophie. Dukes, Philosophisches aus dem zehnten Jahrhun- 
dert (Nakel, Kallmann; etudes sur la littdrature arabe). — Hisioire. Stoll, 
Geschichte der Roemer bis zum Untergange der Republik (Hannover, Rumpler; 
livre de vulgarisation). — Prowe, Westpreussen in seiner geschichtlichen Stel- 
lung zu Deutschland und Polen (Thorn, Lambeck; I’auteur, que le critique 
approuve, s’efforce de prouver que la province en question a toujours et6 alle- 
mande et non polonaise). — Weidemann, Uebersicht der neuesten Ereignisse 
vom Frieden zu Wien (Saalfeld, Niese). — Linguistique. Histoire litteraire. 
Imruulkaisi Mu‘allaka edidit A. Mueller (Halle, Barthel; publication impor- 
tante et femarquable, d’aprSs M. Noeldeke, auteur du compte-rendu). — Hove- 
LACQUE, Grammaire de la langue zend (Paris, Maisonneuve; article en g^n^ral 
favorable de M. Delbriick). — Schmitz, Franzcesische Synonymik (Greifswald, 
Bamberg). — Archiologie. Hager, Die Munzen der Bibel (Stuttgart, Liesching; 
travail insuffisant). — Twawou to-j <l>i),oir6vov. etc., ed. Hoche (voy. Rev. crit., 
1869, art. 262). 

No 13. 20 mars. 

Theologie. Lehmann, Die clementinischen Schriften (Gotha, Perthes ; livre 
important). — Tobler, Nazareth in Palaestina (Berlin, Reimer). — Histoire. 
Des Jordanus von Osnabriick Buch uber das roemische Reich, hgg. von Waitz 
(Gcettingen, Dieterich). — Koppmann, Kaemmereirechnungen der Sladt Ham- 
burg, I, 1 350-1400 (Hamburg, Gruning; art. de M. Lacomblet). — Hausser, 
Geschichte des Zeitalters der Reformation (Berlin, Weidmann; publication 
posthume, faite d’apr^s les lecons de Hausser par M. Oncken). — Eckhart, 
Baltische und russische Culturstudien (Leipzig, Duncker et Humblot). — 
Jurisprudence. Fragmentum de jure fisci, ed. Kruger (Leipzig, Teubner; revu sur 
le ms. de Verone). — Bethmann-Hollweg, Der germanisch-roraanische Civil- 
prozessim Mittelalter (Bonn, Marcus). — Linguistique. Hisioire litteraire. Fcerster, 
Quaestiones de attractione enuntiationum relativarum qualis quum in aliis turn in 
graeca lingua potissimumque apud graecos poetas fuerit (Berlin, Mcetscher und 
Roestell). — Schmidt, Leitfaden in der Rhythmik und Metrik der klassischen 
Sprachen (Leipzig, Vogel; c’est U, comme le dit le critique, le manuel d’une 
science toute nouvelle et qui a dej^ donn6 les resultats les plus precieux). — 
Gotfrid von Strassburc, Tristan, hgg. von Bechstein, I (coll, des Classiques 
allemands du moyen-dge, t. VII). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font Fobjet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demand^s et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 

Armorial general de d’Hozier, ou regis- | 328 p. Paris (lib. Firmin Didot freres, 

tres de la noblesse de France. Registre | fils et C'). 

7‘ (complementaire). 23' liv. Gr. in-q", I 1 5 fr. 



Annales des voyages, de la geographic, 
de i’histoire et de I’archeologie, dingees 
par M. V. A. Maite-Brun. Tome 4* de 
1868. In-8‘j 384 p., 2 cartes et 4 pi. 
d’dpitaphes libyques. Paris (libr. Challa- 
mel aine). 7 fr. 30 

Attwell (H.). Table of the Aryan (Indo- 
European) Languages, showing their 
Classification and Affinities, with copious 
Notes, and with numerous illustrations. 
In-fol. cart. London (Williams and N.). 

12 fr. 50 

Bachelin (A.). Description du livre 
d’heures du cardinal Albert de Brande- 
bourg (archeveque de Mayence, ne en 
1490, mort en 1545), ayant appartenu 
depuis a la maison de Schcenborn. Gr. 
in-8“, 47 p. Paris (libr. Bachelin-Deflo- 
renne). 

Bonnet (J.). Notice des procM criminels 
revises depuis Franqois I" jusqu’a nos 
jours, avec des notes explicatives. Nouv. 
edition. In-8‘, viij-346 pages. Paris (lib. 
Durand et Pedone-Laurieh. 

Bossert (A.). Des caracteres generaux 
de la litterature allemande. Discours pro- 
nonce a I’ouverture du cours de littera- 
ture allemande a la Sorbonne, le 7 jan- 
vier 1868. In-8‘, 28 p. Paris (libr. A. 
Franck). 1 fr. 

Boulogne (A.). Le Montenegro, le pays 
et ses habitants. In-8‘, ns pages. Paris 
(lib. Rozier). 

Bulletin et M^moires de la Societe archeo- 
logique du departement d’llle-et-Vilaine. 
T. 6. In-8‘, 360 p. Rennes (imp. Catei 
et C‘). 

Burton (R. F.). The Highland of the 
Brazil. 2 vol. in-8‘, 910 p. cart. Lon- 
don (Tinsley), 37 fr. 30 

Bnzonni6re (L. de). Notice sur quatre 
colliers et plusieurs autres objets gallo- 
romains trouves dans la commune de 
Saint-Viatre. In-8°, 15 p. Orleans (imp. 
Jacob). 

Cochet (M. I’abbe). Notice sur des anti- 
quity merovingiennes decouvertes en 
1866 a Avesnes, pry Gournay-en-Bray. 
In-8", 24 p. Evreux (imp. Hdrissey). 

Cucherat (F.). Triptiquc de Notre-Dame- 
Abbesse de Marcigny, peint sur bois au 
XV‘ siecle par les moines artistes de 
Cluny. In-8‘, 14 p. Lyon (imp. Ving- 
trinier). 

Dante Alighieri. 11 Purgatorio e il Pa- 
radise, colle figure di G. Done. In-fol., 


393 p. et 60 pi. Paris (lib. L. Hachette 
et C‘). 100 fr. 

Delisle (L.). Le Cabinet des manuscrits 
de la Bibliotheque impenale. Etude sur 
la formation de ce depot, comprenant 
les elements d’une histoire de la calligra- 
phie, de la miniature, de la reliure et du 
commerce des livres a Paris avant I’in- 
vention de rimprimerie. T. 1 . ln-4", xxiv- 
577 p. Paris (Imp. imperiale). 

Delvau (A.). Collection des romans de 
chevalerie mis en prose frangaise moderne. 
Avec illustrations. 4 vol. gr. in-8° a 2 
col., xviij-1432 p. Paris (libr. Bachelin- 
Deflorenne). 20 fr. 

Drake (W. R.). Notes on Venetian Ce- 
ramics. ln-8* cart. London (Murray). 

5 fr. 

Gniccioli (Countess). My Recollection of 
Lord Byron and those of Eye-witnesses 
of his Life. 2 vol. in-8° cart. London. 

37 fr. fo 

Guigniaut. Notice historique sur la vie 
et les travaux de M. le due Albert de 
Luynes lue dans la seance publique an- 
nuelle du 20 novembre 1868. In-4’, 43 
p. Paris (imp. Firmin Didot freres, fils 
et C‘). 

Hanker (R. S.). The Cornish Ballads and 
other Poems, including a second edition 
of the Quest of the Sangraal. London 
(Parker). 6 fr. 25 

Irenaeus (the Writings of). Translated 
by Rev. A, Roberts and Rev. W. H. 
Rambaut. Vol. 11 . In-8‘ cart., 300 p. 
London (Hamilton). 13 fr. 15 

Jacquemont (V^). Correspondance avec 
sa famine et ses amis pendant son voyage 
dans rinde (1828-1832); precedee d’une 
etude sur Jacquemont, par Cuvilher- 
Fleury. Nouvelle edition, augmentee de 
fragments inedits et accompagnfe d'une 
carte. 2 vol. in- 18 jesus, xxxv-827 p. 
Paris (lib. Michel Levy freres). 6 fr. 

La Bruy6re. Caracteres. PreeWes d’une 
notice par M. Suard de I’Academie fran- 
gaise, suivis des Reflexions ou Sentences 
et Ma.ximes morales de La Rochefou- 
cauld (1678). In-8°, XV-4S2 pages. Paris 
(lib. Fume et C'). 

Lagadeuc. Le Catholicon de J. Laga- 
deuc. Dictionnaire breton, frangais et 
latin, publie par H. F. Le Men, archi- 
viste du Finistere, d’apres i’edition de 
M* Auffret de C^otqueueran, imprimee a 
Treguier chezJ. Caluez en MCCCCXCIX. 
In-8‘, 248 p. Paris (lib. A. Franck). 


Masterpieces of Flemish Art ; including | 
Examples of the early German and the j 
Dutch Schools, with Memoirs of the 
Artists. By Mrs. C. Heaton. Illustrated 
with 26 photographs. London (Beil and 
D.). $2 fr- SO 

Michelet (J.). Histoire de la Revolution 
frangaise. 2 ' Miticn revue et augments. 
T. 3 et 4. !n-8", vii)-ro36p. Paris (lib. 
Internationale). Le vol., S fr- 

Moliere (J.B. P.de). TheMre collationne 
minutieusement sur les premieres editions 
et sur celles des annees 1666, 1674 et 
1682, orne de vignettes gravees a I’eau 
forte d’aprh les compositions de diffe- 
rents artistes par F. Hillemacher. T. 6. 
In-8‘, 413 p. Lyon (lib. Scheuring). 

Montalemhert (Comte de). Les Moines 
d’Occident depuis saint Benoit jusqu’d 
saint Bernard. 5 voi. in-18 jes., cclxxxiij- 
2449 p. Paris (lib. Lecoffre et fils). 20 fr. 

Peraii. A Persii Flacci Satirarum Liber. 
Edited by A. Pretor (Catena Classico- 
rum). London (Rivingslons). 4 fr. 40 

Poetarum Scenicorum Grscorum. ./'Es- 
chylos, Sophocles, etc., ex recognitione 


G. Dindorfii. New edit, royal. 26 fr. 25 

Prarond (E.). De quelques lieuxduPon- 
thieu ou voisins du Ponthieu qui ne font 
pas partie de I’arrondissement d’ Abbe- 
ville. In-8‘, 42 p. Paris (lib. Dumoulin). 

Puce (la) de Madame Desroches, publiee 
par D. Jouaust. In-i2, xij-125 p. Paris 
(lib. Jouaust). 7 fr. jo 

Robillard de Beaurepaire (C. de). 
Memoire sur le lieu du supplice de Jeanne 
d’Arc, accompagne d’un plan de la place 
du Vieux-Marche de Rouen d’apres le 
livre des fontaines de 1523, et de la re- 
production de la gravure d’lsrael Sylves- 
tre representant I’ancienne fontaine de la 
Pucelle. In-8°, jap. Rouen (lib. Lebru- 
ment). 

Rodrigues (H.). La justice de Dieu. 
Introduction a I’histoire des Judeo Chre- 
tiens. In-8‘, viij-422 p. Paris (lib. Michel 
Levy freres). 3 fr. 

Sifter (I. A.). Notice sur quelques cime- 
tikes des temps merovingiens et gallo- 
romains, dkouverts dans la basse Alsace. 
In-8‘, 1 3 p. Strasbourg (imp. V‘ Berger- 
Levrault). 


En vente la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

D. M . DE GONGORA Y MARTI NEZAmiguedades 

prehistfiricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-8° orne d’une carte, de 175 figures sur bois impri- 
mdes dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirdes hors du texte. 

32 fr. 


T-i Wl 1 'T' nn IT' Recherches sur les erapereurs qui ont 
• L' Ca V V 1 1 1 Cj regnd dans les Gaules au iiP sidcle de 
I’dre chretienne. 1 vol. gr. in-4° cartonnd, imprimd sur papier vergd el accom- 
pagne de 49 pi. de mddailles. 50 fr. 


DE NADAILLAC 


De I’anciennetd de I’horame. Br. 
in-8". 2 fr. 


H. KLIPPFEL 


Metz, cite dpiscopale et impdriale 
(xe et xvie siecle). Un episode de 
I'histoire du regime municipal dans les viiles romanes de Pempire germanique. 
I vol. in-S'". 5 fr. 

Etude sur Porigine et les caractdres de la rdvolution communale dans les 

cites dpiscopales romanes de Pempire germanique. In-8“. 2 fr. 50 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 






PERIODK^ES STRANGERS. 

Literarisches Centralblatt fiir Dewtschland. N° 14. 17 mars. 

Theologie. Concilium Seleuciae et Ctesiphont, habitum anno 410, ed. Lamy 
(Louvain; publication d’un texte syriaque tres-important, mais faite avec une 
grande negligence, d’apr^s I’avis de M. Noeldeke). — Nebe, Die evangelischen 
Perikopen des Kirchenjahres (Wiesbaden, Niedner). — Philosophic. Baumann, 
Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik, I ; Suarez, Descartes, Spinoza, 
Hobbes, Locke, Newton (Berlin, Reimer; ouvrage int^ressant, mais raal com- 
pose). — Harms, Abhandlungen zur systematischen Philosophic (cf. Rev. crit., 
1869, art. 60). — Histoire. Wormstall, Die Herkunft der Franken von Troja 
(Munster, Russell ; h propos de ce travail, qui parait bizarre, M. Zarncke, auteur 
d’une excellente dissertation sur le sujet, y joint quelques notes interessantes). 
Riecke, Die Urbewohner und Alterthum.er Deutschlands (Nordhausen, Biich- 
ting; ceuvre d’un celtomane). — Eberty, Geschichte des preussischen Staats 
(Breslau, Trewendt). — Baumgarten, Geschichte Spaniens vom Ausbruch der 
franz. Revolution bis auf unsere Tage, II (Leipzig, Hirzel; livre qui a d^j^ fait 
k son auteur une juste reputation). — Lingmstique. Histoire littiraire. Pelliccioni, 
Commentariis doct. vir. in Sophoclis (Edipum regem epimetron (Bologna, Mareg- 
giani; bonnes intentions, resultats nuls). — Frohberger, Ausgewaehlte Reden 
des Lysias (Leipzig, Teubner; bonne edition). — Archiologie. Wieseler, Das 
Diptychon Quirinianum zu Brescia (Goettingen, Vandenhoek und Ruprecht). — 
Melanges. Gerland, Ueber das Aussterben der Naturvcelker (Leipzig, Fleischer; 
ouvrage remarquable sur un sujet d’une haute importance). 

Nouvelles Annates de philologle et pedagogie, p. Fleckeisen et MaSIUS. 

Vol. 97, 98, cah. II. 

Th . Bu RCKHARDT , Pour servir h I’explication de I’hy mne homerique k Hermes ; 
I’auteur fait surtout remarquer le caractbre comique de cette petite epopde. — 
F. Schultz, Additions aux scolies d’Eschine. — W. Teuffel, Sur Sophocle, 
(Edipus R . V . 1305. — A. Nauck, Sur la critique des poetes grecs (Sophocle, 
Eunpide) ; violente pol^mique centre M. Bergk. — F. Hultsch, Nouveaux 
dcrits sur Nicomaque de Gerasa. Observations sur Hoche ; Nicomachi G. intro- 
duCtionis arithmeticse libri II, et ’Iwawou vfajijxaTf/.O'j ’A)s?a'/2f.£u; ei; to osuTcpov xii; 
?Jt7.0(i'iy.oo afi8(ir,T'.7.y;; jiTaYMfvi;. (v. RcV . CTlt . l868, t. 11, art. Zbz). — F. POLLE, 
Observations sur I’Apologie de Platon. — J. Jeep, Observation sur E. Nedicke, 
CurtiRufi libri qui supersunt. — C. Scheibe, Sur Cic. de oral, iij, 33, 135. — 
B. Schmidt, Remarques sur R. Peiper et G. Richter: L. Annaei Senecae tra- 
gosdiae. — Bibliographic philologique. Cah. 12. E. Hiller, Les scolies de I’lliade 
du Venetus B.; M. H. est d’avis (avec Cobet centre M. Rose) que les scolies 
de ce raanuscrit ne sont pas routes du mgrae auteur. — L. Kayser, Compte- 
rendu de A. Kiessling ; Dionysi Halicarnasensis quae supersunt. — A. Schcene, 
Compte-rendu de Schneiderwirth : Histoire de I’lle de Rhodes. — C. Schubart, 
Transpositions de Pausanias. — A. Sch.efer, Aristodeme est-il authentique ou 
non? G. Meyncke, Le manuscrit d’AristodSme. ll a et6 question dans la 
Rev . crit. 1868, t. II, p. 399, de la controverse qui s’est elevee au sujet de ce 
nouvel dcrivain. M. Schsfer ne doute pas de I’origine antique de cette compi- 
lation. M. Meyncke avoue que le manuscrit, examine par lui avec le plus grand 
soin, porte tons les caracteres de I’authenticitd. — E. Plew, Sur une inscription 
grecque (de Cheronde). — C. Fuhrmann, Les propositions comparatives de 
Plaute. — B. Schmidt, Fin du compte-rendu de R. Peiper et G. Richter : 
L. Annaei Senecae tragediae. 

The Irish Ecclesiastical Record, a monthly journal, conducted by a Society 



of clergymen, under Episcopal sanction. Dublin, Kelly. No LV, vol. V. April, 
1869. 

P. 297-508. Moriasticon Hibernicum : Comte d’Antrim (suite). — P. 509-521. 
Le fulur Concile (suite). — P. 522-551. Les arts et la civilisation de I’ancienne 
Irlande. Travail fait surtout I’aide de I’excellent livre que M. William Stokes 
vient de publier sur le savant antiquaire Petrie. — P. 552-548. Correspondance, 
Questions liturgiques, Actes du Saint-Siege. Parmi ces actes se trouve le texte latin 
de la lettre adressee par le Pape ti I’Archevfique de Paris, en date du 2 5 octobre 
1865. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer a la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demands et qu’elle ne possdderait pas en 
magasin. 


Berty et Legrand. Topographic histo- 
rique du vieux Paris. Region du Louvre 
et des Tuileries. T. 2. In-q", xij-523 p. 
et 40 pi. Paris (imp. Imperial). 

Bialawsky (J. M.). Histoire de la comte 
d’Auvergne et de sa capitale Vic-Ie- 
Comte. In-8', 386 p. et 12 pi. Cler- 
mont-Ferrand (lib, Morand). 

Dante Alighieri. Le Purgatoire, avec 
les dessins de Gustave DorL Traduction 
franqaise de Pier- Angelo Florentine, ac- 
compagnee du texte italien, In-fol., 41 1 
p. et 60 grav. Paris (libr. L. Hachette 
et C'). 100 fr. 

Danban (C. A.). Paris en 1794 et en 
1795. Histoire de la rue, du club, de la 
famine, composee d’apres des documents 
inedits, particulierement les rapports de 
police et les registres du Comite de salut 
public, avec une introduction. Ouvrage 
enrichi de gravures du temps et d’un fac- 
simile. In-8“, xx-600 p. Paris (lib, Plon). 

8 fr. 

Dn Tressay. Histoire des moines et des 
eveques de Lufon. Pans (libr. Lecoffre 
fils et C’). 

Garcin de Tassy. Cours d’hindoustani. 
(Urdu et Hindu) a I’kole irapenale des 
langues orientales vivantes. Discours 
d’ouverture, du 7 decembre 1868. In-8*, 
72 p. Paris (imp. Plon). 

Hdbert-Desroequettes. Notice histo- 
rique sur le roi Herode, chef de la der- 
niere dynastie du peuple juif, et sa des- 
cendance. ln-8', vj-168 p. Louviers (imp. 
Delahaye). 


Histoire litteraire de la France. Ouvrage 
commence par les religieux benedictins 
de la congregation de Saint-Maur et con- 
tinue par des membres de I’lnstitut. T. 
25. XIV' sikle, In-4', l-xxii-666 pages. 
Paris (lib. Firmin Didot freres, fils et 
C'). 

Notice sur Joseph-Victor Le Clerc, un 
des auteurs des tomes 20 et suivants de 
I’Histoire litteraire de la France, par E. 
R. In-4°, 57 pages. Paris (imp. Laine et 
Havard). 

Saint-Pierre (B. de), Paul et Virginie. 
Precede d’une preface par J. Janm. 
Eaux-tbrtes de V. Foulquier. ln-8', xxxiv- 
207 p. Paris (lib. Jouaust;. 

Sans les grav,, 1 5 fr. Avec les grav., 
25 fr. 

Sauvage (H,). Etudes diverses. Ill : 
Etude sur la signification des noms de 
lieux du departement de la Mayenne. In- 
s', 50 p. Angers (lib. BarassL. 

Secrets magiques pour I’amour. Octante 
et trois charmes, conjurations, sortileges 
et talismans, publics d’apres les manus- 
crits de Paulmy par un bibliomane. In- 
18, xii-106 p. Paris (lib. de I’Academie 
des Bibliophiles). 4 fr. 

Strickland (A.). Lives of the Tudor 
Princesses including Lady Jane Grey and 
her Sisters. ln-8°, 41 2 p. London (Long- 
mans). If fr- 6) 

Taylor (E.). The Braemar Highlands, 
their tales, traditions and History. In-8’, 
300 p. London (Bell and D,,i. n fr. 23 
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MEMOIRES 


de la Soci^te de linguistique de Paris. Tome 
premier. 2® fascicule. Gr. in-8°. 4 fr. 

Contenu. I. Membres nouveaux admis depuis le 1®'' janvier 1868 jusqu’au 
ler janvier 1869; lectures faites ^ la Societd ; ouvrages offerts ; extraits des 
proc^s-verbaux. — 11 . E. Renan, sur les formes du verbe seraitique. — III. 
C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Caussin, un mot sur le rhotacisme dans la langue latine. — V. D’Arhois 
de Jubainville, Etude sur le futur auxiliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phonetique provencale, 0 . — VII. M. Breal, les doublets latins. — VIII. 
R. Momt, de la deformation dans les noms propres. — IX. G. Paris, Gens, giens. 


D. M. DE GONGORA Y MARTI NEZAmiguedades 

prehistbricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
iraportantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-8“ ornd d’une carte, de 175 figures sur bois impri- 
m^es dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirees hors du texte. 

32 fr. 


J. DE WITTE 


Recherches sur les erapereurs qui ont 
rbgne dans les Gaules au iii® siecle de 
I’bre chretienne. i vol. gr. in-4° cartonne, imprime sur papier verge et accom- 
pagne de 49 pi. de rnddailles. 50 fr. 


A d O AIV/TDEfAIT ramille de Ronsart. 

. DE AM D U Recherches gdnealogi- 

ques, historiques et litteraires sur P. de Ronsard etsa famille. 1 vol. accompagnd 
d’un tableau gen^alogique et d’un fac-simile de I’ecriture de Ronsard. Cartonne 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 19 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chateau de la Poissonnibre, habitation de Ronsard. Gr. in-8‘’ 
cartoon^ en percaline rouge. lofr. 

Le mbme ouvrage tire ^ petit nombre sur papier de Hollande. Gr. in-8° avec 
les 19 planches brochees dans le volume. 50 fr. 


I T IPPU'ETT Metz, cite episcopale et impdriale 

** • ^ 1 1 r r lL et xvie siecle). Un episode de 

I’histoire du regime municipal dans les villes romanes de I’erapire germanique. 

5fr. 


1 vol. in-80. 


Etude sur I’origine et les caractbres de la revolution communale dans les 

cites episcopales romanes del’empire germanique. In-80. 2 fr. 50 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d'apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in- 1 6, papier verg^, cai tonne. i fr- 


Acquisition nouvelle. 

J.F.SCHNAKENBURG 

ratif des idioraes populaires ou patois de la France, contenant des notices sur la 
litterature des dialectes; leur division territoriale, ainsi que celle de leurs sous- 
esp^ces; des indications g^nerales et comparatives sur leurs articulations et sur 
leurs formes grammaticales ; le tout compose d’apr^s les meilleures sources et 
les observations faites sur les lieux, et accompagne d’un choix de morceaux en 
vers et en prose dans les principales nuances de tons les dialectes ou patois de 
la France. Berlin, 1840. Gr. in-S® br., au lieu de 10 fr. 7 fr- 


R. MOW AT 


Noms propres anciens et modernes. Etudes 
d’onomatologie compar^e. Gr. in-8". j fr. 
Contenu : Les noms propres latins en atius et en onius. — Examen de la 
signification attribute aux noms d’hommes Sarmentius, Projectus, Stercorius; Ety- 
mologic de TuUus, Pirasius. — De I’ElEment africain dans I’onomastique latine. 
— De la deformation dans les noms propres. 



PERIODIQUES ETRANGERS. 

Literarisches Centralblatt fur Deutschland. N° 1 5 . 3 avril. 

Theologie. Fuller, Der Prophet Daniel erklaert (Basel, Bahnraaier; ouvrage 
apologetique sans valeur). — Grimm, Lexicon grasco-latinum in libros novi 
Testamenti, fasc. IV et dernier (Leipzig, Arnold; c’est une refonte complete de 
I’ouvrage de Wilke, Clavis novi Testamenti'). — Histoire. Peter, Geschichte 
Roms, t. Ill, 2*" partie: Die Kaiserherrschaft vom Tode Nero’s bis zum Tode 
Marc Aurels (Halle, Buchhandlung des Waisenhauses ; les m^rites de cet ouvrage 
sont connus ; le sujet traits dans ce volume est particuli^rement interessant et 
nouveau). — Weber, Allgemeine Weltgeschichte , t. VII, 2” partie : Histoire 
du moyen-&ge (Leipzig, Engelmann). — Thiersch, Luther, Gustav Adolf und 
Maximilian I von Bayern, biographische Skizzen (Ncerdlingen, Beck). — Hen- 
singer, Geschichte des Hospitals Sanct Elisabeth in Marburg; nebst Bemer- 
kungen iiber die Schicksale der Gebeine Elisabeths und iiber Wunder-Heilungen 
im Allgemeinen (Marburg, Elwert). — Hansjakob, Der Waldshuter Krieg vom 
lahre 1468 (Waldshut, Zimmermann). — Fuchs, Die Schlacht bei Ncerdlingen 
(cf. Rev. crit., 1869, art. 69). — Jurisprudence. De jurisdiotione edictum. Edict! 
perpetui quae reliqua sunted. Rudorff (Leipzig, Hirzel; publication de premiere 
importance). — Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter, t. II (Weimar, 
Boehlau). — Linguistique. Histoire litteraire. Rohde, Ueber Lucian’s Schrift 
Aouxio; Ji ’Ovo; (Leipzig, Engelmann; travail d’un auteur nouveau, dont il est fait 
le plus grand ^loge). — KuhnaST, Ueber Livius als Schullekture (Rastenburg 
et Marienwerder). — Hanusch, Die gefaelschten boehmischen Gedichte aus den 
Jahren 1816-1849 (Prag, Dominicus; nous reviendrons sur cette publication 
importante et sur Particle de M. Btidinger). 

N“ 16. 10 avril. 

Philosophie. Von Hartmann, Philosophic des 'u'nbewussten (Berlin, Duncker; 
oeuvre remarquable). — Bastian, Das Bestaendige in den Menschenrassen (nous 
parlerons prochainement de ce Hvre). — Histoire. Vetter, Ueber das roemische 
Ansiedlungs- und Befestigungswesen (Karlsruhe, Braun). — Liebenau, Lebens- 
geschichte der Koenigin Agnes von Ungarn (Regensburg, Manz). — Geographic. 
Melgunoff, Das sudliche L’fer des Kaspischen Meeres (Leipzig, Voss). — 
Linguistique. Histoire litteraire. Hunter, A comparative Dictionary of the lan- 
guages of India and High Asia (London, Trubner). — Cherubini, Il Critone, 
dialogo Platonico (Torino, Loescher; ouvrage de politique plutot que de science). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


.ffischylus Tragedies. Anew translation, 
with Essay, etc., by E. H. Plumptre. 
New edit. 2 vol. pet. in-8' cart. London 
iStrahan). 15 fr. 

Annuaire des deux mondes. Histoire 
generale des divers etats. T. XIV. 1866- 


1867. In-8*, 847 p. Paris (Revue des 
deux Mondes). 1 ; fr. 

Association pour I’encouragement des 
etudes grecques en France. 2* supplement 
a I’Annuaire de 1868. In-8*, 24 pages. 
Paris (lib. Durand et Pedone-Lauriel). 



Bea.iicbesne (A. de). La vie de Madame 
Elisabeth, soeur de Louis XVI. Ouyrage 
enrichi de deux portraits, de fac-si_mile, 
d’autographes et de plans, et precede 
d’une lettre de Mgr Dupanloup. 2 vol. 
in-8',xix-i 184P. Paris (lib. Plon). i6fr. 

Cafflanx (H.). Commencements de la 
regenced’AubertdeBaviere( 1 3 57-1362). 
Date de la folie de Guillaume le-Furieux 
et de la regence d’Aubert ; rivalite des 
dues Aubert et Louis ; demelfe d’Aubert 
avec la comtesse ; paix de BrMa ; mort 
de Mathilde de Lancastre, ln-8', ij-io6 p. 
Valenciennes (lib. Giard). 

Carlyle (T.). History of Frederick the 
Great. New edit. Vol. 3, 4. Petit in-8‘ 
cart. London (Chapman and H.) 

17 fr. 50 

ClAment (C.). Gericault. Etude biogra- 
phique et critique, avec le catalogue rai- 
sonne de I’oeuvre du maitre. 2 " Mit. In- 
18 jesus, 430 p. Paris (lib. Didier et C‘). 

Girard (J.). Le sentiment religieux en 
Grece, d’Homere a Eschyle, etudie dans 
son developpement moral et dans son 
caractere dramatique. In-8*, 577 pages. 
Paris (lib. Hachette et C'). 7 fr. 50 

Govett (R.). English derived from the 
hebrew, with glances at greek and latin. 
In- 1 2 cart. London (Partridge). 5 fr. 

Gray (E. C. H.). The history of Etruria. 
Part 3, with an account of the manners 
and customs, arts and literature oi the 
Etruscans. Translated from the german 
of K. 0 . Muller. In-8" cart., 330 pages. ; 
London (Hatchard). 1 5 fr. 

Hallez-Claparede. Des noms propres 
et de leur origine. Gr. in-8", 30 pages. 
Paris (hb. Bachelin-Deflorenne). 

Jacob (P. L.). Martin Double. Recherches 
sur la vie du celebre avocat du XIV" 
siecle. In-8", 61 p. Paris (impr. Mey- 
rueis). 

Lanfrey (P.). Histoire de Napoleon I"'. 

2" edit. T. 1,2,3. In-iS ]esus, 1 523 p. ■ 
Paris (lib. Charpentier). 

Chaque vol. 3 fr. 50 

Markham fC. R.). A history of the 
Abyssinian expedition, with a chapter 
containing an account of the mission and 
captivity of M. Rassam and his compa- 
nions, by lieut. W. F. Prideaux. In-8", 
445 p. London (Mac Millan). 17 fr. 50 

M6moires de la Societe archeologique 
d’Eure-et-Loir. T. 4. In-8", xx-438 p. et 
13 pi. Chartres (hb. Petrot-Garnierj. 

10 fr. 


Mdmoires de la Societe des Antiquaires 
de rOuest. T. 32. i'" et 2' parties. In-8", 
lvj-510 p. Poitiers (imp. Dupre). 

Miracle de monseigneur sainct Nicolas : 
dung iuif qui presta cent escus a ung 
crestien a XVIII personnages. In-12, 92 
pages. Paris (lib. Baillieu). 

Priear6 (le) des Couets en 1 5 54. Decla- 
ration des terres, rentes et revenus de 
cette communaute; suivie de I’etat des 
depenses necessaires a son entretien, pu- 
blic par S. de la Nicolliere. In-8", 44 p. 
Nantes (imp. Forest et Grimaud). 

Robert (L.). Les theories logiques de 
Condillac, these presentee a la faculte 
des lettres de Paris. In-8’, 448 pages. 
Paris (lib. Hachette et C'). 

Sepet(M.). Esquisse d’une representation 
dramatique a la fin du XV" siecle. ln-8", 
32 p. Paris (lib. Palme). 

Sonnets et Eaux-Fortes. 1869. In-4", 9 ) 
p. et 42 pi. Paris (lib. Lemerre). 

Tchihatcheff (P. de). Asie Mineure. 
Description physique de cette contree. 4" 
partie. Geologie. T. 2 et 5. In-8*, 1050 
p. et cartes. Paris (lib. Morgand). 

Les 3 vol. de geologie, 70 fr. 

Thackeray. Les quatre Georges, etades 
sur la cour et la societe anglaises (1704- 
1830). Traduit de I’angiais par M. Le 
Foyer. Precede d’une preface par M. 
Pr^'ost-Paradol. In- 18 jesi's, x-271 p. 
Paris (lib. Germer-Bailliere'. 3 fr. 50 

Thillier. Un budget municipal au XVI* 
siecle. In-8*, 24 p. Vendome ^ anpr. Le- 
mercier). 

Thivier (H.). De arte declamandi et de 
romanis declamatoribus qui priore post 
J. C. s.-eculo floruerunt. In-8", 155 p. 
Paris (hb. Thorin;. 

Tougard (A.). Notes sur quelques monu- 
ments grecs du musee departemental 
d’antiquitfe de Rouen, ln-8", 12 pages. 
Rouen (imp. Cagniard). 

Trouillard. Ongines jeodaies et reh- 
gieuses du Bas-Maine. Etudes sur Bourg- 
Nouvel, dislocation du pays des Dia- 
blintes. In-8", 39 p. Le Mans (lib. Mon- 
noyeru 

Troude (A.). Nouveau Dictionnaire fran- 
gais et breton du dialecte de Leon, avec 
les acceptions diverses dans les dialectes 
de Vannes, de Treguier et de Cornouail- 
les, et la prononciation des mots quand 
elle pent paraitre douteuse. Ir.- 3 ", xxxvp 
940 p. Brest (hb. Lefournieri. 
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MEMOIRES 


de la Societe de linguistique de Paris. Tome 
premier. 2' fascicule. Gr. in-8°. 4 fr. 

Contenu. I. Merabres nouveaux adrais depuis le i"' Janvier i868jusqu’au 
ler Janvier 1869; lectures faites la Societe, ouvrages offerts; extraits des 
proces-verbaux. — II. E. Renan, sur les formes du verbe s^mitique. — III. 
C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Gaussin, un mot sur le rhotacisme dans la langue latine. — V. D’Arbois 
de Jubainville, Etude sur le futur auxiliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phonetique provencale, O. — VII. M. Breal, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowat, de la deformation dans les noms propres. — IX. G. Paris, Gens, giens. 


D. M. DE GONGORA Y MARTINEZAntiguedades 

prehistbricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
importantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. i vol. gr. in-S^ ornb d’une carte, de 173 figures sur bois irapri- 
mbes dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirees hors du texte. 

32 fr. 


« T71 w / I CT Recherches sur les empereurs qui ont 

o • U 111 VV 1 1 1 L-j regnb dans les Gaules au iiri siecle de 
Pbre chrdtienne. 1 vol. gr. in-q” cartonne, imprim6 sur papier verge et accom- 
pagne de 49 pi. de medailles. 50 fr. 


A d LJ AA/TDETAIT lannlle de Ronsart. 

• DE iv vJ ll Pi. iVl tS tj A LJ Recherches gdn^alogi- 

ques, historiques et litt^raires sur P. de Ronsard etsafamille. i vol. accompagne 
d’un tableau genealogique et d’un fac-simile de I’bcriture de Ronsard. Cartonn^ 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 19 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et details du chateau de la Poissonnibre, habitation de Ronsard. Gr. in-8° 
cartonn6 en percaline rouge. to fr. 

Le mbrae ouvrage tirb ^ petit nombre sur papier de Hollande. Gr. in-8° avec 
les 19 planches broch^es dans le volume. 50 fr. 


H. KLIPPFEL 


Metz, citb bpiscopale et imperiale 
(xe et xvie sibcle). Un episode de 
I’histoire du regime municipal dans les villes romanes de I’erapire germanique. 
I vol. in-80. j fj. 


Etude sur I’origine et les caractbres de la revolution communale dans les 

cites bpiscopales romanes del’empire germanique. In-S®. 2 fr. 50 


Nogent-le-Rotrou, impriraerie de A. Goaverneur. 
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NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d’apr^s le raanuscrit original par M. Emile Mabille. 1 vol. 
in-16, papier verg^, caitonne. 5 fr. 


Acquisition nouvelle. 

J.F.SCHNAKENBURG 

ratif des idiomes populaires ou patois de la France, contenant des notices sur la 
litt6rature des dialectes; leur division territoriale, ainsi que celle de leurs sous- 
espfeces ; des indications generales et comparatives sur leurs articulations et sur 
leurs formes grammaticales; le tout compose d’apres les meilleures sources et 
les observations faites sur les lieux, et accompagn^ d’un choix de raorceaux en 
vers et en prose dans les principales nuances de tous les dialectes ou patois de 
la France. Berlin, 1840. Gr. in-8° br., au lieu de 10 fr. 7 fr- 


R -iv f^\\T A Noms propres anciens et modernes. Etudes 
• iVl U/ VV I d’onomatologie comparee. Gr. in-8". 5 fr. 

Contenu : Les noms propres latins en atius et en onius. — Examen de la 
signification attribute aux noms d’hommes Samentius, Projectus, Stercorius; ety- 
mologic de Tullus, Pirasius. — De l’E 16 ment africain dans I’onomastique latine. 
— De la deformation dans les noms propres. 





PERIODIQUES ETRANGERS. 

Iiiterarisches Centralblatt fur Dentschland. N° 17. jy avril. 

Theologie. Reinke, Der Prophet Haggai (Munster, Niemann). — Gerlach, 
Die Klagelieder Jeremiae (Berlin, Hertz). — Philosophie. Schmidt, Spinoza und 
Schleiermacher (Berlin, Reimer). — Lasson, Meister Eckhart der Mystiker 
(voy. Rev. crit., 1869, n° 19). — Rinne, Materialisraus und ethisches Bediirf- 
niss (Braunschweig, Vieweg). — Histoire. De Rougemont, Die Bronzezeit oder 
die Semiten im Occident (Gutersloh, Bertelsmann; traduction du francais d’un 
ouvrage de peu de valeur scientifique). — De Reumont, Geschichte der Stadt 
Rom, III, 1 (voy. Rev. crit., 1869, art. 57). — Archiv fiir die schweizerische 

■ ‘--■-L*. ^ j (^solothurn). — Honegger, Grundsteine einer 

ichte der neuesten Zeit. I : Die Zeit des ersten Kaiser- 
reichs (Leipzig, Weber; livre remarquable). — Derichsweiler, Der Stellinga- 
bund ; zur Geschichte der Vernichtung gemeiner Freiheit durch die Lehnsaristo- 
kratie im 9. und 10. Jh. (Koln, Mayer). — Linguistique. Histoire litteraire. 
Ditscheiner, Grammatisch-orthographisch-stilistisches Handwoerterbuch der 
deutschen Sprache, 2. Ausg. bearbeitet von Schmuck (Weimar, Voigt). — 
Morel, Recherches sur un poeme latin du iv“ siecle (cf. le numdro de la Revue 
critique dece]Our). — Archeologie. Friedlaender, Darstellungen aus der Sitten- 
geschichte Roms, 2. verm. Ausg. (Leipzig, Hirzel; cf. Rev. crit., 1866, I, art. 
^o; 1867, I, art. 70). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer a la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront deraandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Afternoon lectures on iitterature and art 
delivered in the theatre of the royal col- 
lege of .science, Saint Stephen’s Green, 
Dublin. In-12 cart., 546 pages. London 
I Bell and D.). 6 fr. 25 

Andresen (A.). Die deutschen Maler- 
Radirer (pemtres-graveurs) d. 19. Jahrh. 
nach ihren Leben u. Werken. 3. Bd. 1. 
Hlfte. Gr. in-8", iii-144 p. Leipzig (R, 
V’eigel). 4 fr. »» 

Les volumes I-III, i. 2; fr. 53 

Annalen d. Vereins f. nassauische Alter- 

thu.rnskunde und Geschichtsforschung. 9. 
Bd, 1868. In-4", P- Wiesbaden 

'R ith). 6 !r. 73 

Anzeiger neuer fur Bibliographie und 
Bibliothekwissenschalt. Herausg. von . 1 . 
Petzholdt. Jahrg, 1869. 12. Hel'te. Gr. 
m-8". Dresden (Schcenteldl. 10 fr. 75 

Appendix Novi Testamenti Vatican!. 
Ine.st .Apocalypsis e.\ codice Unciali Vati- 


cano 2066. Cum supplementis et emen- 
dationibus Novi Testamenti V’aticani. 
Item illustratur editio codicis V'aticani 
Romana nuperrim edidit C. Tischendorf. 
Gr. in-4*, -Kviij-2o p. Leipzig (Giesecke 
et Devrient). 2 fr. 

Bernard iH.). Usages et Superstitions 
qui se rattachent au culte de saint Jean, 
tant en Orient qu’en Occident. 2" edit. 
In-18, 37 p, Paris (iibr. Maisonneuve et 
C"). 2 fr. 30 

BrealfM.). Les idees latentes du langage. 
Lecon faite au College de France pour 
la reouverture du cours de gramniaire 
comparee, le 7 decembre 1868. In-8’, 
31 p. Paris (lib. L. Hachette et C"). 

Brachet (A.). Dictionnaire des doublets 
ou doubles formes de la langue frangaise. 
In-8", 64 p. Paris (lib. A, Franck). 

2 fr. 50 

Collection philologique. 2" fascicule. 

Clement iP.). Madame de Montespan et 



Louis XIV, etude historique. 2' edit. 
viij-471 p. Paris (lib. Didier et C'). 

3 fr- 50 


Moore (J. S.). Preglacial man and geolo- 
gical chronology. In-8’ cart., 132 p. 
London (Simpkin). 7 fr. 50 


Desmasures (J.). Recherches sur I’ori- 
gine et les caracteres de nos principales 
fetes religieuses et profanes, examinees 
surtout an point de vue du caractere 
populaire que leur ont donne les mceurs 
et coutumes de quelques provinces de la 
France. In-8’, 43 p. (lib. P. Dupont). 

Dixon (W. H.). Her Majesty’s Tower. 
ln-8‘ cart., 412 p. London (Hurst and 
B.). 18 fr. 75 

Fergusson (J.). Tree and Serpent wor- 
ship, or illustrations of mythology and 
art in India in the first and fourth centu- 
ries after Christ ; with introductory essays 
and descriptions of the plates. In-4’ 
rel. London (H. W. Allen). 131 fr. 25 

Feudal Castles of France (Western pro- 
vinces), by the author of « Flemish inte- 
riors, etc. » Illustr. from the author’s 
sketches. In-8’ cart., 378 p. London 
(Chapman and H.). 17 fr. 50 

Gherardi (A.). La guerra dei Fiorentini 
con papa Gregorio XI, detta la guerra 
degli otto santi. Memoria compilata sui 
documenti dell’ archivio fiorentino. In-8’, 
226 p. Firenze (tip. Cellini). 

Grasset (E. F. de). Preuves de noblesse 
des dames religieuses de Beaulieu en 
Quercy, de I’ordre de Saint Jean de Jeru- 
smem, tiroes des dossiers originaux depo- 
ses aux archives departementales des 
Bouches-du-Rh6ne). In-8’, 52 p. Paris 
(lib. Dumouiin). 

History (the) of the life and times of 
Edward the Third. 2 vol. in-8’ cart., 
774 p. London (Longmans). 35 fr. 

Horace. Horatii Flacci opera, illus- i 
trated Torn antique gems by C. W. King. 
The text revised with an introduction 
by H. A. J. Munro. In 8’ cart., 484 p. 
London (Bell and D.j. 26 ir. 23 

Ikh-pcanus S. Safa, or Brothers of pu- i 
rity. Translated from the Hindustani by \ 
pro'essor J, Lowson. In-12 cart,, 160 j 
p. London (Trubner and C’). 8 fr. 73 ■ 

Lucrezia Borgia, duchess of Ferrara. I 
A biogiaphy illustrated by rare and un- | 
published documents. 2 vol, in-8’ cart., 
690 p. London Hu.-st and B.). 26fr. 23' ‘ 

Michelet (J.i. Histoire de la Revolution ' 
franqaise. 2' edition revue et augmentee. I 
T. 3 et6. ln-8’, xxxix 877 pages. Paris ' 
(lib. Internationale). 10 fr. ! 


Muratori (G. F.). Asti, colonia romana, 
e sue iscrizioni latine. In-8’, 74 pages. 
Torino (Loescher). 2 fr. 

Napoleon at Fontainebleau and Elba, 
being a journal of occurences in 1814- 
13, with notes of conversations, by the 
late major general sir Neil Campbell ; 
with Memoir of his life and services of 
that officer, by the nephew A. N. C. 
Maclachlan, In-8’ cart., 400 p. London 
(Murray,!. 18 fr. 73 

Pernzzi tS. L.) Storia del commercio e 
dei banchieri di Firenze in tutto il mondo 
conosciuto dal 1200 al 1343, compilata 
sui documenti in gran parte inediti. Ap- 
pendice con una tavola. In-8’, 119 p. 
Firenze (tip. Cellini e C.). 

Peznela (J. de la). Historia de la Isla 
de Cuba. 4 vol. in-8’. Madrid (lib. Bail- 
ly-Bailliere). 40 fr. 

Plautus. The Mostellaria, with notes 
critical and explanatory, prolegomena 
and excursus by W. Ramsay, edited by 
G. G. Ramsay. In-8' cart., 406 pages. 
London (Mac Millan). 17 fr. 30 

Recueil des publications de la Societe 
imperiale havraise d’etudes diverses. 34’ 
annee. In-8’, 489 p. Le Havre '"impr. 
LepelJetier). 

Spano (G.). Memoria sopra una lapida 
terminale trovata in Sifiddu e scoperte 
fattesi neir isola di Sardegna nel 1868. 
In-8’, 47 p. Cagliari 'tip. Alagna). 

Summarium monumentorum omnium 
quae in tabulario inunicipii \'erce!lensis 
continentur ab anno 882 ad annum 1441, 
ab incerto auctore concinnatum, et nunc 
primum editum cur. S Caccianottio. In- 
4’, xiv-519 p. Vercelli (tip Guglielmi). 
Tchranathee. De doctrina Buddhica: in 
India propagatione narratio. Contextum 
Tibeticum e codicibus Petropolitanis ed. 
.Anton Schiefner. Grand ln-8’, .x-220 p. 
Petropoli, 1868. Leipzig (Voss 4 fr. 

Visitation of Sutfolke made by W. Her- 
vey, Clarenceux king of arms, 1361. 
Edited by J, J Howard. Vol. 11 . Part 
19. In-4’ br. London (Whittaker and 
Co.). 3 fr. 

Westropp (H. M.i. Handbook of ar- 
chaeology. The traveller’s art companion 
to the Museums and ancient remains of 
Italy, Greece and Egypt. In-8’ cart., 
474 p. London (Bell and D.,i 18 fr. 73 



^ j /^CC JLT HibernicaeveterescodicisTaurinensisediditConstan- 
VJ tinus Nigra. 


MEMOIRES 


de la Societe de linguistique de Paris. Tome 
premier. 2® fascicule. Gr. in-8°. 4 fr. 

Contenu. I. Membres nouveaux admis depuis le i" janvier 1868 jusqu’au 
ler janvier 1869; lectures faites cl la Soci^td ; ouvrages offerts ; extraits des 
proces-verbaux. — II. E. Renan, sur les formes du verbe sdmitique. — III. 
C. Thurot, Observations sur la signification des radicaux temporels en grec. — 
IV. L. Gaussin, un mot sur le rhotacisme dans la langue latine. — V. D’Arbois 
de Jubainville, Etude sur le futur auxiliaire en breton armoricain. — VI. P. Meyer, 
phondtique proven^ale, O. — VII. M. Breal, les doublets latins. — VIII. 
R. Mowat, de la ddformation dans lesnoms propres. — IX. G. Paris, Gens, giens. 


D. M. DE GONGORA Y MARTI NEZAmiguedades 

prehistfiricas de Andalucia. Monumentos, inscripciones, armas, ustensilos y otros 
iraportantes objetos pertenecientes a los tiempos mas remotos de su poblacion. 
Madrid, 1868. 1 vol. gr. in-8® ornd d’une carte, de 175 figures sur bois impri- 
mdes dans le texte et de 2 planches en chromolithographie tirdes hors du texte. 

52 fr. 


T-i \X / T rr Eecherches sur les empereurs qui ont 

• Cj VV 1 1 1 Cj regnd dans les Gaules au iiP siecle de 

I’dre chrdtienne. 1 vol. gr. in-q® cartonnd, imprimd sur papier vergd et accom- 
pagnd de 49 pi. de mddailles. 50 fr. 


A. DE ROCHAMBEAU Recherches gdndalogi- 

ques, historiques et littdraires sur P. de Ronsard et sa famille. i vol. accompagnd 
d’un tableau gdndalogique et d’un fac-simile de I’ecriture de Ronsard. Cartonnd 
en percaline rouge. 5 fr. 

Album de 1 9 planches accompagnant ce volume, contenant un portrait et les 
vues et ddtails du chateau de la Poissonnidre, habitation de Ronsard. Gr. in-8" 
cartonnd en percaline rouge. 10 fr. 

Le mdme ouvrage tire A petit nombre sur papier de Hollande. Gr. in-8° avec 
les 19 planches brochdes dans le volume. 30 fr. 


H. KLIPPFEL 


Metz, citd dpiscopale et impdriale 
(x® et XVI® siecle). Un dpisode de 
I’histoire du rdgime municipal dans les villes romanes de I’erapire germanique. 
I vol. in-8®. ^ fr. 


Etude sur I’origine et les caracteres de la rdvolution communale dans les 

cites dpiscopales romanes de I’empire germanique. ln-8®. 2 fr. 50 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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NICOLAS DE TROYES 

nouvelles, public d’apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. 1 vol. 
in-16, papier verg^, cattonne. S fr. 


Acquisition nouvelle. 

J. F.SCHNAKENBURG 

ratif des idiomes populaires ou patois de la France, contenant des notices sur la 
litterature des dialectes; leur division territoriale, ainsi que celle de leurs sous- 
esp&ces; des indications generales et comparatives sur leurs articulations et sur 
leurs formes grammaticales; le tout compose d’apres les meilleures sources et 
les observations faites sur les lieux, et accompagne d’un choix de morceaux en 
vers et en prose dans les principales nuances de tous les dialectes ou patois de 
la France. Berlin, 1840. Gr. in-S® br., au lieu de 10 fr. 7 fr. 


X r i r-p Noms propres anciens et modernes. 
• f AA VV 1 d’onoraatoloeie comparee. Gr. in-S”. 


Etudes 

’onoraatologie comparee. Gr. in-S”. ? fr. 
Contenu : Les noms propres latins en atius et en onius. — Examen de la 
signification attribuee aux noms d’hommes Sarmentius, Projectus, Stercorius; ety- 
mologie de Tullus, Pirasius. — De I’Element africain dans I’onoraastique latine. 
— De la deformation dans les noms propres. 





PERIODIQUES ETRANGERS. 

Bulletin de rinstitut arch^ologique liegeois. T. IX, i"' livraison. Liege, 

Carmanne, 1869. 

P. 25. J. Renier, Le tombeau de Reginard eveque de Liege; le torabeau de cet 
evfeque, mort en 1056, a 6te detruit en 1795. Les pr^sentes recherches com- 
pletent un travail publie parle tnfeme auteur, bulletin, VI, 65. — P. 29. J. Daris, 
Notices historiques sur Grand-Looz, Gothem, Brouckom. — P. 79-,^- P- Goffinet, 
La hataille de Lauffeld (2 juillet 1747), relation inedite qui parait emaner de I’un 
des chefs de I’armee alliee. — P. 89. J. Renier, (Eavre de Natalis, graveur 
li^geois (second article). — P. 135. S. Bormans, Rapport sur les foiiilles de Jus- 
/«/!Vi 7 /e (1" rapport). Ces fouilles, executees en 1851 et 1868, ont amene la 
d^couverte de divers objets en verre, en terre rouge, en bronze, en fer, et de 
monnaies par lesquelles est constatee I’existence d’un etablissement gallo-romain 
a Juslenville entre 70 et 180. — P. 1 57. Le m^me, Les seignearies feodales du 
pays de Liege (2" art.). — P. 275. U. W. Note sur le baron de Walej (1662- 

1734 )- 

The Irish Ecclesiastical Record, a monthly journal, conducted by a society 
of Clergymen, under episcopal sanction. Dublin, Kelly. — N“ LVl, vol. V. 
— May, 1869. 

P. 349-360. La civilisation et les arts de I’ancienne Irlande (suite). — P. 360- 
374. De la religion dans I’education comme instrument de culture intellectuelle . — 
P. 575-384. Remarques sur quelques assertions de M. Keane, dans son livre : The 
towers and temples of ancient Ireland (critique trSs-sev^re, mais tr^s-juste, d’un 
recent ouvrage , qui rappelle les plus mauvais temps de la Celtomanie). — 
P. 584-389. Questions liturgiques; acies de I’autorite ecclesiastique. — P. 590-396. 
Monasticon Hibernicum; comtes d'Antrim et d’Armagh. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer b la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. File se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Araneo (G.). Memorie stonche della citta 
di Melfi. Pag. 337 a 442. In-16. Firenze 
(tip. Nazionaie). 

Ascoli. Di un gruppo di desinenze mdo- 
europee. Gr. in-8'. Torino e Firenze 
(Lcescher, Bocca). 2 fr. 

Atti della R. Accademia di Belle-.Arti in 
Milano. Anno 1868. In-S", 80 p. Milano 
(tip. Piroia). 

Baxmann (R.). Die Politik der Paebste 
von Gregor I bis auf Gregor Vll. 2. 
(Schluss) Th. Gr. in-8', 448 p. Elber- 
feld (Friderichsj. 8 fr. 

Bellecombe (A. de). Histoire universelle. 
2" partie. Histoire generale politique. 


religieuse et militaire. T. 13. In-8‘, 563 
p. Paris (lib. Fume, Jouvet et C'l. 5 fr. 

Bellier de la Chavignerie (E.). Dic- 
tionnaire general des artistes de I’ecoie 
frangaise depuis I’origine du dessin jus- 
qu’a I’annfe 1868 inclusivement. Archi- 
tectes, peintres, graveurs, sculpteurs et 
lithographes. T. i. I’Mivr. A-Bar. In-8' 
a 2 col., 48 p. Paris (lib. V' J. Re- 
nouard). 1 fr. 50 

L’ouvrage se composera de 50 livr. 
formant 2 vol. 

Bibliothek des seltesten deutschen Litte- 
ratur-Denkmseler. i . Band. Gr. in-8'. 
Paderborn (Schoeningh). 6 fr. 75 



Bunsen's Memoirs. 2d edition abridged 
and corrected. 2 vol. in-8' cart., 800 p. 
London ^Longmansl. 26 fr. 25 

Chartes de communes et d’affranchisse- 
ment en Bourgogne, publiees par M. J. 
Gamier. T. 1 et 2. In-4°, xx-1247 p. 
Dijon (imp. Rabutot). 

Druckschriften d. Central Vereines f. 
genossenschaftliche Seibsthilfe in Wien. 
I. Hft. Gr. in-4'. Wien (Exped. d. allge- 
meme Bauzeitg.). 

Forcellini (A.). Totius latinitatis lexicon. 
Tomo IV dist. 32 e 33. Prato (tipog. 
Alberghetti). 

Fulin (R.). Studi nell’ Archivio degli 
inquisitori di stato. In-8", 175 p. Vene- 
zia (tip. Munster). 3 fr. ;o 

6omart(C.). Essai historique sur ia ville 
de Ribemont et son canton. Ouvrage 
illustre d’un grand nombre de gravures 
et d’un plan de Ribemont. In-S', viij- 
480 p. Paris (Dumoulin). 6 fr. 

Helfferich (A.i. Der altrcemische Kalen- 
der, Anhang. Altitalisch Texte in der 
Uebersetzung. Gr. in-8', 109 p. P’rank- 
furt a. M. (Winter). 

Hucher (E.). L’art gaulois, ou les Gau- 
lois d’apres leurs medailles. In-4", ^7 P- 
et 101 pi. Paris {Rollin et Feuardant). 

30 fr. 

Hke de Caligny (J. A. de). Memoires 
inedits sur la milice des Remains et celle 
des Frangais, precedes d’une notice his- 
torique sur I’auteur et sur le corps fran- 
gais du genie, par A. Ripa de Meana. 
In-8", xxxix-85 p. Turin (Speirani e C.). 

Maidment. A Book of Scotish Pasquils. 
1548-1713. In-8' cart., 470 p. London 
(Simpkin). 22 ir. 50 

Mittheilungen d. antiquar. Gesellschaft 
f. vaterk-end. Aiterthumer in Zurich. 16. 
Bd. I. Abth. 2. Hft. Gr. in-4'. Zurich 
(Hoehri. 4^-25 

Monumenta sacra et profana ex codici- 
bus prssertim bibliothecae Ambrosianae 
opera collegii doctorum ejusdem. Tom. II. 
Fasc. 4. Tom. III. Fasc. 3. u. Tom. V. 
Fasc. 1. Mediolani. Turin (Loescherj. 

37 fr- 35 

Nissen (G. N. de). Histoire de W. A. 
Mozart, sa vie et ses oeuvres, augments 
de nouvelles lettres et de documents 
authentiques. Trad, de I’allemand par A. 
Sowinski. In-8", xxiij-448 p. Pans (lib. 
Gamier freres). i 


Pertz (K. A. F.). Chronolog. Verzeich- 
niss der Schriftproben welche in Hft i- 
10 der Schrifttafein zum t.-ebrauche fur 
diplomatische Vorlesungen sowie in den 
entsprechenden Baenden der Monumenta 
Germanias enthalten sind. Gr. in-fol., 12 
p. Hannover (Hahn). 1 fr. 65 

Pertz fG. H.). Schrifttafein zum Gebrauch 
bei diplomat. Vorlesungen hrsg. Hand- 
schriften. 10. Hft. : Die Tafeln d. 3. u. 
4. Gesetz-Bds. der Monumenta Germa- 
nise. Hrsg. von K.. A. F. Pertz. 10 pi. 
chromol. et 1 feuille de texte. Hannover 
(Hahn). 4 fr. 

Pierson-i W.). Elektron od. ub.dieVor- 
fahren, die Verwandtschaft u. den Namen 
der alien Preussen. Ein Beitrag zur eII- 
esten Geschichte des Landes Preussen. 
Gr. in-8', iv-128 p. Berlin (Peiser). 

5 fr- 3 5 

Raabe lA.). Erforschung der ursprung- 
lichsten Verstsndnisser der alten Spra- 
chen. Grundlegung. Gr. m-8", x-270 p. 
Berlin (Academ. Buchh.), 8 fr. 

Roetscher (H. T.). Entwickelung dra- 
mat. Charactere aus Lessing’s Schiller’s 
und Goethe’s Werken mit steter Bezi- 
ehung auf ihre Darstellung. In-8", viij- 
339 p. Hannover (Rumpier). 4 fr. 

Sonchet (J. B.). Histoire du diocese et 
de la villc de Chartres. Publiee d’apres 
le manuscrit original de la bibliotheque 
communalede la ville de Chartres. T. 2. 
2" partie, p. 305-624, In 8". Chartres 
(imp. Gamier). 

Formera 4 vol. du prix de 10 fr. 
chaque. 

Spir (A. '. Forschung nach der Gewissheit 
in der Erkenntniss der Virklichkeit. ln-8", 
IX- 3 46 p. avec 1 tableau. Leipzig fFcer- 
ster und Findel.i. 5 fr. 35 

Sprenger (.A.j. Das Leben u. die Lehre 
d. Mohamad. Nach bisher griESstentheils 
unbenutzten (^ellen bearb. 2. (Titel) 
Ausg. 5. u. 6. Haibbd. (Schluss', In-8°, 
clxxx-509 p. Berlin (Nicolai). 5 fr. 55 

Vita Jesu Christi salvatoris sive monotes- 
saron catholicon i, e. evangelium secun- 
dum Matthjeum, Marcum, Lucam, Joan- 
nem vulgats editionis. Gr. in-4', > ■ 1 P- 
Wiesbaden (Niedner). 8 fr. 

Wittichen (L.). Der geschichtliche Cha- 
racter des Evangelium Johannis in Ver- 
bindung mit der Irage nach seinem Urs- 
prunge. Eine Krit. Untersuchg. Gr. in- 
s', v)-ii9 p. Elberfeld 1 Friderichs). 

2 Ir. 75 



En vente chez M. Nijhoff, a ia Haye, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


H. KERN 

deutschen Sprachen. In-8“. 


Die Glossen in der Lex Salica und die Sprache der 
salischen Franken. Beitrag zur Geschichte der 

5 fr. 5 $ 


Cynthia cum libro quarto ele- 
giarum qui Propertii nomine 
fertur. Editio nov. in ordinem recens. D. Carutti. In-S®. 6 fr. 


S. A. PROPERTII 


En vente la librairie Guttentag, k Berlin, et se trouve h Paris, a la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


O. BENNDORF 

4 col. et 24 pages de texte. 


Griechische und sicilische Vasen- 
bilder. C livr. in-fol. 13 pi. dont 

32 fr. 


En vente k la librairie Voss, Leipzig, et se trouve a Paris, .i la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A l^ Q ^ rS Dictionnaire persan francais avec une table 
• D I_i TvVj Hi alphab^tique pour servir de Dictionnaire fran- 
cais-persan et un tableau comparatif des annees de I’^re mahom^tane et de I’^re 
chr^tienne. In-S”, cart, en toile. 10 fr. 75 


En vente k la librairie Reimer, A Berlin, et se trouve a Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


H. KIEPERT 


Wandkarte von Alt-Griechenland , in 9 
Blsettern. Echelle i : 500,000. 2- Mt. 
augment^e. Pri.x en feuilles 16 fr. Collee sur toile 26 fr. 75 c. Montde sur toile 
avec gorge et rouleau. 29 fr. 35. 


En vente a la librairie Wagner, a Innsbruck, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


MONUMENTA 

in-S". 


Syriaca ex romanis codicibus collecta. 
Preefatus est P. Zingerle. Vol. I. Gr. 

8fr. 


En vente k la librairie Herzfeld et Bauer, a Vienne, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A. SCHMIEDL 

phie. In-8“. 


Studien uber judische , insonders 
judisch-arabische Religionsphiloso- 
9fr. 35 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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En vente la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d’apres le manuscrit original par M. Emile Mabille. 1 vol. 
in-i6, papier verg^, caitonne. 5 fr. 


Acquisition nouvelle. 

J. E.SCHNAKENBURG 

ratif des idiomes populates ou patois de la France, contenant des notices sur la 
litterature des dialectes; leur division territoriale, ainsi que celle de leurs sous- 
especes ; des indications generales et comparatives sur leurs articulations et sur 
leurs formes grammaticales ; le tout compose d’apr^s les meilleures sources et 
les observations faites sur les lieux, et accompagn^ d’un choix de morceaux en 
vers et en prose dans les principales nuances de tous les dialectes ou patois de 
la France. Berlin, 1840. Gr. in-8'’ br., au lieu de 10 fr. 7 fr. 


R x ^ A nn propres anciens et modernes. Etudes 

• IVI VV I d’onomatologie compar^e. Gr. in-S". 3 fr. 
Contenu ; Les noms propres latins en atius et en onius. — Examen de la 
signification attribuee aux noms d’hommes Sarmentius, Projectus, Stercorius; Ety- 
mologic de Tullus, Pirasius. — De I’ElEment africain dans I’onomastique latine. 
— De la dEformation dans les noms propres. 






BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On pent se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tr^s-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne poss^derait pas en 
magasin. 


Argyll (Duke of). Primeval man an exa- 
mination of some recent speculations. In- 
8‘, cart. 200 p. London (Strahan). 

5 fr- 65 

BaJdwinfJ. D,). Pre-historic nations, or 
inquiries concerning some of the great 
peoples and civilisations of antiquity and 
their probable relation to a still older 
civilisation of the Ethiopians or Cushites 
of Arabia. ln-8‘ cart., 414 p. London 
(Low). 5 fr. 6$ 

Baron (J.). . 4 nglo-Saxon Witnesses on 
four alleged requisites for holy commu- 
nion : fasting, water, altar lights and 
incense, tn-8” cart., 130 p. London 
(Rivingtons). 6 fr. 23 

Baronins. C. Baronii Annales ecdesias- 
tici denuo excusi et ad nostra usque tem- 
pera perducti ab A. Theiner. T. 16, 
934-104;. ln-4‘, xij-63 5 p. Bar-le-Duc 
(lib. Guerin). 16 fr. 

Beaucorps (M. de). Les Montils, ses 
mines, son H6tel-Dieu au XIIP siecle. 
In-8‘, 17 p. Orleans (imp. Jacob). 

Boucher de Molandon. Charted’Agius, 
eveque d'Orleans au IX’ siecle, i’ancienne 
chapelle Saint-Aignan (egliseNotre-Dame 
du Chemin). Etude archeologique et his- 
torique. In -8’, 92 p. Orleans (imp, 
Jacob). 

Nouvelles etudes sur I’inscription ro- 

maine recemment trouvee a Mesve idepar- 
tement de la Nievre), consequences de 
cette decouverte pour la ddermination 
geographique de Genabum. !n-8‘, 40 p. 
et 2 pi. Orleans (imp. Jacob'. 

Bourgnignat (J.-T.). Histoire des mo- 
numents megalithiques de Rokina pres 
d’Hammam-Meskhoutin. In-q’, 118 p. 
avec dessins dans le texte, i carte, 1 plan 
et 9 pi. avec explications. Paris (lib. 
Challamel). 22 fr. 

Brasses (del. Le president deBrosses en 
Italia. Lettres familieres bcrites d’ltalie 
en 1739 et 1740 par C. de Brosses. 
3' edit, authentique, d’apres les manus- 
crits, annota et precedee d’une etude 


biographique par R. Colomb. 2 vol. in- 
12, liij-863 p. Paris (lib. Didier et C‘). 

7 fr. 

Calendar of state papers. Domestic series 
of the reign of C^een Elizabeth, 1 59 3-97 
edited by M. A. E. Green. Gr. in-8*, 
cart. London (Longmans). 18 fr. 7; 

— ■ — of Treasury papers i ; 36-7-1697 pre- 
served in H. M. s, public record office. 
Prepared by J. Redington. Gr. in-8*, cart. 
London (Longmans). 18 fr. 73 

Cerise (G.). Des Charges du Clerge au 
moyen-age. In-8*, 4 pages. Paris (impr. 
Raqon). 

Cosson. Notice sur une mosaique deeou- 
verte au Pre-Haut, commune de Sceaux 
(Loiret). ln-8‘, 1 ; p. et 4 pi. Orleans 
(lib. Herluison). 

Besbassyns de Richemont. Le cime- 
tibre de Calliste devant I’histoire. In-8*, 
143 p. Paris (lib. Palme). 

Sadie (J.). A commentary on the greek 
text of the epistle of Paul to the Gala- 
tians. ln-8‘ cart., 340 p. London (Ha- 
milton). 1 5 fr, 13 

Eastlake'C. L.). Materials for a history 
of Oil Painting Vol. 2. In-8‘ cart., 430 
p. London (Longmans). 17 fr. 50 

Eudsl du Gord (A.). Recueil de frag- 
ments historiques sur les derniers Valois, 
Henri II, Frangois II, Charles IX, Hen- 
ri HI (1347-1389), precedes de notes. 
In-8*, vii-436 p. Pans (lib. Didot). 

Fravilie (G. de). Cahiers du bailliage de 
Chau.mont (Haute-Marne) en 1789, pre- 
ced& d’une notice, ln-8*, 9; p. Saint- 
Germain (imp. Toinon et C‘). 

Galembert (L. dei. Funerailles du Roy. 
Henry II, roole des parties et somme de 
deniers pour le faict des dits obseques et 
pompes funeb.'^es, public avec une intro- 
duction. In-8', 8i p. Paris (libr. Fon- 
taine). 

Grisel(H.i. Les fastes de Rouen. Revi- 
sion et notes de M. Bouquet. Trimestre 



d’ete. In-8', 241-387. Rouen (imp. Bois- 
se!). 

H 6 feI 6 (C. J.). Histoire des Conciles d’a- 
pres les documents originaux. Trad, de 
I’allemand par M. I’abbe Goschler et M. 
I’abbe Delare. T. I. In-8', 6(< p. Paris 
(lib. Le Clere et C'). 

HignardiH.). Mythologie homerique. Du 
combat de Diomede centre Mars et Venus. 
ln-8*, 16 p. (Lyon, Vingtrinier). 

Houdenc fR. de). Meraugis de Portles- 
guez, roman de la table ronde. Public 
pour la pre.miere fois par H. Micheiant, 
avec fac-simile et miniatures du manuscrit 
de Vienne. In-8", xx-276 p. Paris (lib. 
Tross). 

Houssaye (A.;. Histoire de Ltonard de 
Vinci. ln-8* 494 p. et portrait. Paris 
(lib. Didier et C'}. 

Hoyelaque (A.). Racines et elements 
simples dans le systeme linguistique indo- 
europeen. Gr. in-8', 23 p. Paris (lib. 
Maisonneuve et C"). 

Howitt (W.). The Northern Heights o^ 
London or historical associations of 
Hampstead Highgate, Muswell Hill, 
Hornsey and Islington. In-8' cart., 614 
p. London (Longmans). 26 fr, 23 

La Roohefoncauld. Le premier texte 
de La Rochefoucauld publie par F. de 
Marescot. Petit in-8', xij-139 p. Paris 
(lib. Jouaust). 7 fr. 30 

Laurendeau (M.). Les sieges de Sois- 
sons en 1814, ou dissertation sur le recit 
de la campagne de France en ce qui con- 
cerne la ville de Soissons, publie en i860 
dans le tome 27' de I’histoire du Consu- 
lat et de I’Empire de M. Thiers. In-8", 
162 p. Paris (hb. Didron). 

Loiseleur (J.). Compte des depenses faites 
par Charles VII pour secourir Orleans 
pendant le si^ede 1428, precede d’etudes 
sur I’administration des finances, le re- 
crutement et le pied de solde des troupes 
d cette epoque. In-8', 216 p. (imp. Her- 
luison). 

Longperier (A. de). Recherches sur les 
insignes de la que.ture et sur les reci- 
pients monetaires. In-8', 96 p. et 3 pi. 
Paris (lib. Didier et C'). 

M 6 tivier (H.). Le ChMeau de Marchais, 
1340-1869. In-8', loi p. La Fleche 
(imp. Besnier-Jourdain). 

Miller (E.). Pierre Taisand. Lettres ine- 
dites de Bossuet et de Mile de Scudery. 
In-8', 29 p. Paris ilib. Dounioli. 


Notices et extraits des manuscrits de la 
Bibliotheque imperiale et autres Biblio- 
theques, publics par I’lnstitut imperial 
de France. T. 22. 2* partie. In-4', 398 
p. Paris (imp. Imperiale). 

Palgrave (F.). History of the Anglo- 
Saxons. New edition, ln-8' cart., 370 p. 
London (Tegg). 6 fr. 23 

Platon. Gorgias. Traduction fran^aise 
par F. Thurot. In-16, xxiij-i97p. Paris 
(lib. Hachette et C'). 2 fr. 

QuArard (J.-M.). Les supercheries litte- 
raires devoilees. Galerie des ecrivains 
frangais de toute I’Europe qui se sont 
deguises sous des anagrammes, des arte- 
ronymes, des cryptonymes, des initia- 
lismes, des noms litteraires, des pseudo- 
nymes facetieux ou bizarres, etc. 2' edit, 
consid. augm. public par M. G. Brunet; 
suivie : r du dictionnaire des ouvrages 
anonymes composes, traduits et publics 
en frangais par A. A. Barbier, 3' edit, 
revue et augm. par O. Barbier, 2'd’une 
table generale des noms reels des ecrivains 
anonymes et pseudonymes cites dans les 
deux ouvrages. T. 1 , 1" partie. Gr. in-8' 
a 2 col., xij-316 p. Paris (lib. Daffis). 

L’ouvrage se composera de 3 vol. divi- 
ses en 10 liv. du pnx de 12 fr chaque. 

Rule (W. H.). An historical Exposition 
of the book of Daniel the prophet. In-8' 
cart., 360 p. London (Seeley). 7 fr. 30 

Schmidt (H.). Etudes sur la litterature 
allemande. 1' Herder considere comme 
critique, avec une introduction generale 
sur sa vie et ses ecrits. 2' La dramatur- 
gic de Lessing. ln-8', viij-173 p. Paris 
(lib. Internationale). 2 fr. 

Stephens (G.). The runic Hall in the 
danish old northern museum at Copen- 
hagen. Gr. in-8'. London (J. R. Smith). 

3 fr. 13 

The old northern runic monuments 

of Scandinavia and England, now first 
collected and deciphered. 2 vol. in-folio, 

1 1 12 p. London (J. R. Smith). 123 fr. 

Tacite. CEuvres completes traduites en 
frangais avec une introduction et des 
notes par J. L. Burnouf. In- 18 jesus, 
x,x-7i9 p. Paris (lib. Hachette et C'). 

3 fr. 30 

Viollet-Ie-Duc. Dictionnaire raisonne du 
mobilier frangais de I’epoque carlovin- 
gienne a la Renaissance. T. 2. P' fasc. 
Ustensiles. In-8', v-166 p. Paris (lib. 
Morel). ‘ 5 fr- 7 S 


En vente chez M. Nuhoff, k la Haye, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


H. KERN 

deutschen Sprache'n. In-S". 


Die Glossen in der Lex Salica und die Sprache der 
salischen Franken. Beitrag zur Geschichte der 
5fr-?5 


Cynthia cum libro quarto ele- 
giarum qui Propertii nomine 
fertur. Editio nov. in ordinera recens. D. Carutti. In-S®. 6 fr. 


S. A. PROPERTII 


En vente k la librairie Guttentag, k Berlin, et se trouve k Paris, h la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

■O C' IVT XT D 17 Griechische und sicilische Vasen- 

D Iv r bilder. P‘‘ livr. in-fol. 15 pi. dont 

4 col. et 24 pages de texte. 32 fr. 



En vente ik la librairie Voss, A Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A. BERGE 


Dictionnaire persan francais avec une table 
alphab^tique pour servir de Dictionnaire fran- 
qais-persan et un tableau comparatif des annees de I’^re mahom^tane et de I’Sre 
chr^tienne. In-S®, cart, entoile. lofr. 75 


En vente k la librairie Reimer, k Berlin, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


H. KIEPERT 


Wandkarte von Alt-Griechenland, in 9 
Blaettern. Echelle i : 500,000. 2® ^dit. 
augmentee. Prix en feuilles 16 fr. Collee sur toile 26 fr. 75 c. Mom^e sur toile 
avec gorge et rouleau. 29 fr. 35. 


En vente a la librairie Wagner, k Innsbruck, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


MONUMENTA 

in-8°. 


Syriaca ex roraanis codicibus collecta. 
Praefatus est P. Zingerle. Vol. 1. Gr. 

8fr. 


En vente k la librairie Herzfeld et Bauer, k Vienne, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A. SCHMIEDL 

phie. In-8<>. 


Studien tiber judische, insonders 
judisch-arabische Religionsphiloso- 
9 fr. 3 5 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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En vente a la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, publie d’apres le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in- 1 6, papier verge, caitonn^. S f*"- 


Acquisition nouvelle. 

J.F.SCHNAKENBURG 

ratif des idiomes populaires ou patois de la France, contenant des notices sur la 
littdrature des dialectes; leur division territoriale, ainsi que celle de leurs sous- 
esp^ces ; des indications generales et comparatives sur leurs articulations et sur 
leurs formes grammaticales ; le tout compose d’apr^s les meilleures sources et 
les observations faites sur les lieux, et accompagn^ d’un choix de raorceaux en 
vers et en prose dans les principales nuances de tous les dialectes ou patois de 
la France. Berlin, 1840. Gr. in-S® br., au lieu de 10 fr. 7 fr- 


R. MO WAT 


Noras propres anciens et modemes. Etudes 
d’onomatologie coraparde. Gr. in-8“. } fr. 


Contenu ; Les noms propres latins en atius et en onius. — Exaraen de la 
signification attribude aux noms d’hommes Sarmentius, Projectus, Stercorius; dty- 
molo^e de Tullus, Pirasius. — De I’Eldment afficain dans I’onoraastique latine. 
— De la ddformation dans les noms propres. 


P^RIODIQUES ETRANGERS. 

Literarisches Centralblatt Mr Deutschland. N“ i8. 24 avril. 

Theologie. Diestel, Geschichte des alten Testamentes in der christlichen 
Kirche (lena, Mauke; livre excellent). — Brandes, Des Apostels Paulus Send- 
schreiben an die Galater (Wiesbaden, Kreidel). — Volquardsen, Untersuchungen 
liber die Quellen der griech. und sicil. Geschichten bei Diodor (Kiel, Schwers; 
ouvrage important et bien fait). — Pertz, Monumenta Germanise historica. 
Scriptorum tomus XX (Hannover, Hahn). — Stern, Ueber die zwcelf Artikel 
der Bauern, 1525 (Leipzig, Hirzel). — Lingmsticjue. Histoire litteraire. Lepsius, 
Zeitschrift fiir aegyptische Sprache und Alterthumskunde (Leipzig, Hinrichs). — 
Hillebband, Etudes historiques et litt^raires (Paris, Franck; compte-rendu 
favorable d’un livre dontnous parleronsincessamment). — Archeologie. Curtius, 
Sieben Karten zur Topographic von Athen. Mit erlaiiterndem Text (Gotha, 
Perthes ; les cartes ont ele dress^es par la mission scientifique envoyee en 1 862 
i Athtaes par la Prusse; le texte se recommande assez par le nom de son 
auteur). — Melanges. Devrjent, Meine Erinnerungen an Felix Mendelssohn- 
Bartholdy (Leipzig, Weber; tr^s-interessant). 

N" 19. !''■ mai. 

Theologie. Muehlau, De Proverbiorum Aguri et Lemuelis origine (cf. Rev. 
crit., 1869, art. 92). — Vita Jesu Christi sive Monotessaron Catholicon (Wies- 
baden, Niedner; harmonie des dvangiles commode et bien ordonnee). — Histoire. 
Eyssenhardt, Historia miscella (Berlin, Guttentag; premiere Edition critique, 
d’apr^s les mss. du ix'et du x' siecle, de cette chronique dans ses deux formes). 
— Lcebell, Gregor von Tours und seine Zeit (Leipzig, Brockhaus; reimpression 
d’un livre estim^). — Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien 
(Leipzig, Seemann; deuxi^me edition de cet ouvrage justement c^lebre). — 
Fock, Riigensch-Poramersche Geschichte aus sieben Jahrhunderten, t. V (Leipzig, 
Veit). — CEsterreichs Kaempfe im Jahre 1866, t. Ill (Wien, Gerold; publication 
officielle). — Jurisprudence. Arnold, Cultur und Recht der Rcemer (Berlin, 
Diimmler). — Tomaschek, Der Oberhof Iglau in Msehren und seine Schoeffen- 
spriiche (Innsbruck, Wagner; publication importante pour I’histoire du droit au 
moyen-^ge). — Linguisti^jue. Polybii Historia, ed. Dindorf, t. IV (Leipzig, 
Teubner). — Polybii Historic, ed. Hultsch, t. 11 (Berlin, Weidmann). — 
Koch, Historische Grammatik der englischen Sprache, t. Ill ; die Wortbildung 
(continuation d’un livre estimable, depuis longtemps interrompu). — .Archeologie. 
Histoire de I’art. Bursian, Geographie von Griechenland, II (Leipzig, Teubner; 
livre de premiere importance). — Gerhard, Gesammelte akademische Abhand- 
lungen (cf. Rev. crit., 1869,311.95). — Gervinus, Hsendel und Shakespeare 
(Leipzig, Engelmann ; livre bizarre). 

Zeitschrift Mr bildende Kunst, hgg. von Carl vON Lutzen. Livraison 6 et 7. 

C. DE Lutzen, Jacob et Rachel, tableau ^ I’huile de Joseph Fiihrich. — 
Hermann Hettner, Raphael et le commencement de la rdforrae en Allemagne. — 
Chefs-d’oeuvre de la galerie de Brunswick: W. Burger, Paysage avec effet 
d’orage de Rembrandt. — Edouard van der Noll, Un peintre allemand inconnu 
(Jean Schel, 1554), auteur d’un tableau du rausde d’Inspruck, le seul probable- 
ment qui nous soit parvenu de lui. — R. d’Eitelberger, .\uguste de Siccards- 
burg. — Correspondance de Ratisbonne. Hermann Allmers, Sur les fresques 
de Rottmann dans les arcades de Munich. — Bibliographic. O. Mundler, Quel- 
ques mots sur le catalogue de la galerie d’Augsbourg, de Rod. Marggraff. — 
G. Kinkel, Sur les publications relatifs h Holbein; M. Kinkel y consacre prds de 
20 pages a I’analyse et ^ 1 ’appreciation du livre de M. Woltraann, Holbein und 



seine Zeit, et de celui de M. Wornum, Some account of the life and works oj 
Hans Holbein (V. aussi sur ces deux ouvrages la Gazette des beaux-arts du 
i^avril et du i®''mai). — Corssen, Alterthiimer und Kunstdenkmale des Cister- 
zienserkloster S. Marien und der Landesschule zur Pforte (par Lubke). 

Zeitschrift ffir deutsche Philologie, hgg. von Hcepfner und Zacher. T. I, 

3'^ livr. 

Schrceder, Corpus juris germanici poeticum. I. Kudrun (257-274; dans cet 
intdressant travail, qui sera continud, I’auteur extrait des podmes allemands tout 
ce qui concerne le droit et les institutions; rien ne saurait dtre plus fructueux), 

— Heyne, Sur le Heliand (275-296; S propos du livre de Windisch, dont la 
Rev. crit. parlera prochainement). — Wackernagel, Le Heliand et la Priere de 
Wessobrunn (290-309; se rattache aussi d cet ouvrage; conjectures plus ingd- 
nieuses que certaines). — Gerland, Sur les mots Bauemwengel, Ziegenpeter, 
Mums (309-312; d propos d’un article de la T" livr. de ce journal; explication 
trds-vraisemblable de ces noms d’epiddmies). — Rieger, Sur Cynevulf, III 
(313-334; suite des articles precddents). — Rieger, Le Voyageur sur mer, 
podme anglo-saxon remis en dialogue (334-359). — Koch, L’anglo-saxon ed 
(339-344). — Rochholz, La Cigogne d’aprds les superstitions suisses (344- 
3}o), — Lettre originale de Rod. Weckherlin, p. p. Hcepfner (3 50-3 5 3). — Sur 
le Tell de Schiller, par Oscar J.enicke (3 5 3-3 54 ; contre-sens commis par Schiller 
en insdrant dans son drame des passages de Tschudi). — Melanges et critiques. 
Compte-rendu des seances de la section germanique au congrds des philologues 
de 1868 (par M. Bossier). — L. Tobler, Ueber die Wortzusammensetzung 
(critique sdvdre et remarquable de M. Gerland). — Stratmann, A Dictionary 
of the old english Language (art. de M. Koch, contient beaucoup d’additions). 

— Koch, HistorischeGrammatik der englischen Sprache (Heyne). — Uppstroem, 
Codices gotici Ambrosiani (Heyne). — Bernhardt, Kritische Untersuchungen 
liber die gotische Bibelubersetzung (Heyne). — Meyer, Die Dietrichssage 
(Meyer). — Rieger, Das Leben der heiligen Elisabeth (Jaenicke), — Wein- 
HOLD, Heinrich Christian Boie (I’auteur, annoncant lui-mdme son livre, y fait et 
y proraet de nombreuses additions). 
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AVIS. — On peut se procurer a la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font Tobjet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


CatuUi, Tibulli, Propertii poemata se- 
lecta. Selections from Catullus, Tibullus 
and Propertius, with English notes by 
A. H. Wrateslaw and F. W. Sutton. 
In-8” cart., 177 p. London (Whittaker). 

4 fr. 40 

CliurcI%(T.). A history of the primitive 
Methodits. Part I. In-8' br. London 
(Bemrose). 1 fr. 2 5 

Cox (G. W.). The tale of the great per- 
sian War from the histories of Herodo- 
tus. New edit. In- 12 cart., 282 p. Lon- 
don (Longmans). 4 fr. 40 


Craik (G. L.). A compendious history of 
english literature and of the english lan- 
guage from the norman conquest. New 
edit. In 8' cart., 1240 p. London f Grif- 
fin). 5 1 fr. 25 

Davis (W.). Gwarth y Parch Walter 
Davies A. C. (Gwaiter Mecham) dau 
olygend y Parch D. Silvan Evans. 3 vol. 
in-8' cart. London (Simpkin) • 30 fr. 

Freese (J. R.). The old World ; Pales- 
tine, Syria, etc. In-8° cart., 458 pages. 
Philadelphia. 10 fr. 




En vente k la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


^ ^ I r-T-i O I I IV >1 musica medii aevi novam seriem a 
oL-<lvl r 1 rv U iVl Cerbertlna alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 fr. 


En vente chez H. Plon, editeur, 8 et 10, rue Garancibre. 

J. CRETINEAU JOLY Concordat de 

I Sot et le cardinal Consalvi , suivi de deux lettres au P^re Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-8®. 7 fr. 50 


En vente k la librairie Schwetschke et fils, ^ Brunswick, et se trouve ^ Paris, 
It la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

Institutio religionis christianae. Ad fidem editio- 
num principum et authenticarum additis prole- 
gomenis literariis et annotationibus criticis triplici forma edid. G. Baum, 
E, Cunitz, E. Reuss. Edit, iterata ex operibus Calvini separatira recusa. 2 vol. 
in-4®, portrait. j 2 fr. 


J. CALVINI 


En vente chez Fischer, k Cassel, et se trouve i Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

Colometrise Aristophanae quantum superest 
una cum reliquis scholiis in Aristophanem 
metricis edidit C. Thiemann. ln-8°. 5 fr. 40 


HELIODORI 


En vente chez Ebeling et Plahn, It Berlin, et se trouve k Paris, ^ la 
It la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


Synesius von Gyrene. Eine 
biograph. Charakteristik aus 
den letzten Zeiten d. untergehenden Hellenisraus. In-8°. 7 fr. 40 


D. WOLKMANN 


En vente a la librairie Wagner, ^ Innsbruck, et se trouve It Paris, It la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


MONUMENTA 

in-8°. 


Syriaca ex romanis codicibus collecta. 
Praefatus est P. Zingerl6. Vol. I. Gr. 

8fr. 


En vente k la Itbrairie Herzfeld et Bauer, ^ Vienne, et se trouve It Paris, k la 


librairie A. Franck, 

A.*SCHM1EDL 

phie. In-8®. 


67, rue Richelieu. ^ 

Studien uber jtidische , insonders 
judisch-arabische Religionsphiloso- 
9fr. H 


Nogent-!e-Rotrou, imprimerie de A. Gouvcneur. 
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PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d’apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-16, papier verg^, caitonn^. S fr. 


Acquisition nouvelle. 

J.F.SCHNAKENBURG 

ratif des idiomes populaires ou patois de la France, contenant des notices sur la 
litt^rature des dialectes; leur division territoriale, ainsi que celle de leurs sous- 
especes ; des indications g^nerales et comparatives sur leurs articulations et sur 
leurs formes grammaticales ; le tout compose d’apres les meilleures sources et 
les observations faites sur les lieux, et accompagn6 d’un choix de morceaux en 
vers et en prose dans les principales nuances de tous les dialectes ou patois de 
la France. Berlin, 1840. Gr. in-S® br., au lieu de 10 fr. 7 fr- 


R x ^ f'WAT \ 'T~' Noras propres anciens et modernes. Etudes 
• iVl VV I d’onomatologie compar^e. Gr. in-8“. } fr. 

Contenu ; Les noms propres latins en atius et en onius. — Examen de la 
signification attribute aux noms d’horames Sarmentius, Projectus, Siercorius; 6ty- 
raologie de Tullas, Pirasius. — De I’El^ment africain dans I’onomastique latine. 
— De la deformation dans les noms propres. 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN^AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On pent se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


AbhaBdlungen der koenigl. boehm. Ge- 
selischaft der Wissenschaften vom Jahr 

1868. 6. Folge. 2. Bd. Mit 9 lithogr. 
Taf. In-4”, 59 ® P- (Tempsky). 

14 fr. 7S 

Acta Sanctorum quotquot toto orbe co- 
luntur, vel a catholicis scriptoribus cele- 
brantur ex latinis et graecis, aliarumque 
gentium antiquis monumentis collecta, 
digesta, illustrata a J. S’.iltingo, C. Suys- 
keno, J. Periero, I. Cleo. Edit, noviss. 
cur. J. Carnandet. Octobris. T. 6. In- 
fol., xvj-716 p. Paris (lib. Palme). 

Annales des voyages, de la geographic, 
de I’histoire et de I'archeologie, dirigees 
par M. V. A. Malte-Brun. Tome i" de 

1869. In-8°, 384 p. et carte. Paris (lib. 

Chailamel). 7 fr. 50 

Bruzard (A). De I’age de bronze dans 
I’arrondissement de Semur (Cote-d’Or). 
In-8”, I j p. Semur (lib. Verdot). 

Burckhardt (J.). Der Cicerone. Eine 
Anieitg. zum (ienius der Kunstwerke 
Italiens. 2. Auflage unterMitwirkung. v. 
mehreren fachge.nossen bearb. von D' A. 
V. Zahn. 3 vis. i . Voi. Architectur. In-8”, 
406 p. Leipzig (Seemann) 5 fr. 70 

Cha.rvet (C.i. Pastes de la ville de 
Vienne, manuscrit inedit publie avec des 
notes et une notice sur I’auteur par E. 
5 . SavignC In-8”, x,xiv-2S7 pag. Vienne 
flib. Savigne). 

Delord (T.). Histoire du second Empire 
(1848-1869). T. I". In-8”, 688 p. Paris 
(lib. G. Bailliere). 7 fr. 

Desplanque (A,). Recherches .sur I’ab- 
baye de la Capelle en Calaisis. In-8”, 55 
p. Lille (imp. Lefebvre-Ducrocq;. 

Ferri (L.). Essai sur I'histoire de la phi- 
losophic en Italic au XIX” siecle. 2 vol. 
in-8”, ix-io8i p. Paris (lib. Didier et C”;. 

F6tis (F. J.). Histoire generale de la mu- 
sique depuis les temps les plus anciens 
jusqu'a nos jours. T. 1 ". In-8”, viij-331 
p. Pans (lib. Didot). 

Finot (J.). Les anoblissements en Franche- 


Comte pendant la periode espagnole, 
d’apres les registres de la Chambre des 
comptes et du parlement. ln-8”, 1 5 p. 
.Angers (Lachese, Belleuvre et Dolbeau). 

Fourtier lA.). Un poete realiste inedit 
du XVll” siecle. In-8“, 1 3 p. Coulom- 
miers (imp. Moussin). 

Gaius. The Commentaries of Gaius’s 
Roman Law, with an english translation 
by F. Tomkins and W. G. Lemon. 2 
parts. Part I. In-8”. London (Butter- 
worth). 31 fr. 23 

Galloway (W. B.). Egypt’s record of 
time to the exodus of Israel critically in- 
vestigated. With a comparative survey 
of the patriarchal history and the chro- 
nology of scripture resulting in the recon- 
ciliation of the Septuagint and hebrew 
computations and Manatho with both. 
ln-8” cart., 380 p. London (Rivingtons). 

18 fr. 73 

Gibson (A. C.). The folk speech of Cum- 
berland and some districts adjacent, 
being short histories and rhymes in the 
dialects of the west border counties. In- 
12 cart., 230 p. London (J. R. Smith). 

4 fr. 40 

Gosselin (E.). Lit de justice tenu par 
Louis XIII en son parlement de Rouen, 
le 1 1 juillet 1620 (Document inedit). In- 
8”, 1 1 p. Rouen (imp. Cagniard). 

Horwicz (A.). Grundlinien eines Sys- 
tems der iFsthetik. Eine von der Acade- 
mic zu Strassburg am 18 Novbr. 1867 
gekroente Priesschrift. In-8”, 216 pages. 
Leipzig (Seemann). 4 fr. 

Hubbard (G.). Histoire contemporaine 
de I’Espagne. i" serie. Regne de Ferdi- 
nand VII (1814-1833). T. I. In-8”, xij- 
436 p. Paris (lib. Anger). 7 fr. 30 

Humboldt (A. de). CEuvres. Correspon- 
dance inedite, scientifique et litteraire, 
recueiilie et publife par M. de la Ro- 
quette. Suivie de la biographic des prin- 
cipaux correspondants de Humboldt et 
de notes, avec 2 portraits de Humboldt, 
une representation de sa statue et des 



fac-simile de son ecriture. i” et 2' par- 
ties. In-8', lij-S05 p. Paris (libr. Mor- 
gand). 10 fr. 

Jacobi episcopi Edesseni epistoia ad Geor- 
gium episcopum Sarugensum de ortho- 
graphia Synaca. Textum Syriacum edi- 
dit, latine vertit, notisque instruxit J. P. 
Martin. In-8’, 28 p. Pans (lib. Klinck- 
sieck). 

Jobez (A.). La France sous Louis XV 
(1715-1774). T. 5. Madame de Pompa- 
dour (1757-1763). In-8', viij-6 19 pages. 
Paris I lib. Didier et C'). 

Kitto (J.). A Cyclopaedia of biblical lite- 
rature, edited by \V. L. Alexander. 3d 
edit. Gr. in-8’ cart., 1176P. London 
(Longmans). 22 fr. 50 

La BruyAre. (Euvres. Nouvelle edition 
revue sur les plus anciennes impressions 
et les autographes, et augmentee de mor- 
ceaux inedits', de variantes, de notices, 
de notes, d’un portrait, etc., par M. G. 
Servois. T. 2. In-8’, 717 p. Paris (lib. 
Hachette et C’). 7 fr. 50 

Lacroix (P.). Histoire de la vie et du 
r^gne de Nicolas I", empereur de Russie. 
2’ edit, revue et corrigee. T. I". In-12, 
599 p. Paris (lib. Amyot). 4 fr. 

Cette edition formera 16 a 18 vol. 

Les Arts au moyen-ige et k I’epoque 

de la renaissance. Ouvrage illustre de 19 
1 . chromolith. e.xecutees par F. Keller- 
oven et de 400 gr. sur bois. 2’ edition 
revue. In-q’, iv-5 52 p. Paris (lib. Didot). 

Le Blant'E.). Manuel d epigraphie chre- 
tienne, d’apr^s les marbres de la Gaule, 
accompagne d’une bibliographie speciale. 
In- 18 jesus, 271 p. Paris (lib. Didier et 
C’). 3 fr. 

MaccoU (N.). The greek sceptics from 
Pyrrho to Sextus, an essay which obtai- 
ned the Hare prize in 1868. In-8’ cart., 
118 p. London (Macmillan). 4 fr. 40 

Marsden (W.). Numismata orientalia 
illustrata, the plates of the oriental coins, 
ancient and modern, of the collection of 
the late \V. Marsden. In-4’ London 
(Trubner). 39 fr. 40 

Maspero (G.). Essai sur I’inscription 
dedicatoire du temple d’Abydos et la 
jeunesse de S&ostris. In-4’, S' P- Paris 
(lib. Franck). 12 fr. 

Hymne au Nil public et traduit d’a- 

prfe les deux textes du Musee britanni- 
que. In-4’, 34 p. Paris (lib. Franck). 

6 fr. 


MAmoires de la Societe d’a'rcheologie et 
d’histoire de la Moselle, i o’ volume. In- 
8', 265 p. Metz (lib. Rousseau-Pallez). 

de la Societe des Antiquaires de Pi- 

cardie. 3’ serie. T. 2 {22" de la collec- 
tion). In-8*, 640 p. et 1 5 pl. Paris (lib. 
Dumoulin). 

More iT.). Utopia. Originally printed in 
latin 1 516. Translated into english by R. 
Robinson, his second and revised edition 
1 556 preceded by the title and epistle of 
his first edition 1551, carefully edited by 
E. Arber. ln-12, 168 pag. London (A. 
Murray). 1 fr. 25 

Mowat (R.). Noms propres anciens et 
modernes, etudes d’onomatologie compa- 
ree. In'8’, 60 p. Paris (lib. Franck). 

3 fr. 

Piolin (P.). L’Eglise du Mans durant la 
Revolution. Memoires sur la persecution 
religieuse de I’Eglise 4 la fin du XVIII’ 
siecle. Complement de I’histoirederEglise 
. du Mans. T. 3. In-8’, 588 p. Le Mans 
(lib. Leguicheux-Gallienne). 

Ranke (L. v.). Saemmtl. Werke. 10. 
Bd. In-8’. Leipzig (Duncker und Hum- 
blot). 6 fr. 

Inhalt : Franzces. Geschichte vorneh- 
mlich im 16. u. 17. Jahrh. 5. Bd., 422 
pages. 

Recneil des historiens des Croisades, 
publie par les soins de I’Academie des 
inscriptions et belles-lettres. Documents 
armeniens. T. I. In-''ol., cxxiv-859 pages. 
Paris (lib. Klincksieck). 4S fr. 

Roug6 (E. de). Chrestomathie egyptienne 
ou choix de textes egyptiens transcrits, 
traduits et accompagnes d’un commen- 
taire perpetuel, et precedes d’un abrege 
grammatical. 1" et 2‘ fascicules, ln-4’. 
Paris (lib. Franck). 

Chaque fascicule, 20 fr. 

Sabourtn de Nanton. Jean-Louis d’Er- 
lach, gouverneur de Brisach. Etude his- 
torique sur la reunion de I’Alsace a la 
France. !n-8’, 35 p. Colmar (imp. Dec- 
ker). 

Tailliar. La feodalite en Picardie. Frag- 
ment d’un cartulaire de Philippe-Auguste. 
ln-8’, 128 p. Amiens (imp. Caillaux). 

Wingate (J.). Illustrations of the coinage 
of Scotland. In-q’ cart. London (CJpa- 
ritch). 78 fr. 75 

Wines (E. C.). Commentaries on the 
laws of the ancient hebrew’s. In-8’. Phi- 
ladelphia, London (Sampson Low) . 1 5 fr. 


En vente a la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


De musica medii aevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 ff. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, dditeur, 8 et 10, rue Garanciere. 

J. CRETINEAU JOLY 

Concordat de 

180 1 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au P6re Theiner sur le pape 
Clement XIV. ln-8“. 7 fr. 50 


En vente ^ la librairie Schwetschke et fils, i Brunswick, et se trouve k Paris, 
h la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

Institutio religionis Christians. Ad fidem editio- 
num principum et authenticarum additis prole- 
gomenis literariis et annotationibus criticis triplici forma edid. G. Baum, 
E. Cunitz, E. Reuss. Edit, iterata ex operibus Calvin! separatim recusa. 2 vol. 
m-4®, portrait. 52 ff. 


J. CALVINI 


En vente chez Fischer, h Cassel, et se trouve A Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


HELIODORI 

metricis edidit C. Thiemann. 10-8“. 


Colometris Aristophans quantum superest 
una cum reliquis scholiis in Aristophanem 

3 fr- 40 


En vente chez Ebelinc et Plahn, k Berlin, et se trouve k Paris, S la 
h la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


D. WOLKMANN 


Synesius von Cyrene. Eine 
biograph. Charakteristik aus 
den letzten Zeiten d. untergehenden Hellenismus. ln-8°. 7 fr. 40 


En vente a la librairie Wagner, k Innsbruck, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


MONUMENTA 

in-8“. 


Syriaca ex romanis codicibus collecta. 
Prsfatus est P. Zingerl^. Vol. I. Gr. 

8fr. 


En vente k la librairie Herzfeld et Bauer, k Vienne, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A. SCHMIEDL 

phie. In-8“. 


Studien fiber judische , insonders 
judisch-arabische Religionsphiloso- 
9fr. 55 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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En vente a la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

NICOLAS DE TROYES 

nouvelles, publie d'apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-16, papier verge, caitonne. S fr. 


Acquisition nouvellc. 

J.F.SCHNAKENBURG 

ratif des idiomes populaires ou patois de la France, contenant des notices sur la 
litterature des dialectes; leur division territoriale, ainsi que celle de leurs sous- 
especes ; des indications generales et comparatives sur leurs articulations et sur 
leurs formes grammaticales ; le tout compose d’apres les meilleures sources et 
les observations faites sur les lieux, et accompagn6 d’un choix de morceaux en 
vers et en prose dans les principales nuances de tous les dialectes ou patois de 
la France. Berlin, 1840. Gr. in-S® br., au lieu de 10 fr. 7 fr. 


R. MOW AT 

Contenu : Les noms propres 


Noms propres anciens et modernes. Etudes 
d’onomatologie compar6e. Gr. in-8“. 5 fr. 

latins en atius et en onius. — Examen de la 


signification attribute aux noms d’hommes Sarmentius, Projectus, Stercorius; ety- 
mologic de T alias, Pirasius. — De I’Elbment africain dans I’onomastique latine. 
— De la deformation dans les noms pcopres. 
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7 0 " se procurer a la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Fobjet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
magasb seront deraandes et qu’elle ne poLederait pas en 


Archiv f. d. Studium der neueren Spra- 
chen u. Literaturen. Hrsg. von Ludwig 
Herrig. 44. Bd. 4 Hfte. In-8*, 1. Hit. 
128 p. Braunschweig (Westermann). ’ 
Prix du vol. 8 

Brunhs (C.), Joh. Franz Encke, koenigl. 
Astronom u. Director der Sternwarte in 
Berlin. Sein Leben und Werken bearb 
nachdemschrifti, Nachlass. Mite flith) 
Portrait Encke’s. ln-8*, 350 p. Leipzig 
'Gunther;. 9 fr. 35 

Bunsen (C.). Vollst. BibeKverk fur d 
Gememde. 13. u. 14. Haibbd. In-S*! 
Leipzig (Brockhaus;. 6 fr. 

(0. ). Aristonici "sp! ar,\j.v.a^i 
reliquue emendationes, In-8" 
32 p. Koenigsberg (Hubner u. Matz). ’ 

85 c. 

Gqedecke iK,). Emanuel Geibel tin 2 
Thin) 1 . ThI. Mit dem Bildnisse Geibels 
(m Photogr.) und e. ilith.) fcsie. In-8* 
366 p, Stuttgart (Cotta;. 6 fr! 


Culturgeschichte. In 2 Bdn. od. 4 Abth- 
Ign. I. Bd. I. Hlfte. Die Tonkunst in 
ihren Beziehgn. zu den Formen und Ent- 
wickelung gesetzen aller Geisteslebens 
In-8*, 298 p. Berlin (Behr). 5 fr. 3 5 

Parthey (G.). Die thebanischen Papyrus 
Fragmenteim Berliner Museum. In-4"" a* 
p. Berlin (Dummler). i fr.’ 65 

Philippson (L.). Weltbeweger.de fragen 
in Politik und Religion Aus den letzten 
30 Jahren. 2. Thl. Religion, i. Band : 
Allgemeines. Z. vergleichenden Religions- 
wissenschaft. In-8*, 416 pages. Leipzig 
(Baumgasrtneri. 6 fr. 

Pichler (A.). Die Theologie der Leibnitz 
aus saemmtlichen gedruckten und vielen 
Mch ungedruckten Quelien mit besond. 
Ruckssicht auf die kirchl. Zustsende der 
Gegenwart zum ersten Male vollstandia 
dargestellt. In 2 Thin. 1. Thl. In-8*, 
474 p. Munchen (Liter, art. Anst.) 

8 fr. 60 


Hultsch (F ). Quaestiones polvbianae. 
Pars II. In-4*, 21 P- Dresden ('Schcen- 

ifr. 35 

Kern (H.). Die Glossen in der lex salica 
u. die .Snrache der saiischen Franken. 
Beitrag zur Ge.schichte der deutschen 
Sprachen. ln-S“, 187 p. Haag iNijhoffi 

S fr. 3 5 

Leeder (E.). Atlas zur Geschichte des 
preuss. Staates in lo lithogr. u. color 
Blatt. Zum Schulgebrauche bearb z' 
Auflage. in-4* cart. Weimar (Geograph 
Institut). ■ ■ 


!r. 25 


^ J 

Melanges greco-romains tires du Bulle- 
tin de I’Acadeniie impenale des sciences 
de Samt-Petersbourg. Tome III. i. livr. 
In-8*, iSgp. Saint-Petersbourg. Leipzio 

3 fr. 6^ 

Nathan fj.). Vocabularium zum Penta- 
teuch nebst Bregungs Tabeilen derhebr. 
oubstantiva und Verba. Durchgeschen v 
Meisel. 7. verm, und verb. Aufl. In-8*’ 
'74 P- Berlin (Cohn). i fr. 70 

Naumann (E.). Die Tonkunst in der 


j ij. H.;. Ueber Schule, Unterricht 

; und E.-ziehung bei den alten Chinesen 
nach chinesischen (^ellen. In-8*, 72 p. 

I Munchen (Franz;. 2 fr 

, Propertii, Aurelii, Cinthia cum libro 
j quarto elegiarum, qui Properti nomine 
I tertur. Editio novum in ordmem digesta 
! recurrente D. Caratti. fn-8* 24Z pages 
Haag iNijhoff). ’ 6 fr! 

Reimann (E.). Geschichte d. bairischen 
Erbfogekneges. In-8*, 257 p. Leipzig 
(Duncker und Humblot). 5 fr- 3° 

Scherr (J.). Allgem. Geschichte der Lite- 
ratur. Ein Handbuch in 2 Bdn. 3. neu 
bearb. u. stark verm. Aufl. 6. Lfg. In- 
8 (2. Bd. p. 113-224). Stuttgart”Con- 

I fr. 6 s 

Vallier (G.). et Despine (A.;. Une 
charte du due Louis de Savoie, avec 
notes. In-8*, 22 p. Annecy (impr. The- 

"Waldmeier (T.). Wcerter-Sammlg. aus 
der Agau-Sprache. In-8* 29 p. Basel 
■ 'Spinier). 1 fr. 10 



de littdrature grecque de Miller. — Jordan, Remarques sur le decret de Paul 
Emile et sur Salluste. — Mommsen, Inscriptions de Philippi, ^clanum; Quin- 
genta milia (nouveau chiffre remain). — R. Schcene, Les inscriptions des vases 
d'Hildesheim. ~ Fischer, Le Palimpseste de Tite-Live S Verone; ms. qui vient 
d’toe publie en fac-siraile par M. Mommsen. 

Philologus, tom. XXVII (1868) N“ 4. 

Ahrens, Le Partheneion d’ Aleman conserve sur papyrus. L’auteur a decouvert 
que ce poeme etait divise en strophes de quatorze vers chacune. Il donne des 
renseignements precieux sur le dialecte d'Alcman et une nouvelle restitution du 
texte. — Stobbe, Le dixilme et le douzieme livre de Martial, reponse i une partie 
de I’article de Mommsen (Hermes, 1S68, Plivraison) sur Pline lejeune, contient 
des observations trSs-judicieuses. — Simon. Observations sur la critique des Rhe- 
tores latini, P'' article, contient des notes utiles sur la critique du texte de Ruti- 
lius Lupus. — Pervanoglu. Le Hepheesteion d’Athenes, etude topographique fort 
importante; I’auteur soutient qu’on a jusqu’ici mal determine la situation de ce 
mouvement, il admet done I'opinion de Ross en ce qu’elle a de negatif, 
sans adopter sa nouvelle denomination des restes de I’edifice. — Rospatt. La 
politique de la republique de Rhodes et des autres Hats maritimes dans les guerres de 
Romecontre la Macedoine, la Syrieetla Grke. 1 . Jusqu’Ala fin de la seconde guerre de 
Macedoine. — Rapports : Dcering. La Katharsis tragique dans Aristote et les explica- 
tions les plus recentes qu’on en a donnees. 2" article (le P' avait paru dans le tom. 
XXI du Philologus). Ce travail ne manque pas d’inter^t, mais il ne nous semble 
pas beaucoup depasser la conclusion de M. Thurot (Rev. crit., 1867, 1 , p. 58), 
dont I’article a ete apprecie aussi par I’auteur, qui lui reproche seulement decheV- 
cher k rabaisser, dans iin inUret national, le meritede M. Bernays, pour rehausser 
celui de M. Weil. Cette reflexion serait simplement bSte si elle n’etait double- 
ment inexacte. — Melanges : Gurlitt, Inscriptions d’ Attunes, les deux plus im- 
poFtantes sont du IW siecle de notre ere et dediees au dieu Menotyrannos par 
Xanthos Lukios, fils de Gaius Orbius. — Karsch, Essais de Conections au texte 
des Outrages d' Aristote sur I’Histoire naturelle. — G. Wolff, Proverbes grecs, sup- 
plement au recueil de Geettingue L’auteur dit avoir ete engage fi cette publica- 
tion par les nouveaux proverbes contenus dans les Melanges de hUeraiarc grecque 
de M. Miller. — Hagen, sur le passage de Ciceron Ad Attic. VIII, 5, correc- 
tion suivante est parfaitement justifiee par I’auteur : il supprime le cum apr^s in 
que, puis il lit : sacerdotio sit amplissitno prxditus, non sui iuris, suBEUNDCMCiyE 
IDEM periculum sit cum aliquo fere dedecore, si quando Pompeius retnpablicam 
recuperavit. — Extraits de divers memoires des societes savantes et de 
periodiques. 

Tom. XXVIII, N» 2. 

Pierson, Examen du rich de Thucydi.ie ( 1 , 89-118) sur la pentecontaHie 
(2” article), dissertation sur la chronologic de cette periode d’annees et sur la 
valeur du r^cit de Thucydide. — Finckh, Motes critiques sur Kokondrios 
TfoTOw. — Duntzer, Sur la theoriedu vers sutur/nen, refute Westphal et Bartsch. 

— Muller (A.), Le latus clavus d’apres Suitonc ct Quintilien. — Rapports : 
Detlefsen, Travaux sur Pline I'Ancicn, dnumSre 25 ouvrages sur le texte de 
I’Historia Naturalis ou sur le style et la grarnmaire. L’auteur defend son edition 
contre les critiques de v. Ian et Urlichs. — Melanges : Nous signalerons dans 
le nombre les deux eglogues latines inedites, iraitees de Virgile et publiees par 
par M. Hagen d’apres un ms. d’Einsiedeln (p. 38 : Zur lateinischen Anthologie). 

— P. 366 ; Klussmann, sur I’emploi de minus avec le comparatif, prouve que cet 
emploi n’existe pas en latin. — P. 369 : Schoene, Le tresor d’Hddesheim, les 
inscriptions des vases d’argent. — Geibel, traduction en vers d’une ode de 
Sappho, de deux fragments d’lbycus, et de la septieme dpode d’Horace. — 
Extraits. 



En venie a ia librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


De musica medii sevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, bditeur, 8 et 10, rue Garancibre. 

J. CRETIN EAU JOEY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au Pere Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-8“. 7 fr, 50 


En vente la librairie Schwetschke etfds, k Brunswick, et se trouve k Paris, 
k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

A T -1 7- j T Institutio religionis christianae. Ad fidem editio- 

• (VllNl num principum et authenticarum additis prole- 

gomenis literariis et annotationibus criticis triplici forma edid. G. Baum, 
E. Cunitz, E. Reuss. Edit, iterata ex operibus Calvini separatim recusa. 2 vol. 
in-4'’, portrait. 52 fr. 


En vente chez Fischer, a Cassel, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

I T D T Colometriae Aristophanae quantum superest 

1 ^ ^ Ev 1 una cum reliquis scholiis in Aristophanera 

3 fr. 40 


metricis edidit C. Thiemann. In-S". 


En vente chez Ebeling et Plahn, b Berlin, et se trouve k Paris, S la 
d la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

D AA/'rAI ]/ AA A 1 \T 1 \T Synesius von Cyrene. Eine 
. V\' ULKMAIN TN biograph. Charakteristik aus 

den letzien Zeiten d. untergehenden iiellenismus. In-8”. 7 fr. 40 


En vente a la librairie Wagner, k Innsbruck, et se trouve ^ Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

ET’TVT'T^A Syriaca ex roraanis codicibus collecta. 
iVl U 1 N U iVl L IN 1 A Prsefatus est P. Zingerle. Vol. I. Gr. 
in-8”. 8 fr. 


En vente k la librairie Herzfeld et Bauer, k Vienne, et se trouve a Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A. SCHMIEDL 

phie. In-8°. 


Studien uber judische , insonders 
judisch-arabische Religionsphiloso- 
9fr. 55 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur, 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN^AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer a la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font Fobjet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Aphraates. The Homilies of Aphraates, 
the Persian Sage. Edited from syriac 
manuscripts of the fifth and sixth centu- 
ries in the British Museum, with an 
english translation. Vol. i, the syriac 
Text. In-4" cart. London (Williams and 
N.). 52 fr. 50 

Atti della Societa Ligure di Storia Patria. 
Vol. V, fasc. VI. In-8‘. Genova Ctipog. 
del R. Institute de’ Sordo-Muti). 

8 fr. 05 I 

Benndorf ( 0 .). Griech. u. sicilische Va- 
senbiider. i. Lfg. Imp. fol. (15 hth. Taf. 
woven 4 color, m. 24 S. TextK Berlin 
(Guttentag). 52 fr. 

Berchet. Lettera sulle cognizioni che i 
Veneziani avevano dell’ Abissinia diretta 
al comm. Christoforo Negri, ln-8*, 20 p. 
Firenze (tipografia Civelli). 

Berg6 (A.). Dictionnaire persan-frangais I 
avec une table alphabetique pour servir i 
de dictionnaire frangais-persan et un ! 
tableau comparatif des annees de I’ere | 
mahometane et deTere chretienne. In-8*, ; 
67s p. cart. Leipzig iV'oss). 10 fr. 75 j 

Brecher lA.i. Histor. Wandkarte von 
Preussen zur Uebersicht der territorialen 1 
Entwickelg. d. brandenburg. preuss. i 
Staates von 141; bis jetzt. Maasstab. I 
i: 750,000. 9 Bln. lith. u. color. Gr. i 
in-fol. Berlin (D. Reimer). 16 fr. ' 

Bollettino della Societa Geografica Ita- | 
liana. Fascicolo II. Febbraio 1869. ln-8*, i 
436 p. Firenze (Bocca). 6 fr. 90 j 

Busson (A.j. Die florentinische Geschichte 
der Malespini und deren Benntzg. durch 
Dante. In-8', iij-90 p. Innsbruck (Wa- 
gnerj. 2 fr. 20 

Calligaris. Dictionnaire polyglotte. Onze I 
langues : franpais, latin, italien, espa- 
gnol, portugais, allemand, anglais, neo- 
hellenique ou grec moderne, arabe ecrit, 
arabe parle len caracteres europeens;, 
turc (avec la prononciation;. 2' partie, 

2' et 3* livr. ln-4*. Turin (Bocca;. 

Chaque livraison, 2 fr. 8j 


Caso di amore. Prosa volgare attribuita 
a Francesco Petrarca. Pubblicazione di 
P. Dazzi. In- 1 6, 20 p. Firenze Itipogr. 
Nazionale). 

Cassel (D.). SchuKvoerterbuch der hebrae- 
ischer Sprache nebst Paradigmen. 2. 
(Titel) Aufl. In-8”, 120 p. Berlin (Cohn). 

2 fr. 

Chronicles and Memorials of Great Bri- 
tain and Ireland. Matthiei Parisiensis, 
Monachi Sancti, Albani Historic Anglo- 
rum. Edited by F. Madden. Vol. 3. In- 
s' demi-rel. London (.Longmans). 

12 fr. 50 

Chronicles and Memorials of Great Bri- 
tain and Ireland. Annales Monastice. 
Edited by H. R. Luard. Vol 4 and 5. 
Gr. in-8* demi-rel. London 1 Longmans). 

Le volume, 12 fr. 50 

Controtumulto (II) de’ Ciompi, lettera 
del secolo XiV. In- 12, 24 p. Firenze. 

I fr. 75 

Forcellini (A.). Totius latinitatis lexicon. 
Tomo IV, disp. 34. Prato (tip. Alber- 
ghetti). 

Georges iK. E.}. Ausfuhrl. latein. deut- 
sches Handwoerterbuch aus den Quellen 
zusammengetragen u. m. besond. Bezug- 
nahme auf Synonymik und Antiquitaeten 
unter Berucksicht des besten Hulfsmittel 
ausgearb. 6. fart gaenzlich umgearb. und 
sehr. verm. Aufl. 2 Bdn. ln-8', 26120. 
2304 p. Leipzig (Hahn). 17 fr. 

Kleines latein. deutsches u. deutsch. 

latein. Handwoerterbuch. i. Bd. Latein. 
deutscher Theil. 2. verb. und. verm. 
.Aufl. In-8*, 2616 p. Leipzig (Hahn). 

8 fr. 

GtBdecke (K.). Grundriss zur Geschichte 
der deutschen Dichtung aus den Quellen. 
3. Bd. 2. Hft. p. 233-480 Dresden 
(Ehlermann). 4 fr. 

Kautzsch (A. F.). De veterisTestamenti 
locis a Paulo apostolo allegatio. In-8*, 
112 p. Leipzig iFritzsche’s Buclihg.) 

3 fr. 



Kiepert (H.)- Wandkarte von Alt-Grie- 
chenland in 9 Blaettern. Maasstab. 1 : 
500,000. 2, verb. Aufl. Lith. u. color. 
Gr. in-fol. Berlin (D. Reimer). 16 fr. 

Monumenta sacra inedita. Nova coilec- 
tio. Vol. VI. Et. s. t. : Apocalypsis et 
actus apostolorum cum quarti Maccabze- 
orum libri fragmenta item quattuor evan- 
geliorum reliqui*. E.v duobus codicibus 
palimpsestis octavi fere et sexti saeculi, 
altero Porphyrii episcopi, altero Guelfer- 
bytano, eruit atque edidit C. Tischen- 
dorf. ln-4" cart., 340 p. Leipzig fHein- 
rich’s Verb). 64 fr. 

Monumenta Syriaca e.x romanis codici- 
bus collecta. Praefatus est Pius Zingerle. 
Vol. 1 . ln-8‘, 168 p. Innsbruck (Wa- 
gner). 8 fr. 

Muratori (F. G.). Asti, colonia romana, 
e sue iscrizioni latine. 2a ediz. In-8‘, 88 
p. Torino. i fr. 15 

Nevins fJ.). China and the Chinese; a 
general description of the country and 
Its inhabitants, its civilisation and forms 
of Government, its religions and social 
institution', its intercourse with other 
nations and its present condition and 
prospects. With a map and illustrations. 
In-8‘ cart., 450 p. London (Low>. 

to fr. 65 

Palermo (F. ). San Tommaso, Aristotele 
e Dante, ovvero della prima filosofia ita- 
liana. Continuazione al volume III: I ma- 
noscritti Palatini ordinati ed esposti, ecc. 
ln-4‘, 42 p. Firenze (M, Cellini e C.). 

5 fr- 45 

Rupp (T.). Aus der Vorzeit Reutlingens 
und seiner Umgegend. Em Beitrag zur 
deutschen Alterthumskunde. Mit 4 Taf. 
in Holzschn. nach Photog. u. e. lithog. 
Panorama der schwaeb. Alb. 2. verm. 
Aufl. In-8‘. Stuttgart (Mtecken). 5 fr. 35 

Scelta di curiosita letterarie inediteorare 
dal secolo XIII al XVTI. In appendice 
alia collezione di opere inedite 0 rare. 
Dispensa XCVIII. In-8‘, 22 p. Bologna 
(Romagnoli). 1 fr. 1 5 

Schiller's sasmmti. Schriften. Histor. 
krit. Ausgabe. Im Verein m. A. Ellisen, 
R. Kcehler, N. Muldener, etc., von K. 
Gcedeke. 5. Thl. i. Bd. u. 6. Thl. In- 
8‘. Stuttgart (Cotta). 

Prix de souscription, 4 fr. 85 

Chaque vol. pris isolement, 8 fr. »» 

Scbmiedl (A.). Studien lib. jiidische, in- 
sonders jiid. arabische Religionsphiloso- 
phie. In-8‘, 332 p. Wien (Herzfeld und 
Bauer). 9 fr. 55 


Serapeum. Zeitschrift fiir Bibliothekwis- 
senschaft, Handschriftenkunde u. aeltere 
Literatur. Im Vereine mit Bibliothekaren 

u. Literaturfreunde hrsg. von R. Nau- 
mann. 30. Jahrg. 1869. 24 Nm. In-8‘. 
Leipzig (T. O. Weigel). 

Prix d’abonnement, 18 fr. 

Steger (J.;. Platonische Studien. I. In-8‘, 
79 p. Innsbruck (Wagner). 2 fr. 20 

Teichmuller (G.). Aristotel. Forschun- 
gen. 11 . A. u. d. T. Aristoteles Philo- 
sophic der Kunst erklasrt. In-8‘, 464 p. 
Halle (Barthel). 12 fr. 

Theocriti idyllia. Iterum edid. et com- 
mentanis criticis atque exegeticis instr. 
A. T. S. Fritzsche. Accedunt adnota- 
tiones selecta; C. Wordsworthii. Vol. II. 
Idyllia XlIl-XXX, epigrammata, carmina 
spuria continens. Gr. in-8‘, 3 1 5 pages. 
Leipzig iPernitzsch). 8 fr. 

L’ouvrage complet, i8 fr. 75 

Thomas (S.). In Aristotelis Stagiritae no- 
nuilos libros commentaria opuscula varia. 
In-4‘, P- ^73'7*2 e 1-104 iParma (tip. 
Fiaccadori). 

Tozer (H.). Researches in the Highlands 
of Turkey, including Visits to Mount 
Ida, Athos, Olympus and Pelion, to the 
Mirdite Albanians and other Remote 
Tribes; with Notes on the Ballads, 
Tales and classical Superstitions of the 
modern Greeks. 2 vol. in-S" cart., 785 
p. London (Murray). ;o fr. 

Vasen-Sammiung (die), der kaiserli- 
chen Ermitage. 2 Bde. In-8‘, 914 p. m. 
32 Steintafeln. St Petersburg (Leipzig, 
Voss). i8fr. 75 

Vergilii Marc.nis Oners. Vol. 11 . zEneis. 
ln-8‘, 350 p. Torino (Paravia e C.). 

2 fr. 5 5 

Vilmar (A. F. E.). Lebensbiider deut- 
scher Dichter. Nach dessen Tod hrsg. 

v. K. W. Piderit. ln-8", 175 p. Frank- 
furt a. M. (Vcelcker). 5 fr- 25 

Witte (K.). Dante Forschungen. Mit 
Dante’s Bildniss nach Giotto, nach dem 
1840 wieder entdeckten frescobilde im 
Palazzo del Bargello (Pretorio) bevor 
dasselbe 1841 ubermalt ward, in Kpfr. 
gest. V. Jul. Thaeter. In-8‘, 509 pages. 
Halle (Barthel). 18 fr. 75 

Zeitschrift f. deutsches Alterthum hrsg. 
V. M. Haupt. 14. Bd. od. Neue Folge. 
2. Bd. 2. u. 3. Hft. In-8‘, p. 193*562. 
Berlin (Weidmann). 



p. 

A. 


JANNET 

CASTAN 


De la langue chinoise et des moyens d’en fad- 
liter I’usage. Broch. gr. in-8°. 2 fr. 


Le Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
vindaux du irionde romain. In-8° avec 3 pi. 

3 fr- 


Sous presse pour paraitre dans le courant de I’ete. 

F t-^ T 17 '7 Grammaire des langues romanes. T. 1 . P" partie. 

• Lr L Vu /-A Cette traduction autorisde par I’auteur et I’^diteur et 
faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera k Pegard de la partie francaise con- 
siddrablement augmentde. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Levy frdes, rue Vivienne, 2 bis. 

E q rj, Ti T A TV T Saint Paul (Livre IIFde I’histoire des origines 

• Iv Ili i > IN cJu christianisme). i vol. in-8‘’, ornd d’une carte 

des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 ff. 50 


En vente k la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


Pj j T-Nf-pTN D I T l\/f rousica medii aevi novam seriera a 
1 1 iv U iVl Gerbertina alteram collegit nuncque 

primum edidit E. de Coussemaker. Tomus HI, fasciculus 5. 8 fr. 


En vente chez H. Plon, editeur, 8 et 10, rue Garanciere. 

J. CRETINEAU JOEY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au PSre Theiner sur le pape 
Clement XIV. In'8“. 7 fr. 50 


En vente chez Fischer, k Cassel, et se trouve k Paris, a la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


HELIODORI 

metricis edidit C. Thiemann. [n-8“. 


Colometrias Aristophanae quantum superest 
una cum reliquis scholiis in Aristophanem 

3 fr. 40 


En vente chez Ebeling et Plahn, a Berlin, et se trouve k Paris, k la 
^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

D. WOLKMANN biograph. Charakteristik aus 

den letzten Zeiten d. untergehenden Hellenismus. In-8°. 7 fr. 40 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 







N" 26 


Quatrldme anuee 


28 Juin 1869 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE F’UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 


Prix d'abonaement : 

Un an, Paris, 1 5 fr. — D^partements , 17 fr. — ■ Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un numero detache, 50 cent. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

T IV /I IV 4 TV 4 C 17 IVT romaine traduite par M. C.-A. 

• iVlV-/ iVl iVl Eli iN Alexandre, conseiller a la cour impe- 
riale. T. VII. Unfortvol. in-8'*. 5 fr. 

Ce volume contient la guerre des Gauies jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. 

• II est compli^te par la traduction du cel^bre m^raoire de Mommsen sur la 
question de droit entre Cesar et le Senat et un remarquable travail de M. .Ale.xandre 
sur la guerre des Gauies. 

Le huitiSrae et dernier volume est sous presse. 


H. WEIL 


De I’ordre des mots dans les langues anciennes cora- 
parees aux langues modernes. Nouvelle Edition revue, 
corrigee et augmentee. i vol. in-S". 3 fr. 50 

Get ouvrage forme le 3' fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Breal, professeur au College de France. 


P. 

A. 


JANNET 

CASTAN 


De la langue chinoise et des moyens d’en faci- 
liter I’usage. Broch. gr. in-8°. 2 fr. 


Le Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
vinciaux du monde remain. In-8'’ avec 3 pi. 

3 fr. 





PERIODIQUES ETRANGERS. 

Literarisches Centralblatt ffir Deutschland. N° 20. 8 raai. 

Theologie. NoelOeke, Die altestamentliche Literatur; Untersuchungen zur 
Kritik des alten Testaments (Kiel, Schwers; cf. Rev. crit., 1869, art. aj)- — 
Caspari, Chronologisch-geographische Einleitung in das Leben Jesu Christi (cf. 
Rev. crit., 1869, art. 81 Tarticle, fait a un tout autre point de vue que le notre, 
declare le livre insignificinf). — Histoire. Kessler, Sabbata, Chronik der Jahre 
1525-1539, hgg. von Gcetzinger (St. Gallen, Scheitlin und Zollikofer). — 
Ruckert, Die Pfahlbauten und Voelkerschichten Osteuropa’s, besonders der 
Donaufurstenthiimer (Wurzburg, Stuber; ouvrage plein d’idees aventureuses). 

— Ortloff, Geschichte der Grumbachischen Heendel (I6na, Frommann). — 
Linguislique. Histoire litter aire. M-scmu .Agamemnonem rec. Weyrauch (Breslau, 
Maruschke u. Berendt; les corrections de I’editeur ne paraissent pas heureuses). 

— The Homilies of Aphraates, the Persian Sage. Ed. from syriac rapts. of the 
5th and 6th centuries with an english translation by Wright. Vol. 1 . The Syriac 
Text (London, Williams and Norgate ; publication importante). — Siecke , De 
genetivi in lingua sanscrita imprimis vedica usu (Berlin; dissertation inaugurate; 
article favorable de M. Delbruck). — Nerger, Grammatik des raeklenburgischen 
Dialektes (Leipzig, Brockhaus). — Thomsen, den gotiske sprogklasser indflydelse 
pa den finske (Kjcebenhavn et Leipzig, Weigel; ce livre traite d’une facon 
remarquable et en plusieurs points definitive un sujet d’une grande importance). 

— Archeologie. Conze, Beitrsege zur Geschichte der griechischen Plastik (Halle, 
Buchh. des Waisenhauses). 

N" 21. 15 mai. 

Theologie. Decker, Zur Verstsendigung in dem Streit der Religion mit der 
Zeitbildung (Darmstadt, Jonghaus). — Spiegel, Hardenberg, ein Theologen- 
leben aus der Reformationszeit (Bremen, Muller). — Philosophic. Rosenkranz, 
Hegel’s Naturphilosophie und die Bearbeitung derselben durch den italienischen 
Philosophen Vera (Berlin, Nicolai). — Histoire. Budinger, Untersuchungen zur 
rcemischen Kaisergeschichte (Leipzig, Teubner. Ce sont des travau.x faits sous 
la direction de M. Budinger par ses eldves, et qui pour la plupart sont trds- 
recommandables. Le plus important est le livre de M. Dierauer sur I’histoire de 
Trajan. Chaque ouvrage est aussi public a part). — Nilsson, Das Steinalter 
Oder die Ureinwohner des scandinavischen No.''dens (Hamburg, Meissner ; traduit 

du su6dois). — Liber consuetudinum Mediolani anni MCCXVI ed. Berlan. 

Pars prior (Milano, 1868). — Jurisprudence. Gierke, .-pr 

deutschen Genossenschaft (Berlin, W’eidraann). — Linguisti , 

Aristophanes, Die Ritter, griechisch und deutsch von Ribbeck (Berlin, Gutten- 
tag; article tres-peu favorable). — Wimmer, Den historiske Sprogforskning og 
Modermalet (Kjcebenhavn, Thiele). — Klein, Geschichte des italienischen 
Dramas, t. I-lII (Leipzig, Weigel ; ou tomes IV-VI de {’Histoire du Drame que 
ce savant a entreprise dans des proportions colossales). — Melanges. Hillebrand, 
De la Reforme de I’enseignement superieur (Paris, Bailliere. Nous n’avons pas 
rendu compte de ce livre, malgrd sa haute valeur et son importance, parce que 
nous ne sorames pas en etat d’aborder les questions qui y sont traitees avec les 
details qu’elles demandent. Le Centralblatt rend justice a I’auteur et conclut par 
ces paroles que nous reproduisons avec reconnaissance et d Vesprit desquelles 
nous nous associons pleinement ; » Ce livre est un temoignage interessant et 
» caracteristique des tendances d’un cercle de savants francais sur lequel nous 
» avons ddj^ plus d’une fois appele I’attention de nos lecteurs, qui cherche ^ 
» dtablir une etroite union avec la science alleraande et qui a pour organe special 
» la Revue critique. C’est bien volontiers et avec joie que nous acceptons la main 



» qui nous est tendue, et nous esperons que de cette union sortiront des fruits 
» dont I’utilite s’etendra quelque jour bien au de!^> du cercle de I’erudition. En 
» vdrite, il y a pour la nation allemande et francaise des objets d’ambition plus 
» 6lev6s que de mesurer leurs forces sur les champs de bataille. Et quand cette 
» conviction aura fini par devenir universelle et profonde, alors, nous I’esperons, 
» I’histoire, en racontant ce beau developpement, attribuera une part essentielle 
» du succes k ce rapprochement qui est en train de s’operer, sans bruit et sans 
» eclat, entre les representants de la science chez les deux nations. » 

N° 22. 22 mai. 

Histoire. Stumpf, Die Reichskanzel vornehmlich des x., xi. und xii. Jhdts 
(Innsbruck, Wagner; ouvrage qui n’est pas sans importance). — Hellw.^ld, 
Maximilian I., Kaiser von Mexico (Wien, Braumuller). — Basch, Erinnerungen 
aus Mexico (Leipzig, Duncker und Humblot). — Salm-Salm, Queretaro, Blaetter 
aus meinem Tagebuch in Mexico (Stuttgart, Kroener). — Geographic. Arnaud, 
La Palestine ancienne et moderne (Paris, Berger-Levrault; il est fait grand eloge 
de ce livre dans un long article : « Nous y trouvons I’exactitude allemande 
n reunie k I’elegance et k la facilite francaise. » On adresse cependant plus 
d’une critique k I’auteur). — Ltnguistique . Histoire litteraire. Prince, Etudes 
critiques et exegetiques sur les Perses d’Eschyle (Paris et Berlin). — Zeuss, 
Grammatica celtica, ed. altera, curante Ebel (annonce de ce livre par M. Ebel 
lui-m^me, ou il indique les changements et les additions qui viennent de lui; cf. 
Rev. crit., 1869, art. 51). — Histoire de I’art. Crowe und Cavalcaselle , 

Geschichte der italienischen Malerei von D' Jordan, t. I (Leipzig, Hirzel; 

Uaduction de I’ouvrage si justement cel^bre qu’ont publie en anglais « un con- 
)) naisseur italien incomparable et un litterateur anglais erudit et habile «). — 
Melanges. Panstenographikon, Zeitschrift fur Kunde der stenographischen Systeme 
aller Nationen (se publie k Leipzig, libr. Wartig). — Relevons k la fin de ce 
n“ un veritable curiosum. Hausser, dans son Histoire (posthume) de la Revolution 
frangaise, pr^te a Mirabeau ces paroles: « Welchen Schaden thut die Unsterblich- 
» keit meiner Jugend dem ceffentlichen Wohl! » et cite en note le texte, dans 
I’^dition des Lettres de Mirabeau par Bacourt (I, 109) : « Ah! que Vunmortailte 
)> de raa jeunesse fait de tort k la chose pu'olique! » Un lecteur allemand se 
deraande s’il n’y a pas dans Bacourt une faute d’impression, immortalite pour 
immoralite. Le fait est que Bacourt donne fort bien immoralite. Comment Hausser 
a-t-il pu attacher un sens k ce qu’il avait cru lire dans Bacourt? On voit que les 
Francais n’ont pas le monopole des blunders de traduction. 

N" 2?. 29 mai. 

Philosophic. Kanngiesser, Die Stellung Moses Mendelssohns in der Geschichte 
der Hssthetik (Frankfurt, Boselli). — Bastian, Beitrsege zur vergleichenden 
Psychologie (Berlin, Dumraler). — Histoire. Essellen, Geschichte der Sigam- 
bern (Leipzig, Grunow). — Stceckert, Die Admission der deutschen Reichs- 
stasnde zum westfelischen Friedenscongresse (cf. Rev. crit., 1869, n° 97). — 
Meyer, Tile Kolup, der falsche Friedrich (Koenigsberg, Meyer). — Perthes, 
Politische Zustrende und Personen in Deutschland zur Zeit der franzoes. Herr- 
schaft (Gotha, Perthes). — Bekker, Die Reaktion in Deutschland gegen die 
Revolution von 1 848 (Wien, Pichler). — Linguistique . Histoire litteraire. Hoff- 
mann, De Hermeneuticis apud Syros Aristotelis (Leipzig, Hinrichs, la .Revue 
rendra prochainement compte de ce livre). — Simeonis Sethi Syntagma de ali- 
mentorum facultatibus ed. Bernh. Langkavel (Leipzig, Teubner; jugement des 
plus sev^res : « Dans I’interet de Pdditeur comme du libraire il serait k desirer 
» que I’edition entiere fut retiree du commerce et remplac^e sans retard par 
A une meilleure; car ce volume est non-seulement une anomalie dans cette 
» collection si justement estimde, mais un produit avorte, qu’on ne se serait pas 



» attendu k rencontrer dans une collection destinee aux savants allemands »). 
— Walther von der Vogelweide, hgg. von Wilmanns (Halle, Buchh. des 
Waisenhauses. Premier volume d’une collection des auteurs allemands du moyen- 
age, Germanistische Haushibliothek, que dirige M. Zacher, et qui fait pendant et 
concurrence aux Deutsche Classiker entrepris par Pfeiffer). — Strodtmann, 
Heine’s Leben und Werke, t. II, P” p. (Berlin, Duncker). 


LIBRAIRIE A. FRANCK, 67, RUE RICHELIEU. 

Sous presse pour paraltre dans le courant de I’ete. 

Grammaire des langues romanes. T. 1 . i'® partie. 
Cette traduction autorisee par I’auteur et I’editeur et 
faite par MM. G. Paris et A. Bracket, sera k I’dgard de la partie francaise con- 
siddrablement augmentee. 

L’ouvrage complet se coraposera de trois ou quatre volumes. 


F. DIEZ 


En vente chez Michel Levy freres, rue Vivienne, 2 bis. 

E q ^ iv T 1 TV T Saint Paul (Livre IIP de I’histoire des origines 

• tv tl< i > i > du christianisme). i vol. in-S", orne d’une carte 

des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr. 50 


En vente la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


De musica medii aevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus HI, fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, ^diteur, 8 et 10, rue Garanci^re. 

J. CRETINEAU JOLY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au Pere Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-S®. 7 fr. 50 


En vente chez Fischer, k Cassel, et se trouve a Paris, a la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


HELIODORl 

metricis edidit C. Thiemann. 10-8“. 


Colometrise Aristophanae quantum superest 
una cum reliquis scholiis in Aristophanem 

3 fr. 40 


En vente chez Ebelikg et Plahn, a Berlin, et se trouve k Paris, k la 
k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


D. WOLKMANN 


Synesius von Cyrene. Fine 
biograph. Charakteristik aus 
den letzten Zeiten d. untergehenden Hellenismus. ln-8“. 7 fr. 40 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 125 . Curtius, Etudes sur la grammaire grecque et latine. — 126 . De 
Wailly, Recueil de Charles onginaies de Joinville; Memoire sur la langue de Join- 
ville; Joinville, Histoire de saint Louis, p. p. de Wailly. — 127, Hanusch, les 
faux Poemes tcheques. 


125. — Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik, heraus- 
gegeben von Georg Curtius. Zweites Heft. Leipzig, Hirzel, 1868. In-8", 297 p. — 
Prix : 5 fr. 3 5. 

Ce second cahier est la continuation des etudes de grammaire grecque et 
latine entreprises par des eleves de M. G. Curtius et publiees sous la direction 
de leur maitre (Voir la Revue Critique, 1868, II, 226). 

Qutzstiones de dialecio antiquioris gr£corum poesis elegiacs et iambics scripsit 
J. G. Renner (p. 1-62). — C’est la suite et la fin de recherches sur le 
dialecte des anciens pontes ^Idgiaques et iambiques, dont le commencement avail 
paru dans le premier cahier (p. 133). Ce travail parait ex^cutd avec soin. 
Void les conclusions de M. Renner (p. 57-62) : Le dialecte des podes degiaques 
diff^re du dialecte homerique sur quelques points importants (ils n’emploient pas 
les desinences verbales <r9a, ti, (isaSa; les suffixes esv, 5=. sont rares; la pre- 
miere personne du singulier du subjonctif ne se termine pas en |j.!, etc.); les 
eiegiaques ioniens presentent certaines formes propres k leur dialecte; mais 
Tyrtee et Theognis ont suivi le dialecte epique beaucoup plus que les autres et 
I’ont mfeme prefer^ au dialecte dorien. Le dialecte des iambographes ioniens est 
h quelques differences pr^s celui des prosateurs ioniens. 

De Aspiratione vulgari apud Crscos scripsit Vilelmus Henr. Roscher (p. 65- 
127). — Dans cette interessante dissertation M. Roscher a rassembld tous les 
textes de grammairiens et les exemples fournis par les inscriptions, qui lui 
paraissentdemontrerqu’en grec les fortes ont eu de bonne heure une certaine ten- 
dance h I’aspiration, qui a prevalu peu ^ peu dans le langage populaire des anciens 
Grecs. Ainsi Platon (Cratyle, 406 a) nous apprend que les etrangers prononcaient 
Av;0m au lieu de Aritw. iidpoc etait devenu <!'d5o; (Strab., 7, 3 1 5), nuY^//a, 
(Eustathe, 310, 5); on trouve dans les inscriptions et xatp:. M. R. 

explique par Ih comment un nom qui 6tait primitivement .W/xriooiv est devenu 
Xa),xr,owv, puis ts.a>:/r,Zui'i pour ^viter d’avoir deux aspirees de suite. Toutefois il 
remarque lui-m6me que les Hellenes prononcent aujourd’hui T6/W, aVT^tOTTO, TTaXElV, 
cxoy.aZoixM, etc. On comprend que dans I’ecriture, des gens qui ne savent pas la 
veritable orthographe, mais qui savent en gros qu’elle n’est pas conforme h leur 
prononciation, substituent une forte ^ une aspir6e. Mais il s’agit id de pronon- 
ciation, et il me semble difficile de nier que dans les mots que nous venons de 
citer Faspir6e ait et6 remplac6e par une forte. M. R. pense que les aspirdes 
VIII I 
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grecques ^taient plutot des consonnes soutenues que des consonnes explosives 
et que la maniere dont les Grecs prononcent aujourd’hui z est un reste de I’an- 
cienne prononciation. L’orthographe qui se rencontre dans des inscriptions, 
avaTETasijtevQi; pouT w»T 50 yi(. 5 vois lui parait confirmer cette mani^e de voir. .C’est 
ainsi qu’il explique que 091; ait pu fetre employe avec la premiere syllabe longue 
(II., 12, 108). 

Einige Bemerkungen iiber i und u im griechischen (quelques remarques sur 
I et u en grec) von B. Delbruck (p. 1 51-140). — M. Delbriick, dans cette 
dissertation de grammaire comparee, traite du changement de Va en ; et en u 
qui se remarque dans le grec xpiOyi de xiper,, zpuii; de nt dnns quelques 
autres mots ; changement que M. D. rapproche de celui de Va dans les verbes 
sanscrits en ar qui sont termines par un r long, tar, tiryat, par, pfiryfit. 

De productione syllabarum suppletoria lingus latina scripsit Edmundus Goetze 
(p. 1 45- 1 90). — M. Goetze a rassemble tous les mots latins oil une voyelle 
breve suivie primitivement de deux consonnes a ete allong^e par compensation 
apres I’dimination de la premiere de ces deux consonnes, comme dans divisi, de 
divissi, dividsi, futilis de futtilis, fudtilis, dirumpere de dirrumpere, disrumpere, 
pedere de perdere, ceres de ceres-s, abies de abiets, etc. Il trouve 108 mots oil la 
voyelle a dte allongde et 16 oiJ elle est restee breve. 

Quaestwnes degraecae tragoediae dialecio, scripsit Bernardus Gerth (p. 195-269). 
— M. Gerth traite des formes attiques archaiques, des formes epiques et des 
mots doriens qui se rencontrent chez les tragiques grecs. 11 pense et il me parait 
6tablir par des raisons plausibles que les tragiques conservaient la diphthongue 
dans xaiw, x)a':(o, aisTo;, s/aia, ’.V/aii; devenus dans la langue vulgaire attique 
xdu, x>du, asToj, i)dx, qu’ils employaient aiel comme spondee, asi comme iambe, 
qu’ils disaient >ac;, vau:, Oxo;, x)fi;, x)f,w, etC., 'yactXr,;, x.St;, '(iSi;;, ^ 5 si OU 
enfin il pense avec Bergk que la seconde personne du singulier du moyen et du 
passif conservait chez eux la forme ancienne en •/; k laquelle le dialecte common 
est revenu. Quant aux mots qui ne sont pas du dialecte attique et auxquels les 
tragiques ont conserve aussi leurs formes etrang^res, M. G. fait la remarque 
int6ressante qu’ils les ont pris non pas h Hom6re mais a la poesie lyrique, qui est 
si intimement li6e avec la tragedie. Cette dissertation semble tres-instructive et 
tr^s-bien faite. 

Le volume se terraine par des remarques de M. G. Curtius sur la prononcia- 
tion des diphthongues xi et xi, le sens de la formule hom6rique s'i tiot’ £t,v et le 
mot S;ox'jpo;. M. C. signale fort ingenieusement dans les erases xxvm, [xoOaoxsi 
un temoignage de la prononciation des diphthongues xi et xi. Si elles avaient etd 
prononedes comme les Grecs les prononcent aujourd’hui, elles n’auraient pas 
donne dans les erases, phenomenes du langage vulgaire et quotidien, x ni xu; il 
fallait que Va et I’o se Assent bien entendre. 

La direction que M. Curtius donne aux travaux de ses el6ves me semble 
excellente; et on ne saurait trop la recommander dans notre pays. La grammaire 
comparee, au point 011 elle est parvenue aujourd’hui, ne peut faire de progr^s 
que par l’6tude des grammaires speciales des langues que I’on compare. Ensuite 
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il en est de I’etymologie en grammaire, comme de la podsie et de I’dloquence en 
littdrature : elle ne supporte pas la mediocrity ; et je dirais volontiers qu’en yty- 
mologie il n’est pas de degres du mediocre an pire. Un homme intelligent et labo- 
rieux pent rendre les plus grands services a la science en etudiant a fond un 
point particulier de grammaire sanscnte, grecque, latine, francaise, etc. Mais si, 
comme on n’y est que trop dispose aujourd’hui en France, I’on compare le 
Sanscrit, le zend, le grec, le latin^ le gothique, le slavon eccldsiastique sans 
savoir ddcliner Zoio/.)!'; ni conjuguer si I’on veut planer dans les regions 
superieures au-dessus des langues indo-europeennes, on se perd dans le brouil- 
lard et la chimyre. Charles Thurot. 


126. — Recueil de chartes originates de Joinville en langue vulgaire, 

publie par M. N. de Wailly, membre de I’lnstitut. Paris, typ. Laine et Havard, 
1868. Gr. m-8% 56 p. fExtrait de la Bibl. de I’Ecole des Chartes, 6' serie, t. III). 

M6moire sur la langue de Joinville. par le meme. Pans, F'ranck, 1868. Gr. 
in-8”, I JO p. ('Extrait de la Bibl. de I’Ecole des Chartes, 6* serie, t. IVj. — Prix : 4 fr. 

Histoire de saint Louis par Jean sire de Joinville, suivie du Credo et de la lettre 
k Louis X; texte ramene a I’orthographe des chartes du sire de Joinville et publie pour 
la society iJe I’Histoire de France, par M. Natalis de Wailly. Paris, Renouard, 186S. 
In-8”, xliij-410 p. — Pnx ; 9 fr. 

M. de Wailly, poursuivant avec methode le cours de sestravaux sur Joinville, 
est arrive en dernier lieu ^ nous donner de I’historien de saint Louis une ddition 
qui, jusqu’a la decouverte d’un nouveau ms., peut ^tre considerye comme ^ peu 
prys definitive. 

Recapitulons la serie de ces travaux dont chacun marque un pas vers le rysultat 
aujourd’hui obtenu. 

En 1865 M. de W. publia en un petit volume k bon marche une traduction 
rigoureusement exacte de Joinville, pourlaquelle il avait collationny k nouveau 
les deux mss. connus jusqu’alors de cet auteur, et emprunte pour la premiere 
fois au plus rdcent (ms. dit de Lucques), un certain nombre de bonnes lecons. 
Par ly cette traduction etait en progrys sur le texte donne par Daunou dans le 
t. XX des Historiens eie France. 

En 1 867 parut I’edition luxueuse dont la Revue critique a rendu compte ( 1 867, 
art. 29). La traduction de 1865, revue et perfectionnee sur quelques points, y 
ytait placde en regard d'un texte qui reproduisait exactement pour I’ycriture ‘ le 
ms. le plus ancien (dit de Bruxelles, ou A), empruntant, comme le faisait dyji 
pressentir la traduction de 1865, d’assez nombreuses variantes au ms. de Lucques. 
En outre, un troisieme ms. tout a fait identique au ms. de Lucques, celui de 
M. Brissart-Binet, etait pour la premiere fois utilise, et permettait k I’editeur de 
controler d’un bout h I’autre le texte du ms. A, ce que ne permettait pas le ms. 
de Lucques qui, par suite de I’enleveraent de plusieurs feuillets, offrait deux 
lacunes assez considdrables. 


1. J'avertis une fois pour toute que femploie eeiiture au sens de I’anglais spelling; le 
terme orthographe, dont on se sert frequemment en ce sens, a I'lnconvenient de donner, par 
son etymologie, I'ldee d’un systeme de notation rigoureusement fixe comme en frangais 
moderne. 
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D^s lors nous etions en possession d’un texte bien lu et bien compris, dans 
lequel on n’^tait plus arr^t^ ^ chaque page, comrae dans !es editions pr^c^dentes, 
par des passages inintelligibles, et qui pouvait legitimement pretendre ^ repre- 
senter exactement, pour les legons, la redaction, ou si I’on veut, la dictee de 
Joinville. Pour les legons, mais non pour Vecriture, car avec les habitudes des 
copistes du moyen-age, on ne pouvait s’attendre h trouver dans un texte ecrit 
vers le milieu du xiv‘ siecle, plutbt apr^s 1^50 qu’avant (c’est Pepoque qu’on 
peut assigner au ms. A), les formes de la langue usitde au temps ou Joinville 
dictait son livre, c’est-a-dire un demi-siScle plus t6t. M. de W., dont I’attention 
^tait dirig^e de ce cot^, ne Pignorait point; il avail mfeme signale dans la notice 
pr^liminaire de son edition de 1867, chez le copiste du ms. de Bruxelles, un 
certain nombre de mdprises qui indiquaient clairement dans le ms. primitif 
Pexistence de formes plus anciennes, notamment des pluriels pour des singuliers 
(confusion provenant de Pr caractdristique du singulier dans Pancienne langue, 
et de la forme commune au cas sujet de Part. masc. sing, et plur., li). J’ai rap- 
porte d’apr^s M. de W. dans Particle precite (1867, I, 89) un certain nombre 
de ces erreurset M. de W. en a note quelques autres dans sa nouvelle Edition 

Mais, si on pouvait poser en principe que les formes usitees h la fin du 
xin“ siecle et au commencement du xiv% devaient ^tre introduites dans le texte 
de Joinville, on n’avait cependant aucun moyen de resoudre avec certitude ces 
petits problemes qui se pr^sentent en foule d^s qu’on entreprend de restituer 
non pas seulement les lecons, mais encore P^criture d’un texte. Sans doute il 
6tait ais^ de retablir les formes de la d^clinaison dans les cas si frequents (peut- 
^tre neuf fois sur dix) oh le copiste du ms. de Bruxelles les avait supprim6es. Les 
formes de la conjugaison souvent modernisees par le m^me copiste presentaient 
d^jd plus de difficult^s, mais enfin pouvaient aussi sans trop d’incertitude toe 
ramenees k leur etat ancien. Mais d^s qu’on voulait aborder la notation des sons, 
les questions se multipliaient et devenaient insolubles a priori. Comment se decider, 
par example, entre les finales or et our, os et ous, age et aige! Ce sont Ih des 
points qui pourront sembler de bien faible importance, mais h Pdgard desquels 
cependant il devenait indispensable de prendre une decision, dhs qu’on recon- 
naissait la necessite de restituer au texte de Joinville sa forme originale. 

En 1866 ’ M. de W. toit telleraent frapp^ de ces difficutos que la restitution 
du texte de son auteur lui apparaissait comrae une oeuvre oh Parbitraire aurait 
la plus grande part. La Rerue critique, sans partager cette defiance, approuva la 
reserve de Pediteur, d’abord parce qu’il importait avant tout que le ms. le plus 
ancien fht fidelement public, ensuite parce que les hl^ments d’une restauration 
du texte de Joinville n’^taient pas encore rassembles. « Il est une voie d^tourn^e, » 
disions-nous alors « par laquelle on arrivera probablement h ^claircir tous les 
» doutes qui restent sur la langue de Joinville : Petude des documents diplo- 
» raatiques. M. de W. a reuni en assez grand nombre les chartes emandes de 
» Jean de Joinville, et il prepared Paide de ces dltoents nouveaux un mdmoire 

1. Voir les notes qui accompagnent les specimens des mss. de Bruxelles et de Lucques, 
p. xxix-xxxv. 

2. L’ Edition est datee de 1867, mais elle parut k la fin de l’ann6e 1866. 
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I) sur la langue de ce personnage. C’est alors seulement qu’on pourra entre- 
» prendre avec methode la restitution du texte de Joinville » (1867 [9 fevr.], 
I, 90). Et en effet, ^ peine M. de W. avait-il public son Edition, que, desireux 
de verifier le bien fonde de ses doutes sur la possibility de restituer le texte 
primitif, il reunissait en aussi grand notnbre que possible et etudiait minutieuse- 
ment les chartes originales ymandes de la chancellerie du compagnon de saint 
Louis. De cette recherche est d’abord sorti un recueil de 3 1 chartes toutes 
publiees d’aprSs les expeditions originales. Pour le dire en passant, ce recueil 
n’offre pas seulement le genre d’interet qu’y recherchait particulierement son 
auteur : c’est encore une prdcieuse serie de documents pour I’histoire du sire de 
Joinville. Le bon seigneur, tres-attentif h ses interyts comrae on le voit en plus 
d’un endroit de ses memoires sur saint Louis , surveillait de pr^s la redaction 
des actes de sa chancellerie. Au bas d’une piece contenant une donation au profit 
du prieurd de Remonvaux (dioc. de Toul), il ajoute de sa main une recomman- 
dation expresse pour hMer I’execution de la donation ' ; au dos d’une longue 
charte relative k la ville de Vaucouleurs, il ecrit ce fut fait par moy^. En depit 
myme de la secheresse imposde aux documents diplomatiques, on sent parfois 
apparaitre dans ces actes sa personnalite; ainsi dans cette pifece on Joinville expose 
qu’on lui a apporte une charte de son pere, lui demandant de la renouveler: 
le sceau n’dtait pas bien entier, et il pouvait y avoir matlere k chicane ; 
Joinville fit apporter d’autres lettres scellees du sceau de son p^re, et ayant 
constate par la comparaison I’authenticite du sceau endommag^ qu’on lui prd- 
sentait, il accorda le vidimus demandeL Sans doute il se souvenait que saint 
Louis avait juge de m^me dans une circonstance analogue 4. Jean de Joinville 
est un personnage assez considerable pour meriter une etude detaillee; nous 
espdrons que M. de W., si bien prepard par ses travaux sur les historiens du 
XIII' sidcle en gdndral et notamment sur I’epoque de saint Louis, ne laissera pas 
k un autre le soin d’dcrire une biographie dont il a rassembld dans son Recueil 
les meilleurs matdriaux. 

Le Memoire sur la langue de Joinville est le relevd de tous les faits grammati- 
caux qu’offrent les chartes du recueil precite. Des statistiques que M. de W. a 
dressdes de I’emploi de telle forme en un nombre de cas determind, est rdsultde 
pour lui la preuve que les lois granimaticales dtaient observees avec beaucoup 
plus de fixitd qu’il ne I’avait suppose d’abord, et qu’en y conformant le texte de 
Joinville on ne laisserait qu’une part tres-restreinte k I’arbitraire. M. de W. a 
exprimd k cet egard sa conviction en des termes que je crois utile de repro- 
duire. « J’exprimais, » dit-il au debut de son mdmoire, « le regret qu’il ne flit 
» pas possible de ddterminer dans quelle mesure ces altdrations (celles que les 
» copistes avaient fait subir au texte de Joinville) s’dtaient produites, et apres 

1. Recueil de M. de Wailly, piece cotee U; Bibl. de iEc. des Ch., 4' serie, 111 , 61. 
La Bibl. donne un fac-simile de cette piece 

2. Recueil, piece cotee W. 

5. Voy. ia piece T dans !e recueil de M. de Wailly. 

4. Joinville, p. 44-46. — Je cite d’apres I’edition de 1867 dont la pagination est repro- 
duite sur les marges de I’edition recente. 
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» avoir fait observer qu’il n’y a pas de texte du m^me temps o£i les regies de la 
)) grammaire aient et6 constamment suivies, j’arrivais a conclure que c’eut ete 
» une operation arbitraire que de ramener le plus ancien manuscrit de Joinville 
» a une orthographe dont I’observation ne fut jamais absolue. Je regrette d’au- 
» tant moins d’avoir emis cette opinion et pratique cette methode, que j’obtien- 
» drai peut-toe plus de credit en me chargeant moi-meme de demontrer aujour- 
» d'hui que je me trompais alors, et qu’il faut changer d’opinion comrae de 
» methode pour donner une bonne edition. » 

Ce changement d’opinion, si franchementreconnu, ne peut etonner ceux qui, 
par d’autres voies, notamment par I’examen des rimes, se sont convaincus que 
I’anarchie est plus apparente que reelle dans la langue du moyen-hge, et qu’on 
peut dans beaucoup de cas degager avec certitude des textes transmis par les 
copistes la lecon originale d’un auteur. Ils ne peuvent que se feliciter de rencon- 
trer en M. de W. un auxiliaire, non point persuade par les raisonnements 
d’autrui, mais eclaire par sa propre experience. Nous croyons du reste que dans 
des essais du genre de celui que M. de W. a tente sur Joinville, I’exces de har- 
diesse n’est point un danger une fois que la lecon des mss. a ete rendue facile- 
ment accessible par une edition exacte; et d’un autre pbte, il est manifeste que 
la connaissance de notre ancienne langue fera des progres infmiment plus rapides 
que par le pass^ d^s que les editeurs se croiront tenus de produire des textes 
non pas seulement intelligibles , mais encore conformes k des regies dont 
I’existence est incontestable, et qui ont seulement besoin d’etre d^terminees plus 
exactement qu’elles ne I’ont ete jusqu’^ present et en tenant mieux compte des 
temps et des lieux. 

Le m^moire deM.de \V. se divise en deux parties : i" De I' orthographe dans 
ses rapports avec la grammaire; 2° De [’orthographe dans ses rapports avec la pro- 
nondation. Autrement dit, pour employer des expressions plus precises et main- 
tenant gen^ralement recues dans ces etudes, la premiere partie traite de la flexion 
et la seconde la phonetique. Suit un vocabulaire ou index de tous les mots 
contenus dans les chartes et ranges selon I’ordre alphabetique sous un certain 
nombre de rubriques qui correspondent assez bien a la disposition suivie dans la 
premiere partie. La premiere division est consacree au sujet singulier masculin 
(comprenant, en autant de sous-divisions, Particle, les subst., les noms d’hom- 
mes, les adj., les pronoms, les participesj ; puis la m^me serie se reproduit pour 
le cas regime, pour les deux cas du plur. du sujet masc., pour le feminin sing, et 
plur., et pour le neutre, ou M. de W. a rassemble nombre d ’observations aussi 
interessantes que neuves. Vient ensuite I’index des noms de lieux et des 
noms de nombres, des diverses formes des verbes (classees par temps), enfm 
des mots invariables. Je ne puis m’empecher de trouver que cette disposition 
pourrait ^tre avantageusement simplifiee. Sans doute il faut mettreh part Particle 
et les pronoms, dont la declinaison offre des formes toutes particulieres; mais, 
pour le reste, k quoi bon recommencer quatre fois la serie de chacun des quatre 
cas de I’ancienne declinaison ? k savoir ; 1“ pour les subst., 2° pour les noms 
d’homnies, 5° pour les adj., 4" pour les participes. Tous ces mots se comportant 
de m^me au m^me cas, il y avail lieu de les fondre en une seule serie. Ou, si 
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on voulait subdiviser, la subdivision aurait dfi prendre pour base la forme et non 
la qualite des mots ; ainsi on pouvait reunir sous une rubrique speciale les mots 
Oil I’accent change de place (emperere-empereor). 

Les recherches deM.de W. ont ete conduites avec un esprit si ind^pendant 
de toute idde preconcue , ses ddpouillements ont dte si coraplets que les 
resultats ne pouvaient ^tre autre que ce qu’ils sont, c’est-^-dire absolument surs. 
La critique ne peut ici trouver matiere k objection que dans I’ordre selon lequel 
les faits sont presentes et dans I’explication de certains d’entre eux, mais non 
point dans les faits eux-m^mes. 

Ce que j’ai a dire relativement S I’ordre suivi par M. de W. s’applique seule- 
ment a la seconde partie de son Memoire, celle qui traite de I’orthographe dans ses 
rapports avec la prononciation. Il n’est pas contestable qu’il regne dans cette partie 
une certaine confusion. Malgr^ des efforts visibles pour mettre chaque chose en 
son lieu, il arrive souvent que des faits semblables sont separes et des faits diffe- 
rents (ou du moins dus k des causes differentes) reunis. On doit regretter que 
M. de W. ne se soil pas tenu de plus pres k la methode adoptee maintenant 
dans les grammaires scientifiques. Sans doute il s’en ecarte moins que la plupart 
de ceux i qui nous avons du adresser la m^me critique et par exemple il 
distingue avec soin les voyelles toniques des atones, ce qui est de premiere im- 
portance, mais d’autres circonstances ne sont pas observ^es qui devraient I’^tre, 
et par exemple I’influence de la position, et celle qu’exerce sur le son le voisi- 
nage de certaines lettres. Au lieu d'entreprendre une critique ddtaillee, dont 
I’utilite ne compenserait pas la longueur, puisqu’il s’agit ici non de contester les 
faits, mais simplement d’en reformer le classement, j’essaierai de resumer selon 
la mdthode usitee dans les grammaires scientifiques, les resultats exposes par 
M. de W. dans I’un des paragraphes de la seconde partie de son memoire, et je 
prendrai pour exemple le premier, celui qui est consacre & a, at, aa (p. 56-9) : 

a tonique, r^pond ^ a tonique latin dans fu, yd, la, k la troisi^me pers. sing. pres, 
du verbe avoir (a = habet) et par consequent k la m^me personne du futur des 
verbes de toute conjugaison. Get a ne devait pas etre toujours prononce aussi 
purement que dans I’ile de France, car on rencontre aussi dans les chartes de 
Joinville fui, jai, lai, Nicholais, formes toutes lorraines qui prouvent I’hesitation 
des scribes. Une fois ai pour a Qiabef) dans la charte g, 1 . 4, mais neanmoins 
jamais cette notation n’apparait k la 5* pers. du futur. — a dans la {ilia), ma 
{mea), ne passe point h I’ai, non plus qu’en lorrain. 

a tonique se rencontre, suivi de /, dans bannal, leal, ou loial, ospital, val. Aux 
cas qui prennent I’s caract^ristique du sujet, cet I se vocalise, comme partout en 
langue d oil : chevaus ou chevaux, etc., mais ce qui est rare, c’est que la vocali- 
sation a parfois lieu en I’absence de I’s; ainsi vau pour val, cas peut-^tre unique 
dont 1 explication pourrait etre cherchde dans la brievet^ de ce mot, qui ne faisait 
pour ainsi dire qu’un avec le mot commencant par une consonne devant lequel il 
se trouvait plac6^. — On trouve aussi bannaul, leant, ospitaiil, vaul, oil / a 


1. Voy. par ex. Rn\ crit., 1866. 1 , p. 559-60, 1869, p. 250-1. 

2. Car les exemples de cette lorme nous la montrent toujours suivie d’un mot com- 
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engendre derri^re lui un u, faisant passer a au son au (prononce, non pas o 
comme de nos jours, mais sans doute ao, comme en provengal). Cela est lorrain. 

a en position persiste ; grace (gratja), usage (asdt’cum) et tous les mots en age, 
Jaque (Jdc’bus). Ces m^mes mots passent aussi d. I’ai (graice, usaige, Jaique), A 
la fa^on lorraine. On ne trouve m^rae qu’avec cette notation aingle (angulus), 
plainche, qui sans doute pouvaient s’dcrire aussi angle, planche. 

a en position peut passer k au lorsque la seconde des deux lettres formant 
position est L : estauble, permenaublement ^ c6td desquels on trouve aussi estable, 
permenablement. Estauble est ei estable ce que bannaul est b. bannal. 

a avant la tonique se rencontre dans les mtoes cas qu’en francais. Cependant 
ai s’introduit dans airable, airdoir, formes lorraines, qui n’excluent pas dans les 
ratoes pieces la forme plus generale arable, ardoir. — a avant la tonique se 
rencontre encore dans achatez, fasoie, formes lorraines k c6te desquelles on 
trouve achetee, achetour, fesoie. — Faisoie, qui se trouve aussi, est une forme 
lorraine qui a passe par I’interroedaire fasoie. Elle n’est point a confondre avec le 
faisais de notre orthographe actuelle, ou le ai de la premiere syllabe n’a rien de 
lorrain, mais a et6 siraplement adopts, ^ une epoque relativement recente, parce 
qu’il se trouvait k I’inf. faire. La forme purement francaise est fesoie. 

ai se rencontre comme forme lorraine dans les cas ci-dessus mentionnes ; 
comme forme ordinaire dans les m^mes cas qu’en francais, c’est-^-dire avant la 
nasale; chapelain, main, plaine, etc. (Diez, 1 , ijy)) lorsqu’il se combine avec 
c, par ex. dans /<a/l(Diez, I, 240). — Anniversaire, douaire, contraire, etc., sont 
des formes savantes : la finale arius, donnant, selon les lois generales de la langue 
ier; — contrare, usuare, offrent cette m^me finale savante, mais prononcee k la 
lorraine. 

On voit que le dialecte de la seigneurie de Joinville dtait, par ses formes 
tout aussi bien que par sa position gdographique, intermediate entre le francais 
de Pile de France et le lorrain, conclusion qu’on peut etendre d’une mani^re 
gendrale, sauf k verifier chaque ddtail, k toute la Champagne. J’incline m^me k 
croire qu’i Joinville la prononciation etait plus lorraine qu’on ne le supposerait k 
considerer Pdcriture. Toutes les chartes du recueil forme par M. de W. sont, k 
part la premiere, de la seconde moitie du xiii® siecle, ou des premieres annees 
du xiv”, et d cette epoque le francais de France faisait dejh sentir son influence, 
sinon dans la prononciation, du moins dans Pecriture. 

La langue de Joinville dtant une fois fixee dans tous ses details par Pexamen 
des chartes, la restauration du texte devenait une oeuvre de patience et de soin. 
M. de W. s’en est acquitte avec la scrupuleuse attention dont il a donne depuis 
longtemps la preuve en des travaux d’un tout autre genre, et n’a laisse subsister 
des formes du ms. A que celles qu’autorisaient les chartes. En se livrant k cette 


mengant par une consonne ; « entre lou vau Raou et iou rau de Wassey jusqu’a lou 

vail Joffroi. ji Charte h, 1. 

I. II peut scmblcr inexact de dire que a I’accent sur [c pense cepen* 
dant (|ue dans les adverbes ainsi formes le suffi.xe merit n etait pas tellement iomt a I’adi, 
qu’il ! empkhat de garder son accentuation propre. 
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operation delicate, M. de W. a trouve dans ce manuscrit mainte trace de la 
le^on primitive qui lui avait echappe deux ans auparavantj alors qu’il se preoccu- 
pait moins de la forme des mots que de leur sens. L’un des faits les plus intd- 
ressants ^ cet egard est celui-ci : On lit dans le ms. A : « dont ce fu aussi comme 
» une prophecie de la grant foison de gens qui moururent en ce douz croise- 

» ment de ceulz qui en ce douz pelerinage moururent vrais croisiez. » II est 

certain que le copiste a entendu « doux » (dulcis), et il ne Pest pas moins qu’il 
faut entendre « deux « {duo'). Aussi M. de W. n’avait-il pas hesite ^ corriger ; 

<( ces deux croisemens ces deux pelerinages » (p. 48), s’autorisant de la 

leqon du ms. de Lucques. Mais, si cette fois I’auteur de la redaction reprdsentee 
par les mss. de Lucques et Brissart-Binet a mieux compris la lecon de Poriginal 
que le scribe du ms. A, il est indubitable qu’il ne lui a pas conservd sa forme 
primitive, et que cette forme nous est clairement indiquee par le contre-sens du 
ms. A : « deux » est dous dans les chartes de Joinville {Memoire, p. ?i) et 
M. de W. a pu restituer avec toute certitude dans sa nouvelle edition : « ces 

» dous croisemens ces dous pelerinaiges. » Des faits aussi decisifs achdvent 

de legitimer une entreprise deja justifiee par cette seule consideration que Join- 
ville a, selon toutes les probabilites, dicte ses Memoires a Pun des clercs de sa 
chancellerie, k Pun de ceux qui ont ^crit les chartes que nous possedons. 

Pour qu’on puisse juger du no.-nbre de corrections qu’a du subir le texte de 
P^dition de 1 867 et en m^me temps prendre une id^e du rapport des deux leqons 
manuscrites avec Poriginal suppose, je donnerai ici en colonnes paralleles un 
court passage (44 D) d’apr^s les trois lecons ; 1°, au milieu, le texte original 
represente par la restitution deM.de \V.; 2° et k gauche et ^ droite, les textes 
des deux mss. de Bruxelles et de Lucques : 


Ms. de Bruxelles. 

La paix qu’il fist au roy 
d’Angleterre fist 1! centre la 
volente de son conseil, lequel 
li disoit : « Sire, il nous sem- 
ble que vous perdes la terre 
que vous donnez au roy d'An- 
gleterre, pour ce que il n’i a 
droit, car son pere la perdi 
par jugement. » Et a ce res- 
pondi le roy que il savoit bien 
que le roy d’Angleterre n’i 
avoit droit; mes il y avoir 
reson par quoy il li devoit 
bien donner. «Car nous avons 
II. seurs a femmes, et sont nos 
enfans cousins germains ; par 
quoy il affiert bien que paiz 
y soit. 11 m’est moult grant 
honneur en la paix que je loiz 
au roy d’Angleterre, pour ce 
que il est mon home, ce que 
il n’estoit pas devant. » 


Texte original. 

La pais ^u’ll fist au. roy 
dAngUterre fist il centre la 
volentei de son consoil, liquex 
li disoit : <1 Sire, il nous sem- 
ble que vous perdes ' la terre 
que vous donnez au roy d’An- 
gleterre, pour ce que il n'l a 
Qroit, car ses peres la perdi 
par jugement. v Et d ce res- 
' pondi li roys que il savoit bien 
que li roys d’Angleterre n’l 
' avoit droit; mais il y avoit 
^raison par quoy il li devoit 
bien donner. « Car nous avons 
dous serours a femmes, et sont 
nostre enfant cousin germain; 
par quoy il affiert bien que paiz 
y sou. Il m’est mout grans 
honnours en la pan que je fan 
au roy d'Angleterre, pour ce 
que It est mes horn, ce que il 
n'estoit pas devant. » 


Ms. de Lucques. 

La paix qu’il feist au roy 
d’Angleterre ce fut contre la 
ivoulente de son conseil , les- 
quelz luy disoient : « Sire, il 
nous semble que vous perdez 
toute la terre que vous donnez 
au roy d’Angleterre, car il nous 
semble qu’il n’y a droit, car 
son pere la perdit par juge- 
ment. » A ce respondit le roy 
que bien sgavoit que le roy 
d’Angleterre n’y avoit droit; 
mais il y avoit raison par quoy 
il luy devoit bien donner. «Car 
nous avons deux seurs k fem- 
mes, et est nostre enfant cousin 
germain ; par quoy il appar 
tient bien que la paix y soit. II 
m’est moult grand honneur en 
la paix que j’ay faicte au roy 
d’Angleterre, pour ce qu’il est 
mon homme, qu’i n’estoit pas 
par avant. » 


1 . J’aurais introduit ici le toute du ms. de Lucques. 
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Pour se faire une idee nette du rapport des deux leijons nianuscrites avec 
Foriginal, il faut se bien mettre dans la t6te que les deux copistes ayant sous les 
yeux deux mss. differents, mais ^ peu pr^s identiques ' ont eu chacun I’intention 
d’en rapprocher la lecon de la langue de leur temps. Seulement le copiste dM, 
^crivant cinquante ans peut-6tre apres la redaction du livre, comprenait fort bien 
la langue du xiii^siecle, et ne se trompait qu’accidentellement; le mot dous 
entendu au sens de doux, est, nous I’avons vu plus haut, une de ses erreurs. Au 
contraire le copiste dont le travail nous est conserve par les deux autres mss., 
vivant un siecle et derai apres Joinville, devinait plutot qu-’il ne traduisait. Ainsi, 
dans le passage qui vient d’etre rapport6, il suppose que liquex (ligne j) signifie 
lesqaels, et cette conjecture malheureuse I’entraine k mettre disoient au plur. 
Ligne i6, nostre enfant cousin germain lui parait ^tre un singulier, ce qui le con- 
duit ^ remplacer sont par est, correction qui enleve tout sens ^ la proposition. 

Cette edition contient, comme la precedente, letextedu Credo, qui apportei la 
restitution de M. de W. une confirmation de plus, offrant, dans le ms. unique qui 
nous I’a conserve, des formes assez semblables k celles des chartes, le caractere 
lorrain y etant peut-^tre moins marqu^, ce qui, dans un texte ecrit par un copiste 
lettre, n’a rien que de fort naturel. Pour la presente Edition ce ms. a ete colla- 
tionne, avec la permission de son possesseur actuel, lecomte d’Ashburnham, et 
cette collation a produit quelques resultats qui ne sont pas sans valeur, bien que 
I’edition de 1867 eClt ^te executee d’apres un fac-simile qu’on pouvait croire 
tres-fidele. M. de W. a corrige en certains endroits Pecriture de ce texte, con- 
form^ment aux chartes; je regrette que dans ces cas, qui sont peu nombreux, il 
n’ait pas mis au bas des pages la lecon du ros. 

Aussi bien dans VHistoire que dans le Credo M. de W. a tenu compte de la 
plupart des corrections que j’ai proposees en rendant compte de I’ddition de 
1867. Cependant, p. 90, A, i! persiste a ^crire : nil revindrent au roi li dui 
» frere... » oCi je maintiens raa correction « Si revindrent... « M. de W. a aussi 
emprunte quelques corrections a un memoire de feu Corrard sur le texte de 
Joinville, que M. Thurota public dans la Revue archeologique en 1867. Du reste 
il repousse, avec toute raison selon moi, le systeme general de M. Corrard, qui 
voit dans le texte de Joinville la trace de quantites d’interpolations et de gloses; 
malheureuse application aux textes du moyen-ige de precedes de critique qui 
sont k leur place dans I’examen des textes de I’antiquite. Nos anciens auteurs ont 
souffert de longues additions, de fourrures, de suppressions arbitraires, et, lors- 
qu’on n’en possede qu’un ms., de bourdons sans nombre, mais il n’y avait point 
occasion k I’introduction de gloses. 

Dans la lettre a Louis le Hutin (i 5 1 5) je ne puis m’emp^cher de signaler un 
passage que je n’ai jamais pu lire sans y soupconner une faute. J’hesite un peu* 
parce qu’apres tout ce n’est pas k une copie, mais k la lettre originale que je 
m’attaque, toutefois je livre ma conjecture pour ce qu’elle vaut. Dans cette lettre, 
le sire de Joinville s’excuse de n’avoir pu, conformeraent k I’ordre du roi, se 


i. Le ms. A derive du ms. presente a Louis le Hutin en 1309 et les deux autres du 
ms. original conserve a Joinville. 
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rendre a Orchies « ^ la moiennetey dou moys de Joing » et la raison qu’il en 
donne est fort bonne : c’est que le mandement royal lui est parvenu seulement 
le second dimanche de juin (8 juin), le jour mfinie duquel il date sa reponse. Le 
sens general est fort clair, mais le texte ne I’est pas : « savoir vous faz que ce ne 
)) puet estre bonnement, quar vos lestres me vinrent le secont dimmange de joing, 
)) et vinrent huit jours devant la recepte de vos lestres. » Je ne puis m’empfecher 
de croire que le second vinrent est une repetition fautive du premier, et la tra- 
duction de M. de W. : « et huit jours se passerent avant la reception de vos 
)) lettres, » a quelque chose de force Il faudrait quelque autre verbe en place 
de vinrent. 

M. de W, a public pour la premiere fois dans cette edition (p. xxxiv-xxxvj) 
la legende de quatre miniatures fort curieuses qui ornent le ms. de Lucques. 
Miniatures et legendes derivent evidemment de I’original conserve au chateau 
de Joinville. Au texte rajeuni et corrompu de la legende, M. de W. a joint en 
regard une restitution oiJ je ne trouve ^ reprendre qu’en deux endroits. Courust, 
au preterit (p. .xxxiv, 1. 1 3) est une vraie faute d’orthographe; c’est courut qu’il 
faut, forme admise par M. de W. dans I’Histoire 444 c, les mss. hesitent entre 
courut et couru, forme usee. — P. xxxv, dern. 1 . il y a evidemment une omission; 
je restitue en italiques les deux mots que j’estime avoir ete sautes par le copiste : 
« et nous dist qu’il aymoit myeulx raettre son corps en adventure et sa femme 
» et ses enfans, que VIII'^ personnes qui estoient od lui en la nef demourassent 
» en Chipre, » 

L’edition de la societd de I’Histoire de France renferme, outre la table alpha- 
betique del’edition de 1867, un copieux vocabulaire (p. 307-386) 011 sont enre- 
gistres tous les mots et toutes les locutions des oeuvres de Joinville. Les renvois 
se referent ^ I’ddition de 1867, dont les pages, divisdes de cinq en cinq lignes 
par des lettres, sont marquees en marge. 

Je pense avoir montre comment M. de Wailly est arrivd graduellement, et 
conduit par la seule force de la logique, ^ entreprendre et a parfaire sur la 
langue de Joinville des travaux qui feront epoque dans la science. Les precedes 
qu’il a employes pourront n’etre pas d’un frequent usage : on n’a pas souvent 
affaire, dans notre ancienne litterature, S un auteur dont I’epoque et I’origine 
soient bien ddterminees, dont la langue puisse 6tre retrouvde a I’aide des chartes. 
Mais a d’autres cas d’autres moyens. Ce qu’il faut qu’on se persuade bien, c’est 
que I’edition et la revision d6 nos anciens textes offrent ample mati^re a ceux qui 
n’aiment pas la besogne trop facile, et que le temps est arrivd 011 les simples 
copistes sont mis k part des veritables editeurs. 

P. M. 


1 . Sans compter que fours, etant le sujet de vinrent, devrait etre ecnt jour. M. de W., 
a qui cette diificulte n’a pas khappe, releve dans son Memoire tp. 1 16; cet emploi de 
jours, y joignant cette observation n faute, ou peut-etre lemmin pluriel. >' Dans le glos- 
saire de son edition il retient seule la seconde de ces deux hypotheses. Mais, s’il est vrai 
que jour est quelquefois teminin dans I'expression toute jour, il me semble qu'il est constam- 
ment decline conformement a son etymologic, c’est a-dire comme les mots masculins de la 
meme declmaison. Il faudrait apporter des exempies du contraire. 
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1 27 . — Die gefaelschten bcemischen Gedichte aus den Jabren 1816-1849. 

Als ein Beitrage zur bcehmischen Literaturgeschichte dargestellt von D' J. J. Hanusch, 

Universitasts-Bibliothekar. Prag, Dominicus, 1868. In-S’, 84 p. — Prix : 2 fr. 50. 

La question de I’authenlicite des anciens po^mes tch^ques n’est pas nouvelle 
pour les lecteurs de cette Revue. Nous avons expose, il y a trois ans, les argu- 
ments pour et contre, et aucun fait important ne s’est produit depuis lors (voy. 
Rev. crit., i866, art. 229). Un des motifs de suspicion les plus graves contre ces 
podraes, c’est, comme nous I’avons dit alors, qu’ils sont sortis « d’un milieu de 
» fabricateurs de pieces apocryphes. » Tous les noms qui sont m^lds ^ la ddcou- 
verte et i la premiere publication de ces poSmes sont suspects ou convaincus de 
quelque falsification. Mais le plus gravement atteint est celui de Hanka. Rien 
n’dgale la veneration dont cet homme a dtd I’objet pendant sa vie ; rien n’^gale 
le dedain avec lequel on le traite maintenant. J’ai dej^ signald la facon dont 
M. Hanusch parle de lui dans un autre ouvrage (voy. Rev. crit., 1868, t. I, 
p. 294); dans celui-ci il va plus loin encore. Hanka est reprdsente comme une 
esp^ce d’etre bizarre, faible d’esprit et m^me niais, plein d’obscuritds dans I’in- 
telligence et d’etrangetds dans le caractere, vivant dans un rSve et n’ayant ni 
le sens du reel ni la distinction precise du vrai et du faux. Cette appreciation, 
dont je rassemble ici les traits epars dans la brochure de M. H., semble au 
premier abord n’^tre pas de nature inspirer de la confiance dans les documents 
publids par Hanka ; mais M . H . ne tombe si durement sur le « v^n^re patriarche » 
de la litterature boheme que pour arriver a le faire declarer incapable des falsifi- 
cations qu’on lui attribue. L’argument ne pourrait en tout cas s’appliquer qu’J la 
composition des poemes, car pour ce qui regarde la langue, Hanka etait assez 
verse dans I’ancien tch^que, et quant ^ I’ecriture, M. H. nous donne en passant 
quelques renseignements qui ont leur prix sur les habitudes et les talents de I’edi- 
teur des po^mes tch^ques. Ainsi p. 1 5, voulant prouver que Hanka n’est pas le 
fabricateur d’un document faux, i! dit : « La date recente de I’ecriture se trahit 
)) par I’inclinaison (d droite) des lettres; les anciens, on le sait, ecrivaient verti- 
» calement; Hanka possedait ce talent, preuve que ce n’est pas lui qui a ecrit cette 
» pidce. » Ailleurs (p. 71) : « Fl aimait beaucoup ^ imiter I’ancienne ecriture 
)) bohdme; il ne se contentait pas de rafraichir des initiales ou des miniatures, il 
)> en composait de toutes pieces, comme le raontre p. ex. son exemplaire des 
» anciens glossaires tch^ques au Museum. C’etait un homme plein de singularites 
1) et de manies (ein Mann voller Idiosyncrasien und Schrullen). » Pour ce qui 
conceme la langue, k propos de corrections faites par Hanka au ms. de Koeni- 
ginhof, M. H. dit (p. 65) : « Appuye sursa connaissance pratique extraordinaire 
» de tous les dialectes slaves, sur ses lectures fort ftendues dans I’ancienne litt^- 
« rature tch^ue, il se figurait 6tre un vrai slaviste, au sens scientifique du mot, 
» jugeait d’apr^s cette idee les formes qu’il rencontrait dans les manuscrits, » et 
il les corrigeait sans hesiter, notamment dans le ms. de Koeniginhof : « ces alte- 
» rations ^taient certainement impardonnables, d’autant plus que la philologie a 
» d^montrd plus tard tout ce qu’eiles avaient d’inexact ou en tout cas d’inutile. » 
Ailleurs (p. 71) nous relevons ce jugement : « Schafarik tenait Hanka pour un 
homme chez lequel la vanite patriotique etait devenue une passion ; il la poussait 
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i un tel degre, que son &me naive se prStait & n’importe quel moyen de la satis- 
faire, sans qu'il fut d’ailleurs en etat d’apprecier la valeur de ce moyen. » 

Ceci bien entendu , nous passons aux falsifications prouvees dont s’occupe 
M. Hanusch. Le but qu’il a voulu atteindre, c’est, tout en reconnaissant les 
falsifications qui se sont produites dans le doraaine de I’ancienne littdrature 
bohfime, de circonscrire les soupcons auxquels elles donnent lieu, de soustraire 
k ces soupcons quelques-uns des noms qu’ils ont atteints, et surtout de d^truire 
I’opinion trop accrddit^e d’aprSs laquelle ce domaine a etd exploit^, ^ un certain 
moment, par une veritable bande de faussaires. Cette opinion remonte haul, et 
elle a ete exprimde pour la premiere fois par un homme dont les savants tcheques 
ne peuvent prononcer le*nom qu’avec respect. Bobrovsky dcrivait en 1827 k un 
Anglais qui traduisait des poesies tcheques : « 11 y en a beaucoup parmi nous, 
» qui, pousses par un amour effrene de leur langue maternelle, fabriquent des 
» poesies qu’ils veulent ensuite faire accepter ^ ceux qui ne sont pas sur leurs 

» gardes Les zeloUs boh^mes, non contents de leurs poemes authentiques 

» du xiii" siecle (le ms. de Kosniginhof, que Bobrovsky n’a jamais suspectd), 
» ont voulu avoir des poesies encore plus anciennes, pour egaler les Allemands 
» qui peuvent se vanter de poemes antdrieurs ^ cette dpoque. » Et plus tard 
Kopitar, le cel^bre slaviste, ecrivait : « La peste de la falsification sdvit 
» chez les Bohfemes depuis 1817 (grassari ab anno 1817 Bohemis pestem 
» voesia;), depuis que les faussaires, grace aux Chansons serbes publiees par Vuk 
1) en 1814, ont appris les metres populaires slaves. » La brochure de M. H. 
est-elle faite pour d^truire cette suspicion.^ J’en doute. Je reconnais d’ailleurs 
qu’elle est ^crite avec moderation, et qu’elle parait dictde par I’amour de la 
verity. Mais les idees preconcues tyrannisent souvent k leur insu les hommes 
m^mes qui ont les meilleures intentions. 

I. La chanson du Vychehrad. En 1817, dans un recueil d’anciennes podsies 
tchdques, Hanka publia cette pidce, dont la faussete a depuis dtd mise hors de 
doute et fut de bonne heure soupconnee. Elle se trouvait d’aprds lui sur une 
feuille de parchemin qu’un certain Linda avait decouverte en 1816 et qu’il avait 
donnde k Hanka ; d’autres declarations sur I’origine de cette feuille offrent des 
variantes : ainsi on dit plus tard qu’elle etait dcrite sur le couvercle d’un volume : 
on n’avait pas parle de ce volume dds I’abord, on n’a jamais dit quel il dtait, et 
en examinant le parchemin, qui existe encore, « on ne voit pas le moindre indice 
» tendant A faire croire qu’il ait jamais eu cette destination (p. j). » — Le 
fabricateur semble avoir etd Hanka ou Linda; M. H. s’efforce d’dcarter le 
soupcon de I’un et de I’autre, pour le reporter surZimmerraann, que nous retrou- 
verons tout-ci-l’heure. A mon sens, il n’apporte aucun argument de quelque 
valeur pour cette hypothese. En revanche, sa conjecture sur la manidre dont la 
chanson fut fabriquee est trds-vraiserablable. On a decouvert en effet une feuille 
de papier sur laquelle, en 1724, on avait dcrit une traduction en mauvais alle- 
mand de cette chanson, et I’authenticitd de cette feuille parait certaine. Or si 
on retraduit cet allemand en tchdque , on retrouve en plusieurs lieux un sens et 
mdrae des formes prdfdrables k ce que donne la fausse chanson tchdque. Il est done 
probable que le faussaire a eu sous les yeux un texte tchdque du xv' sidcle qu’il 
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a maladroitement vieilli (cf. ce qui a dit plus haut sur Hanka) et copie en 
caracteres du xiiU si^cle. Le copiste n’a pu toe Hanka, d’apres M. Hanusch, 
parce que I’imitation de l’6criture n’est pas parfaite, et qu’il aurait mieux reussi 
(voy. plus haut); mais il est trtopossible qu’en i8i6 il n’eht pas encore tout a 
fait d^veloppe ce talent d’imiter les toitures anciennes qu’il posseda plus tard 4 
un si haut degr^. Aux yeux de tout lecteur non prevenu, il reste done fortement 
suspect. 

2. La chanson du roi Venceslav. En 1819, un personnage assez equivoque, 
nomm^ Zimmermann, envoya au Museum de Prague un feuillet de parchemin 
^crit des deux cotes ; sur le verso il contenait une podsie tchSque qui n’toit que 
la traduction d’une chanson allemande attribute, dans le ms. de Manesse ' , au roi 
Venceslav de Boh^me (-\ 1243), et sur le recto le petit poeme lyrico-^pique du 
Cerf, qui se trouve ^gaiement dans le ms. de Koeniginhof, que Hanka avait 
d^couvert en iSty et public en 1819. Hanka publia la chanson de Venceslav en 
1828. M. H. rend tres-vraisemblable la fabrication (parfaitement certaine) de ce 
document par Zimmermann, mais il parait moins heureux dans une autre hypo- 
thbse. Il veut en effet que ce faux ait to commis de la m&me maniere que le 
precedent, e’est-^-dire que le faussaire ait vieilli un texte reellement tcheque, 
qui aurait to traduit de Toriginal allemand au xiv“ ou xv*' siecle. Rien n’est moins 
probable. On a montre que la chanson tch^ue contenait des contre-sens qui se 
trouvent dans des traductions allemandes modernes de la chanson en moyen 
haut-allemand , d’oh il resulte que e’est sur ces traductions que le faussaire a 
travaill^. Aucun critique n’acceptera I’explicaiion de M . H . , disant que ces contre- 
sens ont bien pu ^tre egalement commis par I’ancien traducteur tcheque. Or avec 
cette hypothese insoutenable tombe la seule raison qu’on puisse alldguer pour 
attribuer h Zimmerm.ann la premito falsification. 

j. Le songe de Mai et quelques antres poesies falsifiies . En 1823, dans le j^vol. 
du recueil ou il avait deja public les pieces precedentes, Hanka donna quelques 
anciennes pieces tch^ques, qui, soit pour des raisons de morale, soit pour des 
motifs politiques, furent interdites par I’ombrageuse censure autrichienne. Par 
une distraction singuliere, on les avait laisse imprimer sans rien dire, et quelques 
exemplaires etaient meme deja en circulation quand arriva I’ordre d’interrompre 
la vente et de mettre des cartons aux deux poesies trouvees trop libres, tandis 
que les deux poemes politiques furent tout fait supprimes. Pour ce qui regarde 
I’un de ces demiers, Wilhelm de Waldeck, M. H. s’exprime d’une facon bien peu 
claire ; il me semble toutefois comprendre que d’apres lui ce poeme toit (en 
partie du moins) une pure fabrication de Hanka 2. — Quant aux deux autres 
poesies (dont rune,-/« Songe de Mai, doit son existence k la reunion malencon- 
treuse de deux pieces tout k fait distinctes >), on remplaca les passages condamn^s 

1. On sait que ce ms., actuellement a la Bibl. imp. de Pans, est la plus riche source 
pour les oeuvres des Minnesinger allemands. 

2. « Offenbar wollte bier Hanka unter der Form allhahmischer Gedichte neabcehmisch 
» politisches Kapital schlagen (p. 340 » 

5. Ces deux pieces sont d’ailleurs traduites (anciennement) de Failemand; Tune parle 
d’un songe, I’autre de men: Hanka les reunit pour pouvoir attribuer le tout a un prince 
tchbque, Henri de Podiebrad, qui passe pour avoir compose un songe de mai. 
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par des passages correspondants, mais adaucis, composes en ancien tche^ue. Quel 
fut I’auteur de cette falsification nouvelle? M. H. veut encore que ce soit l’6ternel 
Zimraermann, dont il voudrait faire le bouc eroissaire de tous les pechds de ses 
compatriotes, mais il n’y a pas ici Fombre d’une probabilite. Hanka a dit lui- 
m6me, dans une lettre ^crite en 1862, trente-six ans apres la mort de Zimmer- 
mann et sans aucune raison d’alt^rer la verite ; « On chargea le professeur 
» Svoboda de Novarov de composer quelques autres vers en ancienne langue 
» tcheque, et on remplaqa ainsi les feuillets supprim^s. » M. H. pretend que 
Svoboda aurait fait des vers meilleurs; c’est lit un argument tout subjectif qui 
n’a pas la moindre valeur. Or le fait n’est pas sans inter^t. Ce Svoboda est en 
effet, avec Hanka, le premier qui aitfait connaitre le ms. de Koeniginhof. Hanka 
avait k peine annonce sa trouvaille, destin^e k faire tant de bruit, que Svoboda 
la repandait de son cote, en mdme temps que le Linda qui a figure plus haut 
(Hanusch, Das Schriftwesen and Schrifthum der boehmisch-slovenischen ValkersUmme, 
p. 57), et en 1819 Fddition princeps dums.,donnee par Hanka, dtait accompagnde 
d’une traduction en vers allemands de ce m^me Svoboda. 

4. La prophetic de Liboucha. Il s’agit ici d’une fabrication effront^e de Hanka, 
fabrication qu’a reconnue M. Palacky lui-mdme (cf. Rev. crit., i866, p. 515). 
Il cut I’audace de lire ce morceau, compost par lui en ancien tcheque d’aprds 
un potoe latin qui parait authentique, en 1849, k la Societe royale des sciences de 
Prague ; il disait I’avoir trouve sur sept bandes de parcherain cousues dans la 
reliure d’un ms. portant le n" 960 au Museum de Prague et renfermant le De 
arte moriendi et il montra ces bandes k la societe. Plus tard , il declara les avoir 
recousues k leur place primitive. Or aucun ms. du Museum ne porte le n® 960, 
et dans le n° 940, qui contient un De arte moriendi, « il n’y a pas et il n’y a 
1) jamais eu de bandes de ce genre (p. 72). » — Cette grossi^re imposture a 
6t^ denoncee pour la premiere fois par M. Max Budinger (cf. Rev. crit., 1866, 
p. 314, n® 4); ce qu’il y a d’inoui, c’est qu’aucun savant bohSme, jusqu’alors, 
n’eut protest^ centre ce faux impudent. Schafarik, qui assistait a la sdance oh 
Hanka fit sa lecture, « sourit avec incredulite, mais ne r^pondit rien (p. 68). » 
Il ne doutait pas cependant, dit M. H. (p. 71), du veritable 6tat des choses; 
mais « on avait alors des 6gards pour Hanka (man Hess damals Hanka gewashren), 
» qui depuis 1848 avait fait pour la cause slave des sacrifices reels et person- 
» nels. n Et M. H. lui-m^me est port6 k voir la «une action obscure, » sans vou- 
loir affirmer absolument I’evidente culpabilite de I’editeur responsable du ms. de 
Kceniginhof. 

Je le disais en commencant, et le lecteur est sans doute k present de mon 
avis, le livre de M. Hanusch n’est pas propre a dissiper les graves soupcons de 
falsification coutumiere qui pesent sur tout le groupe de litterateurs tcheques au 
milieu duquel s’est produit le c 61 ebre manuscrit de Koeniginhof'. Il faut ajouter 
que pour toute I’Europe savante, en dehors de quelques ecrivains slaves, il ne 
saurait y avoir doute un seul instant sur la supposition du ms. de Griinberg, ce 


I. lii. H. n’a rien dit d’une falsification sur laquelle je n'ai d’aiileurs pas de details, 
mais que |’ai indiquee, d’apr^s Springer, dans mon article prkite (p. 3 14, n. 5). 
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ms. dont M. Pertz a d^clard la fausset^ dvidente (cf. Rev. crit., 1866, p. 514), 
et qui contient cette miserable rhapsodic du Jagement de Liboucha, dont le debut 
est si clairement calqu6 sur celui du cdebre poSme serbe, le Partage de I’heritage ‘ . 
— Reste done, comrae seul objet de discussion, le manuscrit qui contient les 
autres podmes ^piques. Les savants tcheques affectent de considdrer la question 
comme close : k mon sens elle ne fait que commencer k se poser. Une enquSte, 
dirig^e avec toutes les lumi^res et toute I’impartialit^ possible, devient un besoin 
urgent ; il y va de I’honneur de la nation boh^me autant que des int^rSts de la 
science. Cette enqu^te devra avant tout ^claircir I’historique de la d^couverte du 
manuscrit, qui, d’apres les d6fenseurs les plus convaincus eux-mSmes, fourmille, 
dans le recit de Hanka, de mensonges (appeles b^n^volement lapsus memorid) et 
de contradictions^. 11 faudra ensuite que les slavistes de toute I’Europe soient 
appeles k donner leur avis motive ; Schleicher est mort malheureusement avant 
de s’^tre expliqu6 sur ce point; mais M. Miklosich, qui ne se sert plus, dans sa 
Crammaire, du ms. comme texte de langue, a le devoir de faire connaitre ses 
motifs. Pour ce qui regarde le c6te historique et litteraire, la discussion parait 
terminee ; on a ete dans I’impossibilite de citer un fait historique mentionn^ dans 
le ms. qui ne fut pas connu en 1817; la forme litt6raire est parfaitement insolite 
pour tous ceux qui s’occupent d’epop^es Rationales. Les singularitds pal^ogra- 
phiques du ms. devront aussi ^tre soumises k un jury competent. — Nous atten- 
dons cette enquSte avec impatience : il faut absolument qu’on sache enfm i quoi 
s’en tenir sur un fait d'histoire litteraire aussi important que celui- 1 ^. Nous 
avouons que, tout en declinant notre competence, nous penchons 4 croire ^ une 
supercherie; et certes on est de plus en plus dispose ^ I’admettre quand on voit, 
comme nous I'avons dit plus haut, que tous les noms qui sont plus ou raoins 
meies ^ la decouverte, k la publication et k ^interpretation de ce tresor national 
sont ceux de faussaires soupconnes ou convaincus. 

G. P. 


1. On pent trouver la traduction allemande de ce chant serbe dans les poesies de Gosthe 
et k la fin du tome 1 des Kleme Schnften de Jacob Grimm. 

2. Entre autres histoires, Hanka raconta que des lambeaux de parchemin appartenant 
primitivement au ms. avaient servi aux Hussites a empenner des fleches qui gisaient encore 
sur le sol du caveau ou il fit sa trouvaille. Mais alors pourquoi ne les a-t-il pas ramasses,? 
et que sont devenues ces fleches? — Notez que le ms. est cense avoir ete jete dans ce 
caveau a la mort du possesseur et avec ses autres livreSj il y a environ un siecie e’est-^- 
dire trois cents ans au moins apres les Hussites. Etc., etc. M. Hanusch dit a ce propos ; 
« ^uelques circunstances de la decouverte, que Hanka, dans son melange de verite et de 
p fiction, na jamais bien eclaircie, ont ete revelees par Linda (toujours les inemes nomsM. a 
Le Linda accusait bien d’aiiieurs ie caractere qu^on attachait au tresor si merveilleuse- 
ment decouvert, en disant que 1 inventeur « etait pret k montrer cette antiquite a tous les 

patriotes qui desireraient la voir » (Hamsch, Schnftwesen und Sckrifnfium,p. 68). Hanka 
habitait alors avec Linda. Ce journahste, en 1818, 1 'annee de I’lmpression du ms., publiait 
un roman historique sur Vagiav et Boleslav (les heros d’un des poemes de Kcenieinhofi. 
C etait, dit ailleurs M. H. {Du gef bahm. Ceduhtc, p. j) un homme habitue a des senti- 
ments et a des expressions peu nobles : e’est pour cela que M. H. ne le croit pas capable 
d avoir compose « la fadeur romantique et doucedtre » du Vsehthrad; il cite des passages 
p us ou moms poetiques (des chaurs de jeunes gens et de jeunes filles) dans son roman, 
Q 1 son , dit-il, d une grande faibiesse; mais il ne les donne qu’en tcheque. Il v avait aussi 
es passages cn ancun tchequ., qui, d aprfe M. H. (p. 14), so nt pleins d’incorrections. 

Nogent-Ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 128. Leveque, Recherches sur I’origine des Gaulois. — 129. Bernays, 
les Lettres d’Heraclite. — 130. Ebert, du rapport de Tertullien avec Minucius 
Felix. — 131. CouRAJOD, le Monasticum Gal.icanum. — 132. Stern, sur les Douze 
Articles des Paysans. — 133. CEttinger, Moniteur des dates. 


128. — Recherches sur I’origine des Gaulois, par C. Levecjoe. Paris, A. 

Durand et Pedone-Lauriei, iS6g. In-8', viij-174 p. 

La preface de ce livre debute ainsi : « Les diffdrents dcrits que nous livrons id 
« k I’impression sont I’ceuvre posthume d’un jeune interne en medecine, enlev^ 
» a I’age de 26 ans a I’affection de ses parents et de ses nombreux amis, aprSs 
» une maladie-Iongue et douloureuse contractee en soignant les choldriques de 
» I’epidemie de 1864. » De semblables paroles ddsarment la critique qui aurait 
beaucoup a dire, si I’auteur etait vivant et avait lui-m^me publie ces Recherches 
sur I’origine des Gauiois. On y voit un esprit sagacc, curieux et independant, 
I’dtoffe d'un drudit. Mais M. L. n’etait pas encore completement initie aux 
mdhodes n^cessaires dans ces dudes et ne semble avoir eu qu’une connaissance 
ird-imparfaite des travaux publics sur ces matieres. Non-seulement il ignore 
les travaux Grangers, mais aussi des oeuvres francaises telles que VEthnogenie 
gauioise de M. de Belloguet. Toute sa philologie celtique parait prise dans 
I’ouvrage de M. de Chevallet sur la Formation de ia iangue frangaise. Dans la 
partie purement historique de son livre, on trouve quelques objections ing^nieuses 
au syst^me de M. Amedee Thierry, mais mdds k des assertions plus que contes- 
tables. — Du reste, si cette publication est une oeuvre deplete envers un mort, 
elle a atteint son but; en inspirant une vive sympathie pour ce jeune savant 
enlevd si t6t k des dudes qu’il n’a pu qu’aborder. 

H. G. 


129. — Die Heraklitischen Briefe. Ein Beitrag zur philosophischen und religions- 

geschichtlichen Litteratur, von Jacob Bernays. Berlin, Hertz, 1859. In-8', 159 p. 

— Prix ; 6 fr. 

Dans cette publication M. J. Bernays a reedite apres Westermann {Heraciiti 
epistoiae. Lipsiae, 1857) la correspondance apocryphe qui nous est parvenue 
sous le nom du philosophe Heraclite, en I’accompagnant d’une traduction en 
allemand et d’un commentaire oil il traite toutes les questions que soul^ve cet 
ouvrage. 

Cette correspondance se compose de neuf lettres. Les trois premieres , invi- 
tation adressde par le roi Darius k Hdaclite, reponse d’H^raclite, ordre donnd 
par Darius aux Ephdsiens de rdntegrer dans ses droits de citoyen I’ami d’Hdra- 
VIII 2 
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elite Hermodore, sont insignifiantes en elles-ra^mes. L'inter^t est dans le com- 
mentaire de M. B. et dans la maniere dont il iraite de certains points de la phi- 
losophie et de la biographie d’Heraclite qui se rattachent k ces trois lettres. 

Dans la quatriferae lettre, adress^e k Hermodore, Heraclite, a propos d’une 
accusation d’impiete qui lui a etd intentee par un certain Euthycl^s, attaque avec 
vivacite I’usage d’enfe'rmer la divinite dans les temples et dans I’obscurite (beau-* 
coup de temples n’etaient eclaires que par la porte), tandis que le monde entier, 
avec les animaux, les plantes et les astres qui I’ornent, est son temple ; il se 
compare pour la vertu k Hercule et se promet I’immortalite : « Si vous pouviez 
» ressusciter dans cinq cents ans, dit-il en s’adressant aux Ephdsiens, vous trou- 
» veriez qu’Hdraclite est encore vivant tandis qu’il ne resterait aucune trace de 
» votre nom; » il dpousera aussi une Hebe, non pas I’Hebe d’Hercule, mais 
I’une de celles dont la Vertu est la mere; Homere, Hesiode, chacuu des hommes 
illustres par leur sagesse a la sienne. Puis revenant brusquement au point de 
depart et k I’accusation d’Euthycles, le pseudo- Heraclite demande si des autels, 
si des pierres peuvent ^tre considerdes comme des temoins des. dieux, ce sont 
les ceuvres de la divinite qui sont ses tdmoins. Le soleil, la nuit et le.jour, les 
saisons, la terre avec ses fruits, la lune, deposent en sa faveur. M. B. pense que 
conformdment k I’usage qui se remarque dans la litterature apocryphe et apoca- 
lyptique les cinq cents ans dont parle I’auteur de la lettre doivent se rapporter 
au temps oil il vivait lui-mdme, e’est-^-dire au premier siecle de I’dre chretienne 
(p. 26). Ce raisonnement ne me parait pas bien convaincant et I’analogie 
semble forede. L’auteur de la lettre ne prddit pas ici un dvdnement prdcis et 
determind; e’est une manidre figurde de dire que son nom vivra dternellement; 
le nombre cinq cents n’a dvidemment pas ici I’importance du nombre des semaines, 
par exemple, dans le livre de Daniel. M. B. voit d’ailleurs dans cette lettre la 
trace de deux mains diffdrentes, celle d’un philosophe qui attache par-dessus 
tout de I’importance h la sagesse et a la culture de I’esprit (jtaiSsi'a) et qui la 
rdcompense par I’union avec Hdbd, celle d’un juif ou d’un chrdtien d’Ephdse qui 
ne se souciait pas d’Hdbd ni d’Hercule, mais qui a voulu introduire dans la 
lettre I’expression de son zele contre I’idolatrie et qui a la tin s’est dvidemment 
rappeld le ddbut du 1 9' psaume « coeli enarrant gloriam Dei. » Si M. B. n’a pas 
de peine k raettre k part la peroraison de la lettre, il est beaucoup plus 
embarrassd pour distinguer dans le ddbut oil commence et oil finit la pieuse 
interpolation. Je crois que M. B. reconnait avec raison un accent juif ou chrdtien 
dans ces attaques contre I’idolatrie. Mais pourquoi I’auteur de ces attaques, 
dcriv'ant sous le nom d’Hdraclite, ne se serait-il pas conforme k la vraisemblance 
en le faisant dcrire aussi en philosophe et en payen ? n’dtait-ce pas le moyen de 
donner plus d’autorite au langage juif ou chrdtien qu’il lui prdte.^ 

A propos de cette lettre M. B. signale avec raison (p. 133) une pensde 
d’Hdraclite qui avait echappd a I’attention des savants dans Clement d’Ale.xandrie 
(Protrept. 2, p. 18 P) . zayip vou.t.,6[x=va xaT av 9 pw— oy: dviipwtjvi jiysyvTai, 

La cinquidme et la sixieme lettre adressdes ^ un certain Amphidamas contien- 
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nent des reflexions sur la medecine et de vives attaques centre les mddecins. 
M. B. signale (p. 58) les ressemblances frappantes qui se rencontrent entre 
certains passages de ces lettres et des passages du premier livre du traitd attribud 
^ Hippocrate sur le regime; ce qui confirme I’opinion qui attribuait cet ouvrage 
k un disciple de I’ecole d’Heraclite. 

La septibme lettre adressee k Hermodore est une invective vehemente contre 
la societe antique. Le pseudo-Heraclite y park en particulier du viol des jeunes 
filles dans les fStes de nuit, de la prostitution des filles encore routes jeunes et 
des garcons, des exc^s commis dans les pique-niques. Il condamne la guerre 
absolument et sans restriction; il s’indigne qu’on punisse comme deserteurs ceux 
qui ne veulent pas se souiller du sang de leurs semblables. Il dit qu’il n’est pas 
dispose a rire quand il voit qu’on s’approprie le bien d’autrui, qu’on traite 
comme sienne la femme d’autrui, qu’on vend comme esclaves des hommes libres, 
qu’on mange les animaux tout vivants, Ti twvra -/.aTi-jeisTs, qu’on viole la justice. 
M. B. fait remarquer (p. 73-74) que le trait relatif aux animaux vivants rappelle 
le premier des preceptes donnes k tous les enfants de Nob, e’est-S-dire ^ tous 
les hommes, qui sont mentionnbs dans le Talmud. Il croit voir une reminiscence 
de quelques-uns des autres preceptes dans ce mbme passage du pseudo-Heraclite. 
Mais la chose n’est pas bvidente; et ici, comme ailleurs, M. B. force un peu 
I’interpretation pour trouver des reminiscences et des allusions. L’un des pre- 
ceptes donnbs aux enfants de Nob defend le meurtre; et les invectives contre la 
guerre en gbneral ne peuvent en tenir la place. Il n’y a pas de precepte spbeial 
qui dbfende de rbduire en esclavage des personnes libres. M. B. pense que 
I’auteur de la lettre n’a pas fait d’allusion au precepte qui defend d’adorer des 
idoles, parce que e’eut ete trop contraire k la vraisemblance d’attaquer le culte 
des idoles sous le nom d’Heraclite. Mais I’auteur de la quatrieme lettre n’y a pas 
regarde de si prbs, et Seneque dans son traite de la superstition dit sur ce point 
des choses tellement fortes que saint Augustin a cru devoir en faire usage dans 
la citb de Dieu (VI, to). M. B. voit dans les mots vojxoj c-iJit i/Xwv une rbminis- 
cence de la politique d’Aristote (III, 13, 1284^ 13). Mais cet ouvrage btait 
bien peu lu, et le pseudo-Heraclite a pu tirer d’ailleurs cette expression. Au 
reste M. B. n’a peut-btre pas tort en attribuant cette lettre k un juif ou k un 
chrbtien du i' siecle de I’empire. 

M. B. a constatb que Seneque (Dr ira, 2, to, 5. De iranquill. 1 5, 2) est le 
premier auteur oil i! est question d’Heraclite pleurant sans cesse par opposition 
q Dbmocrite comme riant toujours, et Pline I’Ancien (7, 50) dit aussi qu’Hbra- 
clite ne riait jamais. 

Dans la huitieme lettre, k Hermodore, il est question du voyage d’Hermodore 
en Italic, de la part qu'il devait prendre d la legislation romaine et de I’empire 
remain auquel seront soumis un jour les Grecs d’Asie. L’auteur cite un oracle 
sibyllin qu’ii applique a Hormodore t XtS'jD.a £V5ro),)or? xai toOto co^ov 

TTa).i'i;5iv is yw^r,;. 

La neuvibme lettre est adressee aussi k Hermodore. C’est une apologie de la 
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mesure par laquelle Hermodore accordait aux adranchis le droit de cite 
(iaozoXiTEia) et a leurs enfants le droit d’arriver aux charges publiques 
Le pseudo-Heraclite dit que de plus puissants adopteront les lois dont les Eph6- 
siens n’ont pas voulu, S'lOViai xpeiTro-j;... ot 7Cit'76Yicr6|ji£V0t xoT; uo;; vopoi;. M. B. VOit 
ici (p. 99) probablement avec raison une allusion h la legislation roraaine qui 
6tait beaucoup plus lib^rale que la legislation grecque. Le pseudo-Heraclite 
developpe d’ailleurs le theme des stoiciens sur I’esclavage ; tous les horames sont 
egaux comme citoyens du monde; il n’y a d’homme libre que celui qui n’est pas 
assujetti h ses passions. M. B. croit reconnaitre un juif ou un chretien dans ce 
qui est dit du culte de la Diane d’Ephese, qui a pour grand-prStre un eunuque, 
comme si sa virginite courait du danger avec un homme. Mais il y a des traits 
tout semblables dans les citations que saint Augustin fait du traite de Senbque 
sur la superstition, Les oeuvres de Sen^que en general montrent combien il est 
difficile de distinguer par des caracteres intrinseques et m^me par le langage un 
philosophe d’avec un juif ou un chretien dans ce qui tient h la morale et m^me 
au culte. Aujourd’hui encore il y a des gens qui croyent que SenSque a du faire 
des emprunts a saint Paul. Et certainement s’il ne nous etait parvenu de Seneque 
que quelques lettres anonymes, elles se pr^teraient trSs-bien aux raisonnements 
que M. B. a faits sur la correspondance du pseudo-Heraclite. 

Le texte de cette correspondance a 6te traite avec beaucoup de soin et de 
sagacity. Il y a des restitutions tres-heureuses. Mais on n’est pas infaillible; et 
M. B. est trop dispose k s’etonner qu’on puisse commettre des erreurs. L’auteur 
de I’histoire de la philosophic grecque a qui M. B. reproche vivement (p. 41) 
den’avoir pas pense k se servir du traite d’Hippolyte centre les heresies pourrait 
s’etonner k son tour qu’un philologue aussi distingue que M. B. ait vu (p. 128) 
une incorrection dans la construction Ixsivou sOvoia signifiant « par bienveillance 
» pour lui. » Kruger (g 47, 7, 5) et Madvig (g 45 rem.) citent le passage 
SUivant de Thucydide (7, 57) Ar;siO'76ivo'j; xai ’K^ryiiw! sCvoia s7r$xo'j'ir;crav, qui 
justifie pleinement le pseudo-Heraclite. — Le te.xte de la cinquieme lettre (p. 48, 
1. 5-6) ne me semble pas e.xempt d’alteration dans le passage oh apr^s avoir dit 
que la predominance d’un des elements qui entrent dans le corps humain est la 
cause des maladies, I’auteur continue ainsi ; d>/x O^riv xi r; dpijic'o'jaa avxa • 

■jy£ta EffTi TO 7:pd>T0v, laxpcxcoTaTov 9^-71; 'oO yic r, TrpojTrj dxsyvia Ti Trap' aOri^v, 

a),).d uffTspov d)x).oi d),).a ^ipio'j^svoi ot dvOptoTToi STCi'm^^a' xd; ay'^oia^ sy.d/sc^av olosv 

£[ir) aofia oSo'j; yiazwi, ozZt -/.a! -/oao-j TaOav. Evidemment I’auteur veut dire que la 
maniere dont la nature retablit I’equilibre de la same est le modele de la m^de- 
cine, le prototype de la medecine que les hommes ont imite plus ou moins gros- 

si^rement. Mais je ne comprends pas bien ce que donne le texte ouat;, 

que M. B. traduit : « Die Gesundheit ist das ursprungliche, die Natur ist der 
)) groesste Arzt. » Et je ne vois pas de restitution bien certaine; faut- 
il lire ; iyeta? eari to TipoiTov larpixov yjo!;, en faisant dependre Oyiia; de pool; ? En 
tout cas I’enchainement des id^es exige, k ce qu’il me semble, le sens que j’ai 
indiqu^ plus haut. 
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En somme I’ouvrage de M. Bernays est plein de recherches savantes, ingd- 
nieuses, presentees avec interet. La raatiere est petite, raais le travail est exquis. 
Cette publication ajoute a ce que I’on savait de la philosophic d’Heraclite et de 
retat moral et religieux de I’empire romain au i" siede de Pere chretienne. 

Charles Thurot. 


130. — Tertullian’s Verhseltniss zu Minncius nebsteinem Anhanguber 

Commodian’s carmen apologeticum von Adolf Ebert. Leipzig, Hirzel. — Prix: 3 fr. 

25 c. 

Ce travail interessant de M. Ebert est extrait des Memoires de I’Academie des 
sciences de Saxe. Il se compose de deux parties, ou plutot de deux memoires 
separes sur deux questions qui interessent I’histoire et la litterature des premiers 
siecles du christianisme. Le premier est consacre h etudier les rapports qui 
existent entre [’Octavius de Minucius Felix et [’Apologeticum de Tertullien. Ces 
deux ouvrages sont k peu pres du m^me temps; il ont dii ^tre composes vers les 
trente dernieres anndes du second siecle. Mais lequel a precede I’autre .? C’est 
une question qu’il est important de resoudre. Comme ils nous donnent tous les 
deux sur la situation de la societe chretienne a ce moment des renseignements 
qui concordent pour I’ensemble, mais different quelquefois par les details et les 
nuances, il est utile S Phistoire de PEglise que chacun des deux tableaux soit 
remis k sa date precise. L’histoire litteraire n’a pas moins d’interfet h savoir lequel 
des deux livres a precede Pautre ; ils sont parmi les livres chr^tiens les plus anciens 
qui aient 6te ecrits en latin, et il est naturel qu’on souhaite de connaitre avec 
certitude par quel ouvrage la litterature latine chretienne a commence. 

L’Octavius, dont nous ne possedons qu’un seui manuscrit ancien, n’a ete 
public pour la premiere fois qu’en 1 543. A ce moment V Apologetique de Tertul- 
lien etait depuis plus d’un demi-si^cle en possession de Padmiration publique, et 
Pon n’hesita pas k regarder comme le plus ancien Pauteur le plus connu et le plus 
admir^ . L’opinion contraire prevaut aujourd’hui ; c’est celle de M . Ebert qui cherche 
A prouver que [’Octavius est ant^rieur^PApo/oge'/f^uc. Malheureusementonn’apas 
de texte precis pour Petablir. Si Lactance, dans la revue rapide qu’il presente 
des defenseurs du christianisme au 5'' livre de ses divinac institutiones, met Minutius 
Felix avant Tertullien, saint Jerome, dans son de viris illiistribus , place au 
contraire Tertullien le premier. Niebuhr fait bien remarquer que Minutius refute 
k deux reprises le livre que Fronton avait ecrit contre les chretiens. et, comme 
on doit supposer que la reponse n’a pas dd dtre tres-posterieure h Pattaque elle- 
m^me, il en conclut que [’Octavius a du paraitre vers Pan 170; mais M. Ebert 
ne trouve pas cet argument sans replique. Il lui semble que plusieurs ann^es 
apres la mort de Fronton on pouvait encore citer et refuter Pouvraged’un orateur 
celebre qui avait du faire beaucoup de bruit quand il parut et dont assurement la 
renommee ne s’etait pas si vite eteinte. On est done reduit, en Pabsence de docu- 
ments etrangers, h Petude comparee des deux livres et il faut qu’on se decide par 
des raisons presque exclusivement litteraires. Toute Pargumentation de M. Ebert 
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se borne k montrer qu’il y a chez les deux ecrivains des morceaux tellement sem- 
blables qu’il faut que I’un ait copie I’autre; or ces morceaux semblent bien raieux 
k leur place dans I’Octavius que chez Tertullien; ils y font partie du plan m^me 
de I’ouvrage et I’on ne peut les enlever sans en compromettre I’ordonnance gene- 
rale qui est tres-sage et tres-simple. Au contraire dans I’Apologetique ils sont 
moins bien fondus avec le reste, ils ne s’accordent pas toujours avec le plan de 
I’ouvrage et ils ont I’air parfois de n’avoir pas ete fails pour I’endroit oil on les 
voit. M. E. n’a pas de peine h repondre k ceux qui pretendent que I’origina- 
litd de Tertullien ne permet pas de supposer qu’il emprunte ses idees d’un autre. 
On salt qu’il nes’est pas fait scrupule dans d’autres passages d’imiter saint Justin. 
D’ailleurs V Apologetiqiie etait une oeuvre de circonstance, ^crite en toute hate au 
debut d’une persecution pour essayer de I’arr^ter. Est-il surprenant que I’auteur, 
presse d’achever son livre, ait pris son bien oil il le trouvait, sans se preoccuper 
beaucoup d’ordonner avec soin ses emprunts Ces imitations ne font du reste 
aucun tort k I’originalite de I’Apologetique. M. E. fait remarquer avec beau- 
coup de force que cette originalite se trouve dans le caractere juridique de 
I’ouvrage. Saint Justin, Tatien, Athenagore etaient des Grecs qui connaissaient 
peu les lois romaines; Tertullien qui les avail etudiees et pratiquees s’en estservi 
le premier pour la defense du christianisme. Minutius est original aussi ; il ne 
ressemble pas aux Grecs ses devanciers, et il a mis dans son petit livre le carac- 
tfere de son pays et de son temps. C’est un philosophe, mais non pas un specu- 
latif ou un platonicien. Il prend le fond des doctrines stoiciennes, et, selon 
I’habitude des Remains, le modifie par le bon sens et I’applique ^ la vie commune: 
c’est un imitateur de Ciceron et un disciple de Sen^que. Ainsi, comme le fait 
remarquer en terminant M. E., c’est par deux ceuvres originales et vraiment 
romaines que la litterature chretienne a commence k Rome. 

L’autre memoire de M. Ebert, quoique beaucoup plus court, est plus intdres- 
sant encore et plus nouveau. Il y traite du po^me intitule Carmen apologeticum 
qu’on attribue a Commodien. Ce poeme a ete public pour la premiere fois par 
D. Pitra qui I’avait trouve sans nom d’auteur dans la biblioth^que de sir Thomas 
Phillips k Middlehill. Le manuscrit de Middlehill est rempli de fautes et D. 
Pitra en a donne une edition fort mediocre. M. E., qui se montre tr6s-sev6re 
pour I’editeur du Spicilegc, prouve qu’il n’a pas ^te heureux dans la constitution 
du texte et qu’il n’a pas toujours compris les iddes principales de son auteur. Le 
commentaire de M. E. araeliore en beaucoup d’endroits ce texte corrompu et 
nous fait bien mieux saisir la suite et la portee des idees. Ce qu’il a le mieux 
dclairci, c’est la partie de ce curieux poeme qui se rapporte a la fin du monde et 
k TAntechrist. Il y regne une grande confusion que D. Pitra n’avait pas su 
dissiper. M. E. rappelle comment la croyance k I’Antechrist est nee chez les 
Juifs de I’interprtotion de certains passages de la Bible, notamment de la vision 
de Daniel et de la prophetie d’Ezechiel sur Gog et Magog. Les Juifs croyaient 
que Tanti-messie serait un homme de la tribu de Dan qui s’deverait traitreuse- 
ment centre le Christ « comme un serpent s’elance du chemin, » et qui apres 
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une longue resistance fmirait par ^tre vaincu par !ui. Les chr^tiens, en quittant 
la Judee, emporterent ces croyances avec eux. Ils pensaient, avec saint Paul, 
que la venue de I’homme de peche etait proche. La premiere persecution, a laquelle 
ils ne s’attendaient pas, et les massacres qui en furent la suite les disposerent a 
croire que I’empereur, qui les traitait si rudement, pourrait bien Stre ce fils de 
perdition predit par les prophetes. Prbcisement la canaille de Rome, qui regret- 
tait Neron, pretendait, sous les Flaviens, qu’il n’etait pas mort, qu’il s’etait 
refugie chez les Parities et qu’il devait en revenir. Ces recits populaires confir- 
merent les chretiens dans leur opinion, et, ti partir de la fin du premier si&cle, 
Ndron fut pour eux I’Antechrist. Mais cette facon d’interpreter la legende ne fut 
acceptee qu’^ Rome et dans une partie du monde remain. A la m6me epoque 
saint Irenee continue k croire que I’Antechrist sera un homme de la tribu de Dan 
et il I’appelle Belial. L’originalite de I’auteur du Carmen apologelicum consiste a 
reunir les deux legendes; il y a pour lui deux antechrists, Neron et I’anti-messie 
des Juifs. Chacun a son role : « I’un, nous dit le poete, est la perdition de la ville, 
)> I’autre de la terre tout entiere. » Neron tue Helie et chasse les chretiens de 
Rome, ^ son tour, il est defait et tue par I’anti-messie qui detruit Rome et mas- 
sacre les Remains, r^cit lugubre que I’auteur de ce po^me rhythme termine par 
ce beau vers : 

Luget in aeternum, quae se jactabat aeterna! 

^ partir de ce moment cette legende combinee est generalement acceptee par les 
ecrivains ecclesiastiques, et nous la retrouvons chez Lactance et chez Sulpice 
Severe. 

Quant ^ I’auteur du poeme et ^ I’epoque oil il vivait, M. E. se rapproche 
en general des opinions de D. Pitra, mais il les etablit sur de meilleures preuves. 
Il ne doute pas que I’auteur du Carmen apologeticum ne soit le m^me que celui 
des Instructiones adversus gentium deos, c'est-h-dire Commodien. Il pense qu’il 
vivait et qu’il a ^crit vers le milieu du in' siecle et que par consequent il est le 
premier en date de tous les poetes latins chretiens. Son histoire nous est du reste 
parfaitement inconnue, nous n’en savons que ce qu’il nous en apprend lui-m^me. 
Il s’appelle, dans les Instruciiones, Gazaeus, mendicus Christi. 11 etait done de la 
ville de Gaza, et non africain co'mme on I’a pretendu. Mais, si I’on accorde k 
M. E. qu’il ^tait nd en Orient, on ne peut s’emp^cher de croire que ce n’est 
pas en Orient qu’il a vecu et qu’il a composd ses ouvrages. Son originality 
consiste h ^tre un poete populaire. Il n’a pas ecrit pour la societe lettrye mais 
pour la foule; il faut done admettre que les gens parmi lesquels il vivait pou- 
vaient le comprendre, et que par consequent il ecrivait dans un de ces pays de 
I’Occident oil la langue latine etait celle de tout le monde. Il m’est difficile aussi 
d’admettre avec M. E. que mendicus Christi ne soit qu’une traduction de smm 
Dei; je crois que sans dtre temeraire on peut y voir autre chose. Ces mots ne 
semblent-ils pas dire que Commodien s’ytait condamne k la pauvrete volontaire ? 
C’ytait done peut-ytre une sorte de moine avant les moines, un apotre populaire 
qui courait le monde, comme faisaient les cyniques k ce moment, prechant la 
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pauvrete par ses lecons et son exemple. Je remarque en effet a plusieurs reprises 
dans son poSme des mots bien cruels contre les riches, ll dit « qu’a la faqon 
» des bfetes ils cherchent toujours quelque proie h prendre, quelque sang k lecher, 
» et que leur unique joie est de vivre comme des pores h I’engrais » 

Dum modo laetentur saginati vivere porci ! 

Gaston Boissier. 


13 1. — Le Monasticon Gallicanum, par Louis Courajod. Paris, Liepmannssohn 
et Duiour, mai 1869. In-fol., 28 p. — Prix ; 3 tr. 

Le benedictin D. Michel Germain composa sous le titre de Monasticon galli- 
canum une histoire des abbayes de la congregation de Saint-Maur; il mourut 
avant d’avoir pu faire imprimer son ouvrage, qui demeura definitivement inedit. 
Un grand nombre de planches, representant les vues k vol d’oiseau des diverses 
abbayes, furent gravees pour accompagner le texte; elles n’existent plusaujour- 
d’hui, mais quelques-uns des tirages qui en avaient ete faits se sont conserves. 
Malheureusement les amateurs qui les recueillirent les assemblerent sans ordre, 
n'ayant pas toujours la serie complete et y m^lant arbitrairement des estampes 
dtrangeres. De tels recueils interpolds et confus necessitaient un travail de depouil- 
lement que M. Courajod vient de faire paraitre. L’auteur s'est attache h recons- 
tituer suivant un plan methodique le catalogue des planches, qu’il a reconnues 
avoir etd exdcutees pour I’oeuvre de D. Germain et dont il a assez judicieu- 
sement arr^td le nombre i 1 52. 

M. C. destinant sa monographie k preedder la collection des planches du Mo- 
nasticon, ddbrouillde et reconstitute par iui, mais photogravee aux frais d’un 
riche antiquaire, s’etait restreint dans les limites d’une introduction. Son etude, 
editte stpartment par suite de circonstances independantes de sa volonte, 
semble des lors trop courte; mais si resumee qu’elle soit, elle n’en est pas moins 
la base necessaire de toute publication nouvelle sur le mtme sujet. 

F. Calmettes. 


■ 3 ^' — Ueber die zwoelf Artikel der Bauern und einige andre Aktenstucke aus 
derBewegung von 1525, von Alfred Stern. Leipzig, S. Hirzel, 1868. In-8', viii- 
1 5 1 p. — Prix : 3 fr. 20. 

Le present travail d’un jeune savant de Goettingue n’est pas une histoire de 
la guerre des paysans, mais il fait naitre le desir de voir I’auteur aborder 
bientbt ce sujet plus vaste auquel il prelude si bien par I’opuscule que nous exa- 
minons ici. C’est une etude critique sur I’origine du document qui joua le r 61 e 
principal dans le terrible soultvement de 1525, et que nous connaissons sous le 
nom des Douze articles. Cette piece, dans laquelle sont formules avec une brievett 
et une modtration magistrale les griefs des malheureux paysans, a fait le tour de 
I’Allemagne en un din d’osil; nous la retrouvons partout >, de I’Esthonie jusqu’en 

I. L auteur cite 3! editions contemporaines diSireutts et i! ne les cite pas toutes. Nous 
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Alsace et en Lorraine, et des fronti&res de la Suisse jusqu’aux montagnes de 
Thuringe, sans qu’on ait encore pu decouvrir les voies par lesquelles elle se pro- 
pagea et sans qu’on ait rdussi jusqu’ici i fixer d’une mani^re indubitable le nom 
de I’homme qui formula cette declaration des droits de I’homme au xvi® sibcle. 
L’auteur ne s’est point laissd effrayer par I’insucc^s de ses predecesseurs, et il a 
essayd d’arriver ^ des resultats positifs par une critique prudente et sagace unie 
^ une discussion minutieuse des sources. M. Stern commence d’abord par exa- 
miner les motifs du succ^s universel dont jouirent les Douze articles; il nous 
montre que ces droits reclames par les paysans dans un langage net et precis, 
ne sont pas des postulats theoriques, raais la revendication legitime d’anciens 
droits possedes par les Germains libres du ix*" et du x® siecle, de droits fraudu- 
leusement derobes aux victimes par I’injustice et la durete d’une feodalite de 
plus en plus oppressive et violente. Les douze articles sont comme des echos 
lointains des codes judiciaires du Sachsenspiegel et du Schwabenspiegel, auquels se 
mdle un element religieux nouveau, stimule par I’ardent desir d’dchapper a 
I’oppression du clerge. M. St. decompose ensuite les douze articles en leurs 
differents elements. Les editions les plus completes sont ordinairement precedees 
d’une introduction et accompagnees de notes marginales ; notre auteur etablit 
que notes et introduction ne font pas partie du texte primitif et sont I’ceuvre 
d’un commentateur posterieur (de quelques mois) a I’auteur de la redaction 
premiere. Maintenant d’ou vient cette redaction premiere ? Cette grosse question, 
M. St. I’aborde par le cote negatif en discutant d’abord les personnalites ddsi- 
gnees par ses predecesseurs comme auteurs probables des douze articles et en 
montrant successivement I’impossibilite de ces assertions diverses. Cinq personnes 
se sont involontairement disputees jusqu’ici I’honneur de la redaction des articles; 
je dis involontairement, car aucune d’elles n’a pretendu de son vivant ^ cet hon- 
neur, qui aurait pu cofiter cher, et ce sont des dcrivains posterieurs qui leur ont 
imposd ce labeur. La premiere de ces personnes est Christophe Schappeler ou 
Sertorius, prddicateur d Memmingen, refugie en Suisse aprbs la rdvolte des 
paysans. L’introduction theologique aux articles, lourde et peu digne du reste, 
est peut-dtre de lui, mais il n’a point touche au texte m^rae des articles, non 
plus que Jean Heuglin, vicaire h Sernatingen sur de lac de Constance, brul^ 
comme heretique a Meersbourg apres la defaite des paysans, bien qu’il ait ete 
accuse d’avoir ecrit des articles; mais M. St. demontre qu’il s’agit d’autres pieces 
en faveur des paysans. C’est une confusion analogue qui a fait designer Frederic 
Weigand, fonctionnaire de I’^lecteur de Mayencei Miltenberg dans I’Odenwald, 
comme auteur de notre document. Le prophete Thomas Munzer, le celebre chef 
des paysans revoltds de la Thuringe a egalement dte nommd, mais plutbt k cause 
de Timportance de son role dans la revoke gdnerale et de sa valeur personnelle 
que sur des indices certains. Un dernier candidat se presentait dans la personne 


en avons note une au t. 74 de la collection Wenckeriana a la bibliotheque du Seminaire 
protestant de Strasbourg, qu’il parait ignorer. 
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du chevalier Jean de Fuchsstein, agent politique du due Ulrich de Wurtemberg 
pendant les annees de son exil. Il paraissait peu probable de prime abord qu’un 
gentilhomme ait trouvd les formules claires et expressives qui resument les vceux 
et les desirs des paysans et sans quelques textes contemporains, qui prouvent 
qu’en effet Fuchsstein fut profonddment impliqu^ dans les troubles de la Souabe, 
espdrant les faire tourner au profit de son maitre, on n’aurait jamais songe sans 
doute k ce nom. M. St. ayant ecarte ces diverses hypotheses arrive k celle qu’il 
nous propose k son tour. D’apres lui, I’auteur des Douze articles, e’est Balthasar 
Hubmaier, d’abord professeur k I’universite d’ingolstadt, puis converti au pro- 
testantisme et nomm^ pasteur k Waldshut, qu’il amena aux doctrines de la 
Reforme et qui devint en 1524 le centre politique des paysans revokes de la 
Fofet-Noire. Hubmaier fut !sient6t le conseiller politique des paysans et e’est 
sur leur demande et, pour ainsi dire, sous leur dictee, qu’il redigea le document 
qui nous occupe. M. St. a reuni avec une grande sagacite tous les arguments 
en faveur de cette donn^e importante. La preuve principale se trouve dans les 
lettres de J. Faber, vicaire-general de Constance, charge de confisquer les 
papiers de Hubmaier (qui fut brule cl Vienne en 1 528) et qui y trouva les docu- 
ments ^tablissant le fait et le texte m^me des Douze articles ecrits de la main de 
I’accusd. Quant k la date de la redaction des articles elle est assez facile k fixer 
approximativement. Les premiers exemplaires en circulerent k Ulm et k Munich 
dans les derniers jours de Mars 1525; on peut done admettre qu’ils ont ex 6 com- 
poses cl Waldshut vers la mi-mars de cette ann^e. 

Tout n’est pas dgalement certain dans le travail de M. Stern et lui-meme 
reconnait ce fait avec beaucoup de roodestie. Mais il est permis de dire des 
aujourd’hui que pla^ant hypothese contre hypothese, celle de notre auteur est 
ehcore celle qui parait la plus probable et que toutes les tentatives faites avant 
lui pour trouver I'auteur des douze articles ont ete moins heureuses que la 
sienne. Peut-elre sera-t-il possible de decouvrir un jour dans quelques archives 
d’Allemagne des documents nouveaux sur ce sujet. Pour le moment tout nous 
permet d’accepter avec quelque securite les resultats dus a la sagacite de notre 
auteur et qui pourraient bien contenir la v^rit^ definitive sur un des points les 
plus controvers^s de I’histoire allemande. 

Rod. Reuss. 



153. —• Moniteur des Dates. Biographisch genealogisch-historisches Welt Register 
par Eduard Maria (Ettinger. Leipzig, Ludwig Denicke, 1869. ln-4*, 1075 pages! 
— Prix ; 140 fr. 

La traduction du titre de ce vaste ouvrage en donnera une idee exacte ; 
« Repertoire universel biographique, genealogique et historique, comprenant les 
actes personnels de la race humaine, e’est h dire I’indication de la patrie, des 
dates de naissance, de manage et de mort, de plus de 100,000 personnes de 
toutes les epoques et de toutes les nations, ayant jou^ un role dans I’histoire, 
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depuis la creation du monde jusqu’ci nos jours, avec des notes sur toutes sortes 
d’objets curieux. » — L’dpigraphe est empruntee avec k propos k une Comedia de 
Calderon ; « Muera el hombre, viva el nombre. » Un avant-propos en langue 
francaise annonce que ce livre est le resultat de vingt ans de recherches, et qu’il 
cofttient pres d’un million de dates arrang^es par ordre alphabetique. « Jusqu’^ 
)) present nul dictionnaire n’a surpass^ le nombre de 40,000 personnages; le 
» n6tre sera le premier qui s’el^vera h la hauteur de plus de 100,000 noms 
» d’hommes et de femmes. » L’ouvrage est redige en langue allemande; on en 
promet plus tard une traduction francaise. Chaque page est divisee en trois 
colonnes d’une impression assez serr^e, sans ^tre cependant d’une finesse qui 
fatigue la vue; chaque colonne est de 95 lignes. On se trouve done en face d’un 
total de 3,319 colonnes et de 315 ,400 lignes, ^noncant chacune plusieurs faits, 
plusieurs dates. 

Chaque individu indique dans cet immense repertoire obtient en general trois 
lignes, quelquefois deux, parfois quatre, tres-rarement davantage. D’apres le 
plan du livre, les indications se bornent aux dates de la biographic de chaque 
personnage, sans qu’il soit fait mention de ses travaux litteraires ou scientifiques. 
ni des circonstances auxquelles il doit d’etre connu. Traduisons quelques articles 
qui serviront d’exemple ; 

Goithe (Johann Wolfgang v.), fils de Jean Gaspard G., poSte allemand, con- 
seiller intime de Saxe-Weimar et ministre d’Etat, ne ^ Franefort sur Mein le 
28 aoCit 1749, annobli en 1782, marie le 19 octobre 1806 ^ Christiane Vulpius, 
veuf depuis 1816, mort ^ Weimar le 21 mars 1832. 

Palmerston (Henry John), baronet Temple, troisi^me vicomte, fils d’Henry II 
Temple, deuxieme vicomte, homme d’Etat anglais, ex-premier ministre, n6 a 
Broadland (Southamptonshire) le 20 octobre 1784, marie le 16 decembre 1839 
h Emily Mary Lamb, mort^ Brockett (Herfordshire) le 18 octobre 1865. 

Vernet (Jean Emile Horace), fils d’Antoine Charles Horace, surnomm^ Carle, 
peintre franqais d’histoire, ne h Paris le 30 juin 1789, marie en 1810 i Louise 

Pujol, veuf en , remarie en a la veuve de Boisricheux, mort h Paris 

le 17 janvier 1863. Un de ses tableaux les plus celebres est les « Adieux de 
» Napoleon h Fontainebleau ». 

Voltaire (Frangois Marie Arouet de), fils de Francois Arouet et de Marie Mar- 
guerite Daumart, philosophe et ecrivain francais, ne au chMeau de Chatenay, 
pres de Sceaux, le 20 fevrier 1694', mort h Paris le 30 mai 1778. 

M. (Ettinger a pens6 qu’un personnage de I’importance de Voltaire meritait 
bien quelques details; il a done joint trois notes aux lignes fort succinctes que 
nous venons de reproduire : 

r II n’est pas exact que le jeune Arouet ait pris le nom de Voltaire en adoptant celui 
d’une propriete rurale appartenant a sa famille; e’est avec plus de raison que I’auteur 


I. fC’est une double erreur : V’oltaire naquit a Paris le 21 novembre 1694; voir son 
acte de bapteme, extrait des registres de Saint-Andre des Arcs, dans Jal, p. 128;. RiJA 
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des Critical Essays by an Octogenarian CCork, 1851, in-8') fait observer que Voltaire est 
I’anagramme de : Arouet 1 . j. (le jeune). 

43761825 12345678 

Voltaire Arouet I. j. 

2" La maison oi naquit Voltaire etait dans la rue des Vignes; elle fut demnlie en 
1825. 

3' Voltaire, qui avait declare la guerre k Jeanne d'Arc, mourut precisement le merae 
jour oil, en I’an 1431, cette heroine fut livree au supplice. La Nouvelle Biographic gene- 
rale lui consacre un article signe Eugene Asse, 06 nous regrettons de ne rien decouvrir de 
bien nouveau; nous avons ete frappes d’y trouver une appreciation de Voltaire par 
Goethe; nous ne la connaissions pas encore, mais nous I’avons rencontree dans le t. 36, 
p. 213, des (Euvres de Gcethe (Stuttgart, 1830); nous avouons que cette longue serie de 
mots, places a la suite les uns des autres (genie, imagination, profondeur, etendue, 
raison...), nous semble remplie de pleonasmes et de tautologies, et nous pensons que 
Gcethe aurait pu porter sur Voltaire un |ugement plus precis et plus concluant. 

Pour montrer quelle abondance de renseignemems nouveaux le travail de 
M. CEttinger ajoute aux Dictionnaires biograpbiques les plus recents, nous 
observerons qu’il debute par signaler huit Aa (Van der), tandis que la Bio- 
graphic generale, editee par MM. Didot, n’en fait connaitre que quatre; et des la 
premiere colonne de la premiere page on trouve les noms d’Aabel, Aabye, 
Aach, Aacken, Aayard (J. G. W. et Rasmus), Aalborg, Aaelholm, Aall, Aare, 
et une foule d’autres dont il n’est fait aucune mention dans la Biographic en 
question. — L’auteur n’a point exclu de ses recherches les personnages vivants; 
il donne la date de leur naissance; c’est ainsi qu’en ouvrant au hasard la seconde 
partie, k la page 1 1 2, nos regards se portent sur Theophile Gautier, ne k Tarbes 
le 31 aodt 1808, et sur le peintre italien Leonardo Gavagnini, nd k Venise le 
18 mars 1812, — On comprend d’ailleurs qu’il est impossible que quelques 
lacunes ne soient pas k signaler; il nous serait facile d’en indiquer un assez 
grand norabre; ainsi, pour la lettre G (et nous prenons la premidre qui s’offre 
k nous), nous aurions k mentionner le baladin Gaultier Garguille (dont le vrai 
nom dtait Gudrin), cher aux bibliophiles francais, nd vers 1 574, mort vers 1634 
(peut-dtre M. 0 . I’a-t-il repoussd, faute d’indications assez positives); le poete 
Pierre Gringore, nd de 1475 a 1480, mort vers 1544 (mdme observation); 
I’oratorien Jean Gaichies, nd k Condom en 1647, mort k Paris le 5 mai 1741; 
le comte J. R. de Gain-Montaignac, litterateur, nd en janvier 1778, mort au 
commencement de 1819 (M. O. ne cite que le prelat de ce nom, eveque de 
Tarbes en 1782, morten Portugal en 1806); I’abbd Jacques Galet, nd a Lam- 
balle et mort en 1726, etc. M. O., qui cite parfois (^udrard, aurait parfois pu 
consulter avec profit la France litteraire de ce laborieux ecrivain. Il nous semble 
aussi qu’il aurait trouvd beaucoup de renseignements dans ['Obituary qui est joint 
S'chaque cahier mensuel du Gentleman's Magazine; prenons le premier numdro 
de ce journal qui nous tombe sous la main, celui du mois d’aout i860; nous v 
rencontrerons divers personnages qui meriteraient d’dtre reunis k tant d’autres 
qu’enregistre le Moniteur des Dates : Finlaison (John), nd k Thurso le 27 aout 
1783, mort pres de Londres le 13 avril i860, auquel on doit les tables de 
mortalitd qui servent de base aux opdrations de divers dtablissements anglais; 
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Martin (Peter John), g^ologue distingu6, nd k Purlborough (Sussex) en 1786, 
mort dans la m^me ville le 1 5 mai i860; Roberts (George), arch^ologue, gdo- 
logue et historien, mort a Lyme Regis le 27 mai 1860; Ormerod (William Piers), 
medecin et anatomiste habile, auteur d’ouvrages estimes, ne k Londres le 14 
mai i8i8, mort k Canterbury le 10 juin i860; Thackwell (Joseph), gdn6ral 
anglais, ne en 1781, mort k Aghada-Hall (pres de Cork) le 8 avril 1859. 
Arrdtons ici cette enumeration, k laquelle nous pourrions donner une extension 
formidable. — Nous observerons aussi que quelques erreurs, excusables assure- 
ment dans un labeur aussi gigantesque, se rencontrent de loin en loin; il n’est 
pas exact (bien qu’on I’ait fort souvent redit) que Furetiere ait dedie au bour- 
reau son Roman bourgeois. A propos de Locke, qui resta celibataire toute sa vie, 
M. 0. indique vingt et un hommes celebres morts sans 6tre mari^s : Addison, 
-Ariosto, Bayle, Boileau, etc.; mais il met k tort dans cette cat^gorie Buffon, 
dont le fils perit sur I’echafaud revolutionnaire, et Racine qu’il indique d’ailleurs 
plus loin comme marie le C' juin 1667 k Catherine de Romanet. Si I’auteur 
avait lu la curieuse brochure de M. Louis Lacour sur le Parc aux Cerfs, il n’au- 
rait pas ecrit que cet etablissement avait coute 200 millions, et nous croyons 
aussi qu’il a trop legerement accepte comme fait authentique I’inculpation diri- 
gee centre Charles IX d’avoir, d’une des fen6tres du Louvre, tird des coups 
d’arquebuse sur les Huguenots le jour de la Saint-Barthelemy. Afin de relever 
un peu I’aridite qui est la compagne inseparable d’une immense sdrie de noms 
propres et de dates, M. 0. a pris le parti (et il a bien fait) de joindre k un 
certain nombre d’articles des notes ordinairement fort courtes, destindes k 
signaler diverses particularites piquantes; nous croyons devoir traduire quel- 
ques-unes de ces annotations, que nous prenons d’ailleurs k mesure que nous 
les rencontrons, sans pretendre choisir. — L’historien prussien Bundling, mort 
en 1731, et qui jouait aupres du roi Frdderic-Guillaume I'"’ le r61e de bouffon, 
faisait partie d’une societe badine, le Taback-Collegium, qui nous semble avoir 
echappd aux recherches speciales de M. Dinaux; son protecteur le fit ensevelir 
dans une futaille de vin, et un bel esprit de la cour, qui se piquait de savoir le 
latin, composa cette dpitaphe : Vinosus, vino sus. — Le docteur Andrd Halliday,. 
mort en 1839, et celebre en Angleterre pour le traitement des maladies men- 
tales, a ecrit qu’il avait envoye 30,000 lettres relatives a sa profession, qu’il en 
avait recu 40,000, et que ses voyages pour inspecter plus de 400 hospices 
d’alidnds publics ou particuliers lui avaient fait parcourir un espace de 1 8,000 
milles (plus de 29,000 kilomdtres). — Le socinien Ludwig Hetzer, ddcapild a 
Zurich le 4 fevrier 1 529, dtait un partisan declare du principe de la polygamie; 
ce prdcurseur des Mormons avait epousd douze femmes, et il avait donnd ^ cha- 
cune d’elles le nom d’un des mois de I’annde. — Le mathematicien Hirsch, 
mort en 1852, s’etait occupe de calculer le nombre de combinaisons diverses 
que pouvait offrir le whist; il en avait trouve 635,013,559,600. Un joueur qui 
consacrerait chaque jour dix heures k ce jeu et qui amdnerait par heure trente 
combinaisons diffdrentes, aurait besoin de 5,795,341 ans pour epuiser toutes les 
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combinaisons possibles, en admettant qu’aucune ne se reproduisit deux fois. — 
C’est au compositeur Koltzraann, nd ^ Meerseburg, sur le lac de Constance, et 
mort vers 1790, que revient I’honneur d ’avoir invente le rhythme reproduit 
dans la Marseillaise; on le trouve dans le Credo de sa quatrifeme Missa solemnis. 
— Le th^ologien Jacques Christophe Iselin, mort k BMe en 1737, s’etait attache 
a compter combien de versets, de mots et de lettres, se trouvent dans la Bible. 
11 avait consacre a ce travail ingrat trois annees emigres en s’y appliquant 
pendant neuf heures par jour, et il finit par constater que la Bible renferme 
31,173 versets, 773,692 mots et 3,566,480 lettres; le mot el revient 46,227 
fois, le mot Jehova 6,7 5 5; mais le mot hebreu Equivalent « h sur le champ, imme- 
diatement)>, ne se montre qu’une fois. Ce qui avait portE le courageux Iselin h 
entreprendre un pareil labeur, c’est qu’il avait pris pour modele un docte 
rausulman qui avait reconnu qu’il y a dans le Koran 77,639 mots et 325,01 5 
lettres. — Le jEsuite bohEmien Korsinek, mort en 1680, soutint que Gutenberg, 
I’inventeur de I’imprimerie, Etait nE h Kuttenberg en BohEme; et ce sentiment 
aveugle de patriotisme inspira encore plus vivement Cregoire Aloys Dankowsky, 
lequel s’efforca d’Etablir qu’AnacrEon appartenait k la race tcheque. — On a 
bien peu, ce nous semble, entendu parler en France d’un aventurier allemand, 
Ernest Louis Wofgraf, enfant trouve qui eut la pretention de se faire passer 
pour un fils naturel de NapolEon L' et d’une comtesse de Kielmansegge, et qui, 
nE k Dresde vers 1815, se suicida, dans la mEme ville, le 14 avril 1866. — 
A I’article du poEte Jean Mathias Dreyer, nE k Hambourg en 1716, mort en 
1769, nous trouvons I’indication d’un ouvrage k inserer dans la nouvelle Edition 
projetEe (h ce qu’on nous assure) du Dictionnaire des livres condamnes de Pei- 
gnot; un volume de chansons bachiques de cet auteur fut brulE de la main du 
bourreau sur la place publique de Hambourg. — M. CEttinger rencontre Esco- 
bar, et il nous offre un Echantillon des assertions de ce casuiste, dont le nom 
est restE cElebre , mais dont les ouvrages sont assurEment bien peu ouverts 
aujourd’hui; il avance qu’il y a moins de mal a tuer dix laiques qu’un seul 
prEtre, vingt pretres qu’un EvEque, trente eveqiies qu’un cardinal, cinquante 
.cardinaux qu’un pape; ce qui revenaita dire que I’individu qui donnerait la mort 
a un souverain pontife serait plus coupable que s’il avait EgorgE trois cent mille 
laiques. — A propos de Fourier, n’oublions pas ce qu’il avance au sujet de 
notre planete; sa duree sera de 80,000 ans; elle possedera alors trois milliards 
d’habitants, parmi lesquels figureront 37 millions de poetes ayant autant de gEnie 
qu’Homere, 37 millions de philosophes ne le cEdant en rien k Newton, et 37 
millions d’auteurs comiques Egaux k MoliEre. — Gessler, le tyran des Suisses 
du canton d’Uri, frappE k mort par Guillaume Tell en 1 307, n’est signalE que 
pour Etre rangE parmi les personnages fantastiques qu’on a introduits dans I’his- 
toire; les historiens modernes ont en vain cherchE quelque document qui atteste 
son existence. — Le professeur flamand Goethals obtint du pape une faveur 
dont il y a peu d’exemples; quoique mariE et pere de douze enfants, il fut auto- 
risE k entrer dans les ordres ; il devint chanoine, et sa femme, dont il s’Etait 
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separ6, mourut chanoinesse. — Le philologue Samuel Grosser, mort en 1736, 
s’^tait livr6 ^ de profondes Etudes sur le langage des animaux, notamraent sur 
celui des oies ; il se vantait de le tres-bien comprendre, d’etre en ^tat d’en 
rediger un dictionnaire, et il se designait volontiers sous le nom de Lexicographus 
anserinus. — Ipolito Guarinoni, dcrivain allemand, malgre son nom italien, figure 
parmi les auteurs qui ont dedi^ leurs livres .1 la Vierge; il offre son ecrit k la 
ser^nissime princesse Marie, reine couronnee de I’empire celeste, grande mai- 
tresse des neuf choeurs des anges, souveraine de la Terre promise, archidu- 
chesse de Juda, etc. 

Le Moniteur des dates est accompagne du Moniteur des Fails, contenant les 
batailles, les traites de paix, congres, insurrections, revokes et autres 6v^ne- 
ments extraordinaires, arranges par ordre alphab^tique des lieux ok ils se sont 
passes depuis les temps les plus recules jusqu’k nos jours. Le premier mot est 
Aacht, petite ville du pays de Bade; un combat y fut livre le 25 mars 1798 
entre les Francais et les Autrichiens; le dernier est Zusmarklausen en Bavikre; 
combat le 7 mai 1648 entre les Francais et les Suedois reunis et attaquant les 
Autrichiens. Quelques notes accompagnent cette dnonciation des lieux ok s’est 
d^ploy^ I’art de detruire. Au sujet du chkteau de Boussu, prks de Mons, 
M. QEttinger observe qu’on rencontre graves en une foule d’endroits les mots; 
H II y sera bossu, il y sera bossu »; nulle interpretation raisonnable n’a encore dt6 
donnee. — Au combat d’Heide, livre le 17 fevrier 1500, entre les Danois et 
les habitants du Ditmarsch, la banniere de ces derniers ^tait un crucifix que 
portait une jeune fille de la paroisse d’Oldenvcerde, nommee Else, qui avait fait 
vceu de virginite afin de se rendre digne de I’honneur de marcher la premikre 
vers I’ennerai. — Une note fort longue, introduite dans Particle Paris, offre 
des details dtendus sur le papier monnaie, invention dont il est juste de rappor- 
ter Phonneur aux Chinois, et dont PEurope a bien abuse depuis que cette id6e 
vint frapper Pesprit de Pempereur Hian-Tsung, il y a pr^s de dix siecles. — A 
i’epoque du Directoire, une actrice, madame Dugazon, s’amusa k faire tapisser 
son boudoir avec des assignats dont la valeur nominale depassait 4 millions. 
— L’industrie des fabricants de faux billets de banque avait pris en Angleterre un 
tel developpement que dans une periode de seize annees, 647 individus, con- 
vaincus de ce crime, furent condamnes k mort, et 244 subirent le dernier sup- 
plice. — A propos du congres de Vienne, intervient une liste des princes et des 
hommes d’Etat qui prirent part k cette reunion c^lkbre; Pempereur Alexandre se 
plut k qualifier la beaute de six des dames de la cour d’Autriche qui se distin- 
guaient le plus sous ce rapport ; cinq comtesses furent qualifi^es de beaute 
coquette, beaute triviale, beaute etonnante, beaute celeste, beautd du diabletia 
princesse Gabrielle d'Auesperg fut signalee comme « la beautd qui inspire seule 
un vrai sentiment », et elle eut d’autant plus a s’enorgueillir de cette apprecia- 
tion que Pempereur etait un connaisseur fort distingue. — Quelque dtendue que 
soit Penumeration des champs de bataille, nous croyons cependant qu’eile serait 
susceptible de quelques additions (nous pourrions signaler divers combats livres 
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en Espagne pendant la guerre de I’Independance (1808-1814) et quelques 
details pourraient toe rectifies; par exemple, i la bataille d’Albuera, 16 mai 
1811, ce n’dtaitpas Wellington, c’toit lord Beresford qui comraandait I’arm^e 
anglaise et ses allies. — A la fm du Momteur des Fails, on trouve, entre autres 
objets, une liste des diverses universites existant en Europe (au nombre de 97 ; 
la plus ancienne est Bologne, fondee en 1158; la plus jeune est Bruxelles, creee 
en 1855); une liste des membres de I’Academie francaise depuis 1654 jusqu’en 
1868 ; (elle comprend 424 noms et on y trouve lo cardinaux, 10 archev^ques, 
i6^v6ques, 4inarechaux et 18 ministres), le calendrier des Chinois, la liste des 
membres vivants de I’Academie des sciences de Saint-Petersbourg, etc. — Ces 
indications rapides fourniront, nous en avons I’espoir, une idee assez exacte de 
ce que conlient le gros volume de M. CEttinger, livre qu’il faut ranger parmi 
ces ouvrages de reference que les travailleurs consultent sans cesse et qui sont 
indispensables dans tout grand depot litteraire. Ce qu’il a fallu de temps, de 
perseverance et de nitoode pour reunir et classer cette masse immense de faits 
est veritablement effrayant ; il est fort douteux qu’il se fut trouve en Europe 
deux hommes capables de se charger d’une besogne aussi considerable, tres- 
utile assurement, mais n’offrant rien d’agreable dans sa composition. L’auteur 
de la Bibliographic biograpliique a d’ailleurs dejd fait ses preuves ; il faut le 
remercier d’avoir renonce au roman," k la petite presse satirique qui I’a occupe 
pendant quelques annees et qui ne lui a valu que des persecutions ; c’est avec 
raison qu’il s’est livre des travaux plus serieux ; nous desirons qu’il entre- 
prenne un ouvrage qui manque encore, ce Manuel da travailkur que reclamait 
Leber, en faisant observer qu’il serait plus utile que le Manuel de I’amatenr, 
d^j 2 i bien connu. Ce projet, Querard I’avait concu ; il voulut I’executer dans son 
Encyclopedic du Bibliothecaire, mais son plan etait trop vaste, et ses materiaux 
qui sOnt entre nos mains et qui sont le fruit de trente ans de recherches, ne sau- 
raient ^tre publics dans I’etat oCi il les a laissds. 

B. 
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1 34. — Neue Entdeckungen auf dem Gebiete der biblischen Textkritik. 

Proben und Hypothesen von Jakob Jongencel, mit IV Tafeln. Leiden, Steenhoff, 

1868. In-8°, 60 p. 

L’auteur de cette brochure a certainement beaucoup d’imagination. Je dirai 
m^me qu'il en a trop, car en matiere scientifique I’imagination est souvent mau- 
vaise conseillere ; les etranges hypotheses auxquelles se livre M. Jongencel en 
sont une nouvelle preuve. De pareilles publications mettent le critique dans un 
veritable embarras. S’il pouvait n’y voir qu’un jeu d’esprit, il passerait outre en 
se disant que certaines gens ont une rnaniere singuli^re d'utiliser leurs loisirs. 
Mais lorsqu’un auteur tient beaucoup a dtre pris au s^rieux, qu’i! affirme avoir fait 
des wEdecouvertes surprenantes » (uberraschende Entdeckungen), « d’une Evidence 
» presque inddniable » (schwer zur Uugnenden Evidenz), et qu’il croit ouvrir k la 
science des uvoies nouvelles » (meine bahnbrechende Schrift), il faut bien s'arrfeter 
un instant devant de telles pretentions, ne ftit-ce que pour prevenir k temps ceux 
qui pourraient se trouver alleches par les promesses du titre. Voyons done rapi- 
dement quelles sont les « dtonnantes decouvertes » faites par M. Jongencel. 

Apres avoir raontrd ou essaye de montrer I’existence de strophes epiques dans 
la prose hebraique, I’auteur veut retrouver comment ces strophes ftaient primi- 
tivement disposees dans les colonnes du manuscrit original, et, ce travail une fois 
termind, decouvre un grand nombre d’acrostiches et d’anagrammes qui avaient 
dchappe jusque-lh h la sagacite des interpretes. Je ne veux pas insister sur les 
deux premiers points. 11 est impossible de d^montrer que les scribes de Panti- 
quite hebraique aient copie leurs volumina tout k fait comme le voudrait M. J., 
les plus anciens manuscrits hdbreux que nous connaissions ^tant d’une ^poque 
relativement moderne. Mais le fait reste au moins probable. De plus certains 
r^cits de I’Ancien Testament, — I’histoire de Samson par exemple, — se pr^tent 
assez facilement k une division en fragments plus ou moins longs, oii il est plus 
naturel de chercher quelque chose d ’analogue a nos alineas que des strophes 
poetiques, avec un nombre ddtermin^ de vers ou de lignes. D^couper I’histoire 
de Samson en 32 strophes de 12 lignes chacune, comme le fait M. J., est une 
operation des plus fantastiques , qui entraine n^cessairement une separation 
arbitraire des lignes et I’eiimination non moins arbitraire de quelques passages 
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g^nants. Pourquoi I’auteur voit-il une interpolation dans I’dpisode de Samson 
enlevant les portes de Gaza (Juges, XVI, 1-3) ? Ne serait-ce pas pour se d6ba- 
rasser d’une strophe de i6 lignes? Une partie de XVI, 27 est indiqude comme 
provenant d’une glose introduite post^rieurement dans le texte : M. J. ne donne 
aucun motif k I’appui, mais ^vite ainsi une strophe de 1 3 lignes. Autre exemple : 
Genese, II, 4, jusqu’h la fin du chap, se composerait aussi de strophes de 
1 2 lignes ; les v. 4-7 forment la premiere strophe ; mais les v. 8-9 ne forment 
que la premiere moitid de la seconde; il faut aller chercher la deuxi^me moitid 
aux V. 1 5-17; une strophe incomplete (v. 10-14) ^ ^t^ intercalde entre ces deux 
moiti^s ! On pent juger maintenant du degr6 d’arbitraire que d^notent de pareils 
proc^d^s. Mais je ne veux pas appuyer davantage, d’autant plus qu’il y a, sous 
ces exagerations ^videntes, une idde juste qui n’est du reste pas nouvelle et ne 
peut passer pour une ddcouverte. 

Apres avoir retrouvd les dimensions exactes des colonnes et la separation des 
lignes, telles qu’elles se trouvaient dans le manuscrit primitif, M. J. examine ses 
tableaux pour y trouver un sens cache jusqu’alors aux simples mortels. J’en 
demande bien pardon au lecteur, mais je ne puis me servir d’un autre mot que 
celui de niaiseries pour qualifier les resultats auxquels aboutissent les recherches 
de I’auteur. On en jugera du reste par quelques exemples, empruntes tous au 
premier chapitre de la Genese (tableau IV) ; j’en aurais pu trouver de plus sin- 
guliers encore. Ce chapitre est divise en trois colonnes, et en lisant povurpoyseov 
(c’est-^-dire la premiere colonne de bas en haut, la seconde de haut en bas, etc.) 
les lettres qui expriment le nombre des lignes de chaque strophe, M. J. obtient 
la belle phrase suivante : Kian n-'rr' 3''B3, qu’il traduit par « dcrit d’un solitaire 
» enveloppe dans les langes » (Schrift eines Einsamen in Windeln gewickelf). Cela 
n’est pas tres-clair, mais doit pourtant signifier « ecrit mysterieux « (ratselhafte 
Schrift). Je ne veux pas chicaner I’auteur sur le changement du a en r, qu’il faut 
op^rer deux fois dans cette courte phrase. Mais ce premier sens ne suffit pas k 
M. J. ; il en cherche un second, et trouve en transposant les lettres : -^aa ■'m 
“T'na ah, c’est-S-dire ; « Tu ne devineras pas. Qu’il vive! Il a perce! » Il faut 
encore changer un a en r et un 1 en p, mais ce sont Ih des v^tilles. Passons. 
Quel pr^cieux secours pour I’ex^gese du r^cit de la creation que ces deux 
6nigmes ! L’auteur n’est pourtant pas satisfait ; il applique d’autres proc^dds, et, 
prenant au hasard quelques lettres initiales de la premiere colonne, il obtient : 
■’X nsi nbx'' ■'a, c’est-h-dire : «Je t’en prie, (Dieu)! PSreetra^re, (oh sont-ils?)» 
Puis il lit k rebours et trouve I’anagramme suivant : a •’xb aix ax^, c’est-h-dire : 
« La mer (est) la cause de la terre ferrae. Job. » Je crois parfaitement inutile 
de multiplier les citations, et encore plus inutile d’en montrer toute I’absurdit^. 
On doit toe ^difi^ sur la valeur des « decouvertes prodigieuses » de M. J. et 
personne ne s’dtonnera maintenant de le voir chercher un carmen figuratum dans 
la premiere strophe de la troisitoe colonne (tableau, IV), oil il retrouve la forme 
d’un autel ! 

Il est toujours triste d’avoir k signaler de pareilles aberrations. Mais, je le dis 
en fmissant, j’ai peine h comprendre comment des hypotheses pareilles peuvent 
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se concilier avec I’esprit g^n^ralement si sage et si net d’un Hollandais, surtout 
au moment oil la Hollande tend ^ reprendre dans les Etudes relatives ^ I’Ancien 
Testament le rang distingud qu’elle y occupait jadis avec les Schultens et les 
Vitringa. 

A. Carriere. 


135. — Ueber Aussprache, Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache, von 

W. CoRSSEN. Zweite umgearbeitete Ausgabe. I. Band. Leipzig, Teubner, 1868. Gr. 

in-8’, XV-819 P- — : 22 fr. 75. 

En 1854, I’Acaderaie de Berlin mettait au concours pour I’annde 1857 un 
prix destind au meilleur m^moire sur la pronunciation de la langue latine. Les 
auteurs, disait le programme, devront s’aider de I’^tymologie, du tdmoignage des 
anciens et de P^tude des inscriptions; ils devront consulter en outre I’orthographe 
des manuscrits, la transcription des noms latins en grec; ils recueilleront les 
renseignements fournis par les autres dialectes italiques et par les langues 
modernes sorties du latin. Mais par-dessus tout ils devront s’aider de la lecture 
des pontes comiques et tirer d’une ^tude approfondie de la m^trique des infor- 
mations nouvelles sur la prononciation. 

Le prix fut d^cerne a M. Guillaume Corssen dej^ connu alors par un travail sur 
les origines de la po^sie latine et par divers articles dans le journal de Kuhn. 
L’ouvrage couronn^, qui forma deux volumes, parut en 1858-59. Il n’est pas 
ndcessaire de dire le succ^s qu’il obtint. Par certains c6tes, le livre de M. Corssen 
d^passait des lors le programme de I’Academie. Si le tome II, consacr^ k la 
m^trique, s’adressait surtout aux latinistes, le premier volume fit ^poque dans 
les dtudes de grammaire comparde. Pour la premiere fois une langue de la 
famille indo-europ^enne ^tait analys6e avec cette finesse et cette precision. 
L’importance des inscriptions, de tout temps reconnue en th^orie, mais un peu 
oubli^e dans la pratique, ressortait avec une enti^re Evidence. La mdthode com- 
parative mise en oeuvre sur un terrain plus restreint acqu^rait un nouveau degrd 
de sfiretd. On peut dire que le livre de M. Corssen donna I’idee d’une observa- 
tion plus exacte que celle dont on se contentait jusqu’alors, et gr&ce au modele 
qu’il venait de donner, la science elle-mtoe prit quelque chose de plus rigou- 
reux et de plus p^ndtrant. 

Un livre aussi important souleva naturellement des critiques. Moitid pour y 
r^pondre, moiti^ pour continuer ses recherches, M. Corssen publia en 1865 ses 
Kritische Beitrtege zur lateinischen Formenlehre, oil il appliqua k I’dtymologie les 
principes ^mls dans son premier ouvrage. Ce livre fut suivi en 1 866 des Kritische 
Nachtr£ge zur lateinischen Formenlehre oil I’auteur se defend contre les attaques 
dont son pr6c6dent ecrit avait 6 t 6 1 ’objet, et oil il justifie les explications donndes 
par lui dans les Beitr£ge. 

Apres avoir ainsi sans relhche poursuivi ses 6tudes pendant dix ans, M. Corssen 
publie aujourd’hui une seconde edition de son grand ouvrage. Il y revient armd 
de tous les secours nouveaux que le progrbs de la linguistique et I’extension de 
ses propres recherches lui ont fournis. Quand on compare entre elles les deux 
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editions, on voit bien que le plan et I’ordre des chapitres sent les monies. Mais 
si I’on fait attention au ddveloppement que I’auteur donne k son sujet, on 
reconnait qu’il a singuli^reraent 61 argi son cadre. Le premier volume de la 
seconde edition, (le seul qui ait paru jusqu’^ present) a 8io pages qui rdpondent 
i 255 pages de la premiere. Pour prendre des exeraples, le chapitrede la lettre 
/quiavaitsix pages, en a aujourd’hui 58. Le chapitre des diphthongues qui 
comptait 80 pages, en a 300. Ajoutez que le format a dt^ agrandi. Mais malgrd 
ces chiffres on n’aurait pas encore une id6e exacte de la difference entre les 
deux editions, si I’on ne tenait compte de la circonstance suivante. L’auteur 
s’appuie constamment sur ses deux precedents ouvrages : ^ chaque page, il 
renvoie aux Beitrage, aux Nachtrage. Les demonstrations qu’il y a donnees, il ne 
les repete pas : il se contente d’en rappeler les conclusions. Pour lire avec profit 
la nouvelle edition du Vokalismus, il est done indispensable d’avoir sous la main 
ces deux volumes. 

Il est interessant de rechercher d’ob proviennent les accroissements donnes k 
cette seconde edition. Grfice au Corpus inscriptionum de Mommsen, I’auteur a pu 
multiplier beaucoup les exemples tires de I’ancienne langue latine. Des develop- 
pements ont ete donnes k la physiologie des sons, d’apr^s les livres de Briicke et 
de Max Muller. La partie paieographique a ete egalement augmentee. En outre, 
M. Corssen craint moins de se donner carriere et discute en detail les etymo- 
logies qui se presentent sur son chemin. Enfin la critique, ou pour mieux dire, 
la polemique occupe une tr^s-large place dans la nouvelle edition. C’en est, ^ 
vrai dire, le trait dominant. M. Corssen qui, dans ses deux derniers livres, s’est 
beaucoup defendu et a beaucoup attaque, est devenu decidement agressif et 
batailleur. Il ne veut point laisser debout une opinion qui contredise ses theories. 
De 1 ^ de continuelles digressions, d’enormes notes (p. 59, 166, 232, 648), 
dirigees quelquefois centre des travaux peu dignes d’etre refutes si savamment 
(p. 239, 300, 480). D’autres fois, I’auteur prend centre des philologues, qu’il 
tient, avec raison, en haute estime, un ton tranchant qui, il faut I’esperer, ne 
deviendra pas dans I’avenircelui de la philologie comparative (p. 143, 166,232). 
De tout ce que nous venons de dire le lecteur peut deji pressentir le caractere 
nouveau qu’a pris I’ouvrage de M. Corssen. La premiere edition etait un livre 
se suffisant k lui-meme et n’en supposant aucun autre. Il debordait quelque peu 
le programme de I’Academie de Berlin, mais il ne le noyait pas. La nouvelle 
edition tend J devenir un recueil d’etymologies, un ouvrage de grammaire com- 
parde, oh Bopp, Kuhn et son journal, Curtius, Pott, Schleicher, Leo Meyer, 
Schuchardt, Bucheler sont cites k tout instant, et oh le Sanscrit, le gothique, le 
slave figurent continuellement k cote du latin. Nous ne songeons pas k nous en 
plaindre ; mais la difference avait besoin d’etre signalee. 

Il serait superflu de louer la penetration et la science de M. Corssen. Le 
meilleur hommage que nous puissions lui rendre, e’est de lui soumettre quelques 
critiques, qui temoigneront au moins de I’attention avec laquelle nous I’avons lu. 

Ces critiques porteront sur trois points : p le sanserif, 2“ les racines primi- 
tives; 3® les renvois aux precedents ouvrages du meme auteur. 
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Le Sanscrit de M. C. ne nous parait pas k I’abri de tout reproche. C’est 
une observation qui lui a d^ja dtd adressee et dont il ne semble pas assez tenir 
compte. 11 ne sufFit pas qu’une racine se trouve dans Westergaard : encore 
faut-il quelques exeraples. M. C. fait venir (p. 102) le latin harena, sabin 
fasena, d’une racine sanscrite bhas wbriller. » Il est vrai que Westergaard donne 
la racine bhas avec les sens suivants : 1“ reprehendere, minari; 2° splendere, 
lucere; 3“ comedere, vorare. Mais il ne s’est trouvd d’exemple que pour la der- 
ni^re signification. Le sens de « briller » a ^te probablement attribu^ ^ ce verbe 
k cause de bhas, « lucere, » qui existe en effet et qui est une forme secondaire 
de bha. 

Dans ses Beitmge (p. 1 84) I’auteur avait cit^ une racine sanscrite bhag’ 
« chauffer. » MM. Schweizer-Sidler et Curtiusfirent observer avec raison qu’une 
telle racine n’existe pas en Sanscrit. Neanmoins nous la retrouvons id (p. 143) : 
M. C. cite ^ I’appui le participe bhakta « cuit » et le substantif bhag’ ana (il 
faut bhag’ ana') « pot pour cuire. n Mais bhag’ signifie « partager, » bhakta designe 
les mets ou repas qu’on partage (oakri), et c’est seulement bhag’ (10^ classe) qui, 
d’apres Vopadeva, a, entre autres acceptions, celle de « faire cuire. » Le Sanscrit 
a le droit d’etre traitd avec le m^me respect que le latin, et il ne faut pas, pour 
appuyer des Etymologies qui peuvent d’ailleurs Etre justes, forcer le sens tradi- 
tionnel des mots. 

M. C. ne traite pas avec moins de libertE les lois phoniques du Sanscrit. 
Dans un tableau ou sont rangEs les divers dErivEs de la racine dju « briller » 
(p. 365), juvan « jeune » est placE au nombre des derives de cette racine qui 
ont pris le gouna. Mais oh M. C. a-t-il montrE qu’un d initial tombe en 
Sanscrit ? La forme frappEe du gouna eht d’ailleurs EtE jo ou jar, et non juv. — 
On salt que I’o et Ve sont en Sanscrit des diphthongues, et qu’ils reprEsentent aa, 
ai. NEanraoins I’auteur place les mots dg’as, okhati, bhogas, rohitas, divas 
parmi les mots k voyelle longue, k c6tE de puma et de Tidhar (p. 549 et suiv.). 
La chose est d’autant plus surprenante qu’il met lotram, ivas (p. 358, 374) 
parmi les mots h diphthongue. — Les mots sanscrits ne sont pas toujours correc- 
tement imprimEs. Nous lisons p. 312 vaga au lieu de vagd. P. 349 les india- 
nistes ne trouveront pas sans Etonnement les deux mots usar « matin, » ushdsd 
« aurore. » Get ushasa avait dejh paru page 233, note. Quant k ushas, qui est 
la vraie forme pour aurore, I’auteur lui donne le sens de « brillant. » En rEsumE, 
le lecteur, qui trouvera en M. C. un guide gEnEralement tres-sur pour le latin, 
fera bien de vErifier les citations sanscrites. 

Racines primitives. — Sur ce point, M. C. nous semble parfois tomber 
dans le mEme dEfaut qu’on peut reprocher h M. Leo Meyer, son adversaire 
habitue!. Voulant non-seulement rapprocher, mais expliquer certains mots de 
mEme origine, il pose quelquefois une racine pour laquelle il n’existe d’autre 
indice que les mots mEmes qu’il a citEs. Nous avons en Sanscrit udhar, en grec 
ou0y,p, en latin uber, en haut-allemand utar (allemand moderne enter) qui signifient 
tous quatre « mamelle, pis. » Rien de plus juste que de comparer ces quatre 
termes. Mais pour en expliquer I’origine, M. C. suppose (p. 353) une 
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racine udh « «tre fdcond, » qui ne fait pas avancer d’un pas la science, puisqu’elle 
est tir^e de ces mots mSraes. Il est vrai que I’auteur ajoute les noins de riviere 
Ufens, Aufidus et le nom de lieu Aufina; mais le sens de ces mots nous ftant 
tout h fait inconnu, ils ne peuvent servir de preuve. — Nous avons en grec le 
substantif e^p, tprip, en Min fera, qui paraissent bien toe de mtoe famille. D’un 
autre c6te, le Sanscrit possede un verbe dhvar « blesser. » Mais est-ce 1 ^ une 
raison suffisante pour poser une racine indo-europ6enne dhvar, d’oii viendrait 
6 ^?, ferus, ferox, ferire ? Mieux vaudrait ne point creer des Stres de raison qui ne 
peuvent qu’induire en erreur les commencants. 

Nous venons de voir un verbe Sanscrit dlevd au rang de racine indo-europ6enne. 
C’est un defaut auquel on ne s’attendrait pas chez M. Corssen; mais le Sanscrit 
prend quelquefois dans ses livres une importance exager^e. C’est ainsi que le 
Sanscrit prush « brUler » doit servir ^ expliquer le latin bustum et comburere. 
Manipulus et discipulus, qui semblent bien de m^me formation, sont rapport^s, 
pour leur derni^re partie, I’un ci la racine pur « remplir » et I’autre k la racine 
pu « nourrir » (p. 362 et 368). Le substantif latin daps est rattachd au causatif 
dapajami, quoique ces sortes de causatifs, qui ne se retrouvent mSme pas en 
zend, paraissent appartenir en propre k la langue indienne. 

Renvois. — Les nombreux renvois aux Beitrage et aux Nachtr£ge donnent 
lieu k des comparaisons inttossantes. Nous voyons I’auteur mijrissant ses iddes, 
ajoutant ici une ^tymologie, en retirant ailleurs une autre. Ainsi dans les Beitmge 
(p. 439), M. C. cite parmi les mots qui ont perdu un s initial le substantif 
tibia. Dans son nouvel ouvrage, il retranche cet exemple (p. 278) sans rien dire, 
ll en est de m^me pour le substantif lien qui figurait dans les Beitr^ge parmi les 
mots ayant perdu un p ; ce mot manque dans le nouvel ouvrage (p. 114). 
Eviderament des doutes sont survenus. Quelquefois il n’est pas aussi facile 
de s’expliquer ce qui s’est pass6. P. 279 mittere est cite sans autre obser- 
vation parmi les mots qui ont perdu un s, et I’auteur renvoie aux Beitrage, 
p. 431, ou il conclut que la perte de I’r n’est pas d^montree pour mittere, 
Le verbe palpate aurait dgalement perdu la sifflante initiale (p. 278); 
mais les Beitr£ge, auxquels nous sommes adress^s, disent que c’est 1 ^ une 
conjecture douteuse (p. 459). De mtoe pour pulex,pustula,parra. — M. Pictet, 
dans le journal de Kuhn, avail rapprochd le Sanscrit babhru « jaune, brun » 
du latin fiber. M. Corssen dit dans les Beitr£ge (p. 204) que ce rapprochement 
est loin d’etre sdr : vingt pages plus loin (p. 228), il I’admet dubitativement. 
Dans le nouveau livre, le rapprochement ne soul^ve point d’objection, et I’au- 
teur renvoie seuleraent au second passage des Beitr£ge. 

Nous arrtons ici ces critiques : nous n’avons pas besoin de dire qu’elles 
n’enlevent rien k la valeur d’un livre qu’aucun latiniste, aucun philologue adonnd 
aux etudes de grammaire comparative, ne pourra se dispenser de lire et 
d’^tudier. 


Michel Breal. 
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136. — Griechisch und sicilische "VasenbUder, herausgegeben von Otto 
Benndorf. Berlin, Guttentag, i86c>. In-tolio, 24 p. et 13 pi. — Prix : 32 fr. la 
livraison. 

Cette premiere livraison de Pouvrage de M. Benndorf, que nous avons sous 
les yeux, doit toe suivie de 5 ou 6 autres, de sorte que le nombre total des 
planches s’elevera k environ 80. C’est done une publication considerable qu’a 
entreprise Pauteur, Pun des travailleurs les plus actifs de la nouvelle generation 
d’archdologues qui a surgi en Allemagne, maintenant que les grands maitres, 
Gerhard, Welcher, ne sont plus. Gerhard, ne considdrait guere les restes de 
Part antique au point de vue esthetique ou mtoe historique ; ce qui predominait 
chez lui, e’etait Pinterprdtation, Vhermineutiqae des monuments figures, e’etait 
une tendance fortement accusde ^ expliquer les iddes religieuses et mythologiques 
qui y sont representees. C’est done l^i qu’il faut chercher le merite immense de 
cet archeologue, merite qui n’est pas surpass^ par celui qu’il s’est acquis par 
ses publications de monuments aussi nombreuses que methodiques. La nouvelle 
gdndration, au contraire, sans ndgliger aucunement Pinterpretation, examine les 
monuments k des points de vue multiples et fdconds ; elle s’attache k preciser 
leur valeur artistique, k fixer la place qu’ils doivent prendre dans I’histoire de 
Part. Cette tendance, qui d^ja a fourni un assez grand nombre de resultats 
certains, n’est pas le propre d’une seule dcole; elle est partagde egalement par 
les archeologues sortis de P^cole de Gerhard, de Welcker, de Jahn. 

Nous voyons dans cette extension un veritable progr^s; car si I’archdologue, 
se bornant uniquement k I’explication des monuments, laisse de cotd leur valeur 
esthdtique et historique, il court le danger tr^s-serieux d’exagerer I’importance 
de certains objets qui n’offrent de Pintdr^t qu’^ son point de vue. Le ddfaut 
opposd cependant est tout aussi perilleux; tout corame la consideration de la 
seule beautd d’une oeuvre d’art reste sterile pour la science, de mtoe Pappre- 
ciation outrde d’ouvrages dont le mdrite est plut6t historique qu’artistique doit 
ndeessairement mener k une depravation du gout. 

Du reste Parcheologie est en bonne voie, le chemin est trace, il n’y a qu’i le 
suivre. Winckelmann, lui qui n’a pu connaitre que si peu de vrais ouvrages 
grecs, les a devinds ; on a pu faire mieux ; souvent il a fallu redresser des juge- 
ments portds par lui, modifier des rdsultats ^ Paide des nouvelles decouvertes, 
mais en somme c’est Winckelmann que revient Phonneur d’avoir inaugurd la 
mdthode qui, malgre quelques perturbations passageres, a dtd adoptee par 
Parchdologie, et qui seule a pu nous guider pour mettre k profit Pimmense quantitd 
de matdriaux nouveaux dont s’est enrichie notre science. 

Winckelmann n’a pas hdsitd h affirmer Porigine grecque de ces vases que de 
son temps ' on appelait vases dtrusques, ddnomination erronde qui cependant 
subsisie encore aujourd’hui dans le public. En effet, cela est curieux, de I’innom- 


I. Mazocchi seul avait vu et dit vrai avant lui : Com. in tabul. Haracl., p. 173 sv., 
Sji sv. 
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brable quantity de vases parvenus jusqu'a nous, ia grande majorite a et^ trouvde 
hors de la Gr^ce, dans des pays non helleniques. Ces vases a valent done formd 
un article de commerce fort considerable, dont les auteurs ne parlent presque 
pas du tout; et, ce qui est plus remarquable encore, e’est que la fabrication de 
ces poterles, ^ partir d’une certaine epoque, est ie monopole exclusif d’Athenes. 
Les fabriques locales, et les imitations etrangdres ne sont relativement que de 
peu d’importance, et leurs produits se reconnaissent tres-facilement. 

Depuis quelques ann^es cependant, le norabre des vases trouv^s dans la Grdce 
proprement dite s’est accru considerablement. Mais les fouilles se font mal ; les 
objets trouves sont mal soignes ; et comrae le gouvernement defend maintenant 
I’exportation des oeuvres d’art, les commercants cachent fr^quemraent Torigine 
d’objets trouves par des recherches faites en secret et en contravention avec la 
loi. Une collection de vases peints dont la provenance grecque serait indubitable 
devait done ^tre une entreprise scientifique du plus haut inter^t, et cet interdt 
sera d’autant plus grand si la plupart des objets publics viennent de I’Acropole 
d’Athbnes. Car, M. Benndorf a raison de le dire, tout ce qui vient de ce sanctuaire 
de I’art antique a droit a une attention plus s^rieuse et pr^sente des particularites 
toujours instructives et attrayantes. 

Dans cette premiere livraison, nous trouvons des exemples de toutes les 
^poques de la c^ramique grecque , depuis le plus ancien art corinthien et I’art 
attique archaique jusqu’au style de la plus grande perfection. 

La pi. I figure, non un vase, mais une tablette en argile reprdsentant une Trpoesfft;, 
I’exposition d’un mort sur le lit de parade, entour6 de sa famille ; ce sujet, qui 
ne se rencontre pas frdquemraent sur les vases peints, a donne ^ M. B. I’occasion 
d’une dissertation assez etendue non-seulement sur cette coutume fundraire mais 
aussi sur I’emploi des itLaxs; votifs. Aux exemples donnes par M. B. p. 13, on 
peut ajouter la table votive qui se voit au bas d’un autel, sur la mosaique d’Am- 
purias, Archdol. Zeitg., 1869, p. 7 (t. XVI). Un exemple montrera combien les 
mat^riaux archeologiques ont augmente depuis quelques annees : les auteurs du 
Bosphore Cimmerien (1854) ne pouvaient citer qu’un exemple d’une wpoes-it; 
repr^sentee sur un vase peint. M. B. nous offre une liste qui en porte le nombre 
k 16. Un de ces vases, une hydria de style corinthien, se trouve au Louvre, 
collection Campana, galerie du bord de I’eau. Quelques-unes des inscriptions 
que portent ces vases se refusent encore ^ une explication certaine. 

Une grande partie des planches suivantes ne nous offre que des fragments de 
vases. M. B. les a trades comme Welcker a traite les fragments des tragedies 
grecques, et souvent, ^ I’aide de repetitions analogues du raSme sujet; il a 
expliqud des debris au premier coup-d’oeil insignifiants et reconstruit I’ensemble 
dont ils faisaient partie. Les peintres Skythes et Pauseas (pi. 4, 5) se trouvent 
ici pour la premiere fois. Le Nearchos qui peignit le vase reproduit pi. 1 3 esttres- 
probablement le pere des deux peintres Ergoteles et Tleson(Brunn, II, 67 5 , 7 38). 

Nous citons comme reraarquables pour leur beaute et I’incoraparable purete 
de leur dessein les fragments XI, i, 2 ; le dernier peut hardiment se placer k 
c6t^ de ce que le dessin antique a produit de plus beau. 
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tl nous reste quelques mots d dire sur I’exdcution des planches. Gr<ice au 
mouvement dont nous avons parle plus haut, on recommence ^ attacher plus 
d’importance et ^ apporter plus de soin k la reproduction artistique des restes 
de I’art antique. Les dessins durs et secs dont Etaient le plus souvent forces de 
se contenter I’Institut de Rome et la Arch^ologische Zeitiing, nous avaient presque 
habituds ^ nous passer de la beaute dans les publications archeologiques, et k 
nous bomer ^ Inexactitude suffisante pour rendre possible une explication. De 
cette negligence trop grande du gofit artistique au luxe imperial des planches du 
Bosphore Cimmerien, luxe impossible danstoute entreprise particuliere, il y a loin. 
C’est dans ce sage milieu que se sont tenus M. B. et son editeur. Pour des 
raisons que nous ignorons, ils ont dd renoncer aux couleurs habituellement em- 
ployees dans la reproduction des vases peints. Assurdment c’est fort regrettable, 
car quoique le dessin n’en ait ete que plus soigne et que souvent rndme il soit 
parfaitement beau, certaines planches prEsentent un fouillis de lignes dans lequel 
il est difficile de se reconnaitre au premier moment et de distinguer les differents 
plans. Cette observation porte surtout sur les dessins des fragments; plus d’une 
fois il faut y regarder de bien pres avant de deviner ce qu’on a sous les yeux. 
Malgre ce Idger reproche le style, le caractfere des vases peints de diverses 
dpoques est admirablement rendu, sans embellissement et sans aucune affectation. 

L’impression ‘ et le papier de cet ouvrage sont superbes. Nous adressons 
cet Eloge k I’editeur d’autant plus volontiers que nous n’ignorons pas combien 
des publications de ce genre sont co6teuses et combien le norabre des acheteurs 
est restreint. 

Sous tous les rapports, le recueil de M. Benndorf prendra une place d’hon- 
neur dans les Etudes de la cEramographie antique. 

William Cart. 


137. — Leben Schriften mid Philosophie des Plutarch von Chaeronea, 

von D' Richard Volkmann. Erster Theil. Plutarchs Leben und Schriften. Berlin, 

Calvary, 1869. In-8', xvj-239 p. — Prix : 8 fr. 

Le volume publiE par M. Richard Volkmann est une introduction k une expo- 
sition dEtaillEe de la philosophie de Plutarque. Il y raconte la vie de son auteur 
et discute I’authenticitE des ouvrages compris dans la collection connue sous le 
titre d’CEuvres morales. 

M. V. fait d’abord un tableau genEral de I’Etat de la sociEtE et des lettres au 
temps de Plutarque, Il admet (p. 5) que le despotisme des CEsars a Ete fatal k la 
littErature et que de Nerva date une renaissance littEraire chez les Remains et 
chez les Grecs. Mais il semble que littErairement, le premier siEcle de PEre 
chrEtienne est, chez les Remains, le plus brillant du temps de Pempire ; sous les 
Antonins on tombe de Tacite k Fronton, et assurEment c’est tomber bas. Tacite 
a Ecrit sous Trajan; mais il s’Etait formE auparavant. Il en est de mEme de 


I . Aux errata signales a la fm de la livraison, ajoutez p. 22, 21 Korbreis, 1 . Korbweis. 
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Plutarque. On ne voit pas que les abominations d’nn Tib&'e, d’un Caligula, d’un 
N6ron aient exerce sur la litt^rature grecque de ce temps une influence quelconque. 
M. V. essaye d’ftablir (p. lo) que Platon convenait raieux qu’Aristote au temps 
de Plutarque. Mais c’est pr^cis^ment en ce temps-l«t qu’on s’est remis k ^tudier 
les ecrits d’Aristote eux-mfemes et qu’ils sont entrds dans la tradition de I’ensei- 
gnement philosophique. Je ne sais sur quel fondement M. V. avance (p. lo) que 
les pdripateticiens avaient n^glig^ la morale. Il reproche k Plutarque (p. 48) de 
ne pas soupqonner que les grands hommes remplissent une mission historique, 
qu’ils sont au service des id^es qui se r^alisent dans I’histoire, et que par conse- 
quent ils ne sont pas libres et independants precisement dans ce qui fait leur 
grandeur ; d’ob vient que Plutarque derive tout de la liberte de leur volonte et 
de leur caractere personnel. Pour ma part je louerais plutdt Plutarque de n’avoir 
soupconne rien de tout cela. Les grands politiques se soucient peu de 
realiser des idees; ils veulent etre les maitres et laisserun nom etils semoquent 
des autres hommes y compris les historiens qui leur font une mission historique. 
Je ne comprends pas bien en quoi le platonisme est incapable de coraprendre 
I’histoire (p. 49). Quiconque en gdn^ral est fortement pr^occup6 de mdtaphy- 
sique s’int^resse peu k I’histoire (encore faut-il faire des exceptions pour Aris- 
tote et Leibnitz) ; mais un syst^me ne me parait pas plus ddfavorable k I’histoire 
qu’un autre. Assur^raent la faiblesse de Plutarque comme historien ne depend 
pas de son platonisme, trds-peu exclusif, trfes-eclectique, et par consequent peu 
ddfavorable aux recherches historiques, dont I’esprit de syst^e est le fl^au. Je 
ne sais si I’optiraisme de Plutarque est une consiquence de sa philosophie (p. 5 1). 
Cette disposition tient en gdn^ral au caract&re et au temperament plutk qu’J 
telle ou telle raetaphysique, dont chacun tire les consequences qui lui conviennent. 
Je ne crois pas qu’on puisse citer un seul systeme qui ne permette de voir les 
choses en noir ou en rose, suivant qu’on y est dispose. 

La discussion de I’authenticite des ouvrages de Plutarque forme la partie la 
plus considerable et la plus interessante du volumedeM. Volkmann. Ilprendson 
point de depart dans la remarque de Benseler qui a fait observer (Dd hiatu in scrip- 
loribas graecis, 1841) que Plutarque evite I’hiatus. M. V. essaye d’etablir que 
toutes les parties des oeuvres morales oii I’hiatus n’est pas dvite sont indignes de 
Plutarque. Il s’accorde avec tous les critiques k rejeter les traites de metris, pro- 
verbia Alexandrina, de vita et poesi Homeri. Il n’admet pas, non plus que Wytten- 
bach, I’authenticite des amatoriae narrationes, oil I’histoire de Scedase et de ses 
filles est racontee tout autrement que dans la vie de Peiopidas (p. 1 27-129). La 
consolatio ad Apollonium est composee suivant des precedes tellement etrangers 
aux habitudes de Plutarque qu’on ne saurait la lui attribuer (p. 129 et suiv.). 
Dans le traite de fato, il y a trop d’emprunts k Aristote et d’emprunts qui ne se 
rencontrent que la, pour qu’il soit de Plutarque (p. 146 et suiv.). Les Placita 
philosophorum sont une compilation, indigne de Plutarque , k qui elle etait d’ail- 
leurs deja refusee. Elle est souvent identique aux edogae de Stobde et derive pro- 
bablement comme I’ouvrage de Stobee d’une exposition des systemes de philo- 
sophie faite par Areus Didymus au temps d’Auguste (p. 1 54 et suiv.). M. V. 
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n’admet pas davantage rauthenticitd du traits de musica (p. 170 et suiv.); il se 
rdtracte sur ce point et combat I’opinion de Westphal qui attribue I’ouvrage i la 
jeunesse de Plutarque. Il se r^ftre it Wyttenbach pour le traits de pueroram edu- 
catione qui ne peut Stre de Plutarque (p. 180). Il lui parait Evident que le traitd 
de vitando aere alieno n’est pas authentique (p. 180 et suiv.). On y rencontre des 
traits de mauvais gout et des mots qui sont rares et ne se rencontrent pas ailleurs 
dans Plutarque. Benseler avait condamn6 k cause des hiatus le trait6 de garru- 
lilaie; M. V. en prend la defense et pense que les 14 hiatus choquants peuvent 
^tre dearths par des corrections, qui me semblent contestables. Le trait6 de amore 
prolis lui parait authentique; seulement ce n’est qu’un fragment et un extrait 
(p. 185 et suiv.). Quant au convivium septem sapientium, le discours de Solon est 
tellement absurde que cela seul suffit pour emp^cher d’attribuer I’ouvrage il 
Plutarque (p. 202-205). M. V. est indecis sur I’authenticit^ du traits de comma- 
nib as notitiis adversas stoicos (p. 210). Les regum et imperatoram apophthegmata 
ne sont pas de Plutarque ni tir^s de Plutarque (p. 210-254); I’dpitre d^dica- 
toire i Trajan contient autant de niaiseries que de mots. Quant aux trois traitds, 
apophthegmata Laconica, instituta Laconica, Lacaenarum apophthegmata, ils doivent 
etre ranges avec I’ouvrage precedent (p. 255 et suiv.). M. V. ne traite pas en 
particulier de I’^crit de fluviis, des parallela minora, et des vitae decern oratoram, 
dont la non authenticity a dej^ ^ty demontrye. 

Je ne puis discuter ici le dytail de I’argumentation de M. Volkmann. En gynyral 
elle participe de la faiblesse de toutes les argumentations du mdrae genre, qui 
est de supposer qu’un auteur est toujours ygal et semblable ii lui-myme. Toute- 
fois elle est digne d’attention, et tymoigne d’une ytude approfondie du sujet. 

x9- 


138. — I. Le Grfltli et Gaillamne Tell ou defense de la tradition vulgaire sur les 
origines de la Confederation suisse, parH.L. Bordier. Geneve et B 4 le, Georg, 1869. 
In-8'. 92 p. 

II. Lettre ii M. Henri Bordier a propos de sa defense de la tradition vulgaire sur 
les origines de la Confederation suisse, par A. Rilliet. Geneve et Bale, H. Georg, 
1869. In-8', 55 p. 

III. Etude critique sur les traditions relatives aux origines de la Con> 
f6d6ration suisse, par Hugo Hungerbuhler, etudiant en droit. Geneve et Bile, 
H. Georg, 1869. In-8', 124 p. 

Nous nous ytions trop avancy en disant, il y a pres d’un an, que la question 
des Origines suisses et de Guillaume Tell devait ytre dysormais rayye de I’ordre 
du jour de la critique et qu’aprys I’ouvrage de M. Rilliet la cause nous paraissait 
entendue. Les pryjugys enracinys, I’amour propre national froissy, peut-ytre 
aussi I’attrait du paradoxe ont ameny de nouveaux champions dans la lice pour 
renouveler la lutte. Nous n’aurions pas songy cependant a parler de cette poiy- 
mique si le nom de I’un des ecrivains qui sont venus contester les rysultats de 
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M. Rilliet et de ses pr^decesseurs, ne meritait autre chose que le silence. Quel- 
que singuliere que doive paraitre la cainpagne entreprise mal k propos par 
M. Bordier, dans la brochure annoncte plus haut, la valeur scientifique de 
I’auteur et la reputation justement mdrit^e dont il jouit parmi nous, ont engagd 
M. Rilliet k lui donner la rdplique et c’est de ces deux travaux que nous allons 
dire quelques mots, renvoyant pour I’ensemble de la question, k notre pr^cddent 
article. M. Bordier s’est jet^ dans cette« entreprise hasardee,sinond6sesperee» 
(p. 7) pour « accorder la consolation d’un ddbat aux 4 mes g^n^reuses qui 
» avaient la foi » (p. 6). Sentiment chevaleresque ^ coup sur, mais qui demande 
^ ^tre justifi^ par les faits! Or ces faits M. B. les a-t-il mfs en lumi&re, a-t-il 
dans ce qu’il appelle la « Defense de la tradition vulgaire » confirm^ les recits 
de Tschudi et de Jean de Muller, ou du moins a-t-il detruit la chalne serree des 
arguments pr6sent^s par son savant adversaire? Cela nous semblait difficile, 
avant d’avoir lu son travail ; cela nous parait d^sormais impossible, car si un 
historien de la valeur de M. Bordier ne peut apporter aux d^bats d’arguments 
plus serieux que ceux que nous allons passer en revue, c’est que la cause qu’il 
defend succombe & sa propre faiblesse plus encore qu’aux attaques de la critique. 
Disons d’ailleurs avant toute chose que les Smes naives et croyantes dont I’auteur 
a voulu sauvegarder la foi, lui sauront peu de gre de cette obligeante tentative; 
en effet s’il a reellement entendu « d^fendre la tradition vulgaire » il s’en est 
tire k bon marchd, car lui aussi n’admet pas I’origine scandinave des Waldstaetten, 
ni leurs libert^s imm^moriales ; lui aussi combat I’authenticit^ de nombreux 
documents exploWs par la l^gende, il renonce k faire d’Albert d’Autriche le 
tyran que I’on salt, et quant ci Guillaume Tell nous verrons tout k I’heure ce 
qu’il en fait pour « ddfendre la tradition vulgaire. >> — Voyons maintenant par 
quelques exemples la nature des arguments de M. Bordier. M. R, avait dit que 
du temps des Remains et surtout avant eux, le territoire des Waldstaetten avait 
dt^ desert. A cela que r^pond M. Bordier <f L’immense anciennetd assur^e k la 
» race humaine par les speculations de la geologie fait douter a priori de ce 
» fait )) (p. 1 2). D’ailleurs Strabon dit que le sol etait partout fertile en Gaule 
et qu’il nourrissait une abondante population, « ce qui s’applique J tout I’ensemble 
» de la Gaule ulterieure ou transalpine » (p. 1 5). Done Schwytz dtait habite! 
De plus les S^quanes qui habitaient « entre le Rhin et la Sa6ne » etaient (d’apres 
M. Amedee Thierry) de grands eleveurs de pores. Or le nom des habitants de 
Schwytz, Swicences, indique encore clairement « la denomination de la valMe 
)) par excellence pour T 61 evage du Schwein comme Uri ^tait la vallde des grands 
» boeufs » (p. 1 5). 

Mais M. Bordier n’est pas a bout de preuves pour d6montrer que les Wald- 
staetten ftaient habitdes du temps des Remains. Il est persuade que le Rigi-Culm 
porte un nom remain (Montis rigui culmen = le mont aux formes onduleuses) 
comme le Pilate (Mens pileatus = le mont toujours coiff^ de nuages) et semble 
ignorer que le Pilate n’a re^u son nom qu’au xiv® siScle pour de tout autres 
motifs. 11 se doute cependant que ces Etymologies fantaisistes « feront sourire 
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)) plus d’un lecteur », et s^en excuse en invoquant Letronne qui disait que « I’on 
)) doit se compromettre hardiment par une hypothSse aventureuse plutdt que 
» d’omettre une hypothese utile » (p. i6)‘. Tant pis pour cet eminent drudit 
si r^ellement il a prononcd de pareilles paroles, car il n’a point compris qu’une 
seule fantaisie pareille peut et doit miner chez tout lecteur s^rieux I’autoritd de 
I’auteur qui se la permet! Nous ne pouvons suivre M. B. dans les details de 
son argumentation ulterieure ; la discussion des chartes et documents qu’il engage 
avec M. Rilliet nous prendrait trop de place et nous menerait trop loin. Le 
savant professeur de Geneve a d’ailleurs si victorieusement refute ces attaques 
dans sa Lettre d M. Bordier que nous pouvons simplement y renvoyer le lecteur. 
Il nous faut mentionner cependant les nombreuses erreurs de raisonnement qui 
se rencontrent k chaque pas dans le travail de M. B. et dont nous ne compre- 
nons pas qu’elles aient echappd k Pauteur. Ainsi (p. 5 5), parce qu’un document 
se rapproche par sa date d’un autre document analogue, le premier se rapportant 
i Schwytz et le second k Uri, pourquoi done I’un doit-il ^tre apocryphe.^ Ne 
pouvait-on pas octroyer vers la m^me dpoque aux deux localites voisines des 
privileges semblables Ou bien, contestant k M. Rilliet le caract^re pacifique 
d’Albert !"■, M. B. s’^crie triomphalement « la guerre eclata cependant puisque 
» lefils d’Albert fut vaincu » (p. 41). Comme si M. R. avait nie ce fait patent! 
Mais de ce que le fils de Pierre fait la guerre k Paul, il ne s’ensuit pas neces- 
sairement que Pierre lui-meme ait dtd I’ennemi de Paul. Ou bien encore si des 
p^lerins scandinaves ont traversd la Suisse au moyen- 4 ge pour aller ^ Rome , 
comment en conclure qu’ils sont venus s’y ^tablir au viP si^cle, alors qu’ils 
dtaient encore payens (p. 69)? Il y a bien d’autres erreurs historiques dans son 
travail. 11 transforme certains rois d’Allemagne en empereurs, il met les land- 
graves d’Alsace k la t^te de la vallde d’Uri, il nous apprend que « le Rhin a sa 
» source mdme au Saint-Gothard », il semble ignorer que le traitd de 1 5 1 5 a dtd 
sign6 aprh et non avant Morgarten. A propos de la seSne fantasmagorique du 
Grutli, principal objet des retouches de Jean de Muller, il invoque, pour en 
affirmer la rdalitd, « les tableaux de la veritd que nous composons malgrd nous 
» dans notre ^me. » Source historique bien dtrange pour un archiviste paldo- 
graphe. Pour en finir nous avons encore k voir ce que fait de Guillaume Tell, 
le defenseur de « la tradition vulgaire. » Il admet une creation legendaire , mais 
il intervertit les origines de la legende. Ce n’est plus du Danemarck qu’elle se 
rend en Suisse ; ce sont les p^lerins scandinaves qui I’emportent dans leur pays 
en revenant de Rome. Seulement, comme il est incontestable que la Idgende 
danoise existe d^s le xiPsiScle, M. B. se voit obligd d’arracher Guillaume Tell 
S son entourage Idgendaire, de le reculer d’un si^cle et demi en arri^re et de 
declarer, comme conclusion demi^re k sa « defense de la tradition », qu’un 


1 . M. Bordier dit encore pour defendre ses etymologies qu’elles a sont d’accord cepen- 
» dant avec les habitudes de I’antiquite. » II me semble que ce serait une raison de plus 
pour s’en defier. 
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Williamus Tallo, renomin^ pour son adresse et son courage, vivait ^ une 6poque 
quelconque du moyen-^ge, ant^rieure k la fin du xii'siecle (p. 66). C’est l^l 
sans doute ce que M. Bordier entend par « manager une transaction » (p. 8). 
Mais je ne saurais comprendre ce qu’y peut gagner la critique, et je doute que 
les partisans de la tradition vulgaire en soient plus enchant6s que les savants 
negatifs que M. Bordier voulait rdfuter. La haute estime que nous professons 
pour le nitrite et la science du compatriote de Guillaume Tell, nous oblige i 
lui declarer franchement ici qu’il a compl6tement 6chou6 dans sa curieuse tenta- 
tive et que les arguments qu’il met au service de sa cause ne soutiennent point 
I’examen. M. Rilliet le lui a bien fait sentir dans sa pol6mique aussi spirituelle 
que courtoise ; et bien que je n’ose plus affirmer ddsormais que tout le monde 
sera de son avis, je dois r6p6ter cependant qu’aux yeux de la science, il ne 
saurait y avoir ddsormais de d6bat que sur des details d’une importance minime 
et je profite de I’occasion pour recommander encore une fois k nos lecteurs le 
grand ouvrage de M. Rilliet, dont une seconde Edition vient de paraitre. 

Le travail de M. Hungerbuhler, dont nous dirons quelques mots en termi- 
nant, est un m6moire couronnd par I’lnstitut national genevois et a 6t6 com- 
post avant la publication du volume de M. Rilliet. S’il a vu le jour, c’est que 
I’lnstitut a pensd « que le livre de M. R., par le fait mtoe de sa supdrioritd 
» scientifique, ne s’adressait qu’i un public assez restreint ; qu’il supposait chez 
» ses lecteurs certaines connaissances pr 61 iminaires, une certaine dose d’6rudi- 
» tion, etc. » Sans examiner ce que cette opinion de I’lnstitut de Gen6ve peut 
avoir de fond6 relativement k des lecteurs francais, — et nous croyons qu’il 
s’exag^re un peu la difficult^ de faire comprendre M. R. aux lecteurs de bonne 
volont6, — nous dirons que I’opuscule de M. H. r6pond aux vceux de ceux qui 
I’ont couronn6 ; c’est, comme le dit I’auteur lui-m6me, « un r6sum6 simple et 
» clair des r6sultats les plus rdcents de la science pour le grand public » (p. 7). 
Nous serions positivement injuste en comparant ce mdmoire ^ I’ouvrage bien 
plus 6tendu de M. Rilliet, et nous aurions mauvaise grace k faire ressortir la 
superiority de I’un sur I’autre. M. Hungerbuhler lui-raeme, qui appelle les 
Origines de la Conjederation suisse, « une ceuvre magistrale, qui ne laisse rien cl 
» desirer »,ne reclame pour lui « qu’une seule chose, c’est de n’etre pas trouve 
» tout ^ fait indigne de figurer dans les rangs comme simple soldat » i la suite 
de tant d’autres savants contemporains qui se sont occupes de son sujet. Qu’il 
se rassure; un jeune homme, encore etudiant en droit, qui a su se livrer, en 
dehors de ses etudes professionnelles, avec autant de critique que de modestie 
aux travaux historiques dont il nous presente les fruits, n’est deji plus un simple 
soldat; c’est, pour rester dans I’image choisie par lui, un jeune et brillant officier 
plein d’avenir, qui n’a qu’Ji continuer ainsi pour arriver plus haut. Le travail de 
M. Hungerbuhler se divise en trois parties. Une introduction historique d’une 
quarantaine de pages repond ^ la premiere moitie du volume de M. Rilliet. La 
premiere partie passe en revue tous les chroniqueurs qui, de Jean de Winterthur 
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^ jEgidius Tchudi, ont parld du soul^vement des WaldsUtten. La seconde partie 
examine ensuite la valeur historique de ces l^gendes nationales, et donne une 
s6rie d’hypotheses sur leur formation. Sauf de petits points de detail (ainsi, pour 
citer un exeraple, I’^ge relatif de la branche l^gendaire, appartenant k Uri, 
p. 105), I’auteur se trouve en accord parfait avec ses pr^d^cesseurs ‘ ; malgrd 
les recriminations et les critiques, la question est eiucid^e tel point et la verite 
historique se fait jour avec tant d’evidence qu’il faut bien s’dcrier : aveugle qui 
ne la voit point ! 

Rod. Reuss. 


159. — Stojan Novakovitch, Srpska bibliogt^fia za novijn Knjijevnost 

1741 - 1867 . Ouvrage publie par la Societe des sciences de Serbie. Belgrade, impri- 

merie de I’Etat, 1869. xxiv-644 p. — Prix (d Belgrade) ; 4 fr. 

Nous avons dejd parie ici raeme de M. Stojan Novakovitch et des services 
qu’il a rendus k la litterature de son pays*. Le livre que nous annoncons aujour- 
d’hui comble une lacune serieuse : c’est le premier essai d’une bibliographie 
mfthodique des publications serbes depuis un sitele. Les publications serbes 
ant^rieures ont dtd I’objet d’un grand travail de Schafarik dans son histoire de la 
liUerature des slaves meridionaux (Geschichte der siidsl. Literatur. Prag, 1865). 
La bibliographie moderne n’avait ^t^ que tr^s-insuffisamment notde dans les 
Annales serbes (Srpski Letopis) de Novi-Sad (Neusatz) ou dans le Clasnik de 
Belgrade. M. Stojan Novakovitch suit I’ordre chronologique : il indique les publi- 
cations ann^e par annde. Cette disposition nous parait excellente en ce qu’elle 
permet de suivre pas k pas I’histoire de la renaissance serbe. D’ailleurs chaque 
publication porte un nuradro d’ordre : une double table par noms d’auteurs et 
par ordre de raati^res permet de retrouver facilement les livres dont on ignore 
la date, les publications anonymes. C’est 1 ^ une ing^nieuse combinaison et qui 
facilite singuliSreraent les recherches. 

Le nombre des publications enregistrdes par M. Novakovitch est de 5291. 
Sous le nom de publications serbes il ne comprend que celles qui sont imprim^es 
en caract^res serbes et laisse en dehors comme appartenant k la litt^rature 
croate, celles qui sont imprimdes en caracteres latins. Cette distinction donne 
lieu k plus d’une difficult^. Il y a tel ^crivain dont un ouvrage a eu plusieurs 
Editions : les Editions publides en caractdres latins ne comptent pas comme serbes 
dans le systtoe suivi par la soci^t^ de Belgrade. Precisons par des faits. 
M. Sundecic un des meilleurs pontes serbes a public en 1864 k Zara un po^rae 
h^ro'ique La chemise sanglanle (Krvava Kosulja). Ce poSme a eu deux editions. 
L’ddition en caracteres latins est absolument omise dans le catalogue de M. No- 


1. Si quelqu’un desirait comparer la methode allemande k la maniere de proceder des 
auteurs dont nous avons parle, nous lui recommandons ia lecture de {’excellent travail de 
M. W. Vicher, Die Sage von djr Befreiung der Waldstadte. Leipzig, 1867, in-8’. 

2. Voy. annle 1868, art. 77. 
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vakovitch. Il y a dans la litt^rature serbe une autre oeuvre bien plus importante, 
c’est le c^lebre poSme du Vladika (prince) du Montenegro Pierre Petrovitch 
Negoch (Corski Vienac, la Couronne des Montagnes). Cette oeuvre popu- 
laire, et dont M. N. parle dans son histoire de la litterature serbe avec 
une juste admiration, a d^ja eu trois Editions en caracteres slaves. M. N. les 
a enregistr^es. Rdcerament la societe de littdrature dalmate (Matiga dalma- 
iinska) a public du mfeme poeme une edition en caracteres latins. Eh! bien 
cette nouvelle edition, indispensable, d’une oeuvre celebre, depuis long- 
temps epuisee, ne sera pas signalee dans le supplement de M. N. si jamais il 
en publie un. De m^me M. Danicicbien connu comme philologue serbe, ancien 
secretaire de la societd des sciences de Belgrade, aujourd’hui secretaire de 
I’Academie d’Agram, verra omettre par les bibliographes serbes celles de ses 
publications qu’il aura imprimees en caracteres latins. Nous appelons sur ce point 
Tattemion de la societe de Belgrade. Si I’on se bornait a enregistrer les oeuvres 
publiees dans la principaute nous comprendrions un esprit de rigoureuse exclu- 
sion. Mais du moment oii on embrasse I’ensemble des publications serbes (editees 
cl Belgrade, Novi-Sad, Pesth, Zara, etc.), nous croyons qu’il serait juste et utile 
de donner k ce terme sa plus grande extension. Le serbe et le create sont si 
bien une seule et m^me langue que I’on peut iraprimer le ra^me ouvrage , sans 
y changer un mot, dans les deux alphabets latin et cyrillique. A quoi bon alors 
ces distinctions surannees? elles ont pour point de depart, nous le savons, des 
differences religieujes : I’alphabet latin est celui de Rome, I’alphabet cyrillique 
celui de I’eglise orthodoxe. Mais notre siede n’admet plus ces differences, et les 
esprits edaires les repoussent k Agram comme ^ Belgrade. Nous pouvons d’ailleurs 
citer I’exemple des Allemands qui aujourd’hui commencent a admettre I’alphabet 
latin & c6te du gothique ; en Boheme et en Pologne (notamment en Siiesie) on 
imprime encore des livres en caracteres gothiques k I’usage du peuple : les biblio- 
graphes tcheques ou polonais ne croient pas devoir les oublier. Encore une fois 
nous signalons le fait k I’attention de la societe belgradienne. Il importe que la 
question soit tranchee : M. No vakovitch qui a ecrit dans un fort bon volume 
I’histoire de la litterature serbo-croate, partage assurdment notre avis. Je serais 
heureux de lui donner I’occasion de s’expliquer sur ce point. 

Je n’ai pas du reste la pretention de completer ou de corriger son 
travail. Je lui signalerai cependant une omission. M. Chodzko a publid k Paris 
en 1858, une vie de saint Sava en serbe; c’est la rdimpression d’un livre publid 
k Vienne en 1794. M. Novakovitch, qui signale ce livre k I’annee 1794, a omis 
de le rappeler k I’annee 1858. Un livre serbe ddite k Paris est chose assez rare 
pour mdriter d’dtre notd. 

Louis Leger. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 140. Nutzhorn, La composition des Poemes homeriques. — 141. Ste- 
GER, Etudes sur Platon. — 142. Urlichs, de la Vie et des Honneurs d'.\gncola. — 
145. Guillaume le Clerc, le Besant de Dieu, p. p. E. Martix. — 144. Lad- 
wereyns de Roosend.ele, Histoire d’une Guerre echevinale de 177 ans. — 145. 
MiiLLER (L.j, Histoire de la Philologie classique dans les Pays-Bas. — Varietes ; 
I’Association pour I’encouragement des etudes grecques. 


140. — F. Nutzhorn. Die Entstehungsweise der Homerischen Gedichte. 

Untersuchungen liber die Berechtigung der auflossenden Homerkritik, Mit emem Vor- 

wort von D' J. N. Madvig. Leipzig, Teubner, 1869. In-8',. xiv-268 p. — Prixibfr.q^. 

Ce livre est Pouvrage d’un jeune danois, raort d Page de trente et un ans. Il 
Pavait dcrit dans la langue de son pays et public lui-mfime en 1865. La traduc- 
tion allemande, due ^ un ami de Pauteur, porte en t^te un avant-propos de 
M. Madvig : elle parait en quelque sorte sous les auspices de cet eminent philo- 
logue. Nous comprenons les regrets que M. Madvig donne d son ancien el&ve, 
et nous ddplorons avec lui la mort prematurde d’un jeune savant que nous ne • 
connaissons que par ce livre; mais ce livre est plein de sens, il temoigne d’un 
bon esprit, d’une excellente radthode, et surtout d’un sentiment trds-vif de la 
podsie homdrique. Les belles pages (i 30-140) sur les comparaisons d'Horaere 
suffiraient k elles seules pour justifier notre impression. 

Etablir Punitd des deux grandes dpopdes, la ddfendre centre les arguments de 
Wolf, de Lachmann et d’autres critiques : tel est le but que Pauteur s’est pro- 
posd. Il divise son sujet en deux parties : la transmission du texte homdrique, et 
Pexamen de Pun des deux podmes, Plliade. Nous ne le suivrons pas de point en 
point ; on trouve dans son livre beaucoup de choses, beaucoup de considdrations, 
qui ne sont pas nouvelles : cela etait indvitable. Signalons quelques vues raoins 
rdpandues, plus personnelles. 

La fameuse rddaction de Pisistrate a dtd le point de ddpart des theories scep- 
tiques. Pour mieux en finir avec ces thdories, M. N. nie que cette rddaction ait 
jamais eu lieu. Le remede est radical ; il est bien d’un jeune homrae. Une tra- 
dition rapportee par Ciedron, par Josephe, par Pausanias, par d’autres encore, 
remonte certainement k Pdpoque de Perudition alexandrine, et si nous ne la 
trouvons chez aucun auteur plus ancien, il n’y a pas lieu de s’en dtonner : aucun 
des dcrits savants ou il pouvait en dtre question n’estvenujusqu’d nous. ■ — M.ais 
les scholies ne citent jamais Pddition de Pisistrate. — Celas’e.xpliqueaisement,si 
cette ddition servait de base au texte alexandrin : on indique la provenance de 
quelques variantes; Porigine de la vulgate reste sous-entendue. A une epoque 
od la recitation des poemes homdriques fut introduite dans le programme des 
Panathdnees, et dans un pays oil ces raemes dpopdes constituaient le point de 
VIII 4 
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depart et le centre de I’education de la jeunesse, il est naturel qu’on ait cherchd 
a procurer un texte aussi bien ordonnd et aussi complet que possible du poete 
national. Mais d’un autre cotd 11 ne faut pas exagerer la portee du travail entre- 
pris sur I’ordre de Pisistrate. Il ne s’agissait pas alors de creer I’lliade ou 
I’Odyssee par le rapprochement de chants dpars : ces poemes existaient depuis 
longtemps : le plan des epopees cycliques en fournit la preuve positive. 

L^auteur fait tres-bien voir le cote faible de la thdorie de Lachmann, ainsi que 
de I’hypothese beaucoup moins radicale de M. Grote. Mais ici encore il nous 
parait depasser le but. Nous admettons parfaitement qu’un poete ait laissd 
echapper des contradictions, des disparates, dans une ceuvre de longue haleine. 

Il y a cependant contradiction et contradiction. Qu’un guerrier obscur, tue au 
cinquitoe livre, se porte assez bien dans le treizieme pour pleurer la mort de 
son fils, nous n’y attachons aucune importance. Mais que Diomede blesse Venus 
et Mars dans la bataille, qu’il ne se retire m^me pas devant Apollon, et que peu 
de temps aprhs il repousse avec horreur I’idee de combattre des dieux, voilh une 
contradiction bien autrement etrange; et, pour notre part, nous nous refusons 
^ croire que la bnivoiire de ce heros ( 1 . V) soit de la meme main que sa ren- 
contre avec Glaucus ( 1 . VI). L’lliade a sans doute recu de nombreuses amplifi- 
cations, et elle a passe par des redactions differentes. Comment un long pobme, 
conserve par les rhapsodes, redit par des chanteurs dont plusieurs dtaient eux- 
memes poetes, eut-il echappe au sort common de toutes les epopees dans les 
siecles peu critiques ? Les traces de redactions diverses se remarquent encore 
dans notre texte. L’ambassade du neuvieme chant n’est pas rappelee dans les 
chants suivants aux endroits ou elle aurait du I’^tre; Achille s’exprime meme ^ 
plusieurs reprises, comme si elle n’avait pas eu lieu. Il faut aller jusqu’au xviiC 
chant pour trouver une mention de cette ambassade. Mais 1 ^ nous apprenons 
que les prieres des princes grecs avaient engage Achille h leur envoyer Patrocle, 
et que ce htfros a combattu durant toute une journee pres de la porte Scde. Il 
est vrai qu’Aristarque considerait comme interpoles les vers auquels nous faisons 
allusion (XVIII, 444-456}; mais on ne saurait les retrancher sans inconvenient, 
et, le pourrait-on, ils n’en attesteraient pas moins que quelques-uns des principaux 
incidents du poeme n’etaient pas amends de la meme maniere dans tous les textes. 
M. N. ne voit pas ces differences, ou il ne veut pas les voir. Il s’ingenie h 
prouver que le Denombrement du livre ir’ est un beau morceau, de proportions 
parfaites, e.xcellent au point de vue poetique, abstraction faite de I’interdt histo- 
rique qu’il peut presenter. Decideraent M. Nutzhorn est trop orthodoxe; mais 
cela n’empdche pas que son livre ne soit digne d’etre lu et meditd. 

Henri Weil. 


14!. — Platoaische Studien, von Josel Stecer, Professor an k. k. Gymnasium 
in Salzburg. Innsbruck, Wagner, 18O9. In-8’, 79 p. — Pri.x : 2 fr. 20. 

Le but de cette publication, qui s’annonce comme un premier fascicule, est 
de tracer un parallele entre la dialectique de Platon et la mdthode des sophistes. 
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L’indication des traits communs qui caract^risent !a sophistique et la rhdtorique 
des sophistes est suivie d’un expose de la dialectique de Platon. En- majeure 
partie cet expose n’est qu’une reproduction des propres paroles de Platon, I’au- 
teur etant d’avis que I’emploi d’une terminologie differente a souvent eu pour 
resultat de preter au philosophe grec des idees qui lui sont etrangferes. La dis- 
cussion de la valeur respective des deux methodes n’a pas trouve de place dans 
ce cadre, principalement en ce qui concerne la sophistique, comme I’auteur 
d’ailleurs en fait lui-meme la remarque en citant quelques paroles erapruntees ^ 
M. Ueberweg (Grundriss der Gesch. der Philosophie, t. I, p. 69, 2‘=ed.). Elle est 
prdsentee exclusivement du point de vue polemique oil se trouvaient places h son 
dgard Socrate et Platon. Dans ces limites restreintes on ne saurait refuser h 
I’auteur le merite d’une exposition claire et methodique, reposant h la fois sur la 
connaissance des ouvrages de Platon et sur celle des travaux modernes qui ont 
traite la m^me question. Son travail pent servir utilement d’introduction partielle 
k la lecture des ouvrages du philosophe grec; de plus, il nous montre que le 
niveau de I’dtude de I’antiquite tend k s’elever en Autriche. 

Emile Heitz. 


142. — Caroli Ludovici Urlichsii Commentatio de Vita et Honoribus Agri- 

colae. Wirceburgi. 186S. In-q", 35 pages. — Prix ; i fr. 60. 

En 1866, M. Emile Hubner publia dans VHermcs', cet interessant recueil 
qu’il venait de fonder et que connaissent bien nos lecteurs =, une ^tude sur 
V Agricola de Tacite. Ce travail n’a que quelques pages, mais elles sont pleines 
de vues originales. Suivant M. H. le petit livre latin est le seul type parvenu 
jusqu’h nous d’un genre litt^raire propre k I’epoque imperiale, et qui se classe 
dans les laudationes funebres : ce qui le caracterise c’est que I’dloge n’a pas etd 
prononcd, mais seulement dcrit et compose en vue de la lecture. On salt qu’h la 
mort de tout Remain illustre, le cortege, en se rendant de la maison raortuaire au 
Champ-de-Mars oil etait dressele bucher, s’arr^taitau Forum, et que Id, soit le fils 
du defunt, soit I’un de ses parents ou de ses amis, prononcait son eloge. Plu- 
sieurs de ces dloges, graves sur les tombeaux des personnages ainsi loues, sont 
parvenus jusqu’a nous 5. Quelques-uns, auxquels I’illustration du defunt ou de 
I’orateur donnaient un interet plus general plus durable, avaient ete recueillis 
et faisaient partie de la litterature classique-t. Dans le premier siecle de notre 
bre commencent enfin les eloges ecrits, tels que ceux de Thraseas, compose par 
Rusticus Aruldnus, et d’Helvidius Priscus par Senecion, k c6te desquels se range 
I’Agricola de T acite ' . Leur type est reelleraent le livre de Ciceron sur Caton 


1. I, pp. 438-44S. 

2. Vov. R-.r. ent.j 1867, p. 96. 

5. Oreili 4S60 et Mommsen, Acad, de Berlin, Abhandl. iS6;, p. 4^; et suiv. 

4. Tels ceux de Julia et de Cornelia prononces par Jules Cfoar. Suet. Jul. 6. 

5. M. Hubner compare ces eloges ecrits a ceux que composent les Academiciens fran- 
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(liber M. Ciceronis qui inscribitur laus Catonis. Cell. 15. 20. 5); lesnomsseuls 
des auteurs et de leurs hdros indiquent assez le caract^re apologdtique et poli- 
tique de ces ouvrages. Dans le cadre de I’ancienne laudatio funebris se manifes- 
tent les passions, les rancunes et les revendications patriciennes. line lettre de 
Pline le Jeune (VII, 19) nous apprend que I’dloge d’Helvidius avait dt6 dcrit 
par Senecion i la priere de Fannia, la femme mdme d’Helvidius , et cette lettre 
montre bien que les ceuvres de ce genre dtaient empreintes de la plus vive 
opposition. 

Si I’on prend la peine de relire I’Agricola, il sera, je crois, difficile de refuser 
son assentiment presque complet aux vues tr^s-ingdnieuses et tres-motiv^es de 
M. Hubner. Nous sommes habitues chercher dans ce livre des renseignements 
sur I’histoire la plus ancienne de I’Angleterre : ils y sont en effet, mais sous la 
forme d’un excursus artificiellement introduit dans le plan primitif et visible de 
I’ouvrage. Enlisant de suite les chapitres I-IX, XVIIl-XLVI, on ne pourramd- 
connaitre le caractdre tres-oratoire de cette production. La recherche du style, 
I’amplification des recits, I’emploi des termes les plus gendraux, I’absence voulue 
de mots techniques, tout cela, sans meme compter la cdldbre peroraison, montre 
id un morceau du genre dpidictique, qui se distingue profonddment des biogra- 
phies proprement dites dont les Caesares de Sudtone et les Historiae Augustae sont 
le type dans la littdrature latine. 

Je ne dois pas m’dtendre plus longuement sur ce sujet. 11 fallait y toucher 
ndanmoins, parce que M. Urlichs ne voit pas dans VAgricola ce caractdre ora- 
toire, et s’attache ^ montrer que c’est une ceuvre d’histoire proprement dite. 
M. U. ne me parait pas avoir rdfutdles iddes de M. Hubner. Par exeraple ilcite 
un grand nombre de locutions empruntdes par Tacite k Salluste, pour en con- 
clure que Salluste dtant un historien, Tacite I’est aussi. Mais la toumure oratoire 
des dcrits de Salluste dtait reconnue des anciens eux-mdmes'. — Comment, 
dit encore M. Urlichs, Tacite aurait-il besoin d’excuse pour composer I’dloge de 
son beau-pere, puisqu’il ne ferait que se conformer k un usage bien antique de 
Rome ? On trouve une rdponse anticipde k cette objection dans I’Hermes — 
Agricola est le premier homme obscur dont on ait ecrit I’dloge. Les grands roles 
jouds par Helvidius et Thrasdas devaient attirer I’attention sur les livres composds 
en leur honneur : mais Agricola ne s’etait signald dans aucune de ses charges, 
ni mdme dans ses expdditions militaires. C’est pour relever un peu son sujet, 
assez banal, que Tacite y a introduit sa digression historique sur la Bretagne, 
c’est pour faire valoir son hdros qu’il accuse, dans son prdambule, I’indilfdrence 
de ses contemporains, et enfm c’est pour ddsarmer la critique qu’il prdsente 
comrae un monument de pietd filiale I’dloge qu’il publie d’un homme honndte, 
mais de deuxieme ou troisieme ordre. 


gais. Ce rapprochement n’est pas tout a fait exact, les eloges frantais etant d’abord pro- 
nonces, et ensuite publies. 

1 . C’etait, par e.xemple, I’avis de Granius Licinianus. 

2. L. 1. p, 444. 
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D’ailleurs le mdmoire mSme de M. Urlichs prouve I’insuffisance des rensei- 
gnements fournis par Tacite. Ce mdmoire n’est pas seulement un coramentaire, 
mais encore un supplement de I’Agricola. L’auteur poss^de bien son sujet : il 
rassemble un grand nombre de corrections etd’ameliorationsde details propos^es 
par Mommsen, par Hubner, et par lui-meme. Dans plusieurs articles du Rhei- 
nisches Museum, M. Hubner, qui travaille depuis longtemps sur les inscriptions 
latines de la Bretagne, avait traitd plusieurs points de I’histoire des Remains 
dans ce pays, — la sdrie des legats proprdteurs, — les legions et les corps 
auxiliaires 

Void une explication qui fait honneur ^ la sagacite de Mommsen^. On lit dans 
Tacite (c. 6) Donitiam Decidianam, splendidis natalibus ortam, sibi junxit\_Agricold ] : 
idque matrimonium ad majora nitenti decus ac roburfuit. Decus s’explique bien ; la 
femme d’Agricola dtait en effet la fille d’un personnage assez cdebreJ. Mais 
que signifie robur? Par ce mot, il faut entendre qu’Agricola fut pere de bonne 
heure, et qu’en vertu du jus liberorum il arriva plus vite aux magistratures qu’il 
ambitionnait {ad majora nitensj. Il faut avouer que Tacite ne parlait guere ici en 
historien. 

Parmi les vues propres ^ M. Urlichs, j’en ai remarque deux, dont I’une int^- 
resse I’administration de la Rome ancienne, et I’autre notre propre histoire. 
Suetone et Dion nous apprennent qu’Auguste divisa Rome en quatorze regions, 
soumises les unes ^ des prdeurs, d’autres ^ des tribuns, d’autres a des ddiles. 
En combinant plusieurs inscriptions, M. U. arrive k repartir ainsi cette dis- 
tribution : 

P, X% XIP, XIIP, XIIIP regions, surveillees par des preteurs (ce sont celles 
dont les vici figurent sur la cdebre Base capitoline). 

Xl«, VHP, IP. IIP, HIP, surveillees par les tribuns. 

V', VP, VIP, VIIIP, surveillees par les Mies. 

Cette repartition n’est pas dbmontree complbtement, mais elle est trbs-vrai- 
semblable. 

A propos du gouvemement de I’Aquitaine par Agricola, gouvernement qui 
preceda immediatement son consular, M. Urlichs se demande s’il en etait tou- 
jours ainsi, et il reunit sept inscriptions qui montrent que les anciens preteurs 
charges du gouvernement de cette province recevaient le consulat k leur sortie 
de charge. On sait d’ailleurs que Galba arriva au consulat dans les m^mes cir- 
constances. Les exemples rassembles par M. U. prouvent qu’il y avait 1 ^ une 
rbgle administrative ou au moins une coutume quasi-iegale. C’est une observation 
dont devra tenir compte I’antiquaire qui voudrait faire sur I’Aquitaine une 
monographic semblable ^ celle que M. Herzog a composee sur la Gaule 
narbonnaise. 

C. DE LA BERGE. 


1. Rheinisch. Mus. N. F. XI et XII. 

2. Hermes, III, p. 8o. 

3. Voy. son cursus bonorum, Henzen,6456. 
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143. — Le Besant de Dien, von Guillaume le Clerc de Normandie, mil einerEinlei- 

tung iiber den Dichter und seine saemmtlichen Werke, herausgegeben von Ernst Martin. 

Halle, Buchhandlung des Waisenhauses, 1869. ln-8", xlvii]-i24 p. — Prix ; 4 fr. 

La poesie morale et didactique, qui a forme une des branches les plus impor- 
tantes et les plus fecondes de I’ancienne litterature francaise , a jusqu’ici moins 
attire I’attention que la poesie epique et m^me que la poesie lyrique. Le fait est 
naturel ; elle offre moins d’interet de fond et d’originalite de forme. Elle n’en est 
pas moins tres-digne d’etude, non-seulement ^ cause des lumiferes qu’elle }ette sur 
I’dtat social, moral et intellectuel de I’ancienne France, mais encore cl cause du 
talent tres-reel et tres-litteraire qu’ont montrd plusieurs de ceux qui Pont cultivde. 
Diverses publications recentes, entre autres celle du Roman des Eles, de Raoul 
de Houdenc, par M. Scheler ', ont rappele ce sujet au public; le volume que 
nous annoncons aujourd’hui se recommande tout particulierement ^ Pattention 
des lecteurs. 

L'editeur, M. Ernst Martin, a rempli avec beaucoup de soin la t^che utile 
qu’il s’dtait impos^e : Pintroduction surtout tdmoigne d’un travail consciencieux 
et bien dirige. Elle se divise enquatreparagraphes. I. Lemaniism’L II est unique: 
c’est le ms. de la Bibl. imp. 19525 (anc. S. G. Fr. 1856). M. M. donne, apres 
d’autres, Penumeration des pieces qu’il contient; il y joint divers renseignements 
interessants sur plusieurs de ces pieces. Il relive ensuite les particularilis de 
Porthographe de ce ms.; ce releve est fait sans mdthode, ou plutbt avec une 
mfthode erronee ; Pauteur prend pour base de ses operations, a ce qu’il semble, 
le francais moderne, et signale comme des particulariUs de son m«. des formes 
qui sont les seules bonnes formes de Pancienne langue. Ainsi sevent n’est pas pour 
savent; c’est sai'ent qui, a une ^poque relativement moderne et sous Pinfluence de 
Panalogie, a remplace sevent, seul regulier; il faut rayer de mtme femier pour 
fumier, etc. ; tout ce tableau serait ^ refaire sur d’autres principes. Les consonnes 
sont trait^es aussi superficiellement; p. ex. : « rpour /, et a Pinverse I pour r : 
» concirc mire cvangire, — fortelesce; » mais fortelcsce est la forme ancienne 
et rdpond au bas lat. fortahtia, esp. fortaleza, pr. fortalesa. Il est vrai qu’il est 
difficile de determiner le terme de comparaison qu’on doit suivre pour etablir le 
caractere phonetique d’un texte. Le meilleur est assurement le latin, mais le 
travail a faire pourrait e.xceder les limites qu’un editeur ne veut pas d^passer. 
En Pabsence d’une grammaire de Pancien francais (celle de Burguy est, comme 
on sait, tres-faible pour la partie phonetique) , on peut se contenter de prendre 
pour base la Grammaire de Diez, en supposant connu tout ce qui s’y trouve; 
on sera sur au moins de proceder methodiquement. On peut encore prendre un 
texte d’une purete exceptionnelle et lui comparer celui qu’on dtudie. Mais de tous 
les systemes, le moins justifiable est assurement celui qui consiste k partir du 
francais moderne comme d’une sorte d’etalon classique, et fi signaler, dans un 


I. Voy. Rev, crit., 1869, art. 90. 
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manuscrit, tout ce qui s’en ^loigne comme des pariicularites : que dirait M. M. si 
on appliquait un proc^d^ aussi naif ^ I’allemand du moyen-^ge ? 

II. Le pome. L’editeur donne d’abord une bonne analyse du Besant de Dieu; 
il determine fort bien la date, qui ressort des allusions ^ des faits contemporains : 
le poeme a etb ecrit en decembre 1 226 ou plutot dans les premiers mois de 1 227. 
M. M. signale ensuite les nombreux emprunts faits par Guillaume a I’ecrit du 
pape Innocent III de miseria kmnanae conditionis, qu’il cite d’ailleurs lui-mSme k 
deux reprises. Il cite encore Morice de Sulli, eveque de Paris (j 1 196), et il 
s’agit sans doute, comme I’a pens6 M. M., d’un de ses sermons, et du texte 
latin de ces sermons, comme le montre le v. 507 5 ; rien n’indique qu’il ait entendu 
Morice lui-m^me en chaire ; M. M. aurait pu essayer de retrouver ce texte, 
d’autant plus qu’il est assez probable que Guillaume ne s’est pas borne a ce seul 
emprunt fait ^ I’ev^ue de Paris. Il n’y a pas de raison de croire que Guillaume 
ait emprunte Robert Grosseteste (ou reciproquement) I’allegorie des trois 
ennemis de I’homme : elle remonte, si je ne me trompe, aux Peres de I’Eglise. 

III. Les autres oeuvres du poete. Ce paragraphe est le meilleur de [’Introduction; 
M. M. y enumere les ouvrages qu’on peut avec certitude attribuer h Guillaume. 
11 place en t^te le fabliau du Prestre et d’ Alison (Meon, IV, 427), a propos duquel 
il aurait pu rappeler, ce qui a ete signale plus d’une fois', que Boccace a traite 
le m^me sujet, vraisemblablement d’apres Guillaume, dans la nouv. 4 de la 
8" journee du Decameron. Le style de ce fabliau est d’ailleurs bien different de 
celui de notre auteur, et je ne sais si I’idemite du Guillaume le Normand qui I’a 
signd avec notre Guillaume le Clerc de Normandie est hors de toute contestation. 
On ne peut hesiter au contraire h lui attribuer Fregus et Galicnne, un des bons 
romans de la Table Ronde de la seconde epoque : M. M. nous promei du texte 
frangais et de la traduction neerlandaise {Ferguut) une edition nouvelle qui ne 
peut manquer d’etre bien recue. Peut-etre en donnera-t-il aussi une du Bestiaire 
divin; celle de M. Hippeau (1852) est devenue introuvable et est d’ailleurs bien 
peu satisfaisante (M. M. donne h ce propos la liste des douze mss. qui contiennent 
ce poeme). Le Bestiaire, ecrit en 1211, renferme de longs passages qui se 
retrouvent dans le Brsaat, compose en 1227: M. M. explique le fait par une 
interpolation d’un scribe, interpolation h laquelle n’aurait echappe aucun des mss. 
du Bestiaire. Cette explication, qui a bien ses difficultes, parait cependant beau- 
coup plus plausible que I’alternative, qui consisterait h supposer que Guillaume 
a repris dans le Besant une partie de ce qu’il avait mis dans le Bestiaire; e’est ce 
que montre M. M., en s’appuyant surtout sur le peu de rapport des passages 
en question avec le plan du Bestiaire et avec le contexte meme oii ils sont inter- 
cales. — M. M. passe ensuite au poeme des Trois mots donne par I’eveque 
(1224-12 58) Alexandre de Lichfield et Coventry k Guillaume (les trois choses 
qui chassent I’horame de sa maison ; fumee, — degot, — male niodlier) : il met 


I, V.oy. entre autres E. Du Meril, Hist, de la poesie scanJinm, p. 355 ; V. Le Clerc 
dans i’Hist. litt., t. XIX, p. 89. 
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hors de doute I’attribution de ce poeme ^ notre Guillaume, ddjS faite par V. Le 
Glare; de m6me pour un autre petit podme sur la Naissance de Jesus-Christ (ces 
deux pieces se trouvent dans le mfeme ms. que le Besanf). M. M. conteste au 
contraire cette attribution pour d’autres opuscules donnes k Guillaume par divers 
savants, et il parait encore toe dans le vrai. En somme tout ce paragraphe, je 
le r^pto, merite les eloges de la critique. 

IV. Vie et caractere du poke. Ce paragraphe est egalement tres-intdressant et 
bien fait; Fauteur releve fort bien le patriotisme normand de Guillaume, son peu 
de gout pour la France, son esprit independant qui delate surtout dans la page 
justement celebre ou il condamne energiquement la croisade albigeoise et la 
conduite du pape dans cette triste affaire, son amour pour le people et son bon 
sens elevd, qui lui ont dietd des vers vraiment beaux sur le crime des rois qui 
font la guerre ■ ; il precise assez bien les mdrites de son style et le genre de son 
talent. Guillaume le Clerc de Normandie doit prendre place parmi les meilleurs 
poetes de la periode oii il a vecu ; comme penseur et comme dcrivain, il est cer- 
tainement supdrieur a Gui de Cambrai, qui composaitson Barlaam etJosapbat^eu 
d’anndes apres celle oh fut dcrit le Besant^, et s’il n’a pas I’esprit et la grace de 
son autre contemporain Huon de Mdri, il le ddpasse en gravitd et en force. Il 
s’est exerce, pour ne parler que de ses ouvrages principaux, dans trois genres 
differents : il a cultive le roman dans Fregus et Galienne, le poeme alldgorique et 
descriptif dans le Besiiaire, le podme moral dans le Besant; dans tous les trois il 
a montre des qualites remarquables et essentiellement francaises. Son nom est de 
ceux qui ont droit de figurer avec honneur dans I’histoire de notre littdrature. 

J’arrive au te.xte du poeme, et je dirai d’abord un mot en gdndral du systeme 
qu’a adopte M. M. pour son edition etsur lequelil s’explique dans V Introduction 
(p. ix-.x). Ce systeme ne saurait toe approuvd compldtement. La Revue a ddj^ 
eu occasion de le dire plus d’une fois : il faut ou essayer une Edition vraiment 
critique, e’est-^-dire s’efforcer de retrouver le texte mdme du poete, ou 
livrer une copie fidele du manuscrit qu’on public. En tout cas, ce qu’on ne 
peut admettre, e’est que I’on supprirae ou qu’on ajoute des e feminins pour faire 
le vers, comme M. M., « sans trouver qu’il soit meme necessaire d’indiquer la 


1. Voici la traduction de quelques-uns de ces vers qui ne manquent pas d’actualite : 

« II y a des rois de grande puissance, en France, en Allemagne, en Espagne ou en Dane- 
1) mark... Si Tun d'eu.x offense I'autre, e’est le vilain des champs qui le paie; on lui brule 
11 sa pauvre petite maisonnette, on lui prend ses bceufs et ses brbbis, ses fils et ses filles, 
!) on I’emmene !ui-mtoe en prison. Dieu! est-il chretien, ce roi qui fait sortir de son 
I) royaume trente mille hommes de guerre, qui laissent a leurs maisons leurs femmes et 
I) leurs enfants comme des orphelins, et sen vont aux batailles meurtrieres oil des milliers 
» seront tues et en tueront autant de I’autre parti.^ Les rois ne se soucient guto de ce 
» qui tombe dans le combat; ils n'en tiennent note ni compte; peu imported I’un ce qu’il 
» a perdu pourvu qu’il ait vaincu i’autre. » 

2. On peut les comparer dans la parabole de VUnicorne et du Serpent, traitee par Guil- 
laume dans les Trois Mots (Martin, Preface, p. xxx-xxxvp, et par Gui dans Barlaam et 
Josaphat, p. 70 ss. ; mais dans ce passage I’avantage serait plutut au picard qu’au 
normand. 
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» lecon du manuscrit. » M. M. s’excuse de ne pas ftablir un texte critique sur 
ce qu’il donne une Edition princeps d’aprSs un ms. unique; mais par la m^me 
raison il etait tenu de toujours communiquer au lecteur la lecon de ce ms. ; et dans 
les cas dont il s’agit la correction n’est pas toujours aussi evidente qu’il a pu le 
croire, comrae je le ferai voir plus bas pour quelques vers. — En ce qui concerne 
I’impression, je ne suis pas d’avis, pour ma part, de la suppression de I’accent 
aigu sur I’e de la fm des mots, ni de quelques autres usages qui tendent ^ s’intro- 
duire surtout chez les dditeurs allemands; mais ce n’est pas ici le lieu d’une 
discussion approfondie sur ce point. 

Sous ces reserves, M. M. a editd son texte avec soin, correction et intelli- 
gence; il a souvent heureusement rdtabli la lecon alteree dans le ms. ; M. Tobler, 
professeur k Berlin et I’un des meilleurs romanistes de I’Allemagne , lui a fourni 
soit au bas des pages, soit dans I’appendice, nombre de corrections gendraleraent 
excellentes. Il en reste d faire; cela n’etonnera aucun de ceux qui se sont occupds 
de textes en vieux francais. En voici quelques-unes, dont les unes sont de pures 
conjectures, les autres des lecons fournies par le manuscrit que j’ai compare en 
plusieurs passages avec I’impression. 

V. 7, a conter, 1 . aconter (ms. sic). — V. 250, guarmente, ms. guaimenle. — 
V. 260, clutez, je lirais volontiers ciaiez pour ciute ou ciuiet, aveugleraent, de das 
ou cieus (v. 2904) = ccccus. — V. 445, en adoptant la correction de M. Tobler 
pour les vers prdcddents, je lirais Cest au lieu de Cist. — V. 452 et 461, nus, 
1 . vus, que demande le sens et donne le ms. — V. 491, le ms. donne 
Deuereit faire qai voldreit; M. M., qui substitue Devreit k Devereit, ne nous 
avertit pas, d’apr^s le systeme critiqud plus haut, de la vraie lecon du ms. ; c’est 
d’autant plus inadmissible que le vers demande k ^tre corrigd; et pour raoi, au 
lieu de changer faire en sa vie, je preftrerais, d’apr^s le v. 487, lire sa char, et 
garder Devereit. — Aux v. 491 et 1 576, le ms. donne bien, comme I’avait con- 
jecture M. Tobler, iueresce et non meresce. — Le v. 674 est trop long d’une 
syllabe : le ms. a E officiaus e maiens les, avec des signes qui indiquent que e doit 
etre supprimd et les mis d sa place; c’est done E officiaus les maiens; ce dernier 
mot repond au medianus donne par Du Cange, t. IV, p. 534, col. j. — V. 906, 
geunres; le ms. porte distinctement genures, e’est-a-dire genvres, et c’est la bonne 
forme (voy. mon Etude sur I’accent latin,p. 57;rexemplede_gMi're5quiyestcitese 
trouve au v. 964 du Bestiaire divin de notre Guillaume, ed. Hippeau). — V. 1098 
et 2658, vedue, pour vedve, est sans doute une simple faute d’irapression, puisque 
dans la Preface, p. ix, M. M. lit vedve. — V. 1288, premiere ne peut compter 
pour quatre syllabes, 1 . premeraine. — V. 1552, gernir vient, suivant la seconde 
conjecture de M. Tobler, de grain; c’est le normand ^rawir, dans d’autres patois 
grainer : « Il parait que les feves ne grainissent pas beaucoup dans le paradis » 
(Le Bonhomrae Misere, dans E. du Mdril, Etudes d’archeologie). — V. 1382, 
ms. Ainz lestuet regeter; dd. A. li le e. r.; Tobler: A. li e. tost r.; je prdfere la 
conjecture de M. M., en intervertissant seuleraent le et li. — V. 1 388, le vers 
est trop court; 1 . Lareume. — Lesv. 1931-1935 sont devenus inintelligibles par 
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suite d'une erreur assez singuliere de I’dditeur; au v. 1931 lems. donneenefFet 
Ire cerche et non I recerche, et le sens indiquait assez cette legon ; il ne faut done 
pas, comme le propose M. Tobler, change’', au v. 1935, e/e en il. — V. 1933, 
le ms. donne beaucoup plutot rotir;s que totices, mais que veut dire ce mot ? 
— V. 1396, nel, \.ne. — V. 1464, ele, 1 . il. — V. 1883, chosesme parait une faute 
pour chambres. — V. 2000, je lirais d'ancesorie. — V. 2 1 90, Ne il mesmes ne siet ou 
vait; la forme meismes est garantie par les rimes (entre autres celles des v. 2934 et 
3623, oil I’editeur aurait dd ecrire meisme) ; il faut done lire N’il meismes ne siet ou 
vait. — V. 2542, la lecon du ms. DesfizAchor le fiz Carmin etait excellente; cf. la 
note de M. Tobler sur le vers 2540. — V. 2565-71, le texte est evidemment 
alterd; mais M. M. n’a pas mis assez fiddlement le ms. sous les yeux du lecteur. 
Voici ce qu'il porte ; Se ieo fuisse de Rome sire lames tel honte ne tel ve Ne me 
serreit del quer passe Toz iorz serreie en grant pensee Tant que ieo me fuisse uengee 
Certes anceis ueie ieo gie II me auist que ieo i alasse. M. M. a bien raison de cor- 
riger le ve du v. 66 en ire, mais il a tort de ne pas le dire, car pour toute per- 
sonne habitude d lire des mss. francais, il est clair que e’est cette mauvaise lecon 
du copiste qui a exerce une influence perturbatrice sur tout le passage : oubliant 
sire, il a voulu faire rimer le v. 67 avec 66, et il a change passee en passe (passe); 
au V. 68 restait pensee, et pour avoir une rime h ce mot, il a change en uengee 
le uengie (vengie) qu’il devait mettre au v. 69; d partir du vers suivant, heureu- 
sement, il a renoned k ses corrections. Ce vengie, qu’il faut retablir au v. 69, 
empdche absolument d’admettre la conjecture de M. Tobler sur le vers 70, veie 
jeo De : De (Dieu) et vengie ne peuvent en aucun cas rimer ensemble. Cie au 
contraire rime richement avec vengie; gie se trouve souvent k la rime pour je 
(voy. Etude sur I’ accent latin, p. 120; Bartsch, Chrestomathie, 209, 13, etc.); jeo 
me parait dtre une simple glosse de gie intercalde dans le texte : la restitution la 
plus simple est sans doute ireie pour ueie (le copiste aurait ainsi lu u pour ir, 
comme au vers 2566), avec un point apres gie; au v. 2575 la correction de 
M. M. m’est avis pour me auis est trds-heureuse. — V. 2607, suelt, 1 . solt (parf. 
au lieu de pres.). — V. 2863, pourquoi faire un seal mot de vote main, separds 
dans le ms.? — V. 2920, ni, 1 . n’i. — V. 3008, quel, 1 , q’el. — V. 2980, je 
supprimerais il plutot que mult. — V. 3015, Car quant Deus par le deluge Sauva 
Noe dedens sa huge; le premier de ces vers a une syllabe en moins; M. M. le 
complete en ajoutant ot entre Deus et par, et change au v. suivant sauva en sauve; 
mais on ne peut pas dire que Dieu ait sauve Noe park deluge; je garderais done 
sauva, en lisant parmi au v. 5015. — V. 5051, je corrigerais ce vers, k I’aide 
du passage correspondant (cite Prjf. p. xxviij) du Bestiaire divin (voy. ci- 
dessus), en Pierre e Pol, Johan e Andrea; on ne peut admettre Pierres au cas 
regime. — V. 3167, esparne rime avec superne; M. M. enconclutdans sa Preface 
(p. viij) que le poete prononcait suparne, et M. Tobler s’en autorise (p. 1 14) 
pour admettre que le poete a pu faire rimer colvers avec bastars. Mais e’est I’in- 
verse qui est la veritd. Il faut lire esperne : e’est une forme connue et garantie 
par des rimes; ainsi espergne ( 1 . esperne) — taverne (Roman de la Rose, v. 5072), 
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= Auverne (Benoit, Chron. de Norm., v. 5039), = cerne (ib., v. 16258). — 
V. 3237, le ms. donne Ja sa joie n’iert entiere, avec une syllabe en moins; 
M. Tobler conjecture James; il faut bien plus probablement supplier si entre /rrt 
et entiere, h cause du sens general de la phrase. — V. 3299, morron, 1 . moron. 
— V. 3379, ms. A une porcherie pestre pars; ed. .4 une porcherie as pars ; maisce 
pldonasme est choquant; je lirais .4 une vile pestre pars; cf. x. 3580. — V. 3397, 
plain, lems. lit avec raison pain; VI est exponctue; M. M. ne parait pas con- 
naitre ce signe. — V. 3403, reconnistrai , le ms. porte lisiblement la bonne 
forme, reconnistrai, et m^me reconuisterai'. 

Je tiens a insister en terrainant sur le danger qu’il y aurait S imiter M. M. dans 
sa maniere de trailer les e feminins, et specialement a « introduire ou suppri- 
» mer I’elision de Ve, pour faire le vers, sans m6me indiquer la lecon du ms. » 
L’elision facultative de Ve feminin (et non muei) pour I’ancien francais est un 
probleme delicat et compliqu6; a mon sens, en dehors de certains cas qu’il n’est 
pas possible de determiner ici, la non- 61 ision de Ve feminin dans notre ancienne 
versification est tres-douteuse^ : on ne peut admettre qu’on resolve ainsi la 
question tacitement j. Dans quelques exemples, la comparaison du ms. montre 
qu’on devait restituer le vers autrement que ne I’a fait M . M . ou le laisser tel 
quel; ainsi au v. 470, le ms. porte Socfre en la neftel gent estrc : or c’est la un 


1. O/i pour ou (v. 229;), ovrras pour ovriers (v. 2227) sont d’evitentes fautes d’im- 
pression. 

2. Je n’ignore pas que des savants qui font autorite ont cru pouvoir I’admettre sans 
hesitation. M. Guessard, a propos du vers 25 de la p. 7 de son Macaue, Une chanson et 
dire et chanter lie texte franco-italien etait E una cannon c dtr e (antai Ait: « Le vers est faux 
» si i’i muet s’elidait toujours, mais rien ne me parait moins demontre, et c'est raeme le 
» contraire qui me scmble etabli par des exemples sans nombre qu’on peut relever dans 
» les meilleurs textes... Je choisis dans mille exemples ceux-ci. » Suivent six exemples; 
les quatre qui sont tires de Raonl de Cambrai ne peuvent etre consideres comme appartenant 
a un bon texte; dans celui de Bmve d'Hanstonc, au lieu de Sire cntendes cha, il taut Sires, 
d’apres I’upge du Xllb siecle; il en reste un seui, tire de Gaidon (p. 2071, et c’est une 
faute certaine : le ms. a, suivi par les editeurs, donne bien en effet : Qvi if devoit com- 
batre a Gmon; mais j’ai compare les mss. b dr. i)io2i ct cifr. 14751; or b a (fol. 100 
r*) : Qui if desoit deffanJrc enrers Gmon. et c ifol. 105 r") ; Qui se dtvoit combatre vers 
Gaion; cette derniere leqon est evidemment la bonne. — M. Leon Gautier est plus affir- 
matif que M. Guessard ; il cite cinq vers et ajoute l£p. fran;., t. I, p. 20S1 : « Nous pour- 
i> rions placer sous les yeux de nos lecteurs quelques centaines d'e.xemples semblables. n 
Ceux qu’il a reunis ne sont pas en tout cas concluants; le texte de la Chansonde Roland, 
dent quatre sont tires, est bien trop peu sur pour qu'on puisse lui accorder quelque auto- 
rite en pareille maticre. — En revanche, M. Littre, sans avoir formule de regie expresse, 
a corrige, dans les poemes de Guillaume d Orangi publies par M. Jonckbloet, un grand 
nombre de vers qui offrent cet hiatus et quo le savant critique declare simplement faux 
{Hist, de la langue Jran(aise, t. I, p. 193 ss.o — Pour nioi, ]e n’oserais pas resoudre la 
question : je dis seulement que tous les vers oil le cas se presente doivent etre soumis a 
un minutieux examen critique. Il faut remarquer d'ailleurs qu’on n’a jusqu' a present parle, 
a ce point de vue, que des poemes en grands \ers monorimes; il iaudrait examiner spe- 
cialement les vers octosyllabiques et les pieces Ivriques. 

3. Au y. 2094, le ms. porte DubL e tuz sts oraaigncs; U. hi. ne donne que ovraignes, 
et il a d’ailleurs raison de ne pas compter I'e d’ovaaigncs pour une syllabe; I’hiatus serait 
done certain; mais il faut lire tutes, oviaigm, dans ce texte et ailleurs, etant toujours du 
feminin. 
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des cas ou I’hiatus etait probablement perrais, et je ne vois pas pourquoi M. M., 
qui I’adraet dans des cas bien plus douteux, le supprirae dans celui-ci en chan- 
geant tel en tele. On coinprend qu’il faudrait collationner mot par mot tout le 
po^me pour d^couvrir tous les exemples analogues qui peuvent se presenter. En 
void qui sont inddpendants de la question d’elision ; v. 470, le ms. donne E cele 
vigne ou tant crest de vin; M. M., sans prevenir, supprime Ve de cdretcree ainsi 
une forme inadmissible; c’est I’E initial qu’il faut supprimer. — V. 2346, le ms. 
a Plus qull deit del del la sus; M. M. ne donne que Plus que il deit del del la sus; 
s’il avait fourni au lecteur le texte exact du ms., on aurait probablement prdf^rd 
Plus qu’il ne deit. 

Le volume se termine, apres des Notes interessantes qui sont dues pour la 
plupart ^ M. Tobler, par un AppemUce, contenant deux notices instructives de 
M. Brakelmann, Pune sur les mss. de la Vie de sainte Marie Egyptienne, attribuee 
sans motif suffisant k Guillaume, I’autre sur ceux de la Vie de saint Alexis, qui se 
trouve dans le m^me ms. que notre Besant de Dieu. J’ajouterai que je suis portd 
k croire que ce ms. a ^te ecrit en Angleterre; ce serait un point A verifier si on 
entreprenait une etude sur la langue de Guillaume. 

En somme, la publication de M. Martin est un excellent ddbut : elle nous 
permet de concevoir la meilleure opinion de celles qu’il annonce ou qu’il prepare. 
Parmi les derni^res, nous pouvons en citerune qui sera d’une haute importance : 
M. Martin compte prochainement donner, d’apr^s tous les mss., une Edition 
nouvelle du Roman de Renart. Ses 6tudes sur la litt^rature n6erlandaise et alle- 
mande Pont prepare A la partie litt^raire de ce travail, et le present volume nous 
fait presumer qu’il ne sera pas au-dessous de sa t^che pour la partie philo- 
logique. G. P. 


144. — Histoire d’une guerre Achevinale de 177 ans, ou les baillis et les 

echevins de Saint-Omer de 1500 i 1677, etc., par L. de Lauwereyns de Roo- 

SEND.ELE. Saint-Omer, Guermonprez, 1867. In-12, xiv-129 p. — Prix : 2 fr. 

Sous un litre un peu pretentieux, M. de Roosendasle nous offre dans cet 
opuscule qui parait Stre la suite d’un travail sur Phistoire de Saint-Omer au 
moyen-&ge, Phistoire des vicissitudes subies par les franchises communales d’une 
des villes les plus importantes de I’Artois, depuis Maximilien d’Autriche jusqu’A 
Pannexion de I’Artois a la France en 1677. C’est une contribution assez interes- 
sante au tableau g^n^ral de la decadence des cites et de leurs privileges au xvP 
et au xviP siecle. La source principale de Pauteur est un manuscrit appartenant 
k son compatriote M. de Le Planque, qui parait fetre un recueil de pieces 
diverses relatives Padministration municipale de Saint-Omer, mais que M. de 
R. appelle aussi, nous ne savons trop pourquoi, la « chronique officielle. » Les 
quelqtffes renseignements qu’il nous donne sur ce manuscrit sont absoluraent 
insuffisants. llfallait nous dire d’oii il provient, quel etait son ^ge et nous en 
detainer exactement le contenu pour nous inspirer une confiance plus legitime k 
son egard. La narration se poursuit avec entrain dans le petit volume de M. de 
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R., avec trop d’entrain peut-toe pour un rdcit historique. et 1 ^ c’est un 
roman-feuilleton plut6t qu’un travail scientifique, gr^ce aux nombreux alindas, 
aux exclamations, aux citations podtiques, et aux dialogues dvidemment inventds 
par I’auteur pour donner plus de charme J sonrecit. M. de R. park quelquefois 
d'histoire gen^rale et il n’est pas toujours heureux dans ces excursions. Il n’est 
plus permis, par ex. de parler du « d^goiit de Charles-Quint pour les grandeurs 
» humaines » et de le montrer « allant sanctifier ses derniers jours dans un 
» cloitre » quand les travaux des Ranke, des Mignet, etc., nous ont raontre 
son incessante activity politique ^ Yuste. 

Rod. Reuss. 


145. — Geschichte der klassischen Philologie in den Niederlanden von 

Lucian Muller, mit einem Anhang iiber die lateinische Versification der Niederlsender. 

Leipzig, Teubner, 1869. In-8’, viij-249 p. — Prix : 6 fr. 75. 

Au xviP et au xviiP si^cle la culture de la philologie grecque et latine est 
presque entierement concentree dans la Hollande. En retracant les destinees de 
la philologie classique en Hollande, M. Lucien Muller en a done fait I’histoire 
en Europe dans cet intervalle de temps. Son ouvrage est divisd en deux livres. 
Il traite, dans le premier, des ecoles philologiques de la Hollande qu’il suit 
jusqu’^i nos jours, dans le second, de I’organisation actuelle de I’instruction 
publique en Hollande considdree au point de vue de I’enseignement classique, 
Dans un appendice il traite de la poesie latine des Hollandais. 

La tradition de la philologie hollandaise date de la fondation de l’Universit6 de 
Leyde (i 575) qui s’est toujours maintenue au premier rang avant les universites 
rivales de Franeker, Groningue, Utrecht, Harderwyck et les Athen^es de 
Deventer et d’Amsterdam. Les administrateurs de ces etablissements n’h^sik- 
rent pas h confier des chaires a des Strangers qui se recommandaient par leur 
radrite, Joseph Scaliger (1595), Saumaise (1652), Gronovius (1658), Grasvius 
(1661), Ruhnken (1757), Wyttenbach (1799). L’application de ces principes 
lib^raux de libre dchange qui ne sont pas moins utiles en science qu’en commerce 
et en industrie 6tait facilitee par I’usage de la langue latine qui etait en Hollande 
la langue du haut enseignement. 

Au xviP siecle les philologues de la Hollande cultiverent presque e.xclusive- 
ment la litt^rature latine et les antiquit^s grecques et latines qui faisaient officiel- 
lement partie de I’enseignement. Ils rendirent les plus grands services en etablis- 
sant la critique des textes sur des bases plus scientifiques, particulierement Juste 
Lipse (i $47-1606), Jos. Scaliger (i $40-1609), J.-Fr. Gronovius (161 1-1671), 
Nicolas Heinsius (1620-1681). M. M. fait remarquer que ces philologues 
illustres avaient un sentiment juste et fin de la langue latine plutot qu’ils n’en 
possedaient la science gramraaticale ; et il en est de m6rae de leurs devanciers 
du xvi' siecle. La connaissance scientifique, theorique du grec et du latin ne date 
que de notre siScle. Dans ce mSme temps oii les etudes latines etaient si floris- 
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santes, le grec 6tait fort neglig6 en Hollande (p. 72), comme il I’etait du reste 
partout ailleurs, notamment en France. M. M. exag^re (p. 36) quand il semble 
trouver la principale cause du fait^ en ce qui touche notre pays, dansl’influence des 
j^suites, ennemis jurds du grec, « entfe les mains de qui I’instruction de la jeu- 
» nesse 6tait defmitivement passee apres Henri IV. » Us tenaient une place tr^s- 
importante dans I’enseignement ; mais ils n’en avaient pas le monopole. 

Il est Evident qu’au xviiV siecle il y a eu en Hollande et partout en Europe 
une renaissance des etudes grecques. Le fait est certain; mais j’avoue que les 
causes m’echappent completement. Cette renaissance renouvela la philologie 
hollandaise qui etait tombee tres-bas sous I’influence de Pierre Burmann (1668- 
1741). Un Hollandais, grand admirateur de son illustre contemporain Bentley, 
Tibere Hemsterhuis (1685-1766, professeur a Franeker 1717-1740, h Leyde 
1740-1765), fonda une grande ecole d’hellenistes et posa avec ses disciples, 
Ruhnken (1723-1798), et Valckenaer (1715-1785), les bases de la philologie 
grecque d’aujourd’hui. Cette tradition futcontinueeparWyttenbach (1746-1820) 
et est representde encore avec eclat par Charles Gabriel Cobet (professeur extra- 
ordinaire h Leyde depuis 1847), qui est peut-6tre aujourd’hui le premier hell6- 
niste de I’Europe. Les latinistes Oudendorp (1696-1761), Schrader (professeur 
h Franeker depuis 1744), Bake (1787-1864), Peerlkamp (1786-1865), n’ont 
pas le relief des hellenistes leurs contemporains. 

Pr6sentement, d’apr^s M. M. (p. 125 et suiv.), la philologie languit en 
Hollande. L’unique journal specialeraent philologique du pays, la Mn6mosyme, 
a cess6 de paraitre depuis cinq ans, faute de collaborateurs. Le nombre des 
m6decins, juristes et theologiens qui continuent k s’interesser aux lettres anciennes 
est reduit k un minimum. La jeunesse des ecoles a de la repugnance ou de I'in- 
difference pour les etudes classiques. Ensuite I’instruction est faible dans les 
gymnases. La Hollande (qui a un peu plus de 3 millions d’ames) compte 63 
gymnases ou ecoles latines avec i5i4eleves dont 1004 seuleraent apprennent 
les langues anciennes. Les professeurs sont au nombre de 244. Les gymnases 
qui ontle plus d’cISves en comptent 77, 55, 54, 49, 43, 21 gymnases n’ont que 
10 elSves. Ces etablissements sont trop nombreux. Les sieves sont admis trop 
facilement k suivre les cours de I’universite. Pour remedier h I’insuffisance des 
6tudes ant6rieures, les etudiants en droit et en theologie sont assujettis k suivre 
les cours de la faculte des lettres qui sont relatifs a I’explication des auteurs grecs 
et latins en usage dans les classes et aux antiquites grecques et romaines et ils 
doivent passer au bout d’un an un examen sur ces matieres. La preparation k 
cet examen, cette prolongation des etudes du college i I’universite degoute 
les etudiants et ils s’en debarrassent comme ils peuvent. Il n’y a h I’universite 
que deux professeurs pour tout ce qui se rapporte a I’antiquite classique, I’un 
pour le grec, 1 autre pour le latin. Encore ces deux professeurs sont-ils obliges 
de faire des cours en vue de I’examen preparatoire des etudiants en droit et en 
thdologie. Ainsi pour I’annee scolaire (qui est ordinairement de 7 mois) de 1861 
k 1 862, Cobet a annonce le programme suivant : « Interpretabitur Homerum, He- 
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» rodotum et Sophoclem (5 heures par semaine en vue de I’examen preparatoire); 

)) antiquitates romanas tradet (4 h. en vue de I’ex. pr^p.); historiarn veterum 
)) provectiores docebit (2 h.); artem metricam docebit (2 h.); scholas paedagogi- 
» cas habebit (2 h.); initia palaeographicae graecae candidatis literarum (les etu- 
» diants propres de la faculte des lettres qui aspirent au doctorat) explicabit (4 h.); 

» Disputandi exercitia publica moderabitur (i h.). » Ce programme qui revient 
toujours S peu pres le mtoe n’est pas assez varie; et comme il n’y a pas d’autres 
cours relatifs A I’antiquite, I’instruction des etudiants n’est pas assez etendue. 

Dans I’appendice, ou M. M. recommande de faire des vers latins au point de 
vue philologique, pour mieux entrer dans I’intelligence de la metrique et de la 
forme poetique des anciens, il s’etend particulierement sur les qualites et les 
ddfauts des poesies latines d’Hugo Grotius. 

Nous avons du nous contenter de cette analyse rapide du livre de M. Lucien 
Muller. Nous n’avons pas les moyens d’en controler les resultats. Nous ne pou- 
vons que signaler quelques lacunes. Il n’y a presque pas de dates dans le corps 
de I’ouvrage; I’auteur a rejete, je ne sais pourquoi, ^ la fin du volume une liste 
des professeurs de philologie classique de I’universite de Leyde avec les dates de 
leur naissance, de leur entree dans I’enseignement de I’universitd et de leur 
mort. Mais il n’y a aucun renseignement de ce genre sur les autres. Nulle part 
la date et m^rae le titre des publications les plus importantes des philologues 
hollandais ne sont indiques. La chronologie est essentielle dans toute histoire. 
Il me semble en outre que I’auteur n’entre pas assez dans ces details particuliers 
qui peignent les choses dont on park, mieux que toutes les expressions generales. 
Quelques exemples bien choisis auraient pu donner une idee plus nette de la m^- 
thode des philologues hollandais. Leurs theories grammaticales meritaient d’etre 
expos6es. Pour repr^senter I’etat oh ^taient les etudes grecques k la fin du 
xvii® sl^cle, il ne suffit pas de renvoyer le lecteur h Hunsterhuis « de linguae 
graecae prsstantia Fran. 1720,)) k Valckenaer « de causis neglectae literarum 
graecarum culturas Franeq. 1741 , >> a Vriemoet, Athen. Fris. p. 72 5, et Kramer, 
el. Periz. 12. Des citations te.xtuelles des passages les plus importants de ces 
documents eussent ^td plus commodement instructives. 

Evidemment ce n’est pas la connaissance approfondie du sujet qui fait defaut 
k ce livre; c’est la patience k communiquer aux lecteurs le fruit de recherches 
minutieuses. Et j'e concois qu’elle echappe; car quand il s’agit d’apprendre aux 
autres ce qu’on salt bien, on n’est plus soutenu par la curiosite, et la peine 
qu’on se donne est perdue pour I’esprit. Le livre de M. Muller n’en est pas 
moins trSs-attachant. Il donne plutot I’impression personnelle qu’il a recue des 
faits que les faits eux-memes. Mais il interesse parce qu’il aime les choses dont il 
park, et ses appreciations inspirent toute confiance. L’auteur est un philologue 
tres-verse dans la connaissance de la poesie latine; il a fait un ouvrage dc re 
metricd poetarum latinorum qui est justeraent estime (voir la Rmic critique, 1866, 
art. 41); il a reside longtemps h Leyde. Son impartialite egak d’ailkurs sa 
competence. On sent dans tout son livre la ferrae volonte de rendre k chacun 
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bonne et exacte justice ; et la vivacity de ses impressions ne parait pas nuire 

r^quitd de ses jugements. 

Charles Thurot. 


VARIETES. 

L’association pour rencouragement des dtudes grecques*. 

Tous nos lecteurs connaissent I’Association pour I’ encouragement des etudes 
grecques et applaudissent ^ ses efforts. La Revue critique n’a pas h s’occuper de 
la society elle-mtoe, mais seulement de ses publications. I’ann^e derniSre, 
V Association avait public un Annuaire qui offrait un int^r^t reel ; outre les docu- 
ments officiels (statuts, liste des membres, discours du president, rapports du 
secretaire et du tresorier h I’assemblee generale), il comprenait une bibliographie 
des ouvrages relatifs aux etudes grecques, et une reimpression de fragments 
d’Aristodeme publies par M. Wescher dans son ouvrage intitule la Poliorcitique 
des Grecs. Cette annee, la composition de V Annuaire est encore plus riche et plus 
variee. 

Il se divise en deux parties, paginees separement. La premiere, en chiffres 
remains, est consacree aux documents officiels; la seconde, en chiffres arabes, 
se compose ; 1° d'une double biographic, une liste des theses de doctorat traitant 
de litt^rature, de philosophic, d’histoire et de geographic grecque, et une liste 
des ouvrages relatifs aux etudes grecques publies en 1868; 2“ de memoires et 
notices, dont il suffira de donner la liste et de nommer les auteurs pour en 
montrer I’importance et I’intdret : 

Les Estienne, helienistes et imprimeurs de grec au xvi” siede, par M. Egger, 
de I’lnstitut; 

Notice critique sur le Parisinus 4 d’Eschyle, manuscrit de la Bibliotheque 
imperiaie, par M. A. Pierron; 

De la prononciation nationale du grec et de son introduction dans I’enseigne- 
ment classique (fragment d’un travail sur I’Usage pratique de la langue grecque) 
par M. Gust. d’Eichthal; 

’AvexSota atr.vixd, par M. Sathas, 2 vol. in-8^, Athenes, 1867; compte-rendu 
par M. Ch. Gidel; 

Une inscription en dialecte thessalien, publiee par M. Heuzey; 

Un fragment inddit d’Appien, publid par M. Miller, de Pinstitut. 

A. C. 


1. Annuaire de I' association pour rencouragement des etudes grecques. annee, 1869. 
ln-8‘, lvj-160 p. Durand et Pedone-Lauriel. ’ 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A, Gouverneur. 
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Sommaire : 146. Westphal, Prolegortienes aux tragWies d’Eschyle. — 147. Gcet- 
TLiNG, Opuscules academiques. — 148. Tourtoulon (de), Jacme 1 " le Conquerant. 
— 149. Busso.n, I’Histoire y 7 o«nfmi; de Malespmi et son emploi par Dante. — i jo. 
Gr.esse, Tresor des livres rares et curieux, Supplement. 


146. — Prolegomena zu AEschylus Tragoedien von R. Westphal. Leipzig, 

Teubner, 1869. In-8',xix-224 p. — Prix : 6 fr. 75. 

On connait les travaux considerables de M. Westphal sur la musique et la 
m^trique des Grecs anciens. En etudiant les materiaux que nous offre la tradition 
antique, en degageant de cet amas confus, autant que cela est possible, le 
systeme des auteurs classiques, et particulierement d’Aristoxtae, il a essay6 de 
reconstruire un corps de doctrine, qui nous semble, dans toutes ses parties essen- 
tielles, ^tabli sur une base solide et vraiment scientifique, Recueillir les fragments 
de la tradition antique, les rapprocher, et les eclairer par ce rapprochement : 
telle est la m^thode que M. Westphal a encore suivie dans ses Prolegomhes aux 
tragedies d’Eschyle. I! cherche ^ d^montrer que Pindare dans ses Odes et Eschyle 
dans ses Chceurs ont observe des principes de composition qui leur venaient des 
anciens Nomes. 

Sacadas executa i Delphes un V64&: aOr.nxo; tr^s-c 61 ^bre dans I’antiquit^ : 
c’^tait un morceau de musique instrumentale , dans lequel les sons de la flilte 
imitaier.t, repr^sentaient, la victoire d’Apollon sur le dragon Python. Ce voixo; 
6tait compost de cinq parties, dont la principale, placde au centre, retracait le 
combat du dieu centre le monstre. Les deux premieres parties avaient pour 
sujet les prdudes du combat, les deux derni^res le triomphe. Avant Sacadas, 
Terpandre avait 6tabli la r^gle des v6p.oi x'.Sxfwoixoi, grands morceaux de musique 
vocale avec accompagnement de cithare. Ces morceaux se divisaient en sept 
parties. Mais si I’on fait abstraction de la premiere et de la derniere, I’exorde, 
■;rpoo;|j.iov ou isya et I’^pilogue, Ertuoyo; ou icioio'), les cinq qui restcnt semblent 
avoir ^t^ assez analogues aux cinq parties du wlo; aOr.Tixo;. La partie appel^e 
iiizaU; se trouvait au centre; elle avait un caractere ^pique, quelquefois mSme 
elle ^tait remplacee par une rhapsodie d’Homere. La partie initiale, se 

rattachait h par une transition (xaTccrpoTca) ; et une autre transition 

((icTaxaTatpoTCa) rattachait l’6[L9a)o; h la partie finale, crpayi;. Dans ce que nous 
venons d’exposer d'apr^s M. W., il y a quelques conjectures; mais ces conjec- 
tures sont plausibles. 


1 . On lit chez Pollux, IV’, 66 : Mspr, Si -ou xtOapMotxoO vopov, TepTtdvSpo'j xaTavet- 
liavvos, iAEvapya xtX. Mais il y 3 , pour Ejeap/a, une variante OTvap/.a, et il nous 

semble evident qu’il faut ecrire ; Mipr, iT.zi ■ ap/d, psiap/d xta . 

VIII 
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M. W. retrouve les traits essentiels de cette division dans les Odes de Pindare. 
Tous les lecteurs de ce poete ont remarqud que chez lui la fable, la partie 
mythique, occupe trSs-souvent le milieu de I’ode, tandis que le commencement 
et la fin sont directement consacr6s au vainqueur et k sa famille. Voil^ done 
l’6sj,?a)6;, entoure de I’af/d et de la Get arrangement est si naturel, qu’il 

peut sembler inutile de I’expliquer par une tradition lyrique. Il y a quelque chose 
de plus particulier dans la disposition de deux odes ; la neuvieme Pythique et la 
dixieme Nemeenne. L’eloge du vainqueur s’y trouve au centre, et ce centre est 
entourd de deux r6cits mythiques. Ce qui me frappe surtout e’est que, dans les 
deux odes, la fin de la seconde fable coincide exactement avec la fin du po6me, 
sans que le po6te revienne sur la victoire et le vainqueur. ll y a 1^ quelque chose 
qui peut faire croire k un proc6de traditionnel et en quelque sorte oblige. Cepen- 
dant la these de I’auteur n’est pas pour nous d’une complete Evidence. Sans 
entrer ici dans les details, sans parler de certaines odes que M. W. a ddeom- 
pos6es d’une maniere contestable, nous nous bornerons k deux observations 
gendrales. Pour etablir la filiation qu’il suppose, M. W. insiste beaucoup sur les 
transitions, ll a raison : la division ternaire n’y suffit pas ; il faut nous montrer 
les cinq parties. Or qu’arrive-t-il ? La transition se fait souvent au moyen de 
quelques phrases; quelquefois aussi elle manque, et le po^te passe d’un sujet k 
I’autre k I’aide d’un seul mot, d’une simple conjunction. Tantot e’est la premiere 
transition, celle que M. W. identifie avec la xaTarpozd de Terpandre, tant6t e’est 
la seconde transition, la [Lna-Aa-cazfona, qui se trouve supprim6e. Pour croire k 
un plan fixe et traditionnel, nous aimerions plus de symetrie ; nous voudrions 
trouver dans le meme poeme les deux transitions, ou n’y trouver ni I’une ni 
I’autre. Une autre objection nous semble plus importante. Les divisions des 
anciens names se marquaient ostensiblement par la forme m6me du po^me 
musical; souvent un changement (ixasaSo/r^ de mesure et d’harmonie les rendait 
encore plus sensibles. Les divisions des odes de Pindare sont, au contraire, 
toutes logiques : loin de co'incider avec les divisions strophiques, elles tombent 
tr^s-souvent au milieu d’une strophe et m6me au milieu d’un vers. 

Quant aux chceurs d’Eschyle, M. W. en distingue deux espSces. Les uns sont 
composes d’apres la m6thode de Terpandre; les autres sont des chants amdbdes, 
thr'enes proprement dits ou morceaux analogues aux threnes. Dans les choeurs 
de la premiere cat6gorie la partie centrale (wav:,) contient ordinairement I’idde 
g^ndrale qui domine tout le morceau. Personne ne contestera qu’il en soit 
ainsi pour la Parados de V Agamemnon. Le recit des faits qui accompagnerent le 
depart des Grecs, s’y trouve interrompu par des considerations gdndrales ddve- 
loppdes dans trois strophes : v. i6o, ithz, tot’ jusqu’au v. 183, <ra|ia 
(TEfivov fifis'vMv. Il nous est cependant difficile d’attacher beaucoup d’importance S 
cette division purement logique. La division musicale de ce chceur est tout 
autre. On trouve d’abord une triade de strophes dactyliques (strophe, antistrophe 
et 6pode) consacr6e k I’oracle de Calchas. Voil^ la premiere partie. La seconde 
partie renferme cinq couples de strophes trochaiques et iarabiques. Les conside- 
rations g^ndrales, que M. W. regarde comme la partie centrale du chceur. 
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ferment en r^alite I’introduction de cette seconde partie. — M. W, decompose 
it son point de vue plusieurs chcEurs d’Eschyle. L’analyse du second choeur de 
V Agamemnon, v. 367 sqq. (Ai 6; wiaYav eoteTv), nous a sembld des plus 
heureuses. Il nous reste des doutes sur d’autres. Quant au grand choeur des 
Eumenides, v. 321 sqq. (MdTep a (I’erixTe;), nous ne saurions entrer dans les vues 
de I’auteur. Tous les editeurs ont adoptd une transposition faite par Heath et 
gr^ce a laquelle la seconde partie de la deuxieme antistrophe est formde par les 
mots yap ouv a)o(i£va.,. Mapopov axm. Revenant cl I’ordre offert par les manu- 
scrits, M. W. considere ce passage comme une antimdsode inseree entre la troi- 
sieme strophe et la troisifime antistrophe (lesquelles deviennent chez lui la cinquieme 
strophe et la cinquieme antistrophe). Suivant nous, M. W. meconnait la suite 
simple et naturelle des idees, et il prfete i Eschyle un enlacement de strophes 
d’une symdtrie imparfaite. Dans notre Edition nous avons ddfendu la transposi- 
tion gdndralement admise, par des arguments que nous persistons i croire 
ddcisifs. 

LMtude approfondie que I’auteur a consacrde aux chants amdbdes d’Eschyle 
nous semble plus feconde en rdsultats probables. Et d’abord, quels sont les 
morceaux qu’i! faut ranger dans cette classe.^ Il ne peut y avoir de doute sur 
ceux qui sont chant^s par un ou deux acteurs alternant avec le choeur 
ou les demi-choeurs. Mais i quel signe reconnaitre si un morceau purement 
chorique appartient au choeur tout entier, ou s’il faut le partager entre les demi- 
choeurs ‘ ? Les refrains, les repetitions, et, pour hasarder une expression que tout 
le monde comprendra, les echos qui se repondent soit de la strophe i I’antistrophe 
soit dans le cours de la meme strophe, voil^ des indices, assurement tres-plausibles, 
d’un chant amebee. C’est pour cette raison que M. W., par une innovation 
heureuse, distribue entre les demi-chceurs le morceau : NOv ^ TipoTta^a [jib arevst, 
Perses, 548 sqq.; I’evocation de I’ombre de Darius, v. 633 sqq. de la meme 
tragedie, et les trois dernieres strophes de la Parados des Supplianles, v. 1 1 1 sqq. 
(rotauTa itaSsa xt),.). — M. W. considere comme arndbee le deuxieme grand 
choeur des Sept Chefs, v. 287 sqq., parce que la plupart des strophes se com- 
posent de plusieurs parties nettement separees et d’un caractere rndtrique tres- 
distinct. Si cela est vrai , nous pensons que le troisieme grand choeur des Sup- 
pliantes, v. 630 sqq. (>" 0 v Sts xal 6=01 xtX.) doit etre egalement rdparti entre les 
demi-chceurs. Dependant, aux yeux de M. W., ce morceau est un exemple de 
la methode de Terpandre. — N’y aurait-il pas d’autres indices du debit amebde? 
Nous croyons en apercevoir un, qui n’a pas dtd signals par M. W. Les deux 
derniers grands chosurs des Choephores pr^sentent un arrangement particulier. 
Les strophes correspondantes s’y trouvent enlacdes comme dans certains threnes. 
Nous sommes d’autant plus disposd i repartir ces strophes entre les demi-choeurs, 
qu’on y remarque aussi des refrains et ce que nous avons appeld des dchos. — 


I. G. Hermann a divise certains morceaux lyriques entre les douze ou quinze personnes 
dont se composait le choeur. M. W. pense que cette hypothese est arbitrage et ne repose 
sur aucune preuve solide. 
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Soulevons id une autre question k laquelie M. W. n’a pas touche. Les deux 
fonctions du choeur, de danser et de chanter, n’etaient-elles pas quelquefois 
r6parties entre les personnes qui le composaient ? Nous avons toujours pens6 que 
les quatre premieres strophes du grand choeur des Eumenides, v. 321 sqq., n’ont 
pu dre chanties par le choeur tout entier. Elies daient accompagnds de danses 
compliqu6es, de gestes violents, de sauts et de bonds : il est inadmissible que les 
choreutes charges d’une action si vive aient pris part au chant. 

Disons un mot du ihrene des Sept Chefs, iin des morceaux dont M. W. a dudi6 
tous les ddails. On croit gen6ralement que la premiere partie de ce threne, c’est- 
h-dire, les quatre premiers couples de strophes, est chant6e par les demi-choeurs. 
Cependant dans le vieux manuscrit de Florence le quatrifeme couple est partag6 
entre Israene, Antigone et le choeur. Dans notre Edition nous avons etendu cette 
division aux strophes qui precedent, et k I’appui de cette innovation nous avons 
invoqu6 la coutume observ6e dans les plaintes funebres et attestee par Hom^re. 
En effet, au 24' livre de I’lliade, on voit la plainte entonn6e successivement par 
Andromaque, par Hecube, par Heltoe, et chacun de ces morceaux suivi des 
lamentations du choeur des femmes, eirt ce d-revi/ovTo vwaixe,-. M. W. admet la 
convenance du rapprochement; mais il objecte (p 145) que, suivant le mfime 
passage d’Homere, les plaintes individuelles etaient pr6cedees de plaintes collec- 
tives du choeur tout entier. Or que voyons-nous dans I’lliade? Avant les trois 
princesses, d’autres chanteurs, anonymes, avaient fait absolument comme elles : 
ils avaient entonne des plaintes, suivies des lamentations du chceur des femmes. 
Citons les vers du poeme (720 sqq.) : 

Ilapa 8’ et^av aoicou; , 

Qpii'/wv i^dtpyov;, o? Te crtovoscrtrav aoic^v 
O'. p.iv ap’ e6pr,viov, ew! 8$ ctivayov-o fjvaTxs;. 

Les mots sont d’une clarte parfaite, et nous nous demandons comment M. W. a 
pu les entendre autrement que nous. Certes, nous ne le meconnaissons pas, on 
peut faire des objections contre la maniere dont nous avons reparti les r 61 es dans 
le threne des Sept Chefs; mais I’argument que nous avons tird de I’lliade ne sau- 
rait toe tourne contre nous. — Parmi les rectifications de texte que propose 
M. W., il y en a une qui nous a frappe particuli6rement. !l a raison de distribuer 
entre deux interlocuteurs les vers 895 sq., ainsi que les vers correspondants, 
907 sq. Les derniers ^diteurs ont efface le caractere am6bee de ces vers, parce 
qu’ils prenaient pour point de depart le te.xte de I’antistrophe. M. W. a vu que 
1 antistrophe etait mutilde. v.ependant ses corrections ^p. 141) ne nous satisfont 
pas completement. Dans la seconde partie du threne M. W, fait plusieurs 
transpositions, et il arrive ainsi a recueillir quelques dldments d’une strophe 
correspondante aux vers ^61 sqq., vers que I’on consid6rait jusqu’ici comme 
une proode. Ces conjectures (p. 1 31 et suiv.) sont sdduisantes, tout en prtont h 
des objections. 

A la fin du volume quelques pages sont consacrdes k une question relative au 
PromMee. On croit gdn^ralement que le Promethee enchaini dtait prdcddd du 
iiucccpo.- et suivi du .Vvofisvo; Mais quelle dtait Paction du premier drame de la 
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trilogie ? Comment ne faisait-elle pas double emploi avec les longs recits du drame 
conserve? Voili des questions quelque peu embarrassantes. Pour y echapper, 
M. W. place le n'jp96po; k la fin de la trilogie. Voici son hypothese. Dans la 
seconde piece Promethee est delivre par Hercule, et d^livrd malgrd Jupiter. La 
reconciliation du Titan avec le maitre des dieux n’a lieu que dans la troisieme 
tragedie. Prom6thee parait dans I’Olympe; il empeche le manage de Jupiter et 
de Thetis, en revelant le secret dont il est depositaire, et les dieux permettent qu'il 
soit desormais adore dans la Grece,etpaniculierement dans I’Attique, sous lenom 
de iluppopo;. L’idee est ingenieuse; elle nous sourit; cependant nous ne pouvons 
adraettre le plan des deux tragedies perdues tel que M. W. le donne. Un frag- 
ment des papyrus d’Herculanum (Philodeme, icspi eOoreesia;, tab. XCJ dit positi- 
vement que, d’apres Eschyle, Promethee doit sa delivrance h la revelation de 
Poracle relatif ^ Thetis. Voici done comment les choses ont du se passer. Hercule 
arrive pres du Caucase; il transperce I’aigle d’un coup de fl^che; Promethee 
fait connaitre le secret fatal, et le fils de Jupiter le delivre de ses chaines. C’est 
en vain que M. W. en appelle ^ quelques vers de la tragedie conservee. Promd- 
thee y dit (v. 770} que sa delivrance (eymy’ dv ex oeo-iiwv )'j6e£;) peut seule dd- 
tourner de Jupiter la catastrophe qui le menace. Mais ce mot n’implique nulle- 
ment que la delivrance de Promdthee doive prdedder la revelation du secret; il 
n’exclut pas I’ordre des faits atteste par le fragment de Philodeme, et, rapprochd 
des vers 524 sq., il implique tout au moins que la promesse de rdvdler I’oracle 
ait prdcddd la delivrance du Titan. La consequence que M. W. veut tirer du 
vers 771 est encore moins rigoureuse. Disons tout d’abord que M. W. n’est 
pas le premier ^ tirer cette consequence, et qu’elle a dej^ ete rdfutde plus d’une 
fois. lo demande : Ti'; oJv 6 ia-.n dxovTo; i'.d;; Il est temdraire d’infdrer de 
ce vers qu’Hercule agira malgrd Jupiter, lo n’est pas dans le secret des destins; 
et Promdthee, qui I’est, n’a pas besoin de raieux I’instruire sur ce point. On 
lit dans la Theogonie (v. 529) que le fils de Jupiter ddlivra Promdthde : 

OOx dixr,ti Zr,v6; ’OXv|jl7:'ov •jt’jijjieoovTo; 

Jusqu’^ preuve du contraire nous ne croirons point qu’Eschyle se soit dcarte de 
cette tradition. Cependant, pour ne pas admettre quelques-unes des conjectures 
de M. W., nous ne contestons pas que le n-jpe-opo; ait pu terminer la trilogie. Ce 
drame pouvait aboutir h I’etablissement du culte de Promdthde dans I’Attique. 
Mais quel en dtait d’ailleurs le sujet. Taction ? On ne le voit pas clairement, et 
cette hypothdse offre des difficultds, comme en offrait Thypothdse ci laquelle nous 
dtions habituds. 

Henri Weil. 


147. — Caroli Guilelmi Gcettlingii Opuscula Academica. Praefationis loco auc- 
toris imaginem adumbravit Kuno Fischer. Accedunt tabulae tres lithogr. Lipzias, Hirzel, 
1869. In-8‘, viij-340 p. — Prix: 8 fr. 

C.-G. Goettling, professeur de philologie classique k TUniversitd d’ldna, avait 
prdpard la publication de ses opuscules acaddmiques lorsque la mort vint le sur- 
prendre le 20 janvier de cette annde k T 4 ge de 76 ans. Son collegue et son ami, 
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M. Kuno Fischer, a retrace en t6te du volume son portrait avec talent et avec 
inter^t. 

Ce volume renferme outre diffdrents discours de circonstance prononcds devant 
I’Universitd d’Idna, des dissertations en latin sur les sujets suivants ; De Horatii 
od. I, 30; I, 52; 3, 4, 10; 3, 20. — De M. Tullii Ciceronis laudatione Catonis 
et de C. Julii anticatonibus. — De Margita Homerico. — De Homed Iresiona. 

— Carmen Homed fornacale. — De loco quodara hymni homerici in Cererera 
(vs. 265 sq.). — Spicilegium fragmentorum Hesiodi. — De Bacide fatiloquo. 

— De Ericapaeo Orphicorum numine. — De loco Antigonae Sophoclis (vs. 866- 
879). — De diverbio nuncii et Creontis in Sophoclis Antigona. — Animadver- 
siones cdticae in Sophoclis Philoctetam. — De morte fabulosa AEschyli. — 
Animadversiones in Aristophanis Equites. — De bekkeeeahxos vocabulo ab 
Aristophane ficto. — De loco quodam in Aristophanis Triphalete. — De loco 
quodam Aristophanis (Nubb. 244 sqq.). — De epigrammate Callimachi XIV. — 
De duobus Callimachi epigraramatis (XXX Ern. et fr. LXXl Bentl»). — De 
Callimachi epigrammate XXV. — Resuscitatur Callimachi epigramma diu sopi- 
tum. — Nova quaedam fragmenta poetarum Graecorum. — De loco quodara 
Aristotelis in libro primo Politicorum (I, i. 1253 a Bkk.). — De atta pro- 
nomine graeco. — De soloecismo logico rhetorico ejusque veriloquio. — De loco 
M. Terentii Varronis (de re rust. 1, 2) qui de rogationibus Liciniis agit. — 
Inscriptiones AcrensesIII in Sicilia repertae ad legem Hieronicam pertineniis.— 
Inscriptiones III in curia Atheniensi nuper repertae. — Inscriptiones Olympicae IV. 

— D’un vase en terre du musee d’antiquitd de lena (avec deux lithograph.), en 
allemand. — De incantata Thessalonicensi. — De suggestu oratorum Athenien- 
sium a Trigintavids non rautato. — De Metonis Astronomi Heliotropio Athenis 
in muro Pnycis posito. 

Les qualitds personnelles que M. Kuno Fischer ddpeint dans Goettling se 
reconnaissent dans la maniere dont il traite ces sujets de philologie et d’archdo- 
logie : il y montre un esprit elegant et aimable , et il ecrit dans un latin clair, 
aisd et vif qui n’est pas comraun en Allemagne. 


148. — fitudes sur la maison de Barcelone. Jacme I" le Conquerant, roi 
d’Aragon, comte de Barcelone, seigneur de Montpellier, d’apres les chroniques et les 
documents inedits, par Ch. de Tourtoulon. Montpellier, Gras, 1863-1867. 2 vol. 
in-8', xv-472 et xij-688 p. 

Nous regrettons de n’avoir pu rendre compte de cet ouvrage — qui ne nous 
est parvenu que rdcemraent — lorsqu’il etait dans toute sa nouveaute. Toutefois, 
il suffit qu’il ait etd public en province, encore que Montpellier ne puisse ^tre 
considdrd comme un centre litteraire de mediocre importance, pour qu’il soil 
encore nouveau au plus grand nombre des lecteurs. D’ailleurs I’importance du 
sujet comme la r6elle valeur du livre commandent I’attention. Inddpendamment 
des nombreux points de contact que I’histoire de Jacme I" ' pr6sente avec notre 


I. En France on dit ordinairement Jacques ou Jayme. La premiere de ces formes est 
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histoire nationale, elle ofFre par elle-mfeme un vif Le r^gne de Jacme 

marque I’apogde de la maison de Barcelone. Jamais aucun des pr^decesseurs ni 
des successeurs de ce prince ne reunit sous son sceptre les royaumes d’Aragon et 
de Valence, le comte de Barcelone, la seigneurie de Montpellier, et les Baleares; 
jamais aucun d’eux ne prit une part aussi considerable ^ la politique g^nerale. 
Lors m^me que M. de Tourtoulon aurait quelque peu exagere I’initiative de son 
heros dans les actes de sa premiere jeunesse ou dans son role de l^gislateur, il 
resterait encore au Conquistador une part d’activite assez grande pour justifier 
sa renomm^e. 

Sans analyser les deux volumes de M. de T., ce qui nous amenerait ^ pre- 
senter en raccourci une histoire de Jacme, nous aliens en indiquer la disposition 
et nous terminerons par quelques observations sur les sources de cette histoire 
et sur I’emploi qu’en a fait M. de Tourtoulon. 

Une introduction divisee en deux chapitres (I, les nationalit^s du Midi de la 
France; 11, la maison de Barcelone), trace ^ grands traits I’histoire de la pdnin- 
sule ib^rique avant la naissance de Jacme. L’exposition, large et claire, estd'un 
homme bien informe. Pour le second chapitre M. de T. s’est surtout appuyd sur 
un livre excellent, Los condes de Barcelona vindicados, y cronologia y genealogia de 
los reyes de Espaha, considerados como soberanos independientes de su Marca, de 
feu D. Prosper Bofarull (1836, 2 vol. in-8®), mais li dej& on peut apercevoir 
la trace de recherches personnelles. Les sept chapitres suivants, formant le 
premier livre, sont consacr^s aux vingt premieres ann^es de la vie de Jacme 
(1208-1228): bi sa naissance, entourde de circonstances si extraordinaires qu’on 
les croirait fabuleuses, n’6tait le t^moignage ^ peu pres concordant de deux 
historiens de valeur, R. Muntaner et B. d’Esclot; aux derni^res annties du r^gne 
de son p^re, tud en 121 3 ^ la bataille de Muret; aux premieres luttes du jeune 
prince contre le parti fdodal dont il devait un jour triompher; au manage du roi 
avec Eldonore de Castille. Le second livre, qui termine le premier volume, nous 
raconte la conqu^te des Baleares et I’assemblee solennelle des carts catalanes 
qui la prdeeda, le divorce de Jacme d’avec sa premiere femme, son manage avec 
Yolande de Hongrie, et la conqu^te du royaume de Valence. Au milieu du rdcit 
de la conqu^te de Mayorque est intercald (p. 273 suiv.), peut-Stre un peu hors 
de propos, un chapitre interessant, mais qui n’epuise pas encore la matiere, sur 
I’organisation militaire de la Catalogne et de I’Aragon et sur le service du tant 
par les seigneurs que par les communes. Le troisierae livre, qui ouvre le second 
volume, nous montre Jacme cl I’apog^edesa puissance. Il soumet Xativa d’ou un 
chrdtien ravageait le pays environnant i la tSte de troupes sarrazines; puis, 
donnant une preuve manifeste de I’autorite qu’il s’dtait acquise, il confie le gou- 
vernement de Valence ^ un de ses lieutenants, qu’il dlSve ^ cet effet, et contrai- 
rement aux fueros, h la dignitd de rico home. Peu apres, nous le voyons se m^ler 

tres-acceptable ; e’est une traduction ; mais la seconde n’a pas de raison d'etre. Pourquoi 
citer le nom d’un Catalan sous la forme castillane? M, de T. s’est attache a conserver aux 
noms leur forme originale. Toutefois il ne I’a pas toujours fait, et ecrit par exemple Hugucs 
de Mataplana. 
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aux affaires du Midi de la France, auxquelles, en quaiite de seigneur de Mont- 
pellier, il avail un int^rdl direct, et conduce (1243) avecle comte de Toulouse, 
Raimon VII, un traitd dont le but general devait ^tre I’alldgement des 
charges quele traits de 1229 faisait peser sur I’infortund comte, et plus particu- 
liereraent la ndgociation d’un manage entre ce dernier, qui de sa premiere femme, 
encore vivante, n’avait pas d’heritier, et Sancha, fille de Raimon Berenger. Si ce 
manage se realisait, la Provence pouvait un jour venir par voie d’heritage aux 
mains du comte de Toulouse, et la domination francaise etait arr^tee dans le 
Midi. Mais d’abord il fallait que le premier manage du comte filt rompu ; et 
les efforts de Jacme, la pression exercee sur Sancha d’Aragon, dpouse du comte, 
pour I’amener h demander elle-m^me la cassation de son mariage, n’amenerent 
pas le r^sultat souhaite si ardemment, car, si Sancha d’Aragon fut rdpu- 
di^e, Sancha de Provence epousa en 1244 le fils de Jean sans Terre. M. de 
T. a apporte h I’histoire de cette intdressante ndgociation plusieurs fails 
nouveaux. Apres cet dchec de sa politique, le roi d’Aragon, d’ailleurs distrait 
par ses luttes contre les Sarrazins ou contre ses vassaux, parait s’Stre peu mfeld 
des affaires du Midi. Il n’essaya m6me pas, k la mort de Raimon Berenger IV 
(1245) de faire valoir ses droits sur le comtd de Provence, et, h part quelques 
debats relatifs k sa seigneurie de Montpellier (1255, 1264), tous ses soins pen- 
dant les trente derni^res ann^es de son r^gne ont pour but la consolidation de 
son autorite en Espagne et I’administation de ses Etats. D’importants chapitres 
(1. Ill, chap, vi-viii) sont consacr^s a Tetude des diverses legislations qui regis- 
saient les pays r^unis sous le sceptre de Jacme. Montpellier, Perpignan, dtaient 
de droit romain, la Catalogue reconnaissait Tautoriie de I’ancienne loi wisigothique 
Qefuero juzgo), I’Aragon avail des coutumes qui furent codifi^es en 1247; le 
royaume de Valence enfin, recemment conquis sur les Sarrazins, offrait h I’acti- 
vitd du roi d’Aragon « la plus enviable libertd dont il ait jamais ^te donnd h un 
n l^gislateur de jouir : celle d’elever son oeuvre de toutes pieces sur un terrain 
» deblaye d’avance, et oh ni droits acquis ni usages anterieurs ne pouvaient 
» entraver son action. » Il est toujours difficile de determiner la part de colla- 
boration qu’ont les princes dans les codes auxquels ils attachent leur nom, et nous 
laisserons k de plus corap^tents le soin de decider jusqu’h quel point il est legitime 
de dire qu’h travers la diversite de ces legislations « on apercoit le desir de 
)) I’unite qui utilise tous les traits communs au profit d’une unification future. ' » 
Signalons encore le quatrieme chapitre du livre IV, sur ^organisation munici- 
pale des pays aragonais, sur les finances, Tindustrie, les lettres et les arts au 
temps de Jacme I"'. L’esquisse trac^e par M. de T. est exacte et justement pro- 
portionnde k I’etendue de son ouvrage. Mais on comprend sans peine que tous 
les sujets trait^s dans ce chapitre pourraient fitre repris en sous-oeuvre et fournir 
chacun la matiere d’un livre. Cela est surtout vrai de Tindustrie et du commerce, 
qui ont de tout temps did plus florissants en Catalogue qu’en aucune autre partie 


1. Pour la critique de cette partie du travail de M. de T. on peut voir un article 
public dans les Gatt. gel. Anz. 1868, n* 25. 
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de I’Espagne, et pour lesquels on a tant d’excellents materiaux dans les Memo- 
rias de Capraany et dans VHistoire du commerce de Montpellier de M. Germain; 
cela peut 6tre dit aussi des pages consacrees par M. de T. S la littdrature 
catalane encore bien que, l^i comme partout ailleurs, les recherches origi- 
nales aient aussi leur part. Ainsi nous trouvons dans ce chapitre de nouveaux 
details sur le litre de la Savieza, oeuvre du roi Jacme lui-m^me ' . Pour la littd- 
rature catalane en general, M. de T. me parait avoir accorde trop de confiance 
k I’Essai de M. Cambouliu, ouvrage qui a eu certainement le mdrite de rassem- 
bler pour la premiere fois un grand nombre de faits dpars, et m^me de faire 
connaitre plusieurs dcrits restes jusqu’alors ignores, mais qui malheureusement 
a mis en circulation beaucoup de vues extr^mement contestables. C’est 
d’aprSs M. Cambouliu que M. de T. qualifie le langage des troubadours de 
« conventionnel » (p. 443), et qu’il ajoute : « ll est gdn^ralementadmisaujour- 
» d’hui que la langue des troubadours ne fut usuelle en aucun pays » (ibid., 
note 5), ce qui n’est vrai que dans la mesure ou on peut dire de tout idiome 
dcrit qu’il est conventionnel, c’est-i-dire, en ce sens que la langue dcrite ayant 
besoin de ressources dont la langue parlee peut se passer, possede toujours et 
partout un certain nombre de locutions qui ne sont pas en usage dans cette der- 
ni^re. Mais cette question ne peut 6tre traitee incidemment. Quant ^ I’idde, 
d’ailleurs assez gen^ralement repandue, qu’une mfeme langue dtait parlee au moyen- 
kge dans la France mdridionale et en Catalogue ( 11 , 443, note i)> 
acceptable que sous certaines reserves : le Catalan, par sa phon^tique, se classe 
assez bien avec cet ensemble de dialectesqu’onappelled’unnomcommunw langue 
d’oc >■>, bien qu’il offre plus de traits particuliers qu’aucun d’eux ; mais, par sa 
flexion il tient de plus pr^s aux autres dialectes hispaniques. Quelques autres 
assertions dans ce chapitre auraient besoin de preuves. Par exemple je n’ai vu 
nulle part que saint Louis se soit jamais essayd k traduire la Bible « en roman 
)) du Nord » (p. 443), et il serait bon de savoir sur quoi repose la tradition 
selon laquelle I’intimite aurait 6te si grande entre Jacme P‘'et Peire Cardinal que 
souvent le lit de ce troubadour aurait die dressd dans la chambre royale 
(P- 459 )- 

Quelques mots maintenant sur les matdriaux que M. de T. a utilises. Selon 
un usage excellent et qui tend heureusement k se rdpandre, I’auteur a consacrd 
un chapitre, ou plut6t deux longues notes de I’appendice de chacun de ses 
volumes, h I’examen des sources de I’histoire de Jacme ( 1 , 426-43 1; 11 , 521- 
5). Cet examen est i la v6rit6 un peu sommaire et n’entre pas dans la critique 
ddtaillde de chaque source. M. de T. semble avoir reconnu la ndcessitd d’une 
dtude plus approfondie, car il a consacre ^ I’appendice de son second volume 
(p. 5 3 1-542) une dissertation toute speciale k la chronique de Jacme 1 “^ dont il 
ddmontre sans peine I’authenticite centre les doutes dlevds par Josef Villaroya. 


I. Toutefois M. de T. ne doit point ignorer que cet ouvrage etait dejd connu par 
Torres Amat qui lui a consacre deux colonnes (p. 519-20) de ses Memorias para ayudar 
a formar an diccionario critico de los escntores calalatus. II serait a desirer que ce libre de la 
Savieza fht public au moins par extraits, afin qu’on p&t en rechercher les sources. 
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Cette chronique, ou plut6ttes m^moires, au sujet desquels Potthast n’a trouv6 k dire 
que cette double sottise : « rauhe Sprache. Spanisch geschrieben » ‘ , sont assurd- 
ment un document de la plus haute valeur comme monument litt^raire et comme 
monument historique. Toutefois les rectifications que M. de T. a dli apporter 
en raaint endroit de son livre aux r^cits du roi d’Aragon, prouvent qu'on ne 
peut, au moins pour la chronologic, leur accorder une confiance entiere. Cela 
6tant, il semble qu’il conviendrait d’user avec prudence, dans une narration 
vraiment critique , de ces mfemes r^cits , dans les cas oh les documents ne per- 
mettent pas de les contrbler. Et par exemple les discours qui donnent k la royale 
autobiographic un caractere si dramatique , ne peuvent gufire servir qu’h titre 
d’indication g^n^rale. En mettant les choses au mieux, en supposant le royal 
auteur libre de toute pens^e d'apologie, sa chronique ne peut guSre nous 
donner autre chose que I’aspect sous lequel, aprfes un laps de temps qui n’est pas 
d^termin^, mais probablement assez long, sa mdmoire lui repr^sentait les faits 
dans lesquels il avait jou^ le r 61 e principal 

M. de T. a heureusement utilise dans sa narration les poesies politiques des 
troubadours. Il a suivi g^neralement le livre de M. Milh De los trobadores en 
ErpiJM (Barcelone, 1861), ou les allusions historiques des troubadours sont 
ordinairement tres-sfirement elucidees. Il s’est aussi aide, mais avec la circonspec- 
tion n^cessaire, de Millot et des notices inserees dans I’Histoire litteraire. 
On peut regretter qu’il n’ait point connu I’ouvrage, qu’on peut dire classique, 
de Diez,'les Leben md Werke der Troubadours. On s’^tonnera moins qu’il ait 
n^glig^ la collection de Mahn ; et en v6rit6 on ne saurait lui faire un reproche de 
ne s’^tre pas servi d’un recueil si mal ordonn6 que les gens du metier ne peuvent 
qu’h grand peine en tirer quelque utility ; notons cependant qu’il y efit trouvd 
{Cedichte, 5 14) le texte complet de la pastourelle (et non pastorale!) de Paulet 
de Marseille pour laquelle, i part deux couplets publies par Raynouard, il a dfi 
se contenter de la traduction de l’abb6 Millot (II, 1 1 5-6). — Pour le planh de 
Sordel (II, 11-5) M. de T. efit mieux fait de traduire lui-m^me que d’emprunter 
i M. Villemain ses contre-sens i. 

Ainsi que la plupart des historiens, M. de T. a du user des anciens annalistes, 
et principalement de Zurita, peu pres comme d’une source originale. Toutefois 
il I’a contrble quand il a pu le faire, et declare n’avoir eu en ce cas qu’h 
constater sa scrupuleuse exactitude (1, 429). 

Les moyens de contrble ce sont ici les chartes, qui, malgr^ les bouleversements 


1. Bibl. historica mdu am, p. 385. 

2. Voir d’aiileurs sur un su)et analogue les observations d’un de nos collaborateurs. 
Rev. crit., 1869, I, p. 299-300. 

3. II Je veux en ce rapide chant... » kugkr veut dire » facile (en v. fr. on eilt dit legier) 
» k entendre. » — « Et les plus nobles vertus sont eteintes en lui. » Ce serait trop naif, 
puisqu’il est raort. Sordel n’est point coupable de cette platitude : il dit qu’avec Blacatz 
ont peri toutes les nobles vertus, englouties pour ainsi dire en sa mort (tut I’aip valcn 
cn sa mart perdut so). — « Mais s’il pense k sa mere; » trad. : « s’ii en p'ese n (si pes'a 
sa maire, i! n’y a pas pensa ni pessa de s. m.), etc. — Notons qu’il nes’agit pas ici cf’une 
piece en trobar clus, mais au contraire d’un so leugier, 0 legier k entendre. » 
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dont I’Espagne a etd mainte fois le th6&tre , existent encore en nombre consi- 
derable, mais malheureusement ne peuvent etre utilisdes que sur place, faute 
d’inventaires publies. Les archives de la couronne d’Aragon surtout, se recom- 
mandent ^I’historien par leur richesse et par leur excellent classement. Ce n’est 
pas en vain qu’elles ont 6te depuis plus de cinquante ans sous la direction de D. 
Prosper Bofarull, I'auteur du livre mentionnd plus haut, et qu’elles sont actuelle- 
ment sous celle de son fils. « Les archives d’Aragon, » nous apprend M. de T. 
« foumissent ^ elles seules pour le regne de Jacme P' 2300 actes sur parchemin 
» et }6 registres sur papier » (II, ix). On ne saurait demander i un histo- 
rien le depouillement d’une aussi grande masse de documents et il faut 
au contraire savoir grd M. de T. d’en avoir tird de nombreuses indications 
et un certain nombre de pieces qui, publi^es 4 I’appendice de chacun des 
deux volumes, en rehaussent singulidrement le prix. Citons i la fin du t. 1 : 
V (p. 446), le traits de paix entre Jacme et son grand-oncle Sanche (i 2 1 8) ; 4 la 
fin du t. II : I (p. 547, cf. p. 48), la donation du comtat Venaissin faite k Cdcile 
de Baux par Raimon VII (1241), acte accompli par le comte de Toulouse prd- 
cisement au temps 011 il s’efforcait de se reconcilier avec le roi de France; II et 
III, les traitds d’alliance passes entre Jacme et Raimon VII ; IX, le testament 
d’Yolande de Hongrie, reine d’Aragon; XV, une lettre du roi Jacme k Charles 
d’Anjou, au sujet de poursuites exercees par ce dernier centre certains Marseillais 
r6fugi^s k Montpellier. On y lit cette phrase caract^ristique : « Satis etenira de- 
» beatis esse pacati a nobis de comitatu Provincie quem nos habere potuimus 
» eo quod fuerat de genere nostro, et propter amorem et propinquitatem quos 
» cum illustri rege Francie, fratre vestro, et vobiscum habemus, ipsum recipere 
» noluimus. » Entre ces pieces et d’autres encore qui apparaissent pour la pre- 
miere fois k la lumiere, M. de T. en a ins^rd quelques-unes ddj^ publiees, 
mais peu accessibles en France, dtant tiroes de la Colleccion de documenios ineditos 
del Archivo general de la Corona de Aragon. Plusieurs des pieces publiees offrent 
des lacunes remplies par des points, d’oh il parait resulter que les originaux sont 
en mauvais etat. 

M. de T, a cru bien faire en n’introduisant aucun signe de ponctuation dans 
les chartes qu’il a publiees d’apres les originaux, systeme qui sert peu k I’eclair- 
cissement des textes et ne permet merae pas de voir s’ils ont ete compris par 
I’editeur. Il s’en est departi lui-meme pour les pieces qu’il a publiees (t. II, 
pieces II et III) d’apres des copies de Peiresc, ^ la bibliotheque de Carpentras. 
J’insisterai d’autant moins sur ce point, que dans une publication plus recente ' 
M. de T. s’est conforme ^ I’usage suivi par les editeurs les plus approuves. 

Dans I’appendice du premier volume, M. de T. a dressd une sdrie 
de tableaux genealogiques d’oh il resulte que toutes les families rdgnantes de 
I’Europe descendent plus ou moins directement de Jacme I'”'; travail qui occupe 
3 5 pages, et dont I’interdt ne compense pas suffisamment I’etendue. Sous le titre de 
Complement le second vol. contient (p. 6 1 5-678) une « nomenclature et armorial 


I. La Procedure symboltijue en Aragon. Montpellier, Gras, 1868. 
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» des families et des personnes les plus connues des fitats de Jacme I". » 
Comme index des noms de personnes qui figurent dans les deux volumes , cette 
table est fort utile, on peut m^me approuver M. de T. d’y avoir fait entrer les 
noms de tous les personnages marquants (ou qui lui ont paru tels) qv^ figurent 
dans les sources originales de I’histoire de Jacme (sources enumdrdes p. 614-5). 
Mais il dtait fort inutile de joindre au nom de chaque individu un blason : car, 
outre le danger de confusions sans nombre que M. de T. lui-ra^me reconnait fetre 
inevitables en un travail de ce genre, il ne faut pas perdre de vue que les armo- 
riaux d’oii M. de T. a tird ses blasons sent des oeuvres plus ou moins raodernes 
dontles assertions, en ce qui concerne des blasons du xiii® siecle, sont n6ces- 
sairement tr&s-suspectes. 

Quelques mots maintenant sur les iddesqui r^gnent dans I’ouvrage. M. de T. 
est meridional et participe, bien qu’avec moderation, aux sentiments qui dans le 
Midi vont gagnant chaque jour du terrain, et qui se resument ordinairement en 
ce mot : decentralisation. Il est done place au raeilleur point de vue pour apprd- 
cier des evenements qui se produisent dans un milieu entierement different du 
n6tre, et n’est point preoccupe, comme la plupart des historiens de notre temps 
par des idees de nationalite et d’unite qui n’ont rien faire avec le moyen-ige. 
Son opinion sur la formation des nationalites me semble resumer tres-heureuse- 
ment ce qu’on a jamais dit de plus sense sur un sujet qui a ete et est encore 
maintenant le pretexte de tant de divagations : 

Que, par suite d’evenements quelconques, des populations de race identique se trouvent 
placees dans des milieux differents, il en resultera avec le temps des races aistinctes ; que 
des races differentes, au contraire, soient soumises a I’action suffisamment prolongee d’un 
meme milieu, elles arriveront k se fondre et a constituer ainsi une nouvelle race homogene, 
parfaitement distincte de chacune de celles qui lui ont donne naissance. Dans ces divers 
cas, il naitra avec chaque race une tradition historique particuliere, et, par consequent, 
une nouvelle nationalite. il, 3.) 

Et la est la vdritd : les evenements et le laps du temps forraent la nationalite , la 
race est tout au plus un adjuvant, la langue n’est que le signe ext^rieur. 

En resumd, le livre dont nous venons de rendre compte porte la marque d’un 
esprit juste et r^flechi. Le progr^s y est sensible du premier au second volume, 
et les defauts qui s’y trouvent sont de ceux que la pratique de la methode histo- 
rique fait aisement disparaitre. 

n. 


149. — Die florentinische Geschichte der Malespini und deren Benutzung 

durch Dante, von D' Arnold Busson, etc. Innsbruck, Wagner, 1869. In-8', 89 p. 

— Prix : 2 fr. 20. 

VIstoria fiorentina des deux Malespini, qui nous raconte I’histoire de la capi- 
tal actuelle de I’ltalie depuis ses origines jusqu’en 1286, est la plus ancienne 
chronique dcrite en langue vulgaire '. Elle est peu connue cependant, parce que 
G. Villani I’afait passer presque toute entiere dans ses Historie fiorentine et I’ou- 

I. Les Ephemirides de Matteo di Giovenazzo iMatthaeus Spinelli) pretendent i m kge 
plus recule ; mais on sait que M. Bernhardi a demontre dernierement qu’elles etaient 
i’ceuvre d’un faussaire du XVI' siecle (voy. Rev. crit., aout 1868), 
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I 

vrage plus remarquable de ce cdlSbre dcrivain a fait oublier celui de ses prddd- 
cesseurs. M. Busson, priVat-doanf ^ I’Universitd d’Innsbruck, a essayd d’dludder 
dans le present opuscule les differentes questions d’histoire et de littdrature qui 
se rattachent h ce plus ancien document de I’historiographie italienne. II nous 
entretien^d’abord des divers manuscrits de I’Istoria, dont le plus ancien ne 
remonte qu’^ I’annde 1570, puis des cinq Editions faites de I’ou vrage depuis 
I’editio princeps de 1 568. La meilleure de routes (parmi lesquelles celle de 
Muratori ne brille point par ses m^rites) est celle de Follini, publiee S Florence 
en 1816. Le second chapitre est consacre aux auteurs mSmes de la chronique, 
Ricordano Malespini et Giachetto Giovanni Malespini, continuateur et parent du 
premier. M. B. ne nous donne sur ces deux personnages que des renseignements 
biographiques assez vagues; les assertions plus precises de Follini lui paraissent 
ou compl^tement fausses ou du moins sujettesh caution. Il est un peu plus affir- 
matif au sujet de I’epoque h laquelle leur ouvrage fut ecrit. Il fait ressortir, par 
une minutieuse comparaison des textes, la ddpendance frequente de la chronique 
des Malespini de celle de Martin de Troppau (^Martinas Polonus). L’Istoria ne 
fut done pas commenc^e avant 1278. Mais M. B. pense que pour difKrents 
motifs il faut fixer une date encore plus recente h la composition de I’ouvrage. 
Il croit pouvoir affirmer que la premiere partie, due k la plume de Ricordano, 
fut r^digee emre 1293 et 1299 et que la continuation de Giachetto fut terminde 
entre 1302 et 1509. Ce qui ressort avec evidence de I’examen du livre, e’est 
qu’il n’a point dte composd originairement k la facon d’Annales, mais rddigd 
d’un trait, longtemps apres les evdments sur des documents ecrits et d’aprds les 
souvenirs personnels de I’auteur. Parmi ces documents utilises par les Malespini, 
nous trouvons surtout, « une vieille chronique latine, » inconnue, frdquemment 
mentionnde dans le cours du recit, la chronique de Martin de Troppau et des 
Annales de Florence, aujourd’hui perdues, que M. B. essaye de reconstituer avec 
le texte des Malespini. M. Wustenfeld, de Geettingue, I’un des plus erudits 
connaisseurs de I’histoire italienne au moyen-age, consultd par I’auteur sur leur 
mdrite, les considere corame un document d’une grande valeur. Dans le chapitre 
suivant M. B. met en parallele Vlstoria des Malespini et la Crontca universale' de 
Giovanni Villani (7 1 348). Il defend avec raison celui qu’on a surnommd 
I’Herodote italien, centre I’accusation de plagiat, vu que la notion de la proprietd 
litteraire etait parfaitement inconnue au moyen-age. Villani n’a point agi autre- 
ment k I’dgard des Malespini, que ceux-ci ne I’ont fait vis-h-vis de Martin de 
Troppau, et que ce dernier a son tour vis-h-vis de cent autres prdddeesseurs. Il 
faut mentionner cependant un rdsultat assez bizarre de cette transcription 
presque complete de Vlstoria par Villani. Des critiques trop sagaces ont cru 
ddcouvrir dans I’ouvrage des Malespini le travail d’un faussaire, tird de la 
Chronique de Villani lui-mdme, et ont essayd de rdvoquer en doute I’existence de 


I . L’ouvrage de Villani est cite tantot sous le noin de Cronica universale, tant6t sous 
celui de Histone fiorentme. Voy. Potthast, p, 362. 
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ces pred^cesseurs : erreur que les demonstrations lumineuses de M. B. auront 
sans doute ecartee pour jamais. Le dernier chapitre est consacre par I’auteur k 
la demonstration de I’identite de nombreux passages de la chronique des 
Malespini avec des passages de la Divina Commedia du grand poete, leur com- 
patriote. Les nombreux Dantophiles qui en Italie ainsi qu’en Allemagrfe et meme 
en France, essayent de commenter et de tirer au clair tous les recoins de son 
poeme, remercieront M. B. du soin qu’il a mis ^ prouver par de nombreux 
exemples que Dante a souvent puise le redt des faits dont il parle et meme les 
erreurs historiques qu’il comraet, dans la chronique qui nous occupe. Le travail 
de M. Busson n’est point destine, par la nature meme du sujet qu’il traite, h de 
nombreux lecteurs ; il merite d’autant plus d’etre signaie h tous ceux qui s’occu- 
pent de I’histoire et de la litterature italienne au moyen-&ge, comrae un guide 
sdr dans I’etude des commencements de cette historiographie florentine qui 
devait foumir tant de beaux noms k litterature italienne. 

Rod. Reuss. 


1 50. — Tresor des livres rares et prdcieux, ou Nouveau dictionnaire biblio- 
graphique contenant plus de cent mille articles de livres rares, curieux et recherchis, 
par J. G. Theod. Graesse, conseiller aulique, bibliothecaire du feu roi Frederic 
Auguste II. Supplement, seconde et derniere partie. Dresde, R. Kuntze. in-4'. 

Cette continuation de la vaste publication entreprise par un laborieux biblio- 
graphe s’arrete k la page 500 ; elle termine le complement du Tresor dont la 
premiere livraison a vu le jour en 1858; nous avons dejh rendu compte de 
quelques portions de cet important repertoire ' . A certains egards I’auteur 
s’est propose de suppieer parfois au silence du Manuel du Libraire, ce qui n’etait 
pas difficile au point de vue de la litterature etrangere. Il a done signaie 
un grand nombre d’ouvrages allemands ou anglais que M. J. Ch. Brunet avait 
d’ailleurs systematiquement ecartes du cadre qu’il s’etait trace ; il a enregistre 
des livres italiens ou espagnols, en consultant pour ces derniers les travaux 
speciaux de Gallardo et d’Hidalgo ; e’est ainsi qu’il a pu ajouter sept Diez aux 
ecrivains espagnols portant ce nom et mentionnes au Manuel. En feuilletant 
divers travaux de bibliographic, divers catalogues de libraires (notamment ceux 
de M. E. Tross de Paris), riches en ouvrages rares et anciens, il se trouve en 
position de signaler des editions d’ouvrages latins ou francais rest^es inconnues 
aux bibliographes g^n^raux. Nous allons en citer quelques unes ; Guevrot : 
Sommaire tres-singulier de toute medecine, Troyes, Jehan Lecoq(vers 1 5 20) petit 8“; 
La Verite cachie pendant cent ans, faicte et composee d six personnages (sans lieu, 
raais k Neufchatel) 1 544, trds-petit in-8» 39 fts ; le Manuel ne cite que deux 
editions, I’une sans date, I’autre de 1 539 ; un exerapl. de I’edition 1544 s’est 
montre (ce que M. G. aurait pu ajouter) dans une vente faite k Paris en novem- 
bre 1867, oh il fut paye 860 fr.; on attribue cette raoralite k Farel. 


I. Rev. crit. 1868, art. 64. 
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Libellus ad omnes de tempore et Sanctis : circuitus et processionnei ecclesias- 
ticas, etc., Lipsiae, M. Lotherus, 1522, in-S”, volume rarissime rest^ inconnu k 
tous les bibliographes et qui a ^chapp^ ^ M. Schmid dans son histoire de la nota- 
tion musicale. Il renferme sur 250 feuillets des hymni, responsaria, etc. avec leur 
musique iV)tee, imprira^e avec des caract^res mobiles. — Mirabilia urbis Roma 
(sinenota, Romae, circa 1485) ; edition inconnue ayant cinq gravures sur bois 
au simple trait ; au folio 34 on trouve I’histoire de la papesse Jeanne. Ogier le 
Danois, Paris, veufve JehanTrepperel et Jehan Jehannot(sans date, vers 1 520), 
in-4“, edit, restee inconnue, raise 450 fr. sur un catalogue de M. Tross-Postel, 
Les tres merveilleuses victoires des femmes du nouveau monde, Paris, Jehan Gueril- 
lart, I’enseigne du Phoenix, 1553) in-16, 36 fts., Edition non citee, probable- 
ment la premiere de ce livret singulier. — Les Quatre fils Aymon, quatre editions 
rest^es inconnues ^ Fauteur du Manuel sont signalees d’apr^s des catalogues de 
M. Tross ; elles ont dtd publides k Lyon, par Claude Nourry, 1506, in'4°; k 
Lyon par Claude Nourry et Pierre de Vingle, 1 526 petit in-foIio ; a Paris, par 
J. Bonfons, s. d. in-4“; k Lyon chez F. Didier, 1 577, in-8“. — Regime contre la 
pestilence faict et compose par les medecins de la tris-renommee cite de Basle, Lyon, 
Claude Nourry (vers 1 5 30, in-4°, 4 fts.); inconnu aux bibliographes francais. — 
Roman du preux cheualier Artus de Bretaigne, Paris, k I’enseigne de I’Escu de 
France (vers 1 540), petit in-4^ k 2 colonnes ; sign, a-zr et A-M.; Edition indi- 
qu6epourla premiere fois sur un catalogue de M. Tross oil elle est raise k 
700 fr.; — La Sauce au verjus, Strasbourg, 17-16, petit in-8'’, 80 fts., le Manuel 
necite de ce pamphlet politique que deux editions de 1674 et 1675 ; la date de 
I746indiqu^e dans le Trhor n’est probablement pas la veritable, car en 1746, 
ces ddmdles etaient tombes dans I’oubli le plus complet — Vegius Mapheeus, 
Philaletes, sea de amore veritatis (sine nota), petit 10-4", 14 fts. ; livret qui parait 
avoir ^te execute en Italie vers 1 468 ; on y trouve une gravure en bois qui res- 
semble beaucoup k celles que presentent les Jl/f</ftu/wn«de Turrecremata, 1467. 
— Ind^pendamment de ces vieux livres tres-rares, M. G. indique des ouvrages 
d’untout autre genre publics r^cemment et d’un grand prix, tels que I’Ornitho- 
logie brhilienne de M. Descourtils oil les oisgaux sont figures de grandeur natu- 
relle, le Sinai de M. Forster, les Manuscrits anglosaxons et irlandais, fac-simile 
de miniatures etornements du vii“ au ix® siecle, Londres, 1867-68, gr. in-folio, 
publication magnifique, laissant bien loin derriere elle tout ce qu’on a vu paraitre 
dans le meme genre (sauf I’ouvrage entrepris par M. A. de Bastard et qui n’a 
pas 6t6 acheve). — Il serait facile de signaler des livres fort rares que M. G. 
n’a point inscrits dans son supplement ; il est impossible d’etre complet en ce 
genre ; chaque jour presque ara^ne un fait nouveau, une circonstance encore 
inconnue ; nous nous bornerons k joindre k divers ouvrages dont il park quel- 
ques indications fort rapides. Le Livre de la cbasse du grand seneschal de Norman- 
die eut, ce nous semble, 6k mieux k sa place au mot Livre, comme Fa plac6 le 
Manuel qu’d celui de chasse; Fexempl. de M. le baron J6rome Pichon, peut-6tre 
unique et qui n’avait pas depasse 5 fr. i la vente La V’alliSre en 1783, vient 
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d’etre adjug^ a 2005 fr. A Tarticle des Songes drolatiques attribues h Rabelais, 
nous trouvons la mention de la reimpression donnee r^ceroment I Geneve par 
l’6diteur Jules Gay avec une preface de M. Paul Lacroix ; il n’est pas fait men- 
tion de celle qui a 6t6 publiee presque simultanement k Paris et qui est d’une 
execution remarquablement soignee. A propos des dcrits d’Andrea de Nerciat 
on peut observer qu’independamment de la r^impression ex^cutde sous la rubri- 
que suppos^e de BMe, il en a ete fait une autre, ^galement en 1864, routes 
deux tirees a petit norabre. Il a ete egalement donnd des reimpressions des deux 
autres ouvrages de Nerciat signales par M. G. Lolotte et le Doctor af, on avait 
parie de la publication dela correspondance de ce personnage singulier, raais on 
pretend qu’elle a et6 dgar^e. L’ouvrage de Mililot (voir au mot Ecole) a obtenu 
quelques editions anciennes et une r^impression moderne que M. G. parait ne 
pas avoir connues Le livre public sous le pseudonyme de Pierre Dufour pourrait 
provoquer de longs details ; on les trouvera d’ailleurs k I’article consacrd & cet 
^crivain dans la seconde Edition des Supercheries litteraires de Qu6rard, publiee 
par MM. G. Bi-unet et P, Jannet. Nedonnons pas plus d’dtendue k ces obser- 
vations qui pourraient sembler trop minutieuses. Nous avons dej& eu I’occasion 
de dire que M. G., bien qu’ecrivant habituellement le francais avec correction, 
ne sepr^serve pas toujours de quelques germanismes qui surprennent un peu le 
lecteur ; parfois il lui arrive d’employer des mots qui sans dome ne rendent 
point exactement sa pensee. Pourquoi le roman de J. Hedelin ; Macarise, reine 
des iles fortunees (Paris, J. Du Breuil, 1664, 2 vol.) reqoit-il PepithSte d’odieux, 
qualification Egalement donnee au Labyrinthe of Libertie d’Austen Saker, London, 
1580.'’ C’est par suite d’une meprise facheuse que la compilation de Sallentin : 
Vimprovisateurfrangais (Paris, 1804-1806, 21 vol.) est qualifi6e d’ouvrage 6ro- 
tique et obscene, epith^te qu’elle ne merite nullement. Il est arriv6 I M. G. ce 
que nul auteur d’une bibliographic g6nerale ne saurait 6viter : parler quelquefois 
de livres qu’on n’a pas vus et s’exposer ainsi^se tromperun peusurleurcompte; 
mais, raalgre ces taches legates, le Tresor des livres rares et precieux demeure un 
ouvrage trSs-utile, que routes les personnes s’occupant de livres par gofit ou 
par 6tat, consulteront tres-souvent avec profit. Nous craignons d’ailleurs qu’il ne 
soit jamais bien repandu en France ; son prix fort eleve effrayera les acheteurs, 
surtout ceux qui auront deja fait I’acquisition du Manuel de M. J. Ch. Brunet, 
travail dont le merite est reconnu, mais qui k mesure qu’il vieillira, perdra de son 
utility et reclamera un supplement dont la redaction ne sera point une oeuvre 
exempte de graves difficult^s 

B. 


Nogen-le-Ilotrau, impnmerie de A. Gouverneur. 
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a christology, by Emm. Bonavia, M. D. Lucknow. 

London, 1869. In-8‘, viij-170 p. 


^ L auteur de cet dcrit n’est pas de ceux qui font de la croyance au surnaturel 
un dldment essentiel, indispensable, de la foi chrdtienne. Cette croyance, en 
opposition manifeste avec la maniere de penser la plus caractdristique de notre 
dpoque, lui semble plus funeste qu’utile a la cause du christianisme; elle dloi^e 
de la religion les esprits ^clairds. C’est dans cette pensde qu’il a cherchd k 
ramener a des faits conformes aux lois de la nature les miracles attribu^s ^ 
Jdsus-Christ dans les Evangiles. 

Contrairement aux critiques qui ne voient dans ces miracles que des raythes , 
M. Bonavia les tient pour des faits reels, mais exag^r^s par I’ignorance, Padmi- 
ration et I’enthousiasme, et prdsentes comme des actes produits par une puis- 
sance surnaturelle. Ceux qui en furent les temoins, n’avaient pas cet esprit 
d examen qui est propre notre temps; ils n’^taient pas en dtat de ramener k 
leurs v^ritables causes des faits par eux-m^mes extraordinaires ; ils les prenaient, 
sans plus ample informe, pour des miracles. Encore aujourd’hui dans ITnde' 
tout evenement qui frappe I’lmagination et qu’on ne salt pas expliquer, est con-^ 
Md^re comme un miracle; on le rapporte directement a Paction immediate de 
Dieu, sans penser un seul moment qu’il pourrait bien avoir pour cause une loi 
de la nature qu’on ne connait pas encore. M. B. a eu occasion de le constater 
plus d une fois, et il en donne plusieurs exemples. On procMe de m^me dans 
tous les lieux et dans tous les temps oil la culture scientifique est k peu pr^s 

nulle ; et tel dtait certainement P^tat de la Palestine ^ Pepoque ob vecut Jdsns- 
Chnst. 

M. B. ne s en est pas tenu b ces considerations g^nerales, qui ont sans doute 
eur importance, mais qui ne sauraient suffice. Il a pris parmi les miracles 
attri u s Jesus-Christ, ceux qui, sans ^tre les plus considerables, sont du moins 
es p us nom reux, et il a cru pouvoir les expliquer par Paction d’une puissance 
qui, se on^ ui, appartient b la nature humaine. Il est frequemment question dans 
es Evangiles de gudrisons miraculeuses operees par un mot, parfois m^me par 

un simple attouchement. A ces miracles il faut joindre Paction rdellement extra- 
viii ^ 
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ordinaire que le fondateur de la religion chr6tienne exercait, d’apres les r6cits 
dvang^liques, sur tous ceux auxquels il s’adressait. Ces actes etonnants, dont 
les Evangiles ne cessent de parler, auraient ete tout simplement, d’aprfes M. B., 
I’effet de la radiation animique , ou pour me servir de termes plus connus , de la 
puissance magn^tique de J^sus-Christ. Il n’est pas necessaire d’irt^iquer sur 
quels faits et sur quelles considerations cette explication s’appuie. Quiconque est 
un peu au courant de ce qu’ont dit ou de ce qu’ont dcrit du raagnetisme animal 
ceux qui s’en sont declares les partisans, saura bien s’en faire une idee. 

Ce n’est pas la premiere fois que cette explication est proposee ; on la rencontre 
dans plusieurs commentaires allemands; Olshausen, entre autres, malgrd son 
orthodoxie, avait un faible pour elle. Mais je n’etonnerai personne, en ajoutant 
qu’elle n’a jamais dte accueillie avec favour. Le magnetisme animal a servi si 
souvent k exploiter la credulite publique, qu’il en a garde un mauvais renom, et 
on ^prouve quelque repugnance ^ I’associer au nom du fondateur de la religion 
chretienne. 

Il est possible que les considerations que M. B. presente sur cette force ani- ^ 
mique, dans les soixante-quinze premieres pages de son livre, soient de nature ^ 
renverser ou du moins S ebranler ce prejuge, si e’en est un ; mais il n’en est pas 
moins incontestable, ce me semble, que, dans le cas le plus favorable, le magnd- 
tisme animal, ou comme il prefere le nommer, la radiation animique, est encore 
un phenomene obscur, insuffisamment etudie, mal defmi, et qui, bien loin de 
pouvoir servir ^ expliquer des traditions difficiles, a grandement besoin lui-m^me 
d’explication. 

M. B. ne laisse pas entiSrement de c6t^ les autres miracles de Jdsus-Christ. 

Il convient de signaler ce qu’il dit de sa resurrection. Sans en nier precisement 
la r^alit^, il incline k croire que, du rapprochement et de la comparaison des 
diverses parties du recit qui en est fait dans le premier Evangile', il semble 
rdsulter cette impression que le corps de J^sus-Christ pourrait bien avoir ete 
enievd par ses amis. Il est peu probable que M. B. reussisse k faire partager ce 
sentiment, m^me k ceux qui n’admettent pas que le prophete de Nazareth soit 
ressuscitd; ils ont bien d’autres raisons k faire valoir. Il n’en est pas moins vrai 
que la maniere dont il discute le passage de saint Matthieu relatif k ce sujet, ne 
manque ni d’originalite ni m^me d’int^r^t. 

Ce livre ne fera certainement pas faire le moindre progres ni k I’exegese des 
Evangiles, ni k la christologie; mais dans I’ensemble, il est curieux, et il ren- 
ferme des details reellement interessants, et ce qui vaut encore mieux, pleins de 
v^rit^ ; telles sont les judicieuses observations sur ce fait, qu’il met trds-bien en 
lumi^re, que la distinction du naturel et du surnaturel est absolument dtrangdre 
aux hommes qui ne se sont pas eleves k un certain degre de culture. 

Michel Nicolas. 


I. M. B. ne fait porter ses observations gue sur I’Evangile de saint Matthieu, proba- 
blement parce qu’il e tient pour le plus ancien et pour la source des autres. 


d’histoire et de litterature. , ! 8j 

152. — De repetitionibus verborum in fabnlis Enripideis, dissertatio phi- 
lologica quam ad summos in philosophia honores impetrandos scripsit Ludovicus a 
Sybel. Bonn, 1868. In-8*. 

line excellente methode^ de bonnes observations critiques, des exeraples 
nombreux et bien choisis recommandent ce travail instructif et distingud. M. de 
Sybel commence par montrer qu’Euripide avait a sa disposition un tres-riche 
vocabulaire : que, par consequent, il ne tenait qu’^ lui d’eviter les repetitions de 
mots, Id od aucune raison de style ne les justifie. Il fait voir en meme temps 
qu’Euripide a considdre les rdpdtitions de mots comme un ddfaut : la preuve en 
est dans la remarquable accumulation de synonymes qu’offrent certains passages. 
Done Euripide a pu dviter les repetitions de mots : et secondement, il I’a voulu. 
Cela posd, il faut considdrer comme altdres les passages od se trouvent des rdpd- 
titions que rien ne justifie. 

M. de S. part de !d pour corriger un bon nombre de vers ou il croit recon- 
naitre cette faute. Le principe dont il s’autorise pour faire ces corrections est 
celui-ci ; Les manuscrits d’Euripide sont tous ddtestables : et il n’y en a pas un, 
dans le nombre, auquel on ait lieu ‘d’attribuer une valeur prdponddrante; d’odla 
proposition que voici ; « In omni critica disquisitione a variis lectionibus ubim 
)) traditis profectos nostro nos nullius libri auctoritate constricto judicio uti 
» debere. » Il faudrait avoir fait une etude spdeiale des manuscrits d’Euripide 
pour discuter cette thdse ; tout ce que je puis dire, e’est que je ne la crois pas 
conforme ^ I’opinion gdndrale, au moins dans ces termes absolus, et que, si elle 
est vraie, nous avons les plus grandes chances de ne possdder jamais une resti- 
tution probable du te.xte d’Euripide. Jusqu’ici on a admis, et je crois qu’on admet 
de plus en plus, qu’une exacte classification des manuscrits et une prdfdrence 
raisonnee pour un certain nombre d’entre eux sont les premieres conditions de 
toute bonne critique. Discutons les lecons des manuscrits, il le faut certainement ; 
raais commenqons par choisir entre les manuscrits et par eliminer du nombre des 
autorites ceux qui ne meritent k aucun degrd ce titre. Si ce travail, en ce qui 
concerne Euripide, n’aboutit qu’a un resultat negatif, il est vraisemblable que 
M. de S. a perdu sa peine, et que les critiques qui le suivront ne rdussiront pas 
mieux que lui k fixer un texte aussi flottant. 

L’insertion de gloses dans le texte est certainement une cause frdquente de 
repetitions fautives. M. de S. en cite quelques exemples. Mais on souhaiterait 
qu’il eut insiste davantage sur ce point, tout a fait capital pour le sujet qu’il a 
traite. Il a montre le fait : on voudrait qu’il I’eut explique t et cela, je crois, 
n’etait pas tres-difficile. Les gloses (et j’entends par la non-seulement les mots 
explicatifs Merits d’abord entre les lignes ou a la marge, mais encore ceux que le 
copiste m^rae substitue de son chef aux mots trop difficiles du texte) les gloses, 
dis-je, ne proviennent pas generalement d’hommes d’un esprit trSs-vif, d’une 
imagination tres-riche et tres-active. Ils cherchent un mot propre k eclaircir la 
lecon qu’ils ontsous les yeux. Iront-ils le chercher bien loin? Non ; I’expression 
la plus banale leur suffira, et ils seront charmds de la trouver dans le texte 
mdme, aux environs de ce mot qu’ils veulent expliquer. C’est 1 ^, si je ne me 
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trompe, I’originfe la plus commune des repetitions de mots qui nous choquent 
chez les tragiques. 

Elies sont choquantes surtout lorsque le mot repute n’a pas la raSrae acception 
dans les deux endroits. C’etait l^i encore une partie importante du ^jet choisi 
par M. de S., et je ne vois pas qu’il I’ait abordee. Un exemple, qui peut-^tre 
n’a pas encore dtd relevd, eclaircira ce que je veux dire. Aux vers 94 et 95 
d’Hippolyte, le Serviteur dit que les hommes haissent to crejivov (I’orgueil) et 
Hippolyte convient qu’en effet I’homme csiwo; (orgueilleux) est importun k tout 
le monde. Et cinq vers plus bas, comme conclusion de son raisonnement, le 
Serviteur pose ^ Hippolyte la question suivante ; « Comment done ne salues-tu 
» point une deesse (rsfj.'jri (auguste, venerable)? » II n’est guSre admissible que 
dans ce dialogue serrd, ou se laissent reconna'itre, ce me semble, les formes de 
^argumentation socratique, le mot qui est justement le mot essentiel du 

raisonnement, change ainsi d’acception au grand detriment du raisonne- 
ment mSrae. Le premier et le second irenvo; sont certainement authentiques; au 
vers 99 ce n’est plus qu’une glose maladroitement introduite dans le texte, dont 
elle ddrange toute I’economie. 

En somme, la dissertation de M. de Sybel promet ^ I’Allemagne un philologue 
de plus, et un philologue fort distingue. 

Ed. Tournier. 


153. — Hampke, Critische und exegetische Bemerktmgen iiber das I. Buch 
der Politik des Aristoteles (programme du gymnase de Lyck). 1863. In-4*, ^2 p. 

Francisci Susemihl. De Aristotelis politicorum libns primo et secundo quasstiones 
criticte. — Quasstionum criticarum appendix (programmes de I’Universite de Greifs- 
wald). 1867. i 8(?9. In-4*, '^-zi p. 

Aristotelische Studien von Leonhard Spengel. III. Zur Politik und (Ekonomik. 
Vorgetragen in der Sitzung der philosophisch-philologischen Classe den 5. november 
1866. Munchen, Franz, 1868. In-4*, 7 ^ P- — • 4 f''- 3 °- 

Les observations critiques de M. Leonard Spengel sur la Politique et I’Eco- 
nomique d’Aristote ont ^te lues devant la classe des lettres de I’Acaddmie de 
Munich, le 3 novembre 1866. Elies ont etd publiees en latin en 1868, comme 
troisieme tome d’une collection d ’observations critiques de M. Spengel sur 
I’Ethique S Nicomaque (I, 1864 en allemand), les Ethica Eudemia, les magna 
moralia et une partie de la Politique (II, 1865, en latin), la Poetique (IV, 1866, 
en latin). M. Spengel est tres-verse dans la connaissance d’Aristote; et ses 
remarques ont une grande importance pour tous ceux qui veulent etudier de pr^s 
le texte , particulierement celui de la Politique , qui est un des plus maltraites. 
Les efforts de plusieurs generations de philologues ne seront pas de trop pour 
I’epurer. M. Susemihl, auteur d’une bonne edition avec traduction en allemand 
de la Podtique d’Aristote, a pr^sentd des observations fort utiles sur les deux pre- 
miers livres de la Politique dans deux programmes de I’Universite de Greifswald, 
publics en i867et 1869. Jene dois pas non plus devoir oublier ici de bonnes 
remarques fakes par M. Hampke, sur le premier livre de la Politique dans un 
programme du gymnase de Lyck quia paru en 1863. Je vais communiquer ce 
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qui m’a paru le plus incontestable dans les reraarquesde MM. Spengel, Susemihl 
et Hampke sur le premier livre de la Politique d’Aristote. Je cite d’apres I’edition 
in-4*’ Bekker (Berlin, 18} i)- ddsigne le premier programme de M. Suse- 
mihl par et le second par B. 

1252 a 27-28. Spengel propose avec raison de mettre appev apr^s eijXu et de 
lire au lieu de y£V£<i£(o;. — 1252 h 54“^ 253 ^ 1. Susemihl a raison 

de trouver que ces deux phrases ne se lient pas clairement h ce qui precede 
(A 1). Mais je ne crois pas h une interpolation, qui ne serait nullement motiv6e. 
Et en g^ndral il ne semble pas qu’il y ait beaucoup d’interpolations dans 
Aristote, particulierement dans la Politique. Les lacunes sont plus probables. — 
1255 a 58. Hampke (p. 2) a eu raison de desapprouver la substitution de 
Sixaioduv/i ^ Si'xr. que j’avais proposde dans mes Etudes sur Aristote. Je crois que 
Spengel a rem^die k I’alteration en supprimant cixr, et en rapportant i] U k 
xoivwvi'ai; iroXiTixTj; — 12 5 3 b 3. 11 faut preferer avec Spengel la le^on 

oixovop-Ea? k o’lxia;. — 1 253 h II. Il faut lire avec Susemihl (B 7, n. i) Sri au 
lieu de S’. — 1253 h 23-33. Susemihl (A 7-7) propose de ponctuer et de lire ainsi 
Cette longue phrase : eitei olv... to epyov, tmv S’ opfavMv... e|a.i}(oy* (olov... dottv), oO'tm 
xa'i Tw oixovopixw to xTijpa... ip'l/'-’x®''- Et c’est en effet ce qui me semble le plus 
plausible. — 1254a 28-3 1 . Conring avail remarque que Soa vap... ne se rapporte 
pas h ce qui precede immediatement ; et Susemihl (A 6) a raison de le rapporter 
a ce qu’on lit plus haul 23-24 xxt... af/zn. Mais je ne crois pas qu’il soil ndces- 
saire de transposer ces trois lignes apres apxeiv. D’abord la liaison avec ce qui 
suit (31) xai TO'JTO... est intime. Ensuite il faut voir dans tout le developpement 
24-28 une parenthese, corame j’en ai signals tant d’autres chez Aristote {Obser- 
vations critirjues sur le traite d’Aristote de partibus animalium, p. 10, n. 3). — 
1254 h 21 Susemihl (A 7-8) a raison de trouver que yip ne se rapporte pas h ce 
qui prdc^de. Il propose ipa. Mais Aristote ajoute ici quelque chose dont il n’a 
pas encore parld, sur la mesure dans laquelle I’esclave est raisonnable. Je 
remarque d’autre part que pev (19) n’a pas de correlatif. Il y a ici quelque alte- 
ration profonde. J’ajouterai, k ce propos, qu’il faut peut-fetre lire (16-17) 
owpia xai dv6p[oTro'j 67-,pfov, puisqu’il s’agit des esclaves qui different des 
hommes libres comme le corps d’avec I’ame, et la b^te d’avec I’homme. Mais 
I’irregularitd est peut-Stre du fait d’Aristote lui-meme. — 1256 h 26. Hampke 
me semble montrer (p. 21) qu’il faut retrancher avec Schneider [ie'po;. Je crois 
en outre qu’il faut lire too oixovontxou... w Set... Je ne comprends pas bien la 
substitution de iiv h 5 proposde par Hampke (p. 19). — 1259 a 35. Spengel 
trouve avec raison que (idW.ov os ainsi employd est contraire h I’usage. — 1259 
{125, Spengel conjecture que le gdnitif t<Dv... e?e(ov ddpend de sxdoTi! qui k dtd 
omis. 

Spengel cite en enlier (p. 65) la portion du traite de PhilodSrae Trspl xaxiuv xai 
dpsTwv trouve k Herculanum, oil ce philosophe analyse le premier livre des 
(Economica qu’il attribue h Thdophraste. Comme le montre Spengel, les citations 
de Philod&me peuvent servir k amdliorer notre texte. Ainsi Philod^me ne lisait 
pas 6oijv t’ dpoTxjpa (i 343 (j 2 1), qui est en effet de trop, puisqu’il n’est ensuite 
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question que de deux choses. ll a lu wspi au lieu de «aTd (i 345 b 7), ot»ovo[iix(o- 
TaTov au lieu de ^SysfiovixtoTaTov ^i 344 ^ ^3)) ie^on irtsi^stv qui rdpond dans 
son analyse k dvisva-. (i 344 a 30) prouve que Schcemann a eu raison de corriger 
dviSv. /" 

Je communique ici les variantes qu’ofFre la vieille traduction latine comparde 
au texte de Bekker (^d. in-4° de 1831) dans les manuscrits de la Biblioth^que 
imp6riale, tous du xiv'^si^cle, 7695 A, 16089 (Sorbonne 841), 16490 {Sorb. 

1 54$), et dans un manuscrit du xv® copie pour Guillaume Fichet, 16107 (Sorb. 
587). Le manuscrit 7695 A me semble le meilleur. On y lit per numerum, \k ob 
les autres ont per unum (1343 b 2 5), et le mot grec eOttvo-jv (1 345 <131) que le 
traducteur avait conserve sous la forme eupnum est moins altdre dans la lecon de 
ce manuscrit, eupnum, que dans civium qu’offre 16089, 16490 

elfrigidum dans 16107. traducteur n’a pas les habitudes de Guillaume de 
Meerbecken, ainsi il nerend pas constamment ck par autem; il le traduit souvent 
par vero. Au lieu de rendre I’optatif avec m par le futur avec utique, il emploie 
le present et le plus souvent ne traduit pas dv. J’ai laisse de c6te les variantes 
relatives k I’ordre des mots, que le traducteur para'it avoir traite libreraent ; car 
il rend la citation d’H6siode (1 344 a 17) itap6sv’.xj;v Si yapistv, tva x:Svi 6cSix?ij? 
par « opportet puellam ducere ut doceat bonos mores. » Son manuscrit dtait 
fautif; il offre pourtant quelques bonnes lecons, qui lui sont propres k I’exception 
de 1344 il 1 1, dans 1 345 a 2, 3, 10; 1 344 a 8, 28; 1 344 h 7; 1 1 ; 1545 a 7. 

1343 a 2 (lEv omis. Et je crois qu’en effet il vaut mieux le supprimer; car il n’a pas 
de correlatif. — 3 verum etiam quod, d’accord avec Spengel qui prefers avec raison 
aWi. xal otc. — 4 o 3 v omis. Il semblc que ck conviendrait mieux que pev o 5 v. — 
8 6<7 tc S^),ov patet etiam — xa! omis. — i o -/.wpa; prediorum a lu yupitov qui 
semble en effet preferable. — possessionum — 1 1 a-irapxs; habundans — pavjpov... 
... 12 act palam est enim quod quando nequeunt — 1 5 yvdczi omis — yip omis 

— 17 quid sit opus — 18 pars — te omis — 19 ixdfj-o-j estopEiTat singulorum 
reperitur — 22 nutrimenti gratia primum — 25 td... opdiav que de uxoris trac- 

tanda sunt — 28 dTt’ dvOpwxwv 50 ico/.EijLizai inhumanitus nec violenter sicut 

bellice. 

1343 il 2 xai omis — 6 [iovtov tantum — £pu|idTtov domum — 7 tuv... ywaixa 
hominibus enim de conjuge — 9 yip quidem enim — 1 1 9 ] et — 13 -r,... i7'jv£'u~/;x£v 
consistit in communicatione societas — 1 5 xai omis — toT; r,u,£pot; viris (avec une 
barre au~dessus de I’i 7695 A; les autres \iris. Probablement imeris) — 16 yip etiam 

— 1 8 magis — 20 XTijai; natura — 2 l oZcot T-j-fyaxit omis — 22 dv omis — 7 tovr,aU(Tt 
fecerent — 23 ddyvatoOv-ec... -pf.pa et in senio impotentes effecti — 27 StEiXTiirxat.,. 
28 SOvapiiv assumpta enim ad hec omnia utilem habere virtutem. 

1 344 u 4 iSpaTciv... d(;0£V£'s esse robustum, illud vero ad exteriora negotia debile 

— 6 salubrius — propriara — 8 xa! omis; et il est en effet de trap, comme I’a vu 
Scaliger approuve par Spengel qui conjecture avec probabilite Tiptoxo;... vdpio?. — 1 1 
ixETiv famulam — xai omis — 1 3 weez omis — 14 uti — 15 S’ etiam — xai 
omis — 17 doceat — 21 otapipovaa... — 22 ojii/i'a differens est locutionis trage- 
diarum in apparatu ad invicem — 28 liberaliora le comparatif eXeueepidiTspa semble 
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en effet preferable. — 29 30 ivievat nec iniuriari nec permittere dissolutos 

— 30 (letaSiSovai honorandum — 35 iXeuOEpuv bonis — 34 pRrvum. 

1 344 b le second Si omis — 5 bonis bonum — ^ omis — 7 te xal avi^ai 
omis; ce ^ me semble preferable. — 1 1 non est farmacia — SouXuv omis, comme 
dans Philodeme X, 9 et dans les manuscrits M'' de Bekker. — 1 2 que nec a lu 

xi jjiinxe — 14 Se xai etiam — 17 SeT 21 evofiiCcSii omiS — 24 xu 25 m 6 o; 

omis — 26 Exi... xp'i’JTixov nec enim esse ornatum et utibilem — 28 x 05 v xxtkiuxxmv 

omis — 29 05 XWC 30 aTzaaiv omis — 31 <s\i\LyEftt licet — 54 ?i''' omis — 

ewixoxxEtv ordinari — 356 omis dans 7695 A, xal dans 16089. 

134s a I xrjv £7ci[iO.£tav et curam — 2 av iyot habet — 6 tbc... SiatpEtxai ut utrius- 
que distingui — 7 parvis quidera il a lu ev ptev (iixpat?, ce qui est peut~etre preferable 

— 1 4 ultimos — sicut et civitatem — 1 6 xe tamen — 1 7 o 5 v omis — 1 8 x^; 

StaOEuew; omis — 20 le premier xal omis — 24 Si etiam — 2 5 xe omis — aTto- 
6),eirovxa omis — 28 sicca — humida — 29 xai... omis — 31 oe omis — 

32 etx,... dv sit. 

1345 b 3 av omis — queretur. 

Le second livre, qui traite des devoirs r6ciproques du mari et de la femme, 
est traduit d’un original grec aujourd’hui perdu et ne ressemble en rien k celui 
qui est dans nos editions d’Aristote. Il a ete reedite par Valentin Rose, Aristoteles 
pseudepigraphus (Lips. 1863), p. 644 et suiv. 

Charles Thurot. 


1 54. — Histoire de Toulon au moyen-Age, precedee d’une notice topographique, 
par Octave Teissier. Paris, Dumoulin, 1869. ln-8*, xxix, 252-175 p. avec un plan. 
— Prix : 7 fr. 50. 

Ce volume contient deux parties bien distinctes : 1° une notice topographique 
(imprimee en petit texte et paginee en chiffres remains) de I’ancien Toulon 
depuis le milieu du xv® si^cle environ jusqu’^i la fin du si^cle dernier; 2“ une 
sdrie de treize chapitres ou sent retraces d’apres des documents tires des archives 
munici pales, les principaux episodes de I’histoire de Toulon depuis les temps les 
plus anciens jusqu’a la fin du xiv'" siecle. Ce n’est point encore une histoire com- 
plete de Toulon, ce serait plutot, selon Tauteur, « une sorte d’introduction ^ 
» I’histoire de Toulon sous Tancien regime, dont tous les elements sont reunis 
» et qui sera publiee prochainement. » 

Mais, lorsque M. Teissier publiera cette histoire, il y reproduira ndcessaire- 
ment les faits qui sont exposes dans les treize chapitres qui forment la plus 
grande partie du present livre, et en ce cas celui-ci peut nous donner comme un 
avant gout de Touvrage plus considerable qui nous est promis, mais il ne saurait 
lui servir d’introduction. Ce n’est pas non plus un « essai sur Thistoire municipale 
» de Toulon », selon les termes de VAvant-propos, que nous ofFre ce volume, 
car I’histoire politique y tient la plus grande place. Quoi qu’il en soil, il faut le 
prendre tel qu’il est, et savoir gre ^ M. T. des renseignements nouveaux qu’il 
nous donne sur I’etat ancien d’une ville h laquelle aucun travail fait d’apr^s les 
sources n’avait ete consacr6 jusqu’h ce jour. 
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La partie la plus nouvelle de ces etudes est ceitainement la restitution topo- 
graphique qui forme la premidre partie, et dont les rdsultats apparaissent claire- 
ment aux yeux dans un plan de grand format oii sont marques , non-seulement 
les 6tablissements importants , mais encore les maisons avec le noiff de leurs 
proprietaires en 1442 ou en 1515 selon le cadastre ob M. T. a puis6 ses infor- 
mations. La mdthode qui a permis d’operer d’une maniere tr^s-sure cette resti- 
tution a bien, corame le dit M. T. dans son Avant-propos, quelque analogic avec 
celle que feu Berty a appliqu^e k la reconstitution de I’ancien Paris, mais elle 
est assortment plus simple et d’un emploi plus facile. M. T. avait ^ sa disposi- 
tion deux cadastres, tres-bien tenus et passablement dttaillts, comme ils I’ont ttt 
des I’origine (c’est-Ji-dire des le xiv- siecle) dans le Midi. L’un de ces cadastres 
est de 1442 ; I’autre de 1515; celui-ci n’a tte employe que pour suppleer k des 
lacunes du premier. Le proctde a consistt ^ copier sur des fiches tous les articles 
du premier de ces cadastres (et ceux du second, la oil le premier faisait dtfaut), 
et a disposer ces fiches a c6te les unes des autres selon les confronts indiques dans 
chaque article. Si le regrettable Berty avait eu a sa disposition des documents 
de cette precision, il aurait pu se dispenser de chercher peniblement dans les 
archives et chez les notaires des baux et actes de ventes, rarement aussi anciens 
que I’epoque qu’atteint d’emblte M. T. a I’aide de ses cadastres. Le point 
common constate de part et d’autre, c’est la permanence, jusqu’aux travaux qui, 
a limitation de Paris, se font maintenant dans beaucoup de villes, des aligne- 
ments des rues et m^me de la configuration des lots. La preuve des r^sultats 
consign^s sur le plan joint au volume est fournie par le texte mdme de I’ancien 
cadastre public, avec pagination h part, sous le titre de Preuves (p. i-iyj)- 
Chaque article y est pourvu d’un n° qui se trouve repete sur le plan ; il est en 
outre suivi du nom du propri^taire actuel, et, lorsqu’il s’agit d’immeubles impor- 
tants, de la serie des proprietaires anterieurs. Parfois m^me M. T. donne plus 
encore; ainsi il esquisse I’histoire du Palais-Royal (n® 1 59), s’aidant de docu- 
ments inedits publics par extraits en note. A propos de la maison de I’evSchd 
(n" 1 12), il donne la liste des ev^ques de Toulon, d’apres le Gallia. Christiana, 
faisant une rectification en ce qui concerne Jean Etienne (i 368-95). Mais k cet 
article il a tort de presenter comme v6ridique la tradition du debarquement sur 
les cotes de Provence de saint Lazare, et de ses compagnes et compagnons. Les 
pretendues preuves de M. I’abbe Faillon n’ont jamais ete accept6es par la critique. 

La seconde partie du livre offre naturellement des faits d’un int6r6t plus 
g6n6ral. Nous signalerons notamment le chap. VI, sur Torganisation municipal 
de la ville. La constitution de la municipalite est r6glee par un acte du roi et 
comte Robert date de Naples, de juillet 1314; toutefois, il est certain, comme le 
dit M. T., que cette charte est plut6t la confirmation d’institutions dejh anciennes 
que I’etablissement d’un nouvel etat de choses. Mais, il ne faudrait point aller 
jusqu’^ dire qu’aussi loin que Ton remonte dans le passd de la ville « on y retrouve 
)' toujours la trace des institutions municipales qu’elle avait possddees k I’epoque 
» oh elle etait occupde par les Remains » (p. 70). Dht-on mSme admettre avec 
Raynouard et Aug. Thierry la perpetuite du regime municipal dans les villes du 
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Midi, ce systeme, en g^ndral trts-contestable, ofFrirait id des difficult^s toutes 
particuliSres, en raison des troubles causes par I’dablissement des Sarrazins 
dans le voisinage de Toulon. Comment pourrait-on prdendre que dans cette 
ville le ^^gime municipal remonte aux Romains, en presence des termes de la 
charte de 993, citee par M. P. Iui-m6me au commencement de son premier 
chapitre ? Ces mots « cum gens pagana fuisset e finibus suis, videlicet de Fra- 
» xeneto expulsa, et terra Tolonensis cepisset vestiri et a cultoribus coli ' , » prouvent 
bien claireraent qu’il y eut dans la vie de la cit6 une interruption plus ou moins 
longue. 

A Toulon, du reste, Forganisation municipale ne pr^sente rien de bien parti- 
culier, et, peut-^tre ^ cause de I’dpcftiue tardive oil les documents permettent de 
I’dudier, elle est loin d’offrir le mSme int^r^t que dans d’autres villes, qu’a Digne 
par exemple. 

Parmi les faits saillants de I’histoire interieure de Toulon, on notera le mas- 
sacre d’une quarantaine de juifs au moment de la peste de 1 348. Une sorte de 
chronique locale, de date assez rdcente, dont M. T. rejette avec raison le 
t^raoignage, assure que les juifs avaient provoqu^ cette vengeance en insultant 
les Chretiens dans leur dglise le jour de la Passion, mais une enqudte ordonn^e 
par le s^n^chal de Provence, Raimon d’Agout, ne fait aucune mention de ces 
prdtendues insultes, et il n’y a pas k douter que, 1^ comme ailleurs, les juifs 
aient accuses d’etre les auteurs de la peste. On voit par la narration de M. T. 
que les meurtriers echapp^rent k peu pr^s completement au chatiment. Cela 
encore etait dans la r^gle. Il eflt dte k desirer que M. T. e(it donn^ des rensei- 
gnements plus circonstancies sur Petat des juifs k Toulon. Les archives des villes 
du Midi sont ordinairement assez riches en documents de nature h nous eclairer 
k cet dgard. On est ^tonn6 du peu de suite et mfeme des contradictions que 
manifestent ces documents. Les lettres portant expulsion des juifs sont souvent 
suivies k peu d’intervalle, de lettres de sauvegarde accorddes h ces mSroes juifs. 
Puis on voit la commune obtenir immddiatement des lettres de non prejudice 
qui annulent, ou ^ peu prds, la sauvegarde. Ces vicissitudes singulieres (qui 
s’observent en bien d’autres objets, et par exemple k propos de la participation des 
clercs aux impots) nous donnent une triste idee de I’administration des comtes de 
Provence. Il n’y a rien d’adrairable dans I’activite trSs-reelle que d^ployaient ces 
princes et qui n’avait pas d’autre but que I’accroissement de leurs richesses. 
lls accordaient les privileges qu’on leur payait , et k quiconque les payait. C’est 
ce qui apparait clairement 4 I’^poque oh, h c6te des actes ^manant de l’autorit6 
comtale, existent les deliberations municipales dans lesquelles on voit k quel prix 
ces concessions en apparence toutes gratuites, ont ete accorddes. 

1 . Cart, de Saint- Victor, II, 1 04 (piece 77). M. T. cite d’apres le ms., pourquoi ne pas 
citer I’edition.? 

2. Ou plutot que deployait leur chancellerie. M. T. parle (p. 107) d’un nombre consi- 
derable de (I lettres particulieres revues par chaque communaute et portant la signature de 

» ces comtes souverains qui etaient en meme temps rois de Sicile » (p. 107). Pour ma 

part, les seuls actes signes de la main d’un comte de Provence que j’aie vus sont du roi 
Rene. 
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Entre les privileges de la ville de Toulon, il en ftait un dmanant du roi 
Robert, et en vertu duquel la communaute pouvait importer tous les vivres 
necessaires A I’alimentation publique. Tels sont les termes dont se sert M. Teissier 
(p. 88). A priori, on ne concoit pas bien I’utilite d’un tel acte, car ^^uoi bon 
conceder ce qui est evidemment du droit commun ? et de quoi pouvait servir 
ledit privilege en cas de disette, alors que chaque commune, se protegeant 
elle-meme par une sorte d’echelle mobile, interdisait strictement I’exportation de 
ses produits ? Quoi qu’il en soit de la teneur de ce document, il est certain que 
les habitants de Toulon lui donnerent I’extension la plus extraordinaire en impor- 
tant de vive force les vivres qu’on n’eut pas ete dispose ^ leur ceder de plein gre. 
M. T. raconte d. ce propos deux faits qui ne sont rien de moins que des actes de 
piraterie. En 1517, annee de disette, un navire gSnois charge de ble est arrete, 
par ordre du conseil de la ville, h I’entree de la rade; le capitaine et le fonde de 
pouvoirs du proprietaire de la cargaison sont amenes k terre et condamnes par le 
bailli, en vertu du privilege du roi Robert, k vendre leur ble k la communaute 
(p. 88-91). Le meme fait se reproduit en 1 546, et alors nous voyons des conseil- 
lers partir en croisiere sur des barques arrades ^ cet effet, saisir un navire qui 
conduisait une cargaison de ble k Narbonne, et forcer le capitaine & detailler lui- 
meme son ble aux habitants. Cette fois le bailli n’invoque pas le privilege du roi 
Robert, mais « I’antique et ancienne coutume, dont les habitants de Toulon ont 
» ete et sont encore en pacifique possession, de saisir les navires charges de ble, 
» traversant la mer du district de Toulon » (p. 150). C’est k la fois barbare et 
grotesque. 

En resume, on voit que I’histoire de Toulon n’est point depourvue d’evene- 
ments dignes d’attention. Nous les retrouverons sans doute, presentes d’une 
facon moins episodique, dans I’histoire plus complete que prepare M. Teissier, 
et dont le present volume nous fait augurer favorablement. 

n. 


155. — Briefe Friedrich des Frommen, Kurfiirsten von der Pfalz, mit ver- 
wandten Schriftstucken gesammelt und bearbeitet von A. Kluckhohn. Erster Band 
1 559-1566. Braunschweig, C. A. Schwetschke u. Sohn, 1868. In-8', lxvij-741 p. — 
Prix : 1 5 fr. 

La correspondance de I’Electeur palatin Frederic HI formera les premiers 
volumes d’une nouvelle serie de publications de la Commission historique institude 
par Maximilian II au sein de I’Academie royale de Munich. Cette nouvelle entre- 
prise d’une association qui a rendu dej^ de si brillants services aux sciences 
historiques, embrassera la correspondance politique des princes de la famille de 
Wittelsbach (Electeurs-Corates palatins, et dues, plus tard Electeurs de Bavi^re) 
dei5 5o k 1650, e’est-S-dire jusqu’apr^s la fin de la guerre de Trente-.Ans. 
Cette collection presentera le plus vif inter^t non seulement pour I’histoire int6- 
rieure d’Allemagne, mais encore pour ses rapports avec l’6tranger. Nous en 
avons la preuve dans ce premier volume que nous devons ^ M. Kluckhohn, pro- 
fesseur k I’Universitd de Munich. Nous y trouvons la correspondance d’un prince 
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Eminent, sans contredit le plus remarquable des princes aliemands de cette dpo- 
que et le soutien fiddle des huguenots de France, ses cordligionnaires. Cette cor- 
respondance a dte detruite en partie, conime tant d’autres documents prdcieux, 
lors des \uelles invasions du Palatinat sous Louis XIV et de ce hideux sac de 
Heidelberg qui a fait tant maudire en Allemagne le nom francais. Les archives 
palatines, respectees en partie par les horreurs de la guerre de Trente-Ans, ont 
etd bruldesoudispersdesi la suite de I’incendie de la residence dlectorale. Heureu- 
sement que les autres archives de I’Allemagne contenaient des lettres en grand nom- 
bre, ecrites par Frederic III ; M. Kluckhohn a consacre plusieurs anndes ^ les re- 
cueillirdans les archives de Cassel, Cobourg, Dresde, Hanovre, Strasbourg, Wei- 
mar, etc. etc. En definitive les materiaux se sont trouvds en nombre si consi- 
derable, que le savant editeur, auquel on avait fixe une limite de deux volumes 
pour toute la correspondance de I’Electeur Frederic le Pieux, a dia trier ses 
papiers et se burner k ne publier in extenso que les pieces plus importantes, ne 
donnant des autres qu’une analyse plus ou moins detaillde, selon leur valeur his- 
torique, et laissant de cote bon nombre de documents recueillis par lui '. Aux 
lettres emandes de FElecteur lui-meme et aux rdponses ^ lui personnellement 
adressdes, M. K. a joint quelques lettres de I’Electrice Marie, etquelques autres 
pieces officielles, necessaires pour comprendre la correspondance elle-meme. 
M. K. ne s’est point cache les inconvenients resultant d’une pareille maniere 
d’agir. Tout en admettant que son choixait ete fait avec une connaissance par- 
faite du sujet, et qu’il ait conserve, du moins en substance, tout ce’qu’il y avait 
d’important dans les documents rassembles par lui, il n’en est pas moins vrai que 
Fecrivain qui mettra plus tard ces materiaux en oeuvre, aura toujours k repren- 
dre quelque chose k ce choix, selon le point de vue oil il se trouvera place. S’il 
veutecrire Fhistoire politique de Frederic lll,ilregrettera ndcessairement quetant 
de documents eccldsiastiques et de dissertations thdologiques aient fait mettre de 
c6te des pieces exclusivement politiques qui lui offriraient plus d’interet ; pour 
un historien de I’Eglise le fait contraire arrivera. Tel autre trouvera sans doute 
que M. Kl. aurait mieux fait de publier quelques pieces inddites de plus, quand 
memeelles ne seraient pas de Frederic 111 lui-meme, plut6t que certains billets 
autographes dont la valeur historique est tres-peu considerable. On pourrait trou- 
ver d’autres objections encore, mais du moment que des considerations, pecu- 
niaires ou autres, interdisaient la publication integrale de la correspondance, il 
n’etait guere possible de les eviter. Il est une autre question, fort delicate aussi, 
dont M. K. parle dans sa preface, qui touche ^ la transcription des documents. 
M. K. a change Forthographe des lettres pour faciliter la lecture. Nous avouons 
que nous nepouvons Fapprouver. Oh s’arretera-t-on avec des considerations de 
ce genre i Si Fon change la forme des mots, pourquoi ne pas changer la forme des 
phrases ? Dans un livre destine exclusivement aux savants — et je ne pense pas 


I . li est regrettable que ie caractere typographique, adopte pour les pieces extraites 
soit si fin qu’il fatigue bien vite les yeux. 
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que M. Kl. puisse croire que son recueil de documents tbmbeen d’autres mains, 
— I’exactitude, je dirai mfeme la minutie scientifique doit primer toute autre 
consideration. L’dditeur lui-mtoe I’a senti, car il a, par une bizarre inconse- 
quence, respectd le style princier, tout en corrigeant rorthographe du ii^u peuple 
des ministres, savants, etc. A moins que I’onne doive voir en cela une trace de 
ce respect monarchique outrd dont on se ferait difficilement une idde chez nous 
au XIX® siecle, mais qui subsiste encore dans certains pays de I'Allemagne, il 
faut en conclure que M. Kl. a compris que la transcription exacte etait preferable ; 
mais alors pourquoi ne pas I’appliquer k tout le monde ? 

Enfin, pour en finir avec des critiques qui ne touchent apres tout que des 
details de raethode, nous regretterons encore que certaines pieces n’aientpas 
donnees integralement, quand I’analyse qu’en fait M. Kl. est si detaillee, que le 
gain, pour la place, a du etre minime, sans compter qu’au lieu de les avoir en 
style direct nous les avons en style indirect qui detruit toujours plus ou moins la 
physionomie d’un document ‘ . 

Le volume de M. Kl. s’ouvre par une introduction detaillde de plus de 
soixante pages sur la litterature du sujet, la vie de Erdderic depuis 1515, sa 
famille, ses correspondants, etc. Les lettres et pieces renferm^es dans ce pre- 
mier volume sont au nombre de 593. Elies ne se rapportent qu’i I’espace de 
sept ann^es, de 1559^1 566. Nous n’avons pas ^ faire ressortir ici leur valeur 
gendrale pour I’histoire de cette ^poque, mais nous voulons indiquer en quelques 
mots les pieces qui interessent davantage notre histoire nationale. Depuis la 
mort de Henri II nous y trouvons une sdrie non interrompue de communications 
officielles, officieuses et secretes entre la cour de France, les mecontents reli- 
gieux etpolitiques du pays et la cour de Heidelberg. Nous citerons en parti- 
culier la longue relation des th^ologiens Diller et Boquin sur le colloque de 
Poissy (p. 2 1 5) les promesses de conversion faites au nom de Catherine de 
Medicis parses ambassadeurs, (p. 236) les rapports detailles sur le massacre de 
Vassy (p. 268), le message de Pierre de Weyda sur la conference de Bayonne 
(p 590), le recit des docteurs Junius et Lauck sur leur legation k Paris en 
1566 (p. 731% ainsi que les nombreuses ambassades qui arrivaient aux cours 
d’Alleraagne depuis le commencement des troubles religieux en France, sollici- 
tant en sens oppose la neutrality ou bien les secours des princes de I’Empire, et 
qu’il serait trop long d’enumdrer ici Une bonne partie de ce volume est con- 
sacrde ^ I’histoire eccldsiastique et k la thdologie. 11 n’y a pas lieu de s’en eton- 


1 . Ainsi, pour ne citer qu’un exemple, pourquoi un document d’un aussi haut interSt 
que doit I’etre necessairement la lettre de Philippe 11 d’Espagne a Frederic III, sur la 
conference de Bayonne, n’est-il pas donne en enUer .? Je suppose d’ailleurs que cette lettre 
etait ecrite en fran?ais, ce qui n’est pas dit. 

2 . Les epreuves n’ont pas toujours ete corrigees avec le meme soin. Nous avons vu 
plus d’un nom franqais estropie dans les subscriptions et les notes, p. ex. Monloc pour 
Monluc, Beaumont des Andrets pour Baron des Adrets, Remboullet pour Rambouiltet, 
Vidames des Chartres pour Vidame de Chartres, Doisel pour d’Oyssel, etc. 
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ner : le xvi' si^cle est le si^cle de la lutte religieuse, et princes et manafnts y pre- 
naient part avec une ^gale ardeur. Il pent nous paraitre etrange de voir des 
tfetes couronn^es ^changer des lettres sur la question de savoir si Dieu a des yeux 
(p.40!)^sur la valeur du p^dobaptisme (p. 551), sur la signification precise dela 
Sainte-Cefte (p. 586), etc. En definitive ces sujets ^pistolaires sont preferables 
encore a d’autres, d’epoque plus moderne. L’histoire des moeurs trouvera egale- 
ment d’interessants renseignements dans le volume de M. Kl.; nous signalerons 
une curieuse lettre de Frederic sur le cabinet noir d’un de ses coliegues princiers 
qui decachetait ses lettres, et sur I’ivrognerie brutale qui avait cours alors dans 
les cercles lespluseievds de la socidte (p. 509) ; une autre lettre, tres-bien sentie, 
sur la ndcessite de donner aux futurs souverains une education chretienne 
(p. 704), une troisieme sur le scandale que causait i la cour de Heidelberg la 
vie privde du prince de Conde (p. 5 1 7). Quel tableau plus frappant et plus naif 
de lasimplicite qui regnait alors encore en Allemagne, que les lettres de I’Elec- 
trice Marie, qui tantot envoie un berceau ^ son petit-fils, ou bien expddie de 
Heidelberg ^ Gotha, les chemises d’un valet de chenil, dont la mSre I’a prid de 
se charger, ou bien accuse reception k sa fille de 1 7 pieces de lin, fildes par elle 
et dont I’Electrice doit faire des draps (p. 690 ss.). 

Des notes historiques en grand nombre ont etd partout ajoutdes oh le besoin 
s’en faisait sentir ; elles seront rendues plus utiles encore par un index detailld 
qui sera publid h la fin du second volume. Nous souhaitons vivement qu’il ne se 
fasse pas trop longtemps attendee et que cette nouvelle sdrie de publications de 
I’Acaddmie de Munich, si bien commenede par M. Kluckhohn, compte bientbt, 
elle aussi, de nombreux volumes comme ses brillantes aindes, les Chroniques et les 
Annates de I’Empire. 

Rod. Reuss. 


1 56. — La Prophdeie du Roy Charles VIII par maitre Guilloche Bourdelois, 
publiee pour la premiere fois d'apres le ms. unique de la Bibliotheque imperiale par le 
marquis de La Grange, membre de I’Institut, et de I’Academie de Bordeaux, Paris, 
Acaderaie des Bibliophiles, 1869. In- 18, liv-82 p. — Prix : 7 fr. 50. 

J’avais songd — je I’ai dit ici mdme ' — k iraprimer le petit podme de Guil- 
loche, mais je m’dtais empresse d’abandonner ce projet, en apprenant que 
M. le marquis de La Grange preparait le volume qu’il nous donne aujourd’hui. 
Nul, disais-je au mdme endroit, ne peut mieux que cet drudit publier la prophecie 
da roy Charles VIII, et ce n’dtait point Id une simple formule de politesse, c’dtait 
I’expression d’un sentiment sinedre et que rendait bien naturel le souvenir d’un 
de ces passds qui sont une garantie pour I’avenir.Je constate avec joie que j’avais 
eu grandement raison de louer d’avance le nouveau travail de I’dditeur des 
Memoires de Jacques Nompar de Caumont et de Hugues Capet. 


1. Compte rendu de VHistoire de Charles VIII de M. de Cherrier, n* du 1 3 fevrier 1869, 
p. 103, note I. 
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Au d^but de son Introduction (p. IV), M. de L. declare que, raalgr6 les plus 
persev^rantes recherchesclla Bibliothequeimp6riale, ^la Bibliothequedel’Arsenal, 
dans les cartons de Colletet, dans tous les recueils et correspondances de la fin 
du XV® siScle, il n’a rien recueilli qui se rapporte h. Guilloche, et que I’unique 
document oii son nom figure est le manuscrit du pofeme : • 

De Bourdeaulx suis et Guiennoys, 

Qu’on appelle maistre Guilloche (p. 3). 

Mes propres investigations n’ont pas dt^ plus heureuses, et, en definitive, il faut 
se resigner d ne savoir sur le poete que le peu qu’il nous a lui meme appris. 
Quant i sa famille, M. de L. en a cherche soigneusernent les traces dans le 
Bordeaux du xv etdu xvi" siecle, mais il n’apu sortirdu vague etde I’incertain. 
Le supplement deJean Darnal a la Chronique bourdeloise de Gabriel de Lurbe lui 
a offert la mention d’un Pierre Guilloche ou de Guilloche qui fut cinq fois jurat, 
de 1515 ^ 1536. Les minutes des anciens notaires de Bordeaux, conservees aux 
Archives departementales de la Gironde, ont appris ^ M. de L. que ce Pierre, 
qui reqoit dans les actes le litre d’ecuyer et de Seigneur de La Loubiere 
avait eu de Jehanne Bee trois fils, dont un, nomme Jean, devint conseillerau 
parlement de Bordeaux (8 avril 1 543), erabrassa la R^forme el fut une des vic- 
tiraes de la Saint-Barthelemy bordelaise Un autre Guilloche (Raymond) appa- 
rait, d’apr^s divers documents des mdmes archives, comme avocat h Bordeaux 
en 1467, comme conseiller au parlement de cette ville en 1468; il redevint 
avocat en 1469, conseiller eu 1472, et il disparait avant le commencement du 
xvi® siecle. Pierre et Raymond ont ete tous les deux contemporains du po^te, 
mais rien ne prouve qu’aucun d’eux puisse fetre identifi6 avec lui, ni m^me 
qu’aucun d’eux ait ete pour lui autre chose qu’un homonyme, et M. de L. se 
montre tr$s-prudent en ajournant toute discussion sur ce point et en se con- 


1. M. de L. a oublie de citer le Role des nobles de Guyenne sujets au ban et a I’arri'ere- 
ban (15 juin 1 594) insere dans le tome I des Archives historiques du departement de la 
Gironde fp. 406-422), et oil (p. 415) il est question de Jean de Guilloche, ecuyer, sei- 
gneur de la maison noble de La Loubiere. One fdle et heritiere de ce Jean (Jeanne de 
Guilloche, dame de Roquetaillade) etait dame de La Loubiere en 1609. 

2. M. de L. aurait pu invoquer, au sujet de ce Jean de Guilloche, deux documents 
tres-curieux : I’un, que j’ai public dans le tome X des Archives historiques du depart, de la 
Gironde (p. 544) est une lettre du sieur de Montferrant, gouverneur de Bordeaux, au 
roi Charles IX, dateedu 28 octobre i 869 ,etou Jean deGuillocheet sonneveule procureur 
general (Remain de Mulct) sent violemment pris a partie ; I’autre, qui a ete public 
dans les Memoires de I’Estat de France sous Charles neufiesme (edition de 1 578, t. I, p. 529- 
539), intitule : Massacres de ceux de la Religion a Bourdeaux le 3 jour d' octobre I’sya, et 
oil Ton trouve ce passage ; a Le Gouverneur leur commanda de tuer tous ceux de la 
Religion... et luy-mesmes leur vouiant monstrer I’exemple, s’en alia k la maison de 
M. Jean de Guilloche, sieur de La Loubiere, conseiller en la Cour de Parlement, pour 
executer la haine de longue main conpeue centre luy, lequel se voulut garantir par une 
porte de derriere : mais il fut ramene en la basse court de sa maison devant le Gouver- 
neur qui le massacra i coups de coutelas. Sa maison fut entierement pillee et saccagee. » 
11 est encore parle (k I’annee 1558) du conseiller Jean de Guilloche dans I’Histoire eccle- 
siastique de Th. de Beze (i 380. t. I, p. 131). 
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tentant de nous faire esperer (p. X) que « I'dtude assidue des sources authen- 
tiques dissipera sans doute les tdn^bres qui nous cachent encore maitre 
Guilloche. » 

Apr^s avoir rappel^ h I’aide du pofeme, que Guilloche se rendit k Reims pour 
assister dl^sacre de Charles VII! (mai 1 584), qu’ensuite il voyagea en Italie, et 
que ce fut en 1594 qu’il composa la Prophecie de Charles VIII, M. de L. analyse 
minutieusement cette prophecie, retrace I’histoire du manuscrit en se servant de 
pr^cieux renseignements fournis par M. Leopold Delisle et dnumere les cri- 
tiques et les historiens qui, soit rapidement, soil plus longuement, ont eu 
^ s’occuper de ce manuscrit, dom. Montfaucon, Sainte-Palaye, de Fonceraagne, 
Zeller, de Cherrier. — M. de L., qui a emprunt^ h la notice inddite de Sainte- 
Palaye sur le poeme de Guilloche (Biblioth. imp6r. collection Moreau) une 
bonne partie de sa description du manuscrit I'p. XLV-XLVII), a reproduit en 
entier (p. XLVIll-LIV) la notice sur le mSme poeme publiee par Fonceraagne = 
dans le tome XVI des Memoires de I’Academie des Inscriptions (175 1 p. 245). 

L’appr^ciation que fait M de L. de I’opuscule de Guilloche, soit qu’il en con- 
sid^re le fond, soit qu’il en considere la forme, est gfedralement exacte ; Seule- 
ment le docte editeur me permettra de trouver bien Strange ce rapprochement 
de la p. XXXVIII : « Quelquefois m^me il (Guilloche) a des mouvements lyri- 
ques qui rappellent Victor Hugo. » Ne comparons jamais le vulgaire moineau 
avec I’aigle sublime ! Guilloche est un poete assez mediocre, bien inf^rieurmdme 
^ la plupart de ceuxqui ont chantd I’expedition de Charles VIII, et M. de L., 
dans son dpitre d^dicatoire aux membres de 1 ’ Academic de Bordeaux, confesse 
du reste, qu’une place des plus modestes doit lui ^tre r6serv6e sur le Parnasse 
bordelais 3 . Comme document historique, la PropAeciV vaut beaucoup plus que 
comme document litteraire. L’on y trouvera certaines circonstances qui, ainsi 
que I’a d^j^ remarqu^ Fonceraagne, « ont dchappe aux historiens. » Ce qu’il y 
a de plus important dant le po^rae, c’est que Ton y voit partout le reflet de cette 
opinion, alors generale, que la conqudte de Constantinople ^tait le veritable but 
du voyage de Charles VIII au-del<ides .Mpes. Florence, Rome, Naples, n’dtaient 
que lesetapes du chemin qui conduisait vers I’Orient le descendant de saint Louis. 
Parmi les personnages celebres que le potoe nous fait mieux connaitre, je signa- 
lerai surtout le cardinal Julien de la Rovere, alors tres-sympathique k la cause 


1. Le savant auteur du Cabinet des manuscrits (dans I’Histoire generale de Paris) croit 
(tomel, in-f‘, 1868, p. 95) que le manuscrit, qui a fait partie de la Bibiiotheque de 
Frangois I", avait appartenu a Charles VIII. M. de L. ajoute (p. XXIV') que ce manus- 
crit avait ete presente a Anne de Bretagne en 1 594, ce qui est bien possible, mais ce 
qui n’est nuilement prouve. 

2. J’avais pretendu bien k tort, trompe par une apparente ressemblance d’ecriture, 
que la note anonyme mise en tete du manuscrit 1715 du Fonds frangais, est de I’abbe 
Sallier. M. de L. ia restitue en toute sQrete a Foncemagne (p. XCVII). 

3 . Le poete lui-meme ne parait point se faire d’illusion sur son talent. Il ne sait pas 
trop (p. 2) si sa « mectrificature » sera jugee « defective » ou non. n II dit humblement 
(p. 50) ; 

Si en cecy trouvez ditz meschans, 

Vueillez pardonner ma folie. 
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francaise, qui depuis fut, aucontraire, sous le nomde Jules II, un des plus 
ardents adversaires de cette mfeme cause (p. 4 i- 40 - 

Le texte de la Prophede da roy Charles VIII (p. I-50) a dte tr^s-fidMement re- 
produit. En comparant la copie de M, de L. avec celle que j’avais ddj^ com- 
mence k prendre, je n’ai pu relever aucune difference. L’dditeur a ban fait d’a- 
jouter aux vers de maitre Guilloche les accents, les points et les virgules qui 
etaient indispensables pour en rendre la lecture claire et facile. Ce texte n’est 
pas annote. Toutes les explications philologiques ou historiques ont etd placdes 
dans le Glossaire-Index tres-copieux, trop copieux raeme, qui remplit les 5 2 der- 
nieres pages du volume si admirablemetit imprime par M. Jouaust. J’ai dit trop 
copieux, et tous les lecteurs probablement penseront, avec moi, que I’on aurait 
pu se dispenser de traduire (pour m’en tenir k la lettre A) les mots Acomplir, 
Advis, affin que, Alemaigne, Aliance, Aultruy, etc. De meme, dtait-il besoin de 
d6finir(p. 53) les mots : sainte Ampoule? Si tout cela est, corame parle Guilloche 
(p. 9), « chose superfluse, » d’autres notes sont en grand nombre trSs-utiles et 
trfes int^ressantes, et en somme ce glossaire fait honneur k I’editeur. 

En finissant, je reviens k V introduction pour noter, comme je I’ai avancd dans 
I’article ddj^i cite sur le Charles VIII de M. de Cherrier, qu’il reste aujourd’hui, 
non pas « un seul exemplaire » dela Vision de Jehan Michel(p. xxvii), mais deux 
au moins, celui de la BibliothSque imp^riale devant 6tre jointicelui dela Biblioth^que 
de Nantes. M. de L. G. eut aussi du s’abstenir dWirmer comme chose av6r^e que 
le c^l^bre poeme des Quatre Fils Aimon ^tait de Huon de Villeneuve, contempo- 
rain de Philippe-Auguste. On ne salt rien de ce Huon de Villeneuve, sinon que 
son nom figure dans un manuscrit jadis poss^de par Fauchet et aujourd’hui perdu. 
Ce petit point d’histoire litt^raire a d^battu dans la preface A’ Aye d’ Avignon, 
po^rae public par les soins d’une commission dont M. de La Grange est presi- 
dent'. T. DE L. 


LIVRES deposes AU BUREAU DE LA REVUE. 

Cretineau-Joly, Bonaparte, le Concordat de 1801 et le Cardinal Consalvi (Plon). 

— Grceber, Die handschriftlidien Gestaltungen d. Chanson de Fierabras (Leipzig, 
Vogel). — Haussonville Cd’), I’Eglise romaine et le premier Empire, t. IV (M. Levy). 

— Muller (Max), The Rig-Veda-Sanhita, translated and explained. Vol. I (London, 
Triibner). — Rutebeuf, le Miracle de Theophile, p. p. Klint (Upsal, Schultz). — 
Semichon, la Paix et la Treve de Dieu, 2" edit. (Albanel). 


I. Get article etait imprime lorsqu’a paru, dans la Bibliotheque de I’Ecole des Charles 
(p. 348 de I’annee courante), un compte-rendu du meme ouvrage, oil M. Delisle nous 
fait savoir que M. de La Grange a trouve, mais trop tard pour en faire usage cette fois- 
ci, dans Pasini [Cod. Taurin. II, 496), I'indication d’un autre poeme, le Bien ducal, 
dedie au due de Savoie Philibert II. Nul doute qu’il ne s’y trouve de nouveaux rensei- 
gnements sur Guilloche. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 157. Kirchhoff, La composition de I’Odyssee. — 158. Theiner, 
Histoire des deux Concordats; Cretineau-Joly, Bonaparte, le Concordat de 1801 
et ie cardinal Consalvi. — 1 59. Berkeley, Traite des principes de la connaissance 
humaine. 


1 57. — Die Composition der Odyssee von A. Kirchhoff. Gesammelte Auf- 

saetze. Berlin, W. Hertz, 1869. In-8", 210 p. — Prix : 4 fr. 85. 

Plusieurs critiques ont essaye. de decomposer VOd-^ssee. Mais ces tentatives 
sont plus rdcentes et plus rares que celles qui ont eu pour objet Vlliade : elles 
sont aussi plus rdservdes. On a respecte jusqu’^ un certain point I’unitd du 
poeme, on ne I’a pas rdduit en poudre. Voici la these de M. Kirchhoff. Un 
po^te, le premier en date et le premier en m^rite, avait chante les erreurs 
d’Ulysse jusqu’au moment oii le heros remet le pied sur le sol de sa patrie. C’est 
li le vieux Kouto;. Un autre po^te ajouta une suite : les aventures d’Ulysse dans 
Ithaque. Ces deux elements ont forme la premiere Odyss6e. Un rddacteur, 
poete lui aussi, fit entrer dans cet ouvrage des morceaux d’une Tdldmachiade, 
ainsi que d’un Nooto? different de celui qui formait la premiere partie de I’ancienne 
Odyssee; et il r^unit ces elements divers au raoyen d’additions tr^s-faibles. C’est 
lui probablement qui est I’auteur de la fin de I’epopee, de cet appendice que les 
critiques d’Alexandrie ont d^ja condamnd. Enfin sa redaction est & peu de chose 
pr^s celle que nous lisons encore aujourd’hui. Les redacteurs de Pisistrate ont 
insdr^ quelques vers, d’autres vers ont dtd interpoles par des rhapsodes; mais 
tout cela est secondaire. En 1859 M. K. fit imprimer un texte de I’Odyssde 
divisee d’apres ses vues {Die Hotnerische Odyssee und ihre Enistehung. Text and 
ErUuterungen). Depuis il a public plusieurs memoires ^ I’appui de sa th^se. Ces 
memoires, au nombre de sept, se trouvent rdunis dans le volume que nous avons 
sous les yeux. 

Pourquoi faut-il croire que le premier poete s’est arr^t^ apr^s avoir ddposd 
son hdros, profonddment endormi, sur le rivage d’lthaque ? Ulysse est revenu 
dans son pays; mais il n’est pas rentrd dans sa maison. Comment triomphera-t- 
il des pr^tendants ? Comment accomplira-t-il le plus redoutable de ses travaux ? 
Il faudrait prendre le mot Retour, >'6<jvo;, dans un sens bien etroit, pour declarer 
le Retour d’Ulysse complet sans le recit de ces ^venements. Le Retour d’ Agamem- 
non ne comprenait-il pas I’accueil que Clyteranestre et Egisthe firent i ce roi ? 
Si M. K. avait raison, si le premier po^te s’^tait en effet arrSte au vers 184 du 
chant XIII, nous serions dispose a croire que la mort I’empScha de terminer son 
ouvrage. Le motif qui a determine M. K. h couper le po^me en deux, ou tout 
au moins le principal de ses motifs, se trouve exposd dans le memoire VI, le 
plus int^ressant et, peut-^tre, le mieux fait de tous. De retour dans Ithaque 
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Ulysse n’est reconnu ni par ses amis, ni par ses ennemis. Cela pouvait s’expli- 
quer d'une mani^re naturelle : les anndes, les fatigues ont vieilli le heros ; il 
se prdsente sous un deguisement; enfin tout le raonde le croit mort depuis long- 
temps. Cela pouvait aussi s’expliquer par une action surnaturelle , et qjest 1 ^ ce 
que nous voyons au 1 5® et au .16' livre. La baguette de Minerve ^ransforme 
Ulysse en un miserable vieillard mdconnaissable it tons les yeux ; et elle lui rend 
passag^rement ses traits vdritables, afin qu’il puisse se faire reconnaitre de TeM- 
maque. Mais cette donnde ne se soutient pas jusqu’S la fm. Au livre XIX Eurycl^e 
est frappde de la ressemblance du mendiant avec son maitre , et bientbt apres 
elle le reconnait i une cicatrice. C’est au moyen de la m6me cicatrice que dans 
le livre XXI Ulysse se fait connaitre ^ Eumde et k Philetius. Cela ne s’accorde 
pas bien avec une metamorphose magique ; mais cela se comprend aisdment, si 
le changement d’Ulysse est dd k des causes naturelles. Enfin, au livre XXIII, 
Ulysse n’a pas besoin non plus de la baguette de Minerve pour se faire recon- 
naitre par Pdndlope. Il est vrai qu’il la quitte un instant (v. 1 1 1 sqq.) pour 
changer de v^tements et pour prendre un bain, duquel il sort beau et brillant. 
Mais les effets de ce bain n’ont rien de plus extraordinaire que ceux du bain qui, 
au 6“ livre, rend Ulysse si admirable aux yeux de Nausicaa; et, de plus, M. K. 
etablit par des raisons plausibles que les vers 111-176 sont interpolds par la 
m6me main qui ajouta I’appendice du poeme. Dfes I’abord (v. 85 sqq.), quand 
Penelope arrive dans la grande salle, elle n’a pas en face d’elle le masque affreux 
d^crit au 1 3' livre : on n’en doutera point en lisant ce morceau sans opinion 
pr6concue : ses impressions, ses sentiments, les reproches que lui fait son fils, 
tout le prouve. La seconde partie de l’Odyss6e offre done des disparates, que 
M. K. a tr^s-bien fait ressortir, et que nous n’essayerons point de pallier, Voici 
la conclusion qu’il en tire. Dans les vieux chants populaires le changement 
d’Ulysse tenait k des causes naturelles : le hdros avail vieilli. Cependant chez 
Calypso, chez Circe, chez les Pheaciens, le m6me Ulysse parait dans tout I’dclat 
de la beautd virile. C’est que notre Odyss6e s’est formee par la reunion de deux 
parties. Celui qui ajouta au vieux Nooto; la suite, la seconde moitid de I’epopde, 
s’apercut de cette contradiction, et c’est lui qui imagina la baguette de Minerve. 
Toutefois il se contenta de dissimuler la contradiction, sans la lever tout enti^re : 
il n’osa porter la main sur des scenes consacrees par la tradition ; les signes 
auxquels Ulysse est reconnu par Euryclee, ceux qui levent les scrupules de la 
prudente Penelope, ne pouvaient 6tre modifies. Voil^ le point oii nous commen- 
cons ^ nous s6parer de I’auteur. L’hypothdse de deux poetes est-elle absolument 
necessaire ? Si les deux parties de l’epop6e sont d’un seul et m6me po^te, ce 
poete n’a-t-il pas pu se trouver enchaine par la tradition aussi bien que I’auteur 
d’une suite? Ce qui fait la force de I’epopee homerique, comme de toutes les 
vieilles dpopdes, c’est qu’elle repose sur des traditions anciennes, abondantes, 
dejii faconndes par des poStes. Mais ces memes Elements traditionnels, qui 
constituent la superiorite de ces po^mes, ont aussi caus6 certaines disparates 
qu’une critique incisive a pu considerer comme des ddfauts. 

Le memoire n“ VII releve d’autres inconsistances. Les arraes d’Ulysse dtaient- 
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elles suspendues dans la grande salle , ou se trouvaient-elles dSs I’abord dans ie 
eaano?? Les chants XVI, XIX et XXII ne s’accordent pas sur ce point, et ils 
s’accordaient encore moins primitivement. M. K. a signals avec beaucoup de 
sagacitd^ et en rectifiant les vues des critiques alexandrins, les vers interpolds 
pour dissi?nuler tant bien que mal une contradiction qui subsiste toujours. Cette 
contradiction est expliquee par M. K. de la m^me maniSre que la pr^cddente; I’au- 
teur de la seconde moitie du poerae n’a pas su mettre d’accord ses propres inven- 
tions avec les chants traditionnels sur lesquels il travaillait. Disons-le cependant, 
il nous est difficile de mettre les deux contradictions sur le mtoe rang. Celle 
qui concerne le changement d’Ulysse est en quelque sorte inhdrente au sujet. 
Celle qui concerne les armes conservdes dans la maison d’Ulysse etait au contraire 
tr^s-facile a dviter; d’apres le syst^me de M. X. I’ordonnateur de la seconde 
moitid du poeme I’y aurait introduite de gaiete de coeur. Peut-6tre faut-il voir 
dans cette disparate un effet des modifications, des versions diffdrentes, que 
I’epopee recut, en quelque sorte inevitablement, en passant par la bouche des 
poStes rhapsodes qui la redisaient. 

Quant k la premiere partie de I’Odyssee, M. K. explique par un autre systfime 
les disparates qu’il y decouvre. Un premier noyau, le vieux Noaro;, y a dtd am- 
pllfid au moyen de deux autres podraes. Pour neparlerici quedu rdcit qu’Ulysse 
fait aux Pheaciens, parmi les quatre chants consacrds ^ ce r^cit le premier et le 
dernier (IX et XII) sont, k peu de chose pres, tirds du vieux Nosto;. Les deux 
autres (X et XI) ont ^te empruntds k un po^me plus recent. M. K. croit avoir 
reconnu que les aventures qui font le sujet de ces deux chants avaient ixt 
racontdes directement par I’auteur de ce podrae, et que le r^dacteur les a placdes 
dans la bouche d’Ulysse, afm de les accorder avec I’ingenieuse fiction du 
vieux Nocr-co;. Telle est la thSse du memoire V. Void les arguments. Ulysse 
raconte les dv^nements qu’il ne sait que par oui-dire avec la mgme vivacitd 
draraatique que ceux dont il a temoin oculaire : il peint les gestes, il rapporte 
les paroles des interlocuteurs. C’est IS une faute que I’auteur du vieux .Voitto; n’a 
pas commise : chez iui Ulysse n’entre dans aucun ddail pareil en parlant de ce 
qui arriva chez les Lotophages S quelques-uns de ses compagnons. Cela est vrai. 
Mais cela tient-il en effet S la superiorite de ce vieux Noo-xo;? 11 faut dire que les 
deux premieres aventures, celle des Cicons et celle des Lotophages, sont trds- 
bri^vement racontees : elles n’ont ensemble qu’une quarantaine de vers (IX, 62- 
104). On n’y trouve de ddail dramatique ni dans ce qu’Ulysse a vu, ni dans ce 
qu’il n’a pas vu. — Un autre argument de M. K. a moins de finesse; mais, par 
IS m^me, il prend quelque chose de plus positif. Il arrives Ulysse, dans le cours 
des chants X et XI, de raconter des choses qu’il n’a pas vues et qu’il n’a gu^re 
pu apprendre d’autrui. Nous le confessons, cet argument nous touche aussi peu 
que le pr^c^dent. Pour mettre son public dans la confidence des deliberations 
de rolympe ou pour leur faire connaitre d’autres faits importants, le poSte a 
neglige certaines vraisemblances, de meme que plus haul il n’a pas observe cer- 
taines nuances deiicaies. DansTEneide (II, 2 58sqq.) les guerriers grecs descen- 
dent du cheval de bois au milieu de la nuit sans etre apercus par aucun Troyen. 
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Corament fen^e, qui raconte ces dv^nements, a-t-il pu savoir les noras des h6ros 
enferm^s dans ce cheval, et mferae I’ordre suivant lequel ils en sortirent ? Je 
I’ignore, et je ne me soucie pas de le savoir. Qui voudrait adresser i un po^te 
des questions si indiscretes ? » 

En somme, tous les memoires reunis dans ce volume sont intdressfnts. On y 
retrouve la sagacitd, la penetration, qui ont si bien servi M. Kirchhoff dans 
d'autres travaux critiques. La rigueur de son esprit n’est en ddfaut nulle part; 
mais cette rigueur nous semble quelquefois excessive ou ddplacde. Les conclu- 
sions de I’auteur sont contestables; ses observations sont, presque toutes, justes 
et instructives. 

Henri Weil. 


1 58. — Histoire des deux concordats conclns en 1801 et en 1803, d’apr« 
des documents inMits, extraits des archives secretes du Vatican et de celles de France, 
par Augustin Theiner, prefet des archives du Vatican. Premiere partie. Concordat 
de 1801. Paris, Palme, i86g. Gr. in-8", xiv-jgd p. — Prix : 12 fr. 

Bonaparte, le Concordat de 1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux 
lettres au Pere Theiner sur le pape Clement XIV, par Cretineau-Joly. Paris, Plon, 
1869. In-8°, 455 p. avec deux fac-simile. — Prix : 7 fr. jo. 

Le compte que nous avons rendu de I’ouvrage de M. d’Haussonville ([’Eglise 
romaine et le premier Empire) ' a fait voir qu’avec des qualites de premier ordre 
cette publication presentait certaines lacunes et des defauts graves. Elle laissait 
une place assez large cl des speculations nouvelles, et il n’etait pas tres-difficile 
de pressentir qu'un essai aussi heureux en definitive que celui qui vient d’ouvrir 
^ son auteur les portes de I’Acaddmie francaise ne tarderait pas ^ exciter des 
tentatives du mSme genre, dans un ordre d’iddes voisin, hostile ou favorable. 
CEuvre politique non moins qu’historique, le travail de M. d’Haussonville pro- 
voquait k la fois I’emulation des ecrivains qui cherchent h instruire et de ceux 
qui desirent plaire. Le premier en date (nous ne doutons point qu’il n’ait plus 
d’un imitateur), le Pdre Theiner, prefet des archives du Vatican, n’a point su se 
defendre contre les seductions de I’exemple. L’Histoire des deux concordats (iSoi- 
1803) n’echappe pas au double caractere de V Histoire de I’Eglise romaine et da 
premier Empire; elle y participe d’une facon dtroite, affectant les allures d’une 
refutation. 

Et disons le tout de suite : M. Cretineau-Joly se trompe, quand il se regarde 
corame le principal objectif du Pere Theiner. Qu’il y ait eu, qu’il y ait encore 
entre ces deux auteurs des iniraitids profondes, soit. Mais les ennuis qu’a pu 
causer la publication de M. Crdtineau n’occupent qu’un rang inferieur dans les 
motifs qui ont dicte la conduite de I’archiviste du Vatican. Les Memoires de 
Consalvi ne sont que des matdriau.x, malleables apres tout. Ce que le Pdre 
Theiner a eu h coeur, c’a ete de substituer au recit de M. d’Haussonville une 
version differente dans la forme, contraire par le fond, vraisemblable et definitive. 
Esprit passionne et sans raesure, doue de sagacitd et depourvu de critique. 


1. Voy. Rev. cnt., 1S68, art. 34, 1869, art. 9. 
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aveugle et plein de vues, clique et honn^te, M. Cr^tineau-Joly s’est jetd dans 
la m^l^e avec I’intemp^rance de langage et d’id^es ‘ qui fera un jour son originalitd 
dans I’histoire des lettres. Les 1 30 pages qu’il consacre h la defense de son 
honneui* outrage selon lui par le P^re Theiner (les seules pages qui doivent 
nous occuper, les autres se rapportant k une querelle ^trangSre k notre sujet), 
sont remplies des injures les plus gaies, les plus bouffonnes et les plus inutiles 
qu’on puisse imaginer. Il est toujours superflu de dire d’un adversaire que c’est 
un menteur, un faussaire, un ambitieux : il suffit de le montrer. En vertu sans 
doute d’un principe de tactique qui en effet a souvent reussi, M. Crdtineau a 
voulu porter le theatre de la guerre sur le territoire ennerai. Le gros du public 
qu’il fera rire lui donnera raison. En fait, ses attaques ne sont pas toujours justi- 
fides; sa defense est au contraire tres-solide. 

Le point du ddbat entre M. Cr^tineau-Joly et le P^re Theiner est celui-ci ; 
quelle valeur faut-il attribuer aux Memoires de Consalvi ? — Sont-ils I’expression 
exacte des faits? La traduction publiee est-ellela reproduction fidele etint^grale 
de I’original Subsidiairement, sont-ils authentiques ? Et s’ils ont ce caractSre, 
pourquoi ne sont-ils pas au Vatican ? — L’archiviste de Rome ne pose pas ces 
questions d’une mani^re rigoureuse et precise. Mais il les formule par voie d’in- 
sinuation dans divers passages de son r^cit. A quoi M. Cretineau-Joly rdpond : 
les Mtooires de Consalvi etaient en effet destines aux archives du Vatican. Mais 
la personne qui en avait recu le dep6t a eu la tr^s-heureuse inspiration de me les 
confier. — C’est I’original et non une copie que j’ai entre les mains. — Afm de 
faciliter la comparaison entre le texte et la traduction, je public tn facsimile I’un 
des plus importants morceaux (cet autographeasixfeuillets, p. 80). D’ailleurs 
je tiens le manuscrit ^ la disposition de tous ceux qui m’en demanderont commu- 
nication. — Consalvi se serait, dites-vous, repenti d’un ^crit compose sous 
I’empire de la col^re, sans notes propres ^ rafralchir ses souvenirs. Eh bien! 
lisez Particle de son testament date de Rome le i" aoht 181 1 2, ou il s’dcrie en 
affirmant, dans leur ensemble, la veracite de ses memoires : Deus scit quod non 
mentior (fac-simile en t^te du volume). — Enfin toutes ces hypotheses sont 
contradictoires les unes avec les autres, et il fallait sur elles prendre un parti. 
Tant6t le P^re Theiner croit les Memoires apocryphes, tantbt il les declare 


1. S’il n’y avait quelque affectation a omettre le singulier defi porte par M. Cretineau 
de produire certaines lettres de Bernier que le Pere Theiner dit etre deposees aux archives 
de ia guerre (p. 41), nous n’en parlerions pas. II est evident que M. C. est shr de son 
fait, et nous pensons que cette lettre n’existe aux dites archives qu’en copie. Mais pour 
qui a quelque peu frequente ces archives, aucun soupgon n’est legitime sur la valeur his- 
torique de la copie, si cette copie est anterieure 4 quelque vingt ans. Une foule de docu- 
ments d'une authenticite irrkusable ne sont conservfa au dep6t de la guerre que sous la 
forme de transcription. Quant a I’original , M. C. sait sans doute mieux que personne 
entre les mains de qui il se trouve. 

2. Cette date de 1811 (elle est bien lisible dans le fac-simile), s’accorde assez mal d’ail- 
leurs avec I’interpretation de M. Cretineau qui represente le cardinal Consalvi la souscri- 
vant au has de son testament « pret a paraitre devant Dieu » (p. 44). Consalvi ne mourut 
qu’en 1824, et il parait bien que c’est en 1812, a Reims, que le cardinal redigea ses sou- 
venirs. La date de 1821 semble bien preferable. Peut-ltre le fac-simile est fautif en cet 
endroit, ou Consalvi, peasant aux evenements de 1811, a commis lui-meme un lapsus 
calami. 
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empreints *de passion. Est-ce ainsi que procfede un historien? — Toute cette 
argumentation est irrefutable. 

Si, mieux inspire, I’archiviste du Vatican avail serre de prSs la discussion, au 
lieu de se laisser aller h des g^n^ralit^s peu concluantes, M. Crftineau n’«n aurait 
peut-fitre pas eu aussi bon march^. line des objections auxquelles le Pdfe Theiner 
devait se tenir, parce qu'elle a une grande force, consiste d accepter les M^moires 
de Consalvi et k leur opposer purement et simplement les documents officiels. 
Quel que soit en effet le m^rite de souvenirs rediges apres les dvenements, ils 
ne peuvent evidemment prevaloir sur les temoignages irrecusables de dep^ches 
Rentes au cours mSme de ces evenements. Le principe est ici tellement rigoureux 
que M. Cretineau-Joly, ayant^ en combattre les consequences, faiblit immedia- 
tement. Il partage les moyens de sa replique en deux systemes qui se detruisent : 
I’un tend k avancer que la version des depfiches est identique k celle des Memoires 
(et cela n’est point exact); I’autre se rabat k faire valoir que Consalvi, ecrivant 
de Paris, ne se sentait pas libre, et qu’il ne croyait pas ^ la probite de I’admi- 
nistration des postes, non plus qu’^ la fidelite des courriers (et en effet cela 
parait rdsulter de la correspondance du cardinal). Mais, d’une part, si la premiere 
proposition est vraie, k quoi bon la seconde ? Et d’autre part, ce n’est pas seule- 
ment dans les depfeches envoyees de Paris que I’on signale des divergences impor- 
tantes avec les Memoires. Ecrivant de Rome en 1 8o i , dans toute la plenitude 
de I’ind^pendance , Consalvi tient un autre langage et raconte autrement les 
choses que dans ses souvenirs (Theiner, p. 148). 

La solution des problemes que souleve I’examen du concordat de 1801 se 
trouverait dans la publication complete et integrale de toutes les pieces qui s’y 
rapportent. Si tel avait 6te le plan du P^re Theiner, son travail serait irrepro- 
chable. Malheureusement, il ne declare point avoir adopte ce plan, ce qui autorise 
k penser qu’il s’est livrd k un choix plus ou moins scientifique ; malheureusement 
aussi !e caractere de son ouvrage, et la connaissance (aujourd’hui k peu pr6s 
publique) des intentions qu’il a cues en Tecrivant, ne permettraient pas d’accorder 
h ses assertions une foi emigre. Sans enlrer dans les details rebutants dont 
M. Cretineau-Joly (cetecrivain a presque toujours eu le bonheur d’etre surement 
informe) montre qu’il a au moins k demi la clef, sans exposer ici les intrigues 
que des ambitions subalternes ont mises au service du Pere Theiner h Paris, il 
est ndeessaire de rappeler que ce savant n’a pu penetrer au fond des sources 
secretes de I’histoire impdriale (ferm^es il tout le monde) qu’au moyen d’enga- 
gements tacites, de protestations verbales, et de professions faites k priori, e’est- 
h-dire anti-scientifiques. Est-il permis de soupconner avec M. Cretineau-Joly 
que certains documents communiques subrepticement au seul P^re Theiner ou h 
un de ses amis aient depuis disparu.^ C’est aller un peu loin, Mais e'est tester 
dans les limites de la saine critique, d’affirmer que I’historien du concordat de 
iSoi a omis ou alt^re les fails contraires a la ih^se qu’il s’est chargd de soutenir. 

Ce serait en effet une erreur de croire que I’^tude de M. d’Haussonville ait 
plu h la cour de Rome. Ennemie du bruit inutile, attachee par nature k la tradi- 
tion, cette cour n’aime pas egalement toutes les manieres de la defendre; elle 
n’aime pas qu’on soulSve autour d’eiie les problemes k peu pr^s resolus en sa 
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faveur. Or depuis bien des sifecles, les traitds qui rSglent les rapports du spirituel 
et du temporel, les concordats, sent son modus vivendi. Elle salt ce qu’ils ont 
produit dans le passe, elle ignore ce que leur abolition produirait dans I’avenir. 
De 1^ unp repugnance prononc^e a modifier son statut. Eh bien ! qu’il Pait ou 
non pressenti (h son insu, nous le croyons), la conclusion de M. d’Haussonville, 
en apparence favorable au saint-siege, est au fond la demonstration des maux 
inh^rents au melange des choses de la conscience et de celles qui tiennent au 
gouvernement des nations. Rome a dte m^contente plutot que satisfaite de Pin- 
vocation de luttes ardentes oh cependant le beau r61e lui dtait m^nagd. La raison 
d’dtre de VHistoire des deux concordats est tout entidre dans cette situation. 

Malgrd notre desir d’dtre bref sur la querelle agitde entre M. Cretineau-Joly et 
Parchiviste du Vatican, et bien que nous en ayons seulement esquisse les traits 
principaux, la matiere nous a entraine au del^ des homes que component les 
habitudes de la Revue. On sentira combien ces developpements importaient i Pin- 
telligence de la discussion. Et mdme avant d’aborder Panalyse directe de Pouvrage 
du Pere Theiner, nous ne pouvons nous dispenser d’exprimer, une fois pour 
toutes, le chagrin profond que causent aux esprits droits, soucieux de la vdritd, 
les ravages dont toute une partie du champ de I’histoire est ddsormais menacde. 
Par une rare fortune, Pepoque consulaire-imperiale dtait entree vivante au tom- 
beau. Nous manquons de mots pour peindre la tristesse oil nous jette la pensde 
que de mesquines passions ou d’insignes maladresses ont attire sur une statue 
presque intacte la main des barbares. Il faut n’avoir jamais possede au degre le 
plus mddiocre le goCit de la science desinteressee, pour ne pas gemir h la vue 
d’une grande page de nos annales qui s’en va en lambeaux, troupe par Pineptie, 
dechiree par la pusillanimity, sacrifice ii de plates ambitions et i de dygobtantes 
intrigues. 

L’ouvrage du P^re Theiner est divise en treize chapitres sous les rubriques 
suivantes ; I. L’Eglise de France aux prises avec la Rdvolution. II. Le gyneral 
Bonaparte et PEglise catholique avant le concordat. III. Circonstances et raisons 
qui ont determind le genyral Bonaparte k conclure le concordat. IV. Negociation 
de Spina ^ Paris pour le concordat. V. Negociation du cardinal Consalvi k Paris. 
VI. Ratification du concordat k Rome et h Paris. VII. Un mot d’appryciation du 
concordat. VIII. Le cardinal Caprara et la publication du concordat. IX. Rycon- 
ciliation du clergy constitutionnel. X. Cryation de cardinaux francais. XI. Dyvoue- 
ment du premier consul aux intyryts de I’Eglise. XII. Relations personnelles 
entre le premier consul et Pie VII. XIII. Remplacement de Cacault par le 
cardinal Fesch. 

Indgaux par le dyveloppement, ces chapitres le sont encore plus par le myrite. 
Ceux qui portent les numyros III et VII sont la simple reproduction, I’un de 
quelques pages de M. Thiers, I’autre d’une opinion dmise par Dom Gudranger. 
II faut done les retrancher de I’oeuvre du Pere Theiner. Les deux premiers cha- 
pitres sont sans valeur; on n’y trouve aucune recherche neuve ou approfondie. 
C’est I’amplification en style ecclesiastique d’un lieu commun qui traine dans 
toutes les compilations depourvues d’etude. Les ablmes, les fleaux (p. 26), les 
joies et les afflictions, etc., sont la monnaie courante de cette phrasyologie oCi la 
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■pensee es( absente. La distinction historique entre Bonaparte et Napoleon (p. 27), 
en forme un des ornements. L’hypothese de la religion an^antie en France sans 
I’intervention du premier consul en est la base. L’injure y est prodiguee ^ 
Fauchet' et k Gregoire, sans critique et sans mesure (p. 16, 22, et».). Voiia 
done quatre chapitres dont nous n’avons pas k nous occuper. Il fjftit en dire 
presque autant, par des motifs analogues, de ceux qui terminent le livre. Le XI' 
se compose du relev^ de tous les passages de la Correspondance de Napoleon 7 ", 
oil il est question de secours accord^s a des pretres ou S des 6glises. L’objet de 
cette Enumeration est de prouver que le premier consul avail la foi. Il nous parait 
inutile de refuter une argumentation aussi enfantine. Sous un litre different, le 
chapitre XII' n’est guere que la continuation du precedent. Il y est traitE des 
dons faits par Bonaparte k Pie Vll et de I’histoire des deux bricks envoyEs k 
Civita-Vecchia. 11 y a de la lEgerete k confondre des tEmoignages de courtoisie 
avec des marques de sinceritE religieuse. Le reste est un commErage sur Pauline 
Borghese dans le genre de ceux dont les gagistes du libraire Ladvocat ont 
rassasie la curiositE publique dans les derniEres annEes de la Restauration 
(MEmoires de Constant par exemple). Le chapitre XIII' enfin n’offre qu’un 
intErEt secondaire, sa vraie place serait dans une biographic de Cacault plutbt 
que dans I'histoire du concordat de 1801. 

Le caractere des sept chapitres que nous venons d’analyser montre que le 
PEre Theiner pouvait en alleger son volume. Heureusement la disproportion 
matErlelle entre cette partie de I’ouvrage et celle dont il nous reste k parler est 
fort grande. Les chapitres IV, V, VI, VllI, IX et X forment le corps du livre 
(450 pages sur 580). Toutefois il y faut encore mettre un peu d’ordre; le dEcousu 
qui rEgne dans les procEdEs de composition du PEre Theiner a pour pendant la 
confusion qu’il laisse dans ses idEes. Des observations , celles qui devraient se 
trouver rEunies sont souvent fort EloignEes de leur milieu naturel ; les autres se 
prEsentent a I’improviste, sans lien entre elles. Il y a dans son travail tout 
ensemble de I’histoire, de la polEmique , de I’enthousiasme religieux et de la 
foi politique. Nous aliens tocher de le rEduire k certains points principaux. 

Ces points sont les suivants : 

I® REhabilitation de Bernier; 

2° REhabilitation de Caprara ; 

50 Amoindrissement de Consalvi ; 

4° Justification de Bonaparte; 

5° REfutation de M. d’Haussonville; 

6° Satisfaction de dEsirs personnels (pour, mEmoire voy. cependant p. 252). 

Des cinq premiers chefs (les seuls que nous ayons k retenir ici), le premier et 
le troisiEme sont ceux k propos desquels le PEre Theiner a obtenu les meilleurs 
rEsultats; il est permis d’affirmer qu’il a EchouE sur les autres. 


I . En revanche le Pere Theiner est indulgent pour Lamourette. Un temoin non suspect 
(puisqu’il fut charge de publier sa retractation) des derniers jours de Lamourette et de 
Fauchet, le comte Beugnot, ne separe pas ces deux hommes dans I’hommage qu’il rend a 
leur piete et i leurs vertus. Il laisse meme voir d’une fafon assez sensible la preference 
qu’il accorde k Fauchet dans son estime (MEmoires, t. 1 , p. 21 5-218 et 249-251,1. 
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1° Rehabilitation de Bernier. Les passages les plus concluants en de sens se 
trouvent aux pages ii6, 145, i6o, 164, 181, 201, 20;, 222, 225/240, 276, 
521, 567, 569, 589, 595, 598, 489 (il est encore question de Bernier ailleurs, 
mais pour des faits Strangers k cette discussion). Il en r^sulte que sans offrir un 
modele detiesinteressement, Bernier ne manqua k aucune des regies essentielles 
de la loyaute et de la bonne foi. L’accusation la plus grave qui pesait sur sa 
. rndmoire dtait celle d’avoir prdtd la main k la supercherie d’un nouveau projet 
de concordat , substitue au moment de la signature ^ celui dont les n^gociateurs * 
dtaient convenus. La publication du Pere Theiner ne laisse rien subsister de la 
mise en scene introduite en cet endroit par I’esprit evidemment trouble de 
Consalvi. Il ne sert de rien ^ M. Cretineau-Joly de se railler de la perte (p. 100- 
! 02) des deux billets envoyes en cette occasion par Bernier au cardinal, le matin 
du rendez-vous (i 5 juillet). En effet la depfeche ou Consalvi mentionne I’envoi 
de ces deux billets subsiste ; Consalvi y declare formellement qu’il les annexe ^ 
son rapport (p. 222). Et s’il est muet sur leur contenu en ce sens qu’ils auraient 
portd cl sa connaissance la tentative qui devait se produire le soir, il fait une 
declaration dquivalente en exposant que le projet en question dtait joint aux deux 
billets (p. 222); ce qui ^carte implicitement I’intention de complicitd dans cette 
surprise de la part de Bernier. Il y a plus, la m^me dep^che (en date du 16 juillet) 
constate que le curd de Saint-Laud fit visite quelques instants apres au cardinal, 
et que leur conversation roula sur la difficulte inattendue de la situation. Consalvi 
expriraa en termes appropries ^i la circonstance ce qu'il y avait de fort dans le 
proc^dd du gouverneraent francais. Bernier en convint, en ajoutant qu’il ne 
fallait pas desesperer (p. 225). Rien de plus explicite. Ainsi le rdcit dramatique 
oh Consalvi se repr^sente tenant d^jh la plume, pr^t h signer, jetant par une 
sorte d’inspiration divine un coup-d’ceil sur I’acte, frapp^ de stupeur h la vue 
d’une odieuse substitution, poussant des exclamations, et ne trouvant autour de 
lui que des visages atterrds, Bernier balbutiant quelques excuses impossibles, 
comme un malfaiteur surpris en flagrant delit, tout cela doit fetre ray6 de I’histoire. 

Si Bernier, en cette circonstance, manqua de fidelite (ce qui nous semble inad- 
missible, la ddloyaute ne pouvant jamais Stre un devoir), ce fut envers le gou- 
vernement francais, et non envers la cour de Rome, et les rhgles de son 6tat. 
Telle fut certainement h cette ^poque I’opinion de Pie VII et de Consalvi lui-m^me. 
Les tdmoignages d’une estime sincere et non banale et d’une reconnaissance 
sdrieuse de leur part pour le n^gociateur francais, abondent dans les documents 
publics par le Pere Theiner. « Il fait tout pour concilier les choses » (Consalvi, 
p. 1 81). « Nous proclamons hautement que vous avez sauv6 I’unit^ de I’Eglise)) 
(Pie VII, p. 1 1 6). « Mes sentiments sont ceux d’un homme d’honneur, et qui 
» croit par Id avoir des droits h votre estime » (Consalvi, p. 145). Protestation 
d’attachemenr et d’estime (Consalvi, p. 160). Prihre au premier consul de 
designer Bernier pour faire partie de la promotion des cardinaux dite des cou- 
ronnes (Pie VII, p. 489). — Maintenant, que le futur 6v6que d’Orl^ans ait 
apporte dans la negociation les principes austdres d’un jans^niste, par exemple, 
non! C’etait un esprit qui aimait trop le mouvement (tdmoin son role actif en 
Vendee) pour que la satisfaction de figurer dans la confection d’un acte impor- 
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tant, et Ife ddsir de se faire valoir n’entrassent point pour une certaine part dans 
les mobiles de sa conduite. On le voit, une fois les ndgociations terrainees, raontrer 
trop d’empressement selon nous k rappeler ses services, saisir avec trop d’ardeur 
les occasions d’intervenir, d’dcrire au pape, au premier consul, etc. (dans 
Theiner passim). Mais ces petites faiblesses ne depassent pas apres toSt les liraites 
de I’ambition permise k un pr^tre mfeme sous le voile des intdrdts de sa religion. 

2° Rehabilitation de Caprara (p. 269, 278, 280, 317, 520, 466, etc.). Un. 
des torts de conduite reproches le plus vivement h ce cardinal est celui d’avoir 
ced6 dans I’affaire de la retractation du clerge constitutionnel, et d ’avoir admis la 
formule du gouvernement francais contraire aux principes de I’Eglise catholique. 
La faute n’est pas niable; mais le Pere Theiner la montre couverte par I’appro- 
bation de la cour romaine. « Sa Saintetd, toit Consalvi h la date du 23 juin 
» 1 802, a vu avec la plus grande satisfaction que cette formule contient ce qui est 
» indispensable et cela lui suffit » (p. 466). Voilh qui est explicite. Mais la pusil- 
lanimity ordinaire et gynerale du cardinal Caprara est un fait qui reste acquis k 
I’histoire malgre et apres la publication du Pbre Theiner. Sa complaisance k 
subir un ascendant funeste aux interyts qu’il etait chargy de dyfendre, k accepter 
avec les marques d’une satisfaction hautaine et presque myprisante une position 
fausse et subalterne, ne demeure pas moins certaine. 

3° Amoindrissement de Consalvi. Tout developpement serait ici superflu. Les 
questions traityes precedemment suffisent k faire voir que le Pbre Theiner a obtenu 
sur ce point, peut-ytre myrae au dela de ses desirs, un succbs complet. Manifeste- 
ment, le cardinal a fait oeuvre de passion ‘ en ecrivant ses souvenirs. C’est une 
preuve ajoutye k toutes celles qu’on avait dejh du caractere inferieur au point de 
vue historique des autobiographies, myme quand elles ymanent d’esprits emi- 
nents. Il n’est guyre permis d’y chercher que la trace des moeurs d’une ypoque, 
des idyes d’une classe de personnes, et de leurs ymotions definitives. La source 
des fails est ailleurs. 

4° Justification de Bonaparte. C’est la partie la plus faible de I’ouvrage. Il 
etait impossible d’y accumuler plus de maladresses. Tout concourt h ce resultat ; 
I’emploi par le Pere Theiner d’une langue qui n’est pas la sienne et dontle 
maniement est si delicat dans les polemiques ; I’ignorance oh il est restd de fails 
trop connus du public francais pour ytre discutys serieusement devant lui, enfin 
I’insuffisance genyrale de ses notions sur le caractere du gouvernement de I’an 
VIII. Il est manifeste par exemple que I’expression a souvent trahi la pensee de 
Tauteur ; que la forme se tient en deca ou va au delh du fond. Il ellt ete plus 
sage d’ycrire en latin ou en allemand. Mais il s’agissait de retourner I’opinion du 
clerge francais et de ryfuter M. d’Haussonville. Voilh le mal. 11 y aurait mau- 
vaise grhce k abuser d’une situation fausse Toutefois il y a un excbs d’igno- 


1 , Il resulte toutefois du propre temoignage de Consalvi qu’il n’avait pas la memoire 
shre. Dans une depeche du 2 juillet 1801 , il declare ne plus se rappeler exactement une 
disposition importante d’une lettre ecrite par lui au ministre Acton peu de jours aupara- 
vant (p. 199). Dans cette hypothese, I’ouM entrerait pour une part dans les causes des 
erreurs materielles des souvenirs du cardinal. 

2. M. Cretineau-Joly triomphe trop bruyaniment selon nous de I’infirmite desonadver- 
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ranee qui triomphe de route indulgence. Quand !e Pere Theiner debife grave- 
mentde Sieyes, « cet ex abbe vieux renard » que depuis 1789 il « avail joue le 
premier r 61 e ' » (p. 52), de Bonaparte, que le 18 brumaire « fut une joumde 
oii on lui semii le pouvoir « (p. 332) etc., vraiment on est tente de croire qu’il 
se moque ^e ses lecteurs. Passons ii I’examea des propositions de lathfise. 
Elies consistent k soutenir que le catholicisme ftait ruine en France sans le pre- 
mier consul; que sa conduite fut dictee par des sentiments religieux; que dans 
toute la partie de ses nSgociations funestes ou defavorables k la Cour Romaine, 
il eut la main forcee et fut toujours personnellement de bonne foi. 

La premiere hypothese se rdsoud par fa seconde, ou plut6t elles n’en font 
qu’une. 11 est incontestable que ie premier consul ayant i affermir son pouvoir 
present et futur, dut chercher et chercha autour de lui des points d’appui et non 
des occasions d’embarras. Si done la restauration du catholicisme, comme reli- 
gion officielle ou quasi-officielle, entra dans son plan, ce fut non pas seulement 
^ cause de la force inherente k cette religion, mais parce qu’elle avail dans la 
nation des racines encore assez vivaces pour reprenifre un prompt epanouisse- 
ment et former la base d’une autorite politique. Si I’Eglise constitutionnelle 
peut 6tre regardee comme un acheminement vers un schisme, il est necessaire 
d’observer qu’elle ne se separait point dans ses manifestations du saint-sidge, 
qu’elle professait au contraire le dogme d’une union au moins virtuelle. 
L’orthodo.xie pure etait en outre restee debout, sans parler de la Vendde ou de 
la Bretagne, dans nombre de provinces. Bonaparte n’avait done k vaincre que 
I’opposition superficielle d’un petit groupe de philosophes et I’indifference voltai- 
rienne de I’armee. Il savait fort bien qu’il en serait quitte pour quelques railleries 
transitoires, et que les premieres ceremonies au-iquelles il ferait assister les 
hommes qui I’avaient vu S I’oeuvre en Italie et en Egypte seraient regarddes 
comme des capucinades ; que I’empire de I’habitude triompherait bien vite d’une 
dmotion fugitive et que cette emotion ne pendtrerait point dans les couches infd- 
rieures et denses de la socidtd. Telle est la vdritd et ce que le Pdre Theiner 
alldgue ^ I’encontre n’a aucune valeur. Sans doute I’assertion de Tdvdque Lecoz 
quele cultedtait dtabli en 1797 dans 40,000 communes est exagdrde et nous 
avons reprochd ici meme ^ M. d’Haussonville d’avoir acceptd un pareil calcul 
sans contrdleL Mais I’archiviste du Vatican se charge dese rdfuter lui-radme lors 
qu’il constate que « le clergd constitutionnel avail continud, dans les jours de 


saire et de sa iourdeur d’ecrivam. Il est bien vrai que Theiner ecrit session pour seance 
(p. 22 j-2] 2 1, redaction pour feui/le; pendant ses bains pour pendant son sijour aux bams 
(p. 217). P. 37 il dit : « Bonaparte accorda genereusement cette faveur avec reserve » 
(p. 37), etc. Ces inadvertances ne portent pas en somme prejudice a I’intelligence du texte, 
non plus que les germanismes dans le genre de celui-ci ; u Un nouveau serment devint 
t) present » (p. 34). 

1. 11 n’y a que deux actes dans la vie de Sieyes : sa brochure de 1789 et la constitu- 
tion de I’an VIII. Tout sen art consista le reste du temps a se faire oublier. 

2. L’archiviste du Vatican I’avoue lui-meme en ces tenues : La mobilite du genie fran- 
?ais, le peu de gout du peuple pour les discussions religieuses et I’esprit voltairien, contri- 
buerent pour beaucoup au succes du concordat (p. 454). 

3. Rev. crit., 1868. I, 173. 
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terreur, f’exercice du culte catholique » (p. 450); que le clergd avait « flev6 sa 
tfite triomphante sur toute la surface dela France » (p. 45 1) ; qu’il ne comptait 
pas moins de 12,000 meinbres; quand il raconte Caprara arrivant h. 
Paris k travers les horamages, les attentions, les honneurs et I’enthoifsiasrae de 
toute la population (p. 324, 525), Pour operer ce prodige, il avaS sufFi d’un 
coup de baguette. Quant aux sentiments religieux de Bonaparte, nous avons dej^ 
indique tl propos du ch. XI les tristes preuves que le P^re Theiner en donne. 
Celles qu’il deterre ailleurs sont de m^me force. Il se paie, comme d’argent 
comptant, des lieux commons r^pandus par Bonaparte pendant ses campagnes 
d’ltalie sur le cas qu’il faisait des bans pretres (p. 30. 31). Les sentiments d’es- 
time alfich^s par le general de la Republique pour les merites de Jdsus-Christ 
sontexactement du mdmeordre que ceux qu’il proclamait en Egypte pour les 
vertus du Prophete. Et c’est bien inutilement que le Pdre Theiner conteste 
^ ce sujet I’attitude incontestable du vainqueur d’Aboukir. 

S’il convenait au premier consul de se servir de la religion catholique, il ne 
lui convenait pas du tout de devenir un instrument entre les mains de la Cour 
Romaine. Il entendait bien rester absolument le maitre ; il savait parfaitement 
qu’il avait affaire h forte partie, et que les precautions les plus minutieuses 
n’etaient pas toujours contre un joueur aussi habile une suffisante garantie. De 
Ik ses ruses, de 1 ^ ses violences. A I’evidence des fails, le P^re Theiner oppose 
le systemele plus ridicule. A un point de vue general, il represente le premier 
consul comme domine, enchaine par I’hostilite du gouvernement (sic) ; dans I’etude 
des details, il le montre asservi ^ la volonte des commis de ses ministres. Les 
expressions de notre auteur atteignent queiquefois dans cette argumentation la 
demiere borne du comique. « Le parti anti-religieux jugulaii le premier consul » 
(p. 388). Devant une opposition aussi puissante (celle que Ton sail), Bonaparte, 
dit-il, devait necessairement trembler » (p. 207). Et ailleurs, cefut « au risque de 
sa vie, » qu’il fit le concordat (p. 451) Est-il utile de refuter de pareilles asser- 
tions ? Sauf en ce qui touche les questions techniques, deux hommes seuleraent 
eurent de I’influence sur les volontes de Napoleon, Fouch6 et Talleyrand. Fou- 
chd se tint dans ces circonstances tout ^ fait k I’ecart. Talleyrand avait des 
raisons particulieres de pr^ferer le schisme au concordat. Mais il avait trop de 
sagacite pour ne pas comprendre que toute resistance, se produisant de sa part, 
en presence d’un interSt predominant, serait non avenue ; il savait en outre que 
la Cour de Rome s’est toujours montree facile dans les questions de personnes, 
et qu’elle se contente volontiers de la forme exterieure du repentir ' . La nego- 


I. Les documents publics par le Pere Theiner completent sur un point important la 
biographie du prince de Benevent. On a plus d’une fois remarque que le bref de seculari- 
sation accorde i Talleyrand ne contenait aucunement, ainsi qu’il affectait de le croire, 
I’autorisation de se marier. De Id une presumption, mats une presomption seulement de 
mensonge. Aujourd’hui nous en avons des preuves. Ce n’est pas un silence plus ou moins 
concluant qu’a garde le saint-siege; c’est un refus absolu qu’il cpposa a une demande en 
forme, demande presentee par Bonaparte en personne au nom de Talleyrand, refus envoye 
par Pie VII en personne, en vertu de principes immuables (24 mai, 30 juin 1802, p. 444- 
448). 
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ciation avec elle ne lui causait done qu’un tres-ldger embarras dont'il sortit 
heureusement au raoyen d’une courte absence colorde par des raisons de santd. 
Quels sont done les terribles personnages dont le Pdre Theiner nous montre 
Bonapartekredoutant les coldres? (Theiner prononce le mot : menaces, p. 216) 
Qui le croirait ? Ce sont Caillard, chargd de I’interim du Ministdre, pendant 
I’eloignement de Talleyrand, d’Hauterive qui rddigea certaines notes centre le 
projet de Consalvi. (p. 215-218) ; Grdgoire et Lecoz dont I’esprit animait le 
concile national (p. 190). Qui encore ? Le gouvemement (p. 252). Qu’est-ce 
que le gouvernement ? Evidemment le Pdre Theiner a cru qu’il y avait en 1801 
un ensemble d’autoritds dtrangeres et superieures h la volonte consulaire. De ce 
que, pour masquer le retour du regime absolu, les conspirateurs du 18 brumaire 
avaient imagine un mot qui put tenir lieu de termes hors d’usage ou encore 
odieux, de sorte qu’il fut commode de dire, par exemple, arrites, garde palais, 
etc., da gouvernement, I’archiviste du Vatican a conclu que le premier consul 
pouvait dtre ddcharge d’une partie de la responsabilite de ses actes. S’il avait 
mieux dtudid les documents qu’il public lui-mdme, il ne serait pas tombe dans 
une pareille meprise. 11 aurait trouve dans les depeches de Consalvi et autres les 
marques irr^cusables de la toute puissance de Bonaparte, et I’attestation de ses 
propres et furieux mouvements (p. 89 « sa volont^ de fer, » p, 196, « ici ce 
qu’on veut on le veut, » etc. p. 221, 226, 245, 244, 264; 317). Et lesfameu- 
ses menaces d’aller au protestantisme, de qui sont-elles, sinon de lui (p. 456- 
458).? Enfaitil commande et la France obmt (p. 582, 588, 397, 398, 400, 
401, 449. Voy. surtout ce passage d’une lettre de Bernier h Consalvi: « Le con- 
cordat a ete admis hier, sans discussion, au Conseil d’Etat ; il s’imprime en ce 
moment et sera present^ apres-demain au Corps l^gislatif non pour ^tre approuve 
ou rejete, maispour ^tre promulgue; » et plus loin: « je ne m’attends ^ aucune 
difficult^ au Corps Idgislatif. Ce sera sa premiere operation, il la fera bien ». » 
3 avril 1802. p. 397-598). — Il est done juste d’attribuer k Bonaparte I’osuvre 
du Concordat ; sans le prestige de son autorite morale et materielle, jamais le 
Saint-Si^gen’aurait ete amene aux concessions qu’il en a obtenues ; raais il faut 
laisser au premier consul cette oeuvre avec tous ses tenants et ses appendices, 
e’est-^-dire avec son cortege d’arri^re-pens^es dans le but, de supercheries 
dans les moyens. 

5° Refutation de M. d’Haussonville. Ce numero rentre pour le fond dans le 
precedent. Mais sur des points de detail M. d’Haussonville est pris k partie et 
nominativement attaque par le Pere Theiner, pages 82, 237, 300, 317, 320, 
321, 384, 385, 394,395, 396,449, 562, dans letexte meme de I’ouvrage ou 


1. M. Cretineau-Joly attribue (p. 97) une de ces notes, d’apres les souvenirs de Consalvi, 
i Talleyrand. Mais I’ecriture de I’ancien eveque d’Autun est trop connue pour qu’il y ait 
4 cet egard de serieux debats. L’acces des archives du ministere des affaires etrangeres est 
le seul point qui fasse des difficult^. 

2. P. 401. Le Pere Theiner constate « la majorite merveilleuse d du vote. Au Tribunal 
il y eut 78 suffrages pour le Concordat , 7 contre. Au Corps legislatif , il n’y eut que 2 1 
opposants (majorite 228;. 
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dans des' notes y jointes. Sans valeur en ce qui touche le corps du d^bat, les 
reproches de Parchiviste du Vatican, toujours acrirnonieux dans la forme, sont 
rarement justes, m^me circonscrits i des objets minutieux. Ainsi il blame 
M. d’Haussonville d'avoir suivi, dans le rdcit du voyage de Spina k ^’aris, les 
souvenirs de Consalvi plut6t que I’histoire d’Artaud. Il est manifesfe cependant 
que jusqu’^ preuve du contraire les Memoires du cardinal pouvaient 6tre regar- 
dds comme une source aussi bonne que ceux du collaborateur de Cacault. La 
version du P^re Theiner est d’ailieurs tres-confuse et nous avouons avoir fait 
pour notre part de vains efforts pour la comprendre (p. 80-90). Le reproche 
« d’avoir pris au sdrieux » ce que Consalvi raconte au sujet de la fameuse scene 
du 15 juillet 1801 tombepar les m^mes motifs. Il ne va pas de soi comme I’ad- 
met le Pere Theiner qu’un prince de I’Eglise invente une pareille « fable ' » 
(p. 257). L’accusation d’avoir omis I’emploi de certains papiers de la legation 
Caprara (p. 562) n’est pas plus heureuse. Si M. d’Haussonville ne les a pas mis 
k contribution, c’est apparemment qu’on ne les iui a pas comrauniquds. Le P^re 
Theiner devrait savoir cela roieux que personne. Quand M. d’Haussonville use 
centre Bernier d’une lettre d’Hoche designant cet abbe comme « soupconnd 
d’aimer avidement 1 ’argent » (p. 321), il se sert d’un precede fort Idgitime, 
puisqu’^coup sur I’observation du vainqueur de la Vendde n’a pas dte faite pour 
le besoin de la discussion. En relevant I’attitude complaisante de Caprara, 
M. d’Haussonville ne pouvait soupconner I’adh^sion jusqu’alors ignoree de Con- 
salvi aux actes de ce pr^lat, tandis que le m^me Consalvi faisait de ces actes Tob- 
jet d’une critique amSre dans ses souvenirs (p. 394-396). En signalant les dons 
pecuniaires accept^s par Caprara du gouvernement francais, M. d’Haussonville 
constate un fait acquis k I’histoire, et il avait le droit d’y voir le prix de plus 
d’une faiblesse. La predilection, dans une certaine mesure, du premier consul 
pour le clerg^ constitutionnel, predilection fort naturelle, puisque I’autre clergd 
etait generalement royaliste, ne pouvait etre omise par I’historien de I’Eglise 
Romaine et du premier Empire. Le Here Theiner devait d’autant moins affecter 
de s’etonner de I’observation que, peu soucieux de se mettre d’accord avec lui- 
m^me, il represente le clerge constitutionnel fapres I’avoir bien des fois bafoud), 
comme anime des sentiments les plus « patriotiques « et « cher a la nation » 
(p. 449). Enfm I’archiviste du Vatican fait preuve d’une ignorance surprenante, 
lors qu’a propos de Tassertion de Lecoz qu’au 1 5 ao6t 1797 le culte etait retabli 
dans 40,000 communes de France, il s’ecrie: « L’illustre auteur (M. d’Haus- 
« sonville) aurait du se demander comment il y avait plus de 40,000 communes 
« en France en 1797, tandis qu’il n’y en a aujourd’hui que 37,348. » (p. 300). 
Evidemment la France date pour le Pdre Theiner du second empire ^ et il 
pense bonnement que le territoire enlevd par Bonaparte aux mains de la Rdpu- 

1. Ailleurs notre auteur se sert des expressions <1 comedie, roman n fp. 232). 

2. Notre auteur se donne la peine de dresser un tableau c’omparatif entre I’etendue de 
la France avant et apres la derniere incorporation de la Savoie. 11 lui en aurait moins 
coCitd d’ouvrir I’Mmanach National de I’an VII, oil il aurait vu qu’a cette epoque la France 
comptait 98 departements. 
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blique iiit celui que la Restauration recut de Napoleon l'^ Quant i I’iihputation 
contenue d la page IX de I’introduction que « les M6moires de Consalvi forment 
Punique base de I’ouvrage de M. le comte d’Haussonville, » elle est d’autant 
plus extraordinaire que la P6re Theiner ne peut se dissimuler qu’il y a Ici un 
veritable mansonge. Si Vhistoire de PEglise Romaine et du premier empire n’avait 
fait que repeter les souvenirs de Consalvi, I’Histoire des deux Concordats n’aurait 
point vu le jour. 

En resume, la publication du P6re Theiner renferme des documents tres- 
pr^cieux; elle pouvait ^tre fort utile. Mais elle s’est retrecie aux proportions 
d’une oeuvre de parti et elle ne reussira point en France. On accepte assezfaci- 
lement ici dans un livre historique des ^l^ments etrangers k la science ; mais il 
faut qu’unair de courage etunparfum d’honneur leur serventau moins de passe- 
port ; il y a des platitudes qui rdvoltent le lecteur le plus froid. Avocat compro- 
mettant, I’archiviste du Vatican gate ses meilleures causes. Non content de 
justifier par exemple Bernier de toute participation k la substitution inqualifiable 
du I } juillet, il pretend innocenter sur ce point le premier consul. Il b^tit A ce 
propos toute une theorie qui consiste k avancer « que jusqu’^ la signature d’un 
acte, on peutle changer)) (p. 257). Les deux parties, apparemment, etnon une 
seule ! et alors elles se donnent rendez-vous pour deliberer et non pour signer. 
Bonaparte esp^rail enlever I’afFaire par intimidation et par brusquerie. Tout le 
reste n’est quefaussete. De meme Tapologie de Caprara est fondee par le Pere 
Theiner sur ce raisonnement : Un negociateur doit s’attacher d’abord k la lettre 
de ses instructions, ensuite k la substance des dites instructions, enfin h la subs- 
tance dela chose. Une pareille doctrine peut 6tre accueillie par un casuiste aux 
prises avec les scrupules plus ou moins sinceres d’une conscience troubl^e ; elle 
ne peut servir debase aux jugements d’un historien. H. Lot. 


1 59. — Berkeley’s Abhandlung fiber die Principien der menschlichen Erkenntniss 
in’s Deutsche ubersetzt und mit erlauternden und priitenden Anmerkungen versehen 
von D’ Friedrich Ueberweg, ord. Prof, der Philosophie an der Universitset zu Koenigs- 
berg. Berlin, 1869, Heimann. In-8’, xiv-149 p. — Pri.x : 75 c. 

M. Ueberweg a traduit, en y ajoutant des remarques, le traits de Berkeley 
sur les principes de la connaissance humaine. Dans cet ouvrage publid en 1710, 
Berkeley developpe systematiquement le paradoxe celebre qui lui assure une 
place dans I’histoire de la philosophie. On sait qu’il nie absolument I’existence 
du monde corporel et qu’il ne reconnait d’autres substances que I’intelligence 
divine et les esprits finis qu’elle a crees. Locke, dont la philosophie est le point 
de depart de la doctrine de Berkeley, admettait dej^ que la couleur, le son, 
I’odeur, le gout, les qualites secondaires en un mot existent seuleraent dans le 
sujet sentant mais non dans I’objet senti. Berkeley etend cette assertion aux 
autres qualites, figure, dtendue, mouvement. Il en conclut que ce que les horames 
appellent un objet n’est qu’un ensemble de sensations qui n’existe que dans le 
sujet sentant et au moment oil il sent. M. U. fait remarquer ici avec justesse 
(Rem. 8-! 5) que Berkeley suppose ce qu’il s’agit de demontrer, k savoir qu’il 
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n’y a pas'd’objet en dehors du sujet sentant qui, agissant sur lui, y produise des 
sensations correspondantes h leur cause quoique diff^rentes. Berkeley adraet 
d’ailleurs que les sensations ne sont pas des r^ves et des hallucinations. Elies ont 
une cause ind^pendante du sujet sentant; et cette cause, c’est Dieu, qai produit 
dans les esprits finis les sensations au moment oii ils les eprouvent. «Mais alors , 
se demande Berkeley h lui-mfime (§ 6o), ^ quoi bon tout cet appareil de moyens 
que nous remarquons dans les oeuvres de Part et de la nature et qui sert ^ pro- 
duire un effet que Dieu pourrait produire sans tant d’interm^diaires compliqu^s ? 
Berkeley repond (§ 62) que ces intermediaires sont necessaires, parce que Dieu 
dans sa sagesse et dans sa bonte, pour developper I’intelligence de I’homme, a 
voulu agir conformement aux lois de la mecanique et montrer ainsi ^ I’homme 
comment il devait agir lui-m^me. Il n’y a pas dans la nature un enchainement 
de cause et d’effets (§§ 64-6 5) ; il n’y a que des combinaisons de signes qui nous 
enseignent comment nous devons proceder. M. U. fait observer (Rem. 77-80) 
qu’on voit ici comment la doctrine de Berkeley est incompatible avec un ordre 
r^gulier quelconque dans la nature. Si les choses n’existent que comme sensations 
et au moment 011 la sensation est eprouvee, il s’ensuit que, la sensation de I’effet 
pr^cedant celle de la cause, la cause a du exister avant d’exister, puisque son 
existence est la condition de celle de I’effet. 

Ce qui est curieux au point de vue psychologique, c’est que Berkeley annonce 
dans le titre de son ouvrage et croyait fermement que sa doctrine coupait court 
au scepticisme et h toutes les objections des materialistes et des ath^es centre 
Dieu et la religion. Elle coupe court au scepticisme, en ce que le principal argu- 
ment des sceptiques est detruit. En effet nous ne pouvons demontrer que notre 
pensde soit conforme a un objet exterieur, ce qui est consider^ vulgairement 
comme la condition de la verite. Or il n’y a pas d’objet en dehors de nous. Done 
I’objection des sceptiques ne subsiste plus. D’autre part il n’y a pas de mati^re. 
Done le materialisme manque de base, ainsi que I’atheisme qui est lie intimement 
au matdnalisme. Berkeley, comme a fait remarquer M. U, (Rem. 1 14) n’explique 
pas (§ 145) comment nous pouvons nous tenir pour assures de I’existence 
d autres esprits en dehors de nous. Nous ne connaissons les autres hommes que 
par les impressions qu’ils font sur nos sens. Or s’il n’y a pas d’objet correspon- 
dant k mes sensations, si mes sensations existent seules au moment oh je sens 
qu’est-ce qui m’assure qu’il y a d’autres esprits que le mien.? " 

Les remarques de M. U. portent le caractere de justesse et de penetration 
qui distingue ses autres ouvrages. Cette publication est le 22'“ cahier d’une 
bibliotheque philosophique dont le plan devrait etre imite chez nous M Havet 
a ddjd donnd un excellent exemple de cette methode de discussion et de commen- 
tate dans son edition des pensdes de Pascal. On devrait le suivre pour Descartes 
Malebranche, Locke, Leibniz. Je ne connais pas le coramentaire de la Raison 
pure de Kant publid par M. de Kirchmann dans la bibliotheque allemande. Mais 
s il ressemble k celui de Berkeley, il nous rendrait service en France. 

Charles Th urot. 

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : i6o. Weil, I’Ordre des mots dans les langues anciennes. — i6i. 
Krauss, Corrections aux lettres de Ciceron. — 162. Esselen, Histoire des Sigam- 
bres. — 163. Grceber, les Manuscrits de la chanson de Fierabras. — 164. Reuss, 
Josias Glaser et son projet d’annexer I’Alsace a la France. — Varietes : Un Diction- 
naire biographique des Alsaciens celebres ; — La Revue Celtique. 


160. — De I’ordre des mots dans les lances anciennes companies aux 
langues modernes. Question de grammaire generale par Henri Weil. Paris, 
Vieweg, 1869. In-8', 100 p. (Troisieme fascicule de la collection philologique). — 
Prix ; 3 fr. 50. 

Cette publication est la reimpression d’une these prdsentde k la Faculte des 
lettres de Paris, en 1844, Henri Weil, le savant dditeur d’Eschyle et 

d’Euripide. L’ouvrage est divise en trois chapitres, precedes d’une introduction 
qui prdsente I’historique de la question traitde. Dans le premier chapitre, M. W. 
traite du principe de I’ordre des mots, dans le second, du rapport entre I’ordre 
des mots et la forme synta.xique de la proposition, dans le troisime, du rapport 
entre I’ordre des mots et I’accent oratoire. 

Denys d’Halicarnasse (de composiiione verborum, 5), Demetrius (de Elocutione, 
§ 199 et suiv.), Quintilien (9, 4, 24), Hermogene (de formis orationis, i, 5), 
Priscien (XVII, § 105), parlent d’une theorie de I’ordre des mots d’apr^slaquelle 
I’ordre nalurel (Demetrius dit yucixy-) des mots serait I’ordre que nous appelons 
aujourd’hui analytique. Au raoyen-fige, des le xiP si^cle, cet ordre etait appel6 
ordo naturalis et present pom faire la construction (construere) dans I’explication 
des auteurs, comme nous procedons encore aujourd’hui quand nous faisons le 
mot-^-mot. Au xviiP siJcle Du Marsais soutint que cet ordre qu’il appelle 
construction simple, necessaire, naturelle est « le moyen le plus propre et le plus 
n facile que la nature nous ait donne pour faire conna'itre nos pensees par la 
» parole » ll se fonde sur ce principe que « tout ce qui change, change par 
» autrui; tout changement de terminaison est un effet; tout effeta une cause*. » 
Or dans cette phrase de Ciceron Diuturni silentii finem hodiernus dies attulit « je 
» vois ici que finem est la seule cause du g^nitif diuturni silentii; je dis done 
» finem diuturni silentii, non parce que je dirais en ffancais la fin du disequrs, 

rt mais parce que la cause precede I’effet Finem est encore un cas oblique, 

» ^ cause de attulit, et attulit a pour raison de sa terminaison dies hodiernus. 
» Ces deux derniers mots conservent la terminaison de leur premiere d^termi- 
» nation, parce qu’ils ne sont precedes d’aucun autre mot qui puisse faire 


1. Article construction dans I’Encydopedie (1754), (Sums, V, 3. 

2. Inversion, (Euvres, III, 347. 
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» changer cette premiere determination. » Toute autre construction est une 
inversion, une hyperbole, une construction figuree. L’abbe Batteux soutenait au 
contraire ‘ que I’ordre naturel ne doit pas ^tre confondu avec « un arrangement 
» grammatical relatif aux regies etablies pour le mecanisme de la lai^ue dans 
» laquelle il s’agit de s’exprimer; » ni avec « un arrangement des yees consi- 
» der^es metaphysiquement ; » « cet ordre doit ^tre dans les recits le mSme que 

» celui de la chose dont on fait le recit; et dans le cas ou il s’agit de per- 

» suader I’interet doit rdgler les rangs des objets et donner par consequent 

» les premieres places aux mots qui contiennent I’objet le plus important. » 
Condillac, ^ un autre point de vue, developpa ^ que I’idde du sujet dtant lide 
iraraddiatement k celle du verbe, I’idde du verbe k celle du rdgime, I’idde du 
substantif k celle de I’adjectif, « pour ne pas choquer I’arrangement naturel des 
» idees, il suffit de se conformer la plus grande liaison qui est entre elles. Or 
» c’est ce qui se rencontre dgalement dans les deux constructions latines, 

» Alexander vicit Darium, Darium vicit Alexander. Elles sont done aussi naturelles 
» Tune que I’autre. On ne se trompe k ce sujet que parce qu’on prend pour plus 
» naturel un ordre qui n’est qu’une habitude que le caraetdre de notre langue 
» nous a fait contracter. » Il a fait ressortir dans sa grammaire (IPp., ch. 24) 
et dans son Art d’ecrire (II, 14), publics en 175 5, comment I’inversion permet de 
donner de I'unitd k I’expression d’une pensde composee, et contribue k la beautd 
des images. Beauzee, dans sa grammaire gdndrale (1767), livre III, ch. 9, a 
essayd de defendre les iddes de Du Marsais centre Batteux et Condillac. La 
question de I’ordre des mots en latin a dte reprise dans notre sidcle, en Alle- 
magne, mais k un tout autre point de vue, et, h notre avis, fort peu heureusement. 
Stiirenburgi a cherchd k expliquer I’arrangement des mots par I’accentuation; il 
a distingue une accentuation grammaticale, une accentuation logique, une accen- 
tuation emphatique et une quatrieme accentuation qui provient d’une dmotion 
rdprimde k dessein. Goerenz, philologue charlatan, qui a joui il y a une trentaine 
d’annees en Allemagne d’une reputation fort usurpde, prdtendait qu’il y avail un 
sonus particulier k la langue latine qui se portait sur le premier, le quatrieme, le 
septidme et le dernier mot de chaque proposition 4. Naegelsbach, lui-mdme, 
malgre son sentiment tres-fm et trds-delicat du gdnie de la langue latine, ne 
nous parait pas avoir reussi dans la portion de sa Stilistique latine s oil il traite de 
I’ordre des mots (§§ 166-171). 11 fait remarquer avec raison que dans les 


i^^Cours de belles-lettres (1753), IV, 306. 

2. Essai sur I’origine des connaissances humaines (1746), part. 2, sect, i, ch. 12. 

3. M. Tdlii Ciceronis oratio pro Licinio Archia poeta, mil Anmerkungen von D' Rud. 
Stiirenburg, 1839. 

4. D’ Franz Raspe, Die Wortstellung dcr lateinischea Sprache, 1844. 

5. Dans cet ouvrage (i"ed. 1846, z'ed. 1852), qui a pour objet de donner aux Al!e- 
mands des preceptes sur la maniere d’ecrire en latin , on trouve une foule de remarques 
justes et ingenieuses sur le genie de la langue latine compard k celui de I’allemand ; «les 
sont souvent appiicables au francais qui, d cet egard, ressemble, plus qu’on ne pourrait 
le croire, k I’allemand. 
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langues anciennes on procfede gdn^ralement par opposition, et que cee opposi- 
tions sont bien plus fortement marqudes que dans les langues raodernes ; que les 
mots qui constituent les termes corr^latifs d’une opposition sont ranges tant6t 
dans l’or(3re inverse, comme dans « Nunc ego jactandas optarem sumere pennas, 

» II sive tu^, Perseu, Daedale, sive tuas (Ov. Trist., 5,8, 5); » tant6t dans le 
mSrae ordre, comme dans « ausos esse transire latissimum flumen, ascendere 
» altissimas rupes, subire iniquissimum locum (Caes. B. G. 2, 27). « Mais ces 
observations ne se rapportent qu’^ la conformation ext^rieure de la phrase en 
quelque sorte; elles ne touchent pas le principe et le fond des choses. 

M. Weil a compris qu’il fallait chercher le principe de I’ordre des mots dans 
I’ordre des idees que le langage doit rendre : « Puisqu’on thche de tracer par la 
» parole I’image fidele de la pensee, I’ordre des mots doit reproduire I’ordre des 
» idees, ces deux ordres doivent Stre identiques (p. 1 5). » Or I’ordre des idees 
est independant de la syntaxe ; « Par exemple , le fait que Romulus a fond^ la 
» ville de Rome, peut dans les langues k construction libre, etre enonce de 
» plusieurs manieres differentes, tout en conservant la m^me syntaxe. Supposons 
» qu’on ait raconte I’histoire de la naissance de Romulus et des merveilles qui 
» s’y rattachent, on pourrait ajouter : idem ille Romulus Romam condidit. En 
» montrant k un voyageur la ville de Rome, on pourrait lui dire : Hanc urbem 
» condidit Romulus. En parlant des fondations les plus celebres, aprfis avoir 
» mentionnd la fondation de Thebes par Cadmus, celle d’Athtoes par Cecrops, 

» on pourrait continuer : Condidit Romam Romulus. La syntaxe est la m^rae dans 
» ces trois phrases : dans toutes les trois le sujet est Romulus, I’attribut est 
» fonder, le complement direct est Rome. Pourtant on dit dans ces trois phrases 
» des choses differentes, parce que ces Elements, tout en restant les m^mes, sont 
» distribuds d’une manidre differente dans I’introduction et la partie principale 
» de la phrase. Le point de depart, le point de ralliement des interlocuteurs, c’est 
» la premidre fois Romulus, la seconde fois Rome, la troisidme fois Tidee de 
» fondation. De mdme ce que I’on voulait apprendre k autrui, le but da discours, 
» est diffdrent dans ces trois manieres de s’exprimer (p. 24). » ll est certaines 
notions gdnerales, familidres k tout le monde, especes de cases de Tesprit, dans 
lesquelles il classe tout ce qu’il peut apprendre, et qui par consdquent s’offrent 
d’elles-mdmes les premieres. Ainsi on commehcera un recit par les rapports de 
temps et de lieu : « Dans Ephese il fut autrefois etc. » De mdme quand on ddcrit 
un pays, la situation geographique, le climat, les vegdtaux, les animaux, les 

habitants : « La Sudde et la Finlande composent un royaume large de Il 

» s’dtend du midiaunord L’hiveryrdgneneuf mois L’dtd y produif. — 

» Les bestiaux y sont Les hommes y sont » Si la notion initiale d’une 

phrase se rapporte h la notion initiale de la phrase precedente, la marche des 
deux phrases est parallele, comme dans I’exemple de Cesar cite plus haut 
« transire etc. » Si la notion initiale se rapporte au but de la phrase precddente, 
la marche des deux phrases est progressive, comme dans ces vers de Racine : 
« Ils courent; tout son corps n’est bientbt qu’une plaie. |] De nos cris douloureux 
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» la plaine retentit. » Enfin, « quand I’imagination est vivement frapp^e ou que 
» la sensibilite est profond^ment dmue, on entre en mati^re par le but du 
» discours et Ton fait remarquer apres coup les degrds par lesquels on aurait pu 
» y parvenir dans un 6tat plus tranquille (p. 40). » C’est I’ordre ^thetiqae, 
comme dans ce passage de Bossuet : « Chacun demande k Dieu ytec larmes 
» qu’il abr^ge ses jours pour prolonger une vie si pr^cieuse ; on entend un cri 
» de la nation, ou plut6t de plusieurs nations interessees dans cette perte. Elk 
» approche n^anmoins cette mort inexorable » 

Cependant dans la plupart des langues la syntaxe et I’ordre des mots se d^ter- 
minent rautuellement. Ce qui distingue le grec et le latin, c’est que I’ordre des 
mots est tout h fait inddpendant de la syntaxe ; ce sont des langues k construction 
libre. Les langues oii les rapports grammaticaux qui lient les mots ne sont pas 
indiques par les desinences sont des langues k construction fixe. Alors le mot 
gouvernant precede ou suit le mot gouvern^. De li deux sortes de constructions 
qui peuvent predominer exclusivement ou ^tre associes dans une langue. M. W. 
6tudie le caractere psychologique de ces deux especes de constructions, et fait 
remarquer que le premier rang doit 6tre donn^ aux langues qui ont impose le 
moins d’entraves la construction et qui, par consequent, permettent de se 
conformer exactement k I’ordre naturel des id^es. Il fait sentir cet avantage du 
grec et du latin par des exemples tr^s-bien choisis et commentds avec beaucoup 
de gout et de justesse. 11 n’a pas oublie de faire remarquer que le francais du 
XIII' siecle avait une liberte de construction dont la perte a ete bien cruelle pour 
notre langue. 

Le dernier chapitre, oCi M. Weil ^tudie I’influence que I’accentuation oratoire 
exerce sur I’ordre des mots , nous semble tout ^ fait digne des pr^c^dents. Et 
en r^sum6 , tout ce travail se recommande par la justesse et la finesse avec 
lesquelles I’auteur a traits une question non moins importame que delicate. Il 
fait pen^trer fort avant dans la perfection des langues anciennes et des grands 
^crivains anciens et modernes ; et il sugg^re aux linguistes des vues essentielles 
pour I’etude comparee des precedes que les differentes langues fournissent k 
I’expression de la pens^e. X. 


1 61. — M. Tullii Ciceronis epistularum emendationes scripsit Josephus 

Krauss. Lipsiae, Teubner, 1869. In-8*, 44 p. — Prix : 1 fr. 35. 

L’auteur de cet opuscule est professeur au gymnase de Cologne ; absorbs par 
les devoirs de sa position, il ne s’est fait encore connaltre par aucun travail de 
longue haleine ; mais il nous annonce qu’il en prepare un sur les Etudes homd- 
riques des Ptolemees. La dissertation que nous annoncons aujourd’hui est du 
meilleur augure ; elle fait preuve d’une mdthode excellente dans les matidres de 
critique, d’une mdthode parfaitement digne de I’dcole de Ritschl d’ob sont sortis 
tant de bons professeurs de gymnase. La chose peut sembler singulidre ; mais 
elle est vraie. La critique des textes, telle qu’elle est enseignde et pratiqude dans 
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les cours et le s^minaire de M. Ritschl, a pour rdsultat d’exercer merveilleuse- 
ment ^ I’interprftation, *1 la vraie comprehension des auteurs; ceux qui endou- 
teraient n’ont qu’^ parcourir les Emendationes de M. Krauss. 

On sail ^ue le texte des lettres de Ciceron est loin d’etre correct ; il donne 
beaucoup k faire k la critique. Le meilleur manuscrit est le Medicaeus, dont 
I’autorite a ete raeconnue par beaucoup d’editeurs et commence seulement ^ 
reprendre faveur. Il est parfois raoins correct que les autres ; mais cela tient h 
ce qu’il a ete moins corrigd par des copistes maladroits, en sorte qu’il est beau- 
coup plus pres qu’eux de la vraie lecon. M. Kr. s’appuie done avec raison sur 
ce manuscrit dans les corrections qu’il propose et qui, loin d’etre teraeraires, 
sont tr^s-bien motivees et justifides. Presque toutes sont des modeles de bonne 
critique conjecturale, ne s’appliquent qu’^ des passages incontestablement cor- 
rompus et portent un tel caractere d’evidence qu’on se demande comment on 
n’y avait pas songd plus tot. 

Nous nesaurions mieuxle faire comprendrequ’enenreproduisant un specimen. 
On lit dans la lettre de Ciedron k Cdsar, XIII, i6 (ed. Orelli et Baiter) : P. Cras- 
sum ex Omni nobilitate adolescentem dilexi plurimum, et ex eo cum ab ineunte eius 
aetate bene speravissem, turn f per me existimare coepi [ex] iis iudiciis, quae de eo 
feceras, cognitis. Les premiers editeurs avaient deji reconnu que le verbe existi- 
mare, correspondant a bene speravissem (la realisation opposee aux esperances), 
devait avoir aussi pour complement un adverbe qui devait se cacher sous le 
per me qui n’a ici absolument aucune signification. Lambin a done corrige turn 
OPTiME existimare coepi. M. Kr. accepte cette correction, mais il observe qu’au 
cum ab ineunte eius aetate devait correspondre aprdstum une indication de temps, 
et reconnait dans per le res^e de nuper. Il reste encore une difficulte que I’edition 
d’Orelli ecarte en supprimant le ex devant iis. Il est dvident que, si I’on veut 
s’en tenir au texte des manuscrits, ou bien cet ex, ou bien le cognitis est superflu. 
M. Kr. fait remarquer dans le Medicaeus I’orthographe inusitee iis pour meten 
conclut que probablement ces trois lettres ne proviennent pas du pronom is ; 
de li I’idde toute naturelle de lire eximiis. La phrase est ainsi parfaitement lim- 
pide et ciedronienne : et ex eo cum ab ineunte eius aetate bene speravissem, turn 
nuper optime existimare coepi eximiis iudiciis quae de eo feceras cognitis. 

M. Kr. ne change point systdmatiquement les te.xtes ; il defend parfois la 
lecon des manuscrits contre tous les dditeurs, ainsi XIII, 69 ; Haec ad te eo 
pluribus scripsi ut inielligeres me non vulgare nec ambitiose sed ut pro homine intimo 
ac mihi pernecessario scribere, il soutient que vulgare ne doit point dtre changd en 
vulgariter , comme I’ont fait tous les manuscrits exceptd le Medicaeus, et, s’ap- 
puyant sur un passage de la lettre suivante ayant ^ peu prds le mdme sens, il 
pense que nous avons ici le verbe vulgare, employd e.xceptionnellement sans 
rdgime, dans le sens de « dtre banal, » ou « donner une recommandation au 
premier venu)), comme, dans la lettre 70, in valgus tribuere (sc. commendationes). 
Ceci nous parait assez concluant. 

Dans la lettre I, 1,3, M. Kr. montre que les mots ; animadvertebatur Pompeii 
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k peupk des Sigambres est le chapitre suivant qui traite des limites da pays des 
Sigambres. M. E. leur assigne comme demeure un territoire d’environ 140 lieues 
carries, qui coincide en gros avec le district (Regiemngsbezirk) actuel d’Arnsberg. 
Sans contester les donn^es de I’auteur, qui sont basees sur des etudes^opogra- 
phiques detaillees, nous devons faire observer cependant qu’il y a quelque chose 
d’arbitraire h fixer des limites precises a ces peuplades germaniques, sans cesse 
en lutte avec leurs voisins, s’agrandissant tantot et tantbt refoulees, quittant plus 
tard leurs foyers pour aller chercher fortune ailleurs ou transplant^es de force 
par les Remains vainqueurs ; les donnees que I’on pent recueillir ^ leur sujet ne 
sont en tout cas exactes que pour un laps de temps assez restreint. On doit 
regretter vivement que M. E. n’ait pas joint ^ son livre une carte ou, ce qui 
vaudrait mieux encore, plusieurs cartes tres-detaill^es ; malgr^ ce qu’en dit 
I’auteur & la p. 19, e’est une grave lacune, car puisque le principal mdrite de 
I’ouvrage reside precisement dans la discussion minutieuse d’une foule de ques- 
tions topographiques, on ne peut suivre les raisonnements de I’auteur et surtout 
les juger qu’avec une connaissance approfondie du pays. Apres un chapitre 
traitant des incursions de Cesar sur le sol gerraain, M. E. nous entretient des 
expeditions d’Agrippa, de Lollius, de Drusus et discute longuement, trop longue- 
ment mdme (car il y avail moyen d’etre plus bref sans rien oublier), la situation 
du castellum d’Alise, si controversee de nos jours. 11 examine et rejette succes- 
sivement les opinions qui le mettent k Liesborn, Elsen, Ringbocke, Haltern, 
Hamm et Lippborg et la place ^ quelque distance de Hamm, k I’ancien confluent 
de I’Ahse et de la Lippe. Puis il arrive au soul^vement d’Arminius et k la defaite 
de Varus, sujet de predilection des societ^s savantes de la Prusse rhenane, du 
Hanovre et de la Westphalie, sujet ^ternellement controvers6 et qui forme en 
quelque sorte une question d’Alesia germanique. M. E., qui n’enumSre pas tout, 
ne discute pas moins de vingt-lrois ouvrages plus ou moins raodernes sur la 
question, sans compter tous les renseignements de I’antiquitd. Je trouve que e’est 
pousser encore beaucoup trop loin le desir legitime d'etre complet. Sans nous 
arrSter aux innombrables hypotheses emises sur la situation de ce fameux saltus 
Teutoburgicus, mentionne par Tacite, disons seuiement que d’apres M. E. la 
bataille eut lieu pres de Havixbrock, au sud de la ville de Beckum. Le dernier 
point d importance examine dans I’ouvrage est la situation des pontes longi, 
ceiebres dans les luttes de Cermanicus et de son lieutenant Cecina, centre les 
Bructeres et les Cherusques. M. E. les place pres de Terhaar dans les tourbidres 
de Burtang {Burtanger Moot) situ^es sur les confins de la province de Drenthe 
et de la Prise prussienne. On y a retrouv6 des digues et autres constructions en 
bois que certains archeologues affirment remonter aux Remains. D’autres savants, 
il est vrai, les font remonter seuiement au moyen-Sge. Ici, comme en g^ndral 
pour la plupart des questions soulevees par M. E. il est malaise de hasarder un 
verdict. Il serait absolument n^cessaire d’examiner les localites de visa pour 
prononcer un jugement competent. — Un appendice est consacr^ ^ certains 
champs des environs de Beckum oii des fouilles ont mis au jour de nombreux 
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cadavres d’hommes et de chevaux. On a fait toutes les suppositions infaginables 
sur ces corps ensevelis pfele-m 61 e, ainsi que le montre le plan dont M. E. accom- 
pagne cette ^tude. On y a vu successivement des compagnons d’Arminius ou de 
Germanidus, un cimetiSre payen, un cimetiere chretien, des Saxons ou des Francs 
du temps d8 Charlemagne, desroutiers de la guerre de Soest (1444-1449), etc. 
M. E, penche pour des Germains tuds dans une lutte quelconque au i®’’ siecle. 

L’ouvrage de M. Esselen, dont nous reconnaissons du reste les nombreux 
mdrites, gagnerait beaucoup h dtre refondu par son auteur, mieux coordonnd 
dans son ensemble, limite quant h son sujet aux guerres entre Remains et Ger- 
mains, sans essayer I’histoire impossible des Sigambres. M. E. en dcarterait 
toutes les repetitions inutiles, les reminiscences personnelles , les traductions in 
extenso de textes qu’il suffirait de rdsamer en quelques mots, il peserait davan- 
tage les opinions contradictoires au lieu de les dnumerer toutes , il ajouterait de 
bonnes cartes topographiques et des^lans detailles (p. ex. pour les pontes longf)'. 
Alors seulement ses travaux seront apprecies h leur juste valeur et deviendront 
d’un secours precieux h tous ceux qui en dtudiant les historiens romains, essayent 
de se rendre compte des faits qu’ils rapportent et ne se bornent pas ^ des dtudes 
de style ou de grammaire. 

Rod. Reuss. 


i6j. — Die handschriftlichen Gestaltungen der Cbaason de geste 

« Fierabras » und ihre Vorstufen, von D' Gustav Grceber. Leipzig, Vogel, 1869. 

In-8', x-m p. — Prix : 3 fr. 25. 

Get opuscule, par la m^thode qui y est appliqu6e, est dans I’histoire de 
I’dtude de I’ancienne litt^rature francaise un ^v^nement assez important. C’est 
la premiere fois qu’on essaie de soumettre les manuscrits d’une chanson de geste 
k un veritable travail critique , et si les conclusions auxquelles est arriv6 
M. Groeber ne sont pas toutes dgalement solides, il n’en est pas moins Evident 
que la voie dans laquelle il a Phonneur de s’engager le premier est la seule par 
laquelle on puisse arriver i des resultats scientifiques sur le sujet. Je vais donner 
une analyse sommaire de ce remarquabie travail, en indiquant les points oh 
I’auteur me serable trop s’avancer ou Stre dans I’erreur. Pour les ^lucider h 
fond, il faudrait neanmbins une ^tude detaillee qui aurait, je le crois, un veri- 
table intdret, mais qui ne saurait dtre mdme abordee ici ; je la reprendrai sans 
doute ailleurs quelque jour. 

La chanson de Fierabras, en alexandrins rirads, nous a dtd conservee dans 
six manuscrits francais signalds jusqu’h ce jour. Les dditeurs de ce poeme dans 
les Anciens poetes de la France n’ont malheureusement connu que quatre de ces 
manuscrits, a (B. I. fr. 12603, xiv® s.), b (B. I. fr. 1 500, xv® s.), c (Brit. Mas. 
Reg. 15 E VI, XV® s.), d (Bibl. Vat., mss. dela reine de Sudde, 1616, datd de 
1317). Depuis on a fait connaitre deux nouveaux manuscrits, I’un qui se trouve 


I. Lisez p. 333 Einwohner pour Euinahme et planche 1, Havixbrock pour Harixbrock. 
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^ la bibljothfeque de I’Escorial (ddcrit, avec les variantes importantes, par 
M. Knust dansle Jahrbuchfiir rom. Litteratar, t. IX, p. 44-72), I’autre qui ap- 
partient a M. Ambroise-Firmin Didot, A Paris (voy. Gautier, Ep.fr., t. II, 
p. 306); M. Gr. d^signe par E le ms. de I’Escorial, par D le ms. bidot. Or 
ces deux manuscrits, restds inconnus aux dditeurs, sont tous deux dti xiii® si^cfe 
et des premieres ann^es de ce si^cle, tandis que les quatre autres sont du xiv® 
et du XV® 3 ils ont en outre, comme le montre M. Gr., une importance particu- 
liere. Il fait voir en effet qu’aucun des six manuscrits ne derive directement d’un 
des autres, mais qu’ils se divisent en deux families, dont I’une comprend abed 
et derive d’un prototype (perdu) designd par w, tandis que I’autre se compose 
des deux mss. D E et a pour source un texte (egalement perdu) designe par z. 
On voit done que la connaissance des quatre manuscrits abed etait absolu- 
ment insuffisante pour reconstituer le texte primitif, source de w et de z, texte 
d6sign6 par 7, et qui ne doit comprendre que ce qui est commun h z et kw. 
Toute cette argumentation de M. Gr. est un niodele de critique sdre et mdtho- 
dique, et I’auteur y a d’autant plus de mdrite qu’il n’a eu de renseignements suf- 
fisants que pour deux de ces six mss., a et E. Les editeurs francais n’ont fait 
connaitre qu’un tres-petit nombrs des variantes de b c d, et le ms. Didot n’est 
connu que par une vingtaine de vers qu’a publics M. Gautier Et ^ ce propos 
je dois faire observer combien est peu satisfaisante la m^thode suivie par les edi- 
teurs de ce poeme : « Le texte du ms. a, disent-ils (p. xx), n’est pas tres-pur, 
» il s’enfaut; mais il est encore, dans son ensemble, et plus complet et plus 
» correct que celui des trois autres manuscrits; aussi I’avons-nous suivi de 
» preference, » On voit tout ce qu’il y a de vague et d’arbitraire dans cette 
« preference » dont on se depart en certains endroits. La seule methode k 
suivre pour les editeurs etait celle qu’a mise en pratique , k leur defaut , 
M. Groeber; ils devaient d’abord resoudre la question de savoir sia b ed (puis- 
qu’ils ne connaissaient que ces textes) etaient copies I’un sur I’autre ; la reponse 
etant negative, il en resultait clairement que le texte de w (le seul qu’ils pussent 
pretendre restituer) se composait de tout ce qu’a bed avaient en commun, ou 
de ce que trois, ou meme deux de ces mss. offraient d’identique , en regard de 
la lecon ou des deux lecons differentes des autres textes. Au lieu d’entreprendre 
ce travail, ils ont suivi une tout autre voie, beaucoup plus commode assurement, 
mais bien moins scientifique : ils ont imprime le ms. « le plus correct et le plus 
complet, 3) en remediant ca et U k ses fautes et k ses lacunes k I’aide des trois 
autres, invoquds au hasard suivant qu’ils paraissaient donner une lecon plus ou 
moins bonne. Qui ne voit qu’en agissant ainsi ils ont constitud un texte qui n’a 


1. J’ai eu autrefois ce manuscrit entre les mains, et je puis affirmer que la conjecture 
de M. Knust, reprise et fortifiee par M. Gr., sur sa parente avec E, est mise hors de 
doute par la comparaison de I’ensemble. Seulement le ms. Didot, copie en Angleterre 
par quelque jongleur ignorant , est rempli des fautes les plus grossieres ; il n’y a guere de 
vers qui ne soient defectueux en quelque fa^on; au contraire le ms. de I’Escorial offre un 
texte copie avec soin et intelligence. 
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jamais exists tel quel ? ll est temps que les regies de la critique soien^ppliqudes 
dans leur rigueur k la publication de nos anciens poemes, et on ne saurait trop 
rep^ter que le premier soin d’un ^diteur doit ^tre la classification des manuscrits 
d’aprfes leur rapport de filiation ou de collat^ralite : c’est seuleraent une fois ce 
travail fait ^u’ii pent essayer de constituer son texte. Quant ^ la correction d’un 
des manuscrits, elle a une tout autre valeur; elle peut servir ^ fixer les formes 
de langue et de versification, mais aucunement le texte lui-mfeme. Ainsi , dans 
notre espece, le ms. Didot, qui est un veritable monstre de langue, offre tres- 
souvent une lecon preferable k celle du ms. a, qui parait cependant dcrit k peu 
pres dans le dialecte du poete. Je ne puis que renvoyer sur ce point aux obser- 
vations excellentes qui ont deji ete faites dans cette revue par notre collabora- 
teur M. Bartsch 

La decouverte des mss. D E agrandissait et compliquait le probleme. D^s lots 
la forme ^ restituer n’etait plus w, mais y, c’est-i-dire que (la non-filiation de w 
et z etant bien etablie) il en resultait que tout ce qui se trouvait dgalement dans 
w et z, s’etait aussi trouvd dans le texte anterieur d’oii ils derivaient I’un et 
I’autre, c’est-^-dire dans y; du merae coup on avait un criterium ^ peu pres in- 
faillible pour discerner, en cas de disaccord, ce qui dans les mss. abed dtait 
primitif, e’est-a-dire reprdsentait iv, ce qui dans les mss. D E etait primitif, e’est- 
^-dire representait z. Si en I’absence du groupez les quatremss. abed olfraient 
quatre leconsdifferentes, le probleme dtait insoluble; mais si une de ces variantes 
se retrouvait dans un des deux mss. du groupe z (d’ailleurs ind^pendant du 
groupe w), il est clair que e’etait la bonne. Fait avec soin et sur chaque vers des 
six manuscrits, ce travail serait arrive presque k coup sfir ^ restituer d’une part 
z (D d’accord avec E, ou D ou E isolement d’accord avec tv), d’autre part w (a 
bed d’accord, ou trois ou deux des mss. d’accord contre un isole ou deux 
diffdrents, ou un des mss. differant des trois autres, eux-m^mes diff^rents, et 
d’accord avec z). Restait cependant une question de premiere importance : 
puisque w et z sont deux redactions differentes, quand elles ne sont pas d’accord, 
quel texte faut-il prefdrer ? en d’autres termes, y est-il plus fidelement represenid 
dans w ou dans z En I’absence de preuves, la presomption est pour z, qui com- 
prend deux mss. plus anciens d’un siecle que le plus ancien des mss. du groupe 
w; toutefois ce n’est 1^ qu’une raison assez faible de decider. La valeur d’un ms., 
comme le rappelle fort bien M. Gr. d’apres Wolf 2 , n’est pas toujours en raison 
directe de son anciennetd ; il est clair que les mss. w, bien qu’ils soient des xiv° 
et XV® sidcles, s’appuient sur des textes anterieurs, et, s’ils sont fidelement trans- 
crits, ils sont supdrieurs ^ des textes plus anciens mal dtablis. La critique en se- 


1. 1866, t. II, p. 409. 

2. Ces paroles ne sauraient etre trop souvent citees, surtout en presence des vues 
fausses si generalement repandues sur la critique : « Novitas codicum non majus vitium 
I) est quam hominum adolescentia ; etiam hie non semper aetas sapientiam affert : ut 
» quisque antiquum et bonum actorem bene sequitur, ita bonus est {Proleg. ad Horn., 
« p. vij). li 
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rail done ?^duite k se decider par des considerations de goiitqui ne doivent Pin- 
fluencer qu’^ defaut d’autres indices, si elle ne recevait, pour resoudre la ques- 
tion, un secours qui d’autre part la complique notablement. 

Il existe, on le salt, du Fierabras, une redaction provencale. MM. Kroeber et 
Servois, les editeurs du poeme francais, ont deraontre que ce texte ^ait un texte 
francais reconvert simplement d’un vemis provencal ’ ; il n’y a plus ^ revenir 
sur ce point ; il est hors de toute contestation. Ce poeme provencal represente 
done une redaction francaise qui n’e.xiste que sous cette forme : il est facile de 
voir que cette redaction n’est ni celle de iv, ni celle de z; elle s’en distingue des 
le premier abord de deux facons : 1° elle contient au debut un episode de 600 
vers environ qui ne se trouve ni dans w, ni dans z; 2° dans le corps du texte au 
contraire elle a environ 1 800 vers de moins que le texte francais (y) qui resul- 
terait de w compare d z. Quelle est la valeur de ces deux divergences ? et doivent- 
elles etre placees sur la m^me ligne.'* — M. Gr., par des raisonnements extr^- 
mement specieux, se determine pour une conclusion favorable dans les deux cas 
^ la redaction provencale. Suivant lui, d’une part, la suppression de I’episode du 
debut est un fait posterieur, propre a la redaction y; d’autre part I’addition des 
1 800 vers en question est egalement propre S y, et ils n’existaient pas dans la 
redaction primitive. Il regarde done y comme une derivation de x, source de P 
(le poeme provencal et allant plus loin il pretend que la redaction x elle-meme 
contient des additions, des modifications et des alterations de tout genre ; il n’en 
impute d’ailleurs aucune (sauf deux cas sans importance) au versificateur pro- 
venqal. Il propose done de ne regarder comme ayant fait partie de x que ce qui 
se trouve dans P et dans y, apres quoi on soumettra x i un travail propre, tout 
de golit etde logique, pour en tirer x’, ou la forme primitive du poeme. — Sur 
aucun de ces points je ne partage I’opinion de M. Gr., et je compte dire ailleurs 
pourquoi ; j’espere que I’ingenieux auteur se rendra aux preuves qu’il m’a lui- 
m^me aide k rassembler contre lui : je me bornerai ici a dire que e’est I’emploi 
de I’analyse philologique, trop negligee par M. Gr., qui m’a amene k revoquer 
en doute, puis k rejeter les resultats de sa critique. Suivant moi, P (ainsi que 
David Aubert et le poeme italien) reraonte k une redaction intermediaire (qu’on peut 
appeler x) quiavait ajoute I’episode du debut k la chanson plus ancienne; quant 
aux lacunes qui distinguent P dans le reste du po^me, la plupart sont de verita- 
bles suppressions (quelques-unes, cela va sans dire, sont primitives), et pour un 
assez grand nombre on peut prouver qu’elles sont le fait du versificateur pro- 


_ I. Je I’ai appele un calijue senile, et M. Gr. adopte cette expression, qui n’est peut- 
ctre pas absolument juste; mais ce qui est vraiment fausser la question, e’est de dire avec 
M. Leon Gautier {Ep. fr., t. II, p. 514) que le texte provencal est « un insigne pla- 
giat )). II n y a pas la plus de plagiat que dans la transcription en normand d’un texte 
cent en picard. 

2. _M. Gr. demontre peremptoirement que la compilation de David Aubert au xV sikle 
(on n en connait que les rubriques) et le poeme itahen de Fierabraccia ont connu Tepisode 
du debut de P et ont par consequent la meme source. 
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vencal Telle est la th^se, opposde ^ celle de M. Gr., que je crois devoir sou- 
tenir. Pour la seconde proposition, la comparaison du textede David Aubert se- 
rait un indispensable ^Idment de discussion. Ainsi done, d’aprds moi, xtly pro- 
viennent,parallelement d’un texte ant^rieur (que je d^signe par 0), qui ne com- 
prenait pas^l’dpisode propre ^ x et qui, dans le reste du poeme, est conserve 
plus ou moins fidSIement, tant6t dans x, tantot dans j. La comparaison de x 
montre, comme le fait voir M. Gr., que dans le sein de y, e’est legroupe z (E D) 
qui se rapproche le plus de I’original : de 1^ une quasi-certitude dans la restitution 
de O; car la plupart des vers qui ont disparu dans w (a be d)st retrouvent ^ga- 
lement dans z et dans P, et appartenaient par consequent S 0 ; quant aux vers 
de)' qui manquent dans P, il faudrait, par la comparaison de David Aubert (et 
mfime du poSme italien), s’assurer s’ils manquaient dans x, et au cas plus que 
probable ou ils seraient ddmontres y avoir existe et avoir etd supprimds par P, 
les regarder sans hesitation comme faisant partie de O^. 

La restitution de 0 ne terminerait pas cette enqu^te critiques. J’ai fait voir 
ailleurs (Hist. Poet, de Charlemagne, p. 2 5 1 ss.) que Fierabras se compose : 
1° d’un dpisode ancien, le combat de Fierabras et d’Olivier; 2" d’une suite d’un 
tout autre genre et sans doute de pure invention. J’ai montre aussi que cet Epi- 
sode ancien avail ete extrait d’une chanson de geste de la premiere dpoque, 
perdue aujourd’hui, mais dont Philippe Mousket (7 1 242) nous a conserve le 
sommaire dans sa chronique. M. Gr. accepte toute cette hypothSse; seulement 
il pense que j’ai eu tort de donner il cette chanson le nom de Balan. Suivant lui, 
les deux parties du po^me n’ont pas seulement une origine distincte; elles sont 
I’oeuvre de deux auteurs; le premier, d’accord avec Mousket, ne connait que 
Fierabras, et place encore, d’apr^s la tradition, la scene en Italie ; le second au 
contraire transporte tacitement en Espagne le thd^tre des evdnements et introduit 
Balan et Floripas, p^re et sceur de Fierabras, dont la premiere partie (sauf deux 
ou trois vers interpolds) ne sail rien. Je ne crois aucunement que la premiere 
partie de notre texte soit un fragment du podme primitif; elle est trop bien rim^e, 
et d’allures trop modernes comme style, et je ne vois pas la necessity d’admettre 
deux poetes; il n’y a rien d’dtonnant^ ce que I’auteur du tout, remaniant, pour 
en faire sa premiere partie, un dpisode de I’ancienne chanson, ait laissd subsister 
des contradictions entre cette partie et celle qui est de son invention pure 4. Quant 


1 . II en r&ulte qu'il n’a pas suivi son texte avec I’absolue fidefite que lui attribue 
M. Gr., qui !e regarde comme equivalent 4 un manuscrit frangais. 

2. 11 faudrait encore utiliser, pour ce travail, les deux redactions en prose, celle qui a 
ete maintes fois publiee (elle se rapporte a jv d'apres M. Gr.) et celle du ms. de I’Arse- 
nal, que le passage cite par M. Gautier (1. I. p. 512) ne permet pas d’apprecier et de 
classer. 

3. (^ant aux efforts de M. Gr. pour aller plus loin que O (x d’apres lui) et separer 
Yauthmtique de ce qui a ete ajoute plus tard, je regarde ces tentatives lachmanmennes 
comme tres-arbitraires et au moins beaucoup trop prematurees. 

4. Voy. les observations a peu pres identiques qu’a presentees M. Weil dans le 
dernier numero, p. 98. 
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au nom cje Balan donn6 k cette chanson ancienne, les raisons de M. Gr. pour le 
supprimer paraissent assez fortes ; j’avais surtout 6 t 6 conduit k le choisir par les 
rubriques de David Aubert, ou on voit Balan apparaitre dfis le debut du r6cit ; 
mais il est possible que ce soit une addition du prosateur du xve siSclg; cepen- 
dant, avant de souscrire d^finitivement ^ la conclusion de M. Gr., ^ deniande- 
rais une enquire suppl^raentaire. 

Je ne puis que rep^ter en terminant ce que j’ai dit au debut. Get ouvrage td- 
moigne chez son auteur de routes les qualites du critique ; il fait honneur k I’^cole 
dont il est sort! ( 1 ’ouvrage est d^die^ M. Ebert, le savant professeur de Leipzig). 
Puisse-t-il fetre suivi de beaucoup d’autres concus dans le mSrae esprit et executes 
avec le mSme talent ! puisse-t-il surtont contribuer k introduire dans le domaine 
auquel il est consacre un esprit de critique et de methode qui y est encore 
presque inconnu ! G. P. 


164. — Josias Glaser et son projet d’annexer I’Alsace a la France en 

1639 , par Rodolphe Reuss. Mulhouse, 1869. Gr. in-8', 25 p. (Extrait de la Revue 

d’ Alsace.) 

M. R. Reuss, qui prepare une histoire de I’Alsace pendant la guerre de 
Trente Ans, a rencontrd, en fouillant les archives de la capitale de sa province, 
un mdnioire inddit de Josias Glaser, pensionnaire de la couronne de France k 
Strasbourg. Ce memoire lui a paru curieux, et il I’est beaucoup en effet. Fdlici- 
tons M. Reuss d’avoir trouvd un tel document; fdlicitons-le surtout de I’avoir si 
bien publid (p. 16-21). Le texte, scrupuleusement reproduit, a dtd entourd 
d’excellentes petites notes. Il est prdcddd d’une notice sur le diplomate stras- 
bourgeois qui, dds 1619, avait proposd a Louis XIll I’annexion de I’Alsace h la 
France. M. R., S force de chercher dans les archives de Strasbourg des rensei- 
gnements sur ce personnage inconnu k tout le monde, est parvenu ^ nous en 
donner une biographie qui, si Ton tient compte de toutes les difficultes vain- 
cues, est un petit chef-d’oeuvre de patience et de sagacitd. Trds-probablement 
fils du professeur Philippe Glaser, Josias naquit vers 1 590 : il fut secrdtaire du 
Conseil des Quinze en 1616, devint bailli de la republique de Strasbourg A 
Wasselonne h la fin de 16 1 8, redevint secretaire du Conseil des Quinze enjuillet 
1620, fut envoye k Francfort en 1628, h Zurich et k Berne en 1631, k Paris 
en cette mdme annde ; I’annde suivante, on le trouve rdsident de Sudde h Stras- 
bourg. En 1646, il va rejoindre les plenipotentiaires francais k Munster. Il dis- 
parait ^ partir de I’annde 1649. nouvelles ddcouvertes perraettront sans doute 
^ M. R. de completer son intdressante notice. C’est surtout aux Archives des 
Affaires dtrangdres que ces ddcouvertes semblent devoir se faire. Aussi unissons- 
nous nos voeux h ceux que forme (p. 4) M. R. pour que tons les travailleurs 
sdrieux obtiennent enfin I’autorisation de profiter des trdsors historiques accu- 
mulds dans ces archives, et pour que la qualitd de Francais ne soit plus en 
quelque sorte, aux yeux des conservateurs de ce ddpk, un titre formel 
d’exclusion. T. de L. 
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VARIfiTES, 

JTn dictionnaire biograpMqae des Alsaciens G^l^res. 

On tente en ce moment en Alsace une entreprise qui pourrait 6tre imitde dans 
d’autres provinces de notre pays, et qui raerite d’etre signal^e aux lecteurs de 
la Revue. Il va se publier ^ Mulhouse, sous le patronage de la Societe des monu- 
ments historiques d’Alsace, un dictionnaire biographique des Alsaciens c^l^bres. 
La liste des hommes plus ou moins eminents qui doivent figurer dans cette ency- 
clopedic provinciale vient de paraitre, avec quelques specimens biographiques. 
Pour diriger cette vaste entreprise, le comite du Haut-Rhin a fait choix de 
M. G. Stoffel, correspondant du ministere de I’instruction publique, tres-avan- 
tageusement connu par sa collaboration ^ la grande collection des Weisthumer de 
Jacob Grimm et par la publication rdcente du Dictionnaire topographique du depar- 
tement du Haut-Rhin. La liste preparatoire effraye un peu le lecteur k premiere 
vue, car elle ne contient pas moins de deux mille cinq cents noms, ce qui n’a point 
empeche certaines personnes de ne pas la trouver assez complete ' . Ce chiffre 
eieve montre assez qu’elle renferme des noms qui n’ont qu’une mince reputation 
locale et raeme quelques-uns qui n’ont guere de droits k y figurer. Les 
collaborateurs promettent d’etre nombreux; nous nommerons seulement ici 
MM. L. Spach, Aug. Stosber, Ignace Chauffour, X. Mossmann, Straub, E. Miintz, 
etc., etc. Neanmoins ce sera bien 1 ^ que le directeur de I’entreprise rencontrera 
le plus de difficultes pour son travail. 11 est evident que ce n’est qu’en confiant k 
des hommes competents, c’est-^-dire speciaux, la redaction des nombreux articles 
de son Dictionnaire, qu’il lui conservera une valeur scientifique. Or, trouvera-t-il 
des spedalistes de bonne volontd pour ses innombrables clients i Et cependant 
il faut absolument qu’il ne se laisse point envahir par les dilettanti, qui se con- 
tenteraient d’amplifier les notices de quelque autre recueil, avec toutes leurs 
lacunes et toutes leurs erreurs. Il lui faudra non moins soigneusement propor- 
tionner la longueur des articles k I’importance des personnes ; ne pas dpargner la 
place aux biographies vraiment importantes, tout en ecartant les developpements 
litteraires et les «’jugements » que chaque lecteur pourra formuler k sa guise, 
mais rdduire imphoyableraent k trois ou quatre lignes les individualitds obscures 
qui fourmillent sur sa liste. M. Stoffel, en agissant ainsi, blessera peut-^tre 
I’amour-propre ou les susceptibilites exagdr^es de quelque collaborateur prolixe 
ou trop enthousiaste, — il doit savoir que pour une besogne pareille ces petits 
ddboires sont inevitables, — mais il rendra service k la science. 

Nous souhaitons toute chance h cette excellente entreprise qui n’intdresse pas 
seulement I’Alsace, mais aussi la France et I’Allemagne; grace k la gdndrositd 


I. Dictionnaire biographique d'Alsace. Liste preparatoire. Mulhouse, Bader, 1869. 
1 1 1 p. gr. in-4*. 
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d’un ricbe fabricant de Domach, M. Engel-Dollfus, les debuts mat^riels du 
Dictionnaire sont assures; puisse-t-il 6tre plus heureux que la Collection des 
Chroniques alsaciennes, que Ton essayait de lancer naguSre et qui vient d’dchouer 
honteusement devant I’indifference intellectuelle et le manque de patri«tisme de 
ceux auxquels elle adressait en premiere ligne son appel ! ^ 

Rod. Reuss. 


La Revue Celtique. 

Nous appelons toute I’attention de nos lecteurs sur la couverture de ce num^ro, 
ob nous publions partiellement le prospectus de la Revue Celtique que fonde notre 
collaborateur M. Gaidoz. Cette revue doit paraitre aussitot qu’elle aura trouve 
deux cents souscripteurs ; esperons qu’ils ne se feront pas attendee. Peu d’entre- 
prises scientifiques meritent autant d’etre encouragees; car il en est peu qui 
promettent de rendre autant de services b un aussi grand nombre de savants. 
Tous ceux qui s’occupent d’ethnographie europdenne, de mythologie ou de littd- 
rature comparde, tous ceux qui dtudient les origines de I’histoire et de la podsie 
moderne, tous ceux qui s’interessent soit b la grammaire des langues indo- 
europdennes, soit particulierement d I’histoire des langues romanes, ressentent 
depuis longtemps avec amertume la lacune considdrable qu’ouvre dans routes ces 
etudes I’absence presque complete de travaux critiques et approfondis sur I’his- 
toire, la religion, la littdrature et I’idiome des peoples celliques : tous ont le 
devoir d’aider autant qu’il est en eux le savant zele et courageux qui a entrepris 
de combler cette lacune. M. Gaidoz a parfaitement compris que tant qu’il n’y 
aurait pas un lien habituel et persistant entre les pays celtiques ob sont les 
matdriaux de la science et les pays plus orientaux ob sont les mdthodes et les 
instruments, I’exploitation scientihque de ce vaste et riche domaine serait impos- 
sible. De lb le plan vdritablement large et cosmopolite sur lequel il a concu sa 
Revue; non-seulement tous les noms illustres dans I’Europe entidre par des 
dtudes celliques figurent sur la liste de ses collaborateurs; mais encore, en 
admettant des articles dcrits en frangais, anglais, allemand ou latin, il a donnd 
un e.xemple excellent b suivre, b notre dpoque ob les savants sont tous obliges 
de lire plusieurs langues et n’ont le temps d’apprendre b en dcrire aucune autre 
que la leur. Il convient b la France, I’ancien pays celtique par excellence, devenue 
la premiere des contrees romanes et leur intermddiaire naturel avec le monde 
germanique, il lui convient d’dtre le centre du rapprochement fdcond et de 
I’active concurrence que veut instituer M. Gaidoz. Ce n’est pas tous les jours que 
des idees de ce genre sont produites et proposees chez nous; elles ne peuvent 
que nous faire honneur. Ne laissons pas dchapper la rare occasion d’encourager 
une oeuvre b la fois nationale, europeenne et scientihque, qui, si elle ne rdussit 
pas chez nous, se refondera certainement ailleurs, b la honte du pays qui I’aura 
laissde avorter. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : 165. Imruulkaisi Mu'allaka p. p. Aug. Muller. — 166. Watten- 
BACH, Premiers iSlements de p^eographie grecque. — 167. Zi.vk, le Mythologue Ful- 
gence. — 168. Chroniques de la vilie de Brunswic p. p. I'Academie de Munich. — 
169. Du Fresne de Beaucourt, les Chartier. — Varietes : The Academy. 


165. — Imruulkaisi Mu‘allaka, edidit Augustus Mueller. Halis, G. E. Barthel 

vendit, 1869, xxij-31 p. — Pri.x ; i fr. 60. 

La mo'allaka d’lmrou’ou ’Ikeis, dont M. Muller vient de donner une nouvelle 
Edition, appartient ii un groupe de sept (ou de neuf) podsies, qui ont recu le 
monopole de cette denomination. Longtemps, pour Texpliquer, on avait recours 
k une raise en scene fort attrayante. A ‘Okath, un des cinq endroits oii les tribus 
arabes se reunissaient pour y tenir leurs foires annuelles , les poetes venaient 
lutter et conquerir I’honneur de voir leur oeuvre reproduite en lettres d’or sur 
des etoffes precieuses et suspendues (mo‘a!!aka) aux parois du sanctuaire, de la 
Ka'aba. Toutes les histoires litteraires continuent k reproduire cette fable, 
raalgre les avertissements successifs de Pococke, de Reiske, de Hengstenberg, 
malgr6 la refutation si absolue et si decisive de M. Noeldeke 

Le choixTdes sept mo’allakut n’est pas en realite I’ceuvre d’un peuple appeie k 
juger des oeuvres d’art. Un liomme de go6t, fortement nourri de I’ancienne poesie 
arabe, un connaisseur d’une science etendue et approfondie, Haram&d Rawiya, 
puisant dans les tresors de sa raemoire, y distingua sept poemes qu’il ddclara les 
plus merveilleux et les plus parfaits entre tous. Cette premibre collection contient 
les vers de Nabiga et de A‘cha Id oli nous trouvons aujourd’hui ceux de ‘Antara 
et de HSrith. Ajoutbs plus tard, ces deux morceaux ont fini par usurper deux 
places dans le recueil. Haramad norama ces sept poemes Soumout « colliers, » 
ou Mo'allakdt, « suspendus » peut-btre un synonyme du premier titre, peut-btre 
aussi une expression employee dans un sens figure, corame nous dirions des 
morceaux pleins d’clevation. La fantaisie orientale s’est emparbe de ce nora de 
Mo'allakdt pour batir toute une histoire, portant son caractere religieux et con- 
sacrantlabeautepodtique parlasaintetedulieuoddevaient avoir bte « suspendus » 
ces chefs-d’oeuvre. 

Le mot n’est pas trop fort, surtout pour le pobme d’lmrou’ou ’Ikeis, que 
M. Muller a choisi pour des motifs auxquels I’esthetique n’btait sans doute pas 
btrangbre. Mais, pourquoi est-il muet sur ce point Pourquoi, en lisant ce 
mbmoire distingue k tant d’egards, ne trouvons-nous pas un mot, nous avertis- 
sant que I’editeur ressent quelque admiration pour son texte.? Il semble que tout 
le travail ait bte execute k froid, avec la patience de I’brudit, mais sans cet 


I. M. Noeldeke, Beitragc zur Kcnlniss der Paesie der alien Araber, 1864, p. xvijetsuiv. 
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enthousiasme si ftcond, radme dans la critique. le sais bien que M. M. s’est lui- 
mfime impost cette abstention, et je reconnais volontiers en lui une nouvelle 
force pour nos etudes. Sa connaissance de I’arabe est solide, et il est de ceux 
dont on peut beaucoup attendee ; il mdrite vraiment qu’on ne lui marchaFide pas la 
v^rit^, et qu’on reclame de lui beaucoup mieux que ce premier es^sai, dont la 
conception est si supfirieure i I’ex^cution. Peut-etre d’ailleurs cette allure guind^e 
tient-elle a des motifs particuliers : M. M. quand il ^crit en latin, ne semble pas k 
I’aise et n’y met pas son lecteur. Certaines p^riodes sont presque inintelligibles. 
Je ne parle pas des incorrections graves, ne voulant ici m’arrSter qu’S I’arabe, 
oil heureusement I’auteur possede une science plus profonde et dont il nous fera 
sans doute part une autre fois en allemand. 

Les poesies ant^islamiques, comme la mo‘allaka d’lmrou’ou ’Ikeis , ne nous 
sont parvenues que par des voies assez dStournees : chant6es par des rhapsodes, 
promenSes S travers la p6ninsule, elles ont i\.i entam^es par ces voyages succes- 
sifs, et I’iraagination, venant en aide ii la m^moire, a souvent modifie, transform^ 
plus d’un passage. Sans parler des omissions ainsi produites, I’ordre mtoe des 
vers n’est pas restd immuable : il a ^galement dd se plier aux caprices de ces 
chanteurs disposanten maltres du d^pot qui leur avail 6t^ confie'. Bien plus, 
des morceaux de m^me metre et de mtoe rime se sont combines , se p^n^trant 
mutuellement ou ont ete ju.xtapos^s, comme s’ils se faisaient suite. Dans la 
mo^allaka d’lmrou’ou ’Ikeis par exemple, nous avons aux v. 19 et 46 5 deux nou- 
veaux commencements, que trahit le premier hdmistiche rimant avec le second’. 
On est aujourd’hui r^duit k chercher la plus ancienne recension ^ui ait dtd 
conserv^e, et k la publier, en laissant la responsabilit6 du texte ^ I’^diteur indi- 
gene, que I’on prend pour modele. C’est ainsi qu’a fait M. de Slane dans son 
Diwan d’Amro'lkais^, M. Socin dans la publication de ‘Alkamat, M. Nreldeke 
pour Laklt et ‘Ourwa ben eKvard*>, M. Thorbecke pour quelques morceaux de 
‘AntaraT, etc. Tel est aussi le precede, que I’auteur de ces lignes a cru devoir 
suivre quand il a recemment cherche ^ repreduire la version d’Asma ‘5 dans son 
Diwdn de NdbigaDhobydni^. Les meraes principes seront appliques dans I’^dition 
des « six poetes » que M. Ahlwardt prepare avec une trop sage lenteur et avec 
une prudence peut-^tre exager^e9. 


1 . Aussi les traditions , puisees k des sources diverses , sont-elles loin d’etre touiours 

d’accord entre elles. ' 

2. Je cite les numeros des vers d’apres I’edition d’Arnold (Leipzig, 1852). 

3 . D’autres changements du nieme genre, mais d’une date plus moderne, ont He intro- 
duits par les rivalites des ecoles grammaticales de Basra et de Koifa. 

4. Paris, 1837, Imprimerie iraperiale. 

5. Die Gedichtc dcr ‘Allama 'IfM, Leipzig, 1866. In-8*. 

6 . Orient und Occident, I, p. 689 et suiv, et Abhondlungen der kcemslichen Cesillschaft 
der Wisunschajun m Cixitingcn, XI, p. 237 et suiv. 

7. ‘Antarah, cin yonshmischcr Dichter, Mannheim 1868. 

8. Paris, Imprimerie imperiale, MDCCCLXIX (chez Maisonneuve). 

9. Trubner s americein and oriental repository chaque numero de 1869. Tous les jeunes 
Miteurs de vieux poetes peuvent, parait-il, se preparer a une razzia terrible, oil aucun 
d eux ne sera epargne. Esperons que M. Ahlwardt redechira et qu’il ne gatera point par 
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M. M. a plus ambitieux : il a voulu supprimer tous ces mtenn|diaires et 
reraonter au texte du poete tel que celui-ci I’avait concu et rddigd. Cette tenta- 
tive de restitution est, dans tous les cas, fort honorable; elle introduit dans les 
travaux,des orientalistes un genre de recherches fort k la mode dans la philo- 
logie grecque et latine ; mais c’est en meme temps une experience perilleuse, et 
oil les succes obtenus n’ont jamais etc proportionnes aux efforts accomplis. M. M. 
ne s’est pas laisse effrayer, et il a bravement affrontd le danger. 

Certes, la tradition a ete souvent faussde , et elle ne doit pas etre pour le 
critique un arbitre souverain, dont il doive aveugldment adopter les conclusions. 
Mais, k raoins de motifs graves et de preuves concluantes, la tradition ne merite 
pas le mepris que M. M. lui inflige. « Son autorite, dit-il, doit Stre primee par 
» celle des autres arguments, ^ quelque genre qu’ils appartiennent " . » Oh ne 
peutpas conduire une telle theorie ? Aussi M. M. donne-t-il immediatement un 
correctif en ajoutant ; « Mais il fautnous garder de trop suspecter la tradition.)) 
Ce n’est pas encore assez : Les Arabes, comme les autres peuples orientaux, 
longtemps prives de I’dcriture, employant la m^moire comme seui auxiliaire pour 
la propagation de la littdrature, ont fortifi^, developpd, double cette faculty d6jh 
tres-puissante chez eux, et sont arrives h des miracles d’^rudition fidele et shre. 
Les modifications voulues n’ont pu porter que sur des points de ddtail, un mot 
ancien qu’on ne comprenait plus, un vers obscur, qui restait une ^nigme. Mais 
k part quelques soudures maladroites, des transpositions mal dissimuldes et un 
certain nombre de suppressions, I’ensemble estrestd intact, grdce h la rime et au 
mtoe. Les dtudes renouveldes, au lieu d’infirmer la tradition, ne pourront que 
lui gagner des adherents, se soumettant k elle non plus par une sorte de fdti- 
chisme, mais k la suite de luttes, qu’ils auront entreprises pour la renverser. 

Une lacune, qui ra’a frappd dans I’osuvre de M. M. c’est I’absence d’une tra- 
duction. Comment se justifier d’avoir deplacd des vers, qu’on n’explique pas.? La 
precision ndcessaire pour rendre la pensde de I’auteur et pour la transporter 
d’une langue dans une autre, aurait certainement donnd plus de rigueur et aussi 
plus de clartd k tout ce memoire. En attendant, il reste k ddpasser la traduction 
de M. Caussin de Perceval 2, que M. M. semble ignorer, et oh il aurait ddji 
trouvd supprimds les vers 3 et 4 comme paraphrase inutile. M. Caussin a plut6t 
developpd son texte qu’il ne I’a serrd de pres. La prolixitd dtait alors admise^ et 
M. de Sacy fournissait d ce point de vue un exemple eclatant. Plus concis que 
son devancier, egaleraent habile h penftrer les finesses d’un texte difficile, 
M. Caussin n’a pas toujours su eviter les longueurs, mais i! a souvent eu danssa 
traduction la bonne fortune d’expressions heureuses et definitives. 

Pour marquer mes dissentiments avec M. M. sur I’ordre des vers, il faudrait 
reprendre k nouveau le travail, traduire la mo‘allaka, et montrer comment les 


des critiques excessives une csuvre destinee a se recommander par elle-mSme et par le 
nom si justement estime de son auteur. 

1. Cf. p. ix. 

2. Essai sur I’histoire dss Arabes avant I’lslamisme, 11 , p. 326. M. Caussin a ainsi traduit 
les sept mo‘al!akdt. 
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diff^rents vers s’accommodent plus ou inoins de tel ou tel voisinage. J’aime mieux 
rdserver cette analyse pour une autre occasion et m’arrSter k quelques points de 
detail. M. M. park page xxj de Ibn Heisdm qaidam. Le nom de Heisdm n’est 
pas un nom arabe, et il est probable qu’il s’agit tout simplement du graqjmairien 
DjamM eddin Abou Mohammed ‘Abd Allah ben Yousouf, surnomme 1^ Hich&m, 
auteur d’un comraentaire sur la po&ie de Ka'b ben Zoheir, intitulee d’aprfes les 
premiers mots Bdnat Sou‘adK 

M. M. regrette p. xviij que nous ne possddions plus la recension d’Abofl Sa‘id 
Sokkari. Je suis heureux de lui apprendre qu’il y en a deux exemplaires, I’un k 
Leyde=, I’autre k Paris, appartenant h M. Caussin de Perceval, et que M. de 
Slane a d^signe par la lettre C dans son Edition d’lmrou’ou 'Ikeis. Un examen 
recent de ce manuscrit m’a demontre jusqu’h I’evidence que malgre I’absence de 
toute indication, il renferme la recension de Sokkari. Voici, par rapport k Ikdi- 
tion d’ArnoId, dans quel ordre il donne les vers de la mo‘allaka: 1-7, 9-19, 21, 
20, 22-29, 8, 30-37, 39, 40, 38, 41-47, 52-54, 56, 55, 57-59, 61, 69, 63- 
68, 62, 60, 70-72, 74, 76, 78, 77, 79, 81, 73 et 75. La tradition, telle qu’elle 
avait dtd transmise k Sokkari, se trouve d’accord avec M. M. pour placer le 
vers 8 entre les vers 29 et 30 et pour faire suivre le vers 47 du vers 52. Ce 
sont k d’heureuses coincidences qui ajoutent k I’autorite des hypotheses dmises 
par M. M. Il sera facile d’ailleurs d’dtendre la comparaison, grhce au tableau 
parallele qu’on peut desormais dtablir entre I’edition de Sokkari et celle de 
M. M. 

Dans un passage de la prdfacei, M. M. essaye d’expliquer le mot, par lequel 
les Arabes designent un podme lyridue ; ils I’appellent une kasida. On reconnait 
immddiatement la racine kasada « chercher k atteindre. » b’aprds M. M. une 
kasida seralt le podme, par lequel on veut obtenir une faveur. D’abord consacrds 
aux intdrdts d’une tribu, les chants seraient devenus de plus en plus personnels. 
De k ce nom exprimant plutdt une tentative de'terminee et individuelle que les 
melodieux accents d’une ame inspiree. Get dchafaudage historique tombe de lui- 
mdme, quand on songe h I’antiquite du mot kasida dans cette signification : nous 
le rencontrons dds les premiers essais de la podsie arabe. Dans le diwdn de 
Nd'biga (v. 5)^1, le mot est applique k des satires. Aurait-il d’abord eu cette 
acception particulidre (de kasada, chercher k atteindre), et serait-il devenu 
ensuite I’expression generale pour toute espdce de podsie ? 

Un dernier reproche, que je ferai h M. M. et qui, je I’espere, passera par-dessus 
sa tdte pour aller atteindre plusieurs orientalistes alleraands, c’est le bonheur qu’il 
dprouve apres tant d’autres k attaquer J. von Hammers. Ce grand homme, 
aux idees si larges, k la science si vaste, a commis de nombreuses inexactitudes, 
et ses assertions ne peuvent dtre acceptees sans contrdle. Mais, comme il a 


1. Ce commentaire se trouve dans notre supplement arabe, n" 1430. 

2. M. Dozy, Catdogas codicum oricntalmm, II, p. 33. 

3. P. X et suiv. 

4. Cf. mon edition, p. 79 et 117. 

5. J’ai surtout en vue les expressions violentes de la p. iv (cf. aussi p. xvij; 


D’HISTOIRE ET DE LlTTfiRATURE. . IJJ 

ftendu le domaine des lettres orientales! Il y a longtemps, MM, Fleischer, 
Weil et Ahlwardt, par de remarquables travaux et par d’habiles retouches, nous 
ont non^eulement mis en defiance, mais ils ont refait des ceuvres hatives et rem- 
plies d’err^urs. Mais, pourquoi continuer encore ^ attaquer de parti pris un 
homme, qui a consacr^ toute sa vie et toute sa fortune aux progrSs de nos 
Etudes ? 

Nous esp^rons retrouver bientbt M. M. Qu’il n’attribue nos critiques qu’au 
plaisir que nous avons dprouvd en trouvant dans son livre la marque d’un esprit 
distingud, bien digne de trouver I’application de ses forces dans quelque centre 
litt^raire, aupr^s d’une biblioth^que. Il serait doramage que des Etudes aussi 
heureusement commenc^es, attestees par un memoire incomplet, mais substantiel 
et vigoureux, fussent paralysees par un sejour prolong^ dans un endroit n’offrant 
aucune ressource pour le developpement d’une intelligence aussi vive et aussi 
heureusement doude. 

Hartwig Derenbourg, 


1 66 . — Anleitung zur griechischen Palaeographie, von W. Wattenbach. 

Leipzig, Hirzel, 1867. In-4% 55 et 52 p. (Hierzu ein Heft in Klein folio, enthaltend 

XII Schrifttafeln). — Prix 5 Ir. 55. 

Pas plus que la numismatique et I’archdologie de Part, la paleographic ne 
peut s’apprendre d’une manidre purement theorique ; seul le commerce prolongd 
avec des manuscrits de divers temps et de diverses mains peut donner au philo- 
logue les moyens de dechiffrer facilement les ecritures et dedeterminer leur 4 ge. 
Cependant un ouvrage comme celui que nous annoncons a satres-grande utilitd: 
il fournit ^ ceux qui sont appeles k faire usage des manuscrits certains premiers 
dlements qui leur dviterontbien des tatonnements, etS ceux qui n’ont pasl’occa- 
sion de visiter les grandes bibliothdques de I’Europe, il donne une idee plus 
prdcise des conditions dans lesquelles peut s’exercer la critique diplomatique des 
textes. 

M. Wattenbach a divise son manuel en trois parties : la premiere est imprirade 
en caracterestypographiques;ellecontient (p. 1-58) 1“ un resume trds-lucide de 
I’histoire etdelabibliographiedela paleographic grecque ; 2“un expose descarac- 
tdres distinctifs de chaque genre d'ecriture (onciale, cursive et minuscule) avec 
Findication des manuscrits les plus remarquables de chaque genre conserves 
dans les bibliothdques de I’Europe; (p. 58-557), 5” le texte, accompagne d’ex- 
plications, des portions de manuscrits reproduites en fac-simild dans la troisieme 
partie. 

La seconde partie constitue le manuel proprement dit de paleographic ; elle 
est autographiee en ecriture allemande, ce qui rend son usage un peu difficul- 
tueux pour des Francais qui ont de'jk beaucoup de peine k apprendre la langue. 
En outre cette dcriture est loin d’dtre suffisamment nette. — Ici on ne trouve 
que ce qui est strictement indispensable. Les diffdrentes formes des lettres sont 
dtudides dans I’ordre alphabetique, et en mdme temps les abrdviations des 
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diphtongues, terminaisons et particules, suivant la lettre par laquelle elles com- 
mencent ; ainsi, sous la lettre “ on trouve les abreviations de at, at;, av, aizb, 
ap, apa, a;, (et en outre la signification de »=! ou, dans la composition j}es mots, 
TtpwTo — ) et ainsi de suite. — Puis viennent quelques details sur les abrevia- 
tions particulieres ^I’onciale, sur la maniere de separer les mots, sur les esprits et 
accents, la punctuation et les chiffres. — Les types des lettres et abreviations 
ont ^t^ pris dans les manuscrits ou des fac-similes de manuscrits les plus carac- 
t^ristiques de chaque genre qui ont ^t6 k la disposition de I’auteur. Le choix est 
en general bien fait. 

Quant ^ la troisiSme partie, elle consiste en douze fac-siraiMs, executes avec 
beaucoup de soin, tires de manuscrits de la bibliotheque de Heidelberg, reste de 
cette Palatina qui a eu des destinees si accidentdes. Ces fac-similes, chacun d’une 
bonne page in-folio, peuvent servir avec fruit comme premiers exercices de lec- 
ture. On peut s’aider d’abord pour les dechiffrer de la transcription donnee 
(p. 39-5 5) de la r® partie, puis on arrivera ^ les lire sans ce secours. Ils repre- 
sentent des Ventures varices du x* au xvi® si^cle. M. \V. a juge avec raison 
que, des ecritures plus anciennes, I’onciale est assez facile S lire et la cursive trop 
compliqu^e et trop rare pour figurer dans un premier manuel, d’ailleurs la bi- 
bliothSque de Heidelberg n’en possede pas de specimens. 

Il serait fort a desirer que nous poss6dions en francais un manuel semblable. 
LaBiblioth^ue Imp6riale fournirait des modMes encore plus caracteristiques et 
.plus varies. Nous n’avons jusqu’ici que d’enormes et dispendieux recueils 
comme la PaleogTaphie universelle de Sylvestre; et pour la theorie nous sommes 
forces d’avoir recours au vieux Montfaucon qui, malgre tous ses merites, n’est 
plus ^ la hauteur de la science. Il ne connaissait pas les plus anciens fragments 
d’onciale sur papyrus rdeerament mis au jour, et quant k la minuscule du xv® et 
XVI® siecle il I’avait un peu negligee parce qu’elle ressemblait trop aux carac- 
t^res typographiques de son temps, qui aujourd’hui presentent ^ la plupart 
d’entre nous des difticultes presque aussi grandes que les manuscrits. 

i^- 7.- 


167. — Der Mytbolog Falgentius. Ein Beitrag zur rcemischen Litteraturgeschichte 

und zur Grammatik der afrikanischen Lateins von D' Michael Zink. Wurtburs, 1867. 

— Prix : 3 fr. 50. 

Quoiqu’il ne soit plus tout nouveau , nous ne voulons pas passer sous silence 
ce travail de M. Zink sur un toivain qui a joui d’une certaine vogue au moyen- 
hge. 

M. Zink a divis^ son livre en deux parties. Dans la premiere il traite ; 1° de 
la vie de Fulgence; 2“ de ses ecrits et de sa valeur litteraire. Dans la seconde 
il examine : 1“ la latinite de Fulgence; 2^ les sources et citations de cet ecrivain. 
— La vie de Fulgence presente plusieurs probl^mes que M. Zink tache de 
rdsoudre par une critique conjecturale souvent ingenieuse. Si toutefois le livre 
De aetatibus mmdi et hominis sur lequel M. Reifferscheid a rappele plus tard 
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rattention des savants', appartient r^ellement a Fulgence, M. Zink y trouvera 
quelques donnees nouvelles qui pourront confirmer ou infirmer quelques-unes de 
ses conclusions. En ce qui concerne les noms de Fulgence, le livre De aetatibus 
nous doiTne Fabius Claudius Gordianus Fulgentius, ce qui est d’autant plus remar- 
quable que lies deux noms nouveaux Claudius Gordianus, ^tablissent la parent^ de 
I’auteur du De aetatibus avec I’eveque Fulgence, dont le pere s’appelait Claudius, 
le grand-pSre Gordianus. M. Zink soutient d’une maniere tout a fait victorieuse 
que Fulgence etait africain et non pas espagnol, ainsi que le pretend Lersch. 
L’opinion de Lersch a ete soutenue recemment par M. Lucien Muller ^ qui ne 
connaissait pas encore le travail de M. Zink. Le livre De aetatibus dont I’auteur 
en plus d’un endroit se dit africain, donne gain de caused M. Zink. La question 
la plus difficile a decider est celle de I’epoque a laquelle Fulgence a vecu. La 
seule donnee positive c’est que Fulgence est posterieur a Martianus Capella qu’il 
cite, et qui d’apres les recherches nouvelles de M. Eyssenhardt, completees par 
M. Lucien Mullers, doit avoir ecrit avant 439. Pour dtablir I’autre limite 
M. Zink prouve que le premier mythographus vaticanus a fait usage de la mytho- 
logie de Fulgence et tache ensuite de trouver Page de ce mythographe qu’il place 
dans la premiere moitie du vP si^cle. Il etablit d’autre part que le Dominus rex, 
dont parle Fulgence, doit ^tre Hunerich, et il place la redaction de la Mythologie 
entre 480-484. Il ne fait pas mention d’une glose d’un ms. de Leyde, cit^e 
par Muncker et Lersch, qui place Fulgence au temps de I’empereur Zenon (474- 
491) et il fait bien, car I’auteur de la glose peut tr^s-bien avoir confondu, ainsi 
qu’on I’a fait souvent au moyen-age et apres, notre Fulgence avec I’ev^que du 
m^me nora, ne en 480. Les conjectures au moyen desquelles M. Zink cherche 
^ dtablir par un chemin nouveau Page de Fulgence, quoique fort ing^nieuses et 
habilement construites, laissent beaucoup de doutes chez le lecteur. Quant aux 
passages de Fulgence relatifs aux ^v^nements de son temps, ils sont trop vagues 
et incertains pour que nous puissions dire que Popinion 6mise sur eux, par 
M. Zink, soit plus vraie que celle de plusieurs autres critiques. M. L. Muller en 
m§me temps que M. Zink, interprtoit ces passages d’une maniere bien diiferente 
et il en arrivait a fixer pour la mythologie la date de 456. M. Reififerscheid en 
tenant compte de quelques donnees du livre De aetatibus, revient a une ancienne 
opinion qui reconnaissait dans le Dominus rex Hilderich ($23). Je crois qu’avec 
les donnees dont on dispose, il n’est pas possible de fixer d’une maniere bien 
precise Page de Fulgence; mais Pensemble de ces donnees laisse la conviction 
que cet ecrivain ne peut pas ^tre posterieur h la premiere moitie du vPsiecle. 

Les pages que M. Zink a consacrees aux ouvrages de Fulgence, au savoir, 
au caractere, aux idees de ce singulier ecrivain, sont int^ressantes et remar- 
quables par une critique d’assez bon aloi en general et par la justesse des appre- 
ciations. propos des ouvrages de Fulgence, M. Zink a omis de parler d’une 


1. Rhiinisches Museum fur Philologie, vol. 23 (1868), p. 153 suiv. 

2. Neuc Jahrbucher fur Philologie, 1867, p. 791 suiv. 

3. Neue Jiihrbucher fur Philologie, 1866, p. 703 suiv. 
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question que Lersch pose k la fin de son travail, sur le livre De abstrusis sermo- 
nibus. Lersch demande ce que c’est qu’un manuscrit de la bibliotheque Zabarella 
de Padoue, dont Tomasini donne le litre : Fulgentius super bucolica et georgica 
Virgilii cum noth scriptus a Joan, de Yppolith Brixiensi An. 1359. Est-je, dit-il, 
la m^me chose que le De continentia Virgiliana? est-ce un ouvrage k part? qu’est 
devenu ce manuscrit? L’existence d’un commentaire de Fulgence s^r les Buco- 
liques et les Georgiques, m’a paru un fait bien singulier, d’autant plus que Ful- 
gence lui-mfime dans son De continentia, dit explicitement qu’il ne I’a pas fait : 
bucolicam georgicamque omisimus in quibus tarn mysticae sunt interstinctae rationes, 
etc., etc. Aussi j’ai eu la curiosite de voir ce manuscrit et je I’ai retrouve tel que 
Tomasini le d^crit, dans -la bibliotheque publique de Padoue. C’est bien un 
commentaire sur les Bucoliques et les Georgiques, mais sans le moindre doute il 
n’est pas de Fulgence. Quoique on lui ait applique le nom de cet ecrivain, la 
langue, le style, les idees, la m^thode ne sont pas de lui, et du reste on voit du 
premier abord, par les autorites qu’il cite, que I’auteur de ce commentaire est bien 
plus recent. Ainsi M. Zink n’a rien omis de bien essentiel en passant ce manus- 
crit sous silence. 

M. Zinkadtd le premier h entreprendre une dtude assez approfondie de la 
latinite de Fulgence qu’il examine longueraent, avec beaucoup de soin. On peut 
dire que c’est 1 ^ la partie la plus essentielle de son travail. Malheureusement les 
textes imprimis, qui sont les seuls dont il se soit servi pour son analyse, sont 
bien loin de la correction n^cessaire pour offrir un appui solide k une etude de 
ce genre. Une edition critique et definitive de ces te.xtes obligerait M. Zink a 
bon nombre de changements dans certains points particuliers de son travail, qui 
cependant resterait toujours debout dans sa partie g^nerale et essentielle, car les 
traits caracteristiques de la latinite de Fulgence sont d’une bizarrerie assez 
saillante pour qu’on puisse les reconnaitre sans trop s’y meprendre, m^me 
dans des textes peu corrects. 

On saitque Fulgence, ainsi que plusieursautresdcrivains charlatans de la m^me 
trempe, pour se donner Fair d’une erudition peu ordinaire, s’amuse non-seule- 
raent k citer des auteurs peu ccnnus, mais aussi k forger des noms d’auteurs et 
des litres d’ouvrages tout h fait imaginaires. Les recherches de Lersch ne laissent 
pas de doute sur ce point, et les efforts de quelques savants pour laver le nom 
de Fulgence de ce reproche, n’ont pas eu de succes. M. Zink traite k fond cette 
question dans la partie de son travail relative aux sources et citations de son 
auteur. Il divise toutes les citations qui se trouvent dans les ouvrages de Fulgence 
en quatre groupes; savoir : 1° les citations authentiques ; 2“ celles dont I’authen- 
ticite est vraisemblable; 3“ celles dont la faussete est certaine ou vraisemblable ; 
4" les citations sur lesquelles on ne peut rien affirmer, les noms des auteurs 
^tant ou totalement inconnus, ou evidemment alteres par les copistes. Cette 
dissection de I’erudition de Fulgence est faite avec finesse, et elle est beaucoup 
plus exacte et plus compile que celles qu’on avail tentees en cela jusqu’ici. 
Dans une seconde edition de son travail M. Zink pourra ajouter quelques citations 
du livre De aetatibus et particulierement pour sa troisi^me cat^gorie, le singulier 
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Librorunt duodenorum volumen Xenopkontis poetae in singulis lihris singulis Utteris 
imminutis. 

A propos d'un auteur cite par Fulgence, M. Zink suit une opinion que je 
n’hesite pas a qualifier d’erreur. Parlant des Gorgones, Fulgence dit ; quamm 
quia jabidarnLucanus et Lirius scripserunt poetae, grammaticorum scholaribus rudi- 
mentis admoaum celeberrimi, hanc fabulam referre superfluum duximus. Pour ce qui 
est de Lucain, il n’y a rien ^ redire. Il parle des Gorgones dans son poerae, et 
son autorite a’upres des grammairiens avait notablement grandi h I’epoque de 
Fulgence. Il suffit de comparer le nombre des citations de ce poete chez Donat 
et chez Priscien pour voir combien il avait gagne dans I’espace de temps qui 
separe ces deux grammairiens. Chez Priscien, Lucain est le pofete latin le plus 
souvent cite apres Virgile. Mais qui est I’autre poete Livius, qui d’apres Fulgence 
dtait un des auteurs scolaires les plus en usage de son temps.? Plusieurs savants 
ont pensd, je crois tres-justement, que le nom Livius a ete substitue par erreur 
^ Ovidius. M. Zink ne veut pas admettre cela; il se refuse a croire qu’Ovide ait 
pu ^tre lu dans les dcoles; et cependant on salt que particulierement pour 
I’dpoque de Fulgence et les suivantes, il serait tres-facile de prouver le contraire. 
!l prefere voir dans le Livius de Fulgence I’ancien podte Livius Andronicus, dont 
I’Odyssde latine servait encore de livre d’ecole au temps de la jeunesse d’Horace. 
Cette idee, jadis avancee par d’autres savants, est non-seulement depourvue de 
tout fondement, mais elle est aussi positivement fausse. En effet il n’y a rien qui 
nous dise que Livius Andronicus ait parle des Gorgones dans ses vers, et rien 
n’est plus absurde que de croire qu’un auteur aussi archaique et sans vogue, ait 
pu sarvir de livre d’ecole au v® ou vi” siecle, ct cote de Virgile et de Lucain. 
Comme livre d’ecole I’Odyssee de Livius fut completement effacee et condamnde 
h I’oubli par Virgile et les autres poetes de la grande epoque. Chez les grammai- 
riens, les rhdteurs et les drudits les plus friants d’archaismes des deux premiers 
sidcles de I’em.pire, Livius Andronicus ne jouit que d’une assez faible autorite et 
d’une trds-mediocre faveur. Fronton n’en parle pas du tout. Aulu Gelle le cite 
trois fois et ces paroles : Offendi in bibliotheca Patrensi librum verae vetustatis Livii 
Andronici qui inscriptus est ’OcOi-rcta, sent bien loin de nous presenter I’Odyssde 
de Livius comme un livre bien connu, soit dans les ecoles, soit ailleurs. Plus 
tard Priscien le cite plusieurs fois, mais sans doute ainsi que tant d’autres auteurs 
dela republique alors oublids, d’apres des grammairiens plus anciens. Il est done 
tout h fait impossible d’appliquer a Livius Andronicus les paroles de Fulgence 
et je m’etonne de voir que M. Bernhardy ' ait pu croire digne de mention une 
opinion aussi dvidemraent fausse. 

Le travail de M. Zink est le meilleur et le plus coraplet que nous ayons au- 
jourd’hui sur Fulgence. Une ddition critique de cet dcrivain aurait son utilitd; 
nous voudrions I’espdrer de M. Zink qui possede toutes les qualitds necessaires 
pour ce travail. 

D. COMPARETTI. 


I. Grand, d. rcem, Litt., p. 48. 
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1 68. — Die Chroniben der dentschen Stsedte vom 14. bis zum r6. Jahrhun- 

dert, herausgegeben durch die historische Commission bei der kcenigl. Academic der 
Wissenschaften, etc. T. 6 et 7. Die Chroniken der niedersaechsischen Stsdte ; Braun- 
schweig, Bd. I. Magdeburg, Bd. 1 . — Leipzig, S. Hirzel, 1868-1869. xlj-jzi; l-joSp. 
in-8*. — Prix : 10 fr. 75 le vol. 

Nous avons entretenu plus d’une fois le lecteur des publications historiques de 
I’Acaddmie des sciences de Bavi6re. Les brillants resultats obtenus par elle dans 
un espace de temps relativement assez restreint^ montrent combien on peut 
faire avancer la science avec une modeste subvention pecuniaire, gr&ce h la 
cooperation devouee des hommes d’elite d’un meme pays. C’est d’ailleurs de 
I’argent bien place, car les quelques milliers d’ecus, consacres annuellement k 
ces diverses entreprises par le dernier roi de Baviere, Maximilien II, contribue- 
ront certes plus que tous les autres actes de son rSgne, h transmettre son nom 
d’une maniere honorable h la posterite. 

L’Academie de Munich poursuit, on le salt, des publications trSs-variees. On 
a parle deji dans la Revue de sa collection des Annales de I’empire, de son Histoire 
des sciences en Allemagne, de sa collection des Chants populaires histori<]ues d’Alle- 
magne et tout recemment encore de la Correspondance politique des princes de la 
famille de Wittelsbach au xvp et au xviP sikle. Il est deux autres entreprises, 
6galement entamees dej^i, dont nous n’avons point encore entretenu le lecteur : 
elles sont plus sp6cialement destinees A continuer et ^ completer les Monumenta 
de Pertz, qui devront s’arrfeter un jour k I’annee 1500. C’est la collection des 
Actes des Di'etes de V Empire et la collection des Chroniques des villes allemandes du 
XIV® au XVI® sikle. C’est de cette derni^re que nous avons I’occasion de dire 
aujourd’hui quelques mots. 

Pendant prds de deux siecles les villes libres ont dtd la puissance effective de 
I’empire germanique , bien que les constitutions imperiales les reldguassent au 
troisiSme rang. Tandis que le pouvoir central etait honni partout et que Electeurs, 
margraves, dues et comtes se dechiraient entre eux ou luttaient vainement centre 
I’insubordination de la petite noblesse , il se formait au nord , k I’occident et au 
midi de 1’ Allemagne de puissantes confederations municipales, garanties par des 
franchises impdriales, mais surtout par I’esprit entreprenant et I’energie de leurs 
citoyens. Les ligues de la Hanse, du Rhin, de la Souabe et de la Franconie, 
Lubeck, Hambourg, Cologne, Strasbourg, Augsbourg et Nuremberg, ont dtd 
depuis la fin du xiv® et au xv® siecle les sieges principaux du mouvement intel- 
lectuel, du ddveloppement commercial, de la force politique de I’Allemagne. 
Aussi c’a ete une heureuse idee de reunir dans une collection unique, dirigde 
dans un m^me esprit, les chroniques contemporaines de ces diverses citds, offrant 
un tableau fidele et detaille de I’histoire interieure de I’empire germanique. Sous 
la direction superieure de M. C. Hegel, professeur k rUniversitd d’Erlangen, 
I’entreprise des Chroniques des villes allemandes a fait de rapides progres, et I’on 
en public en moyenne un volume par an. Les cinq premiers volumes ont dtd 
consacres aux chroniques de Nuremberg, la ville la plus importante du cercle 
de Franconie, et k celles d’Augsbourg, capitale du cercle de Souabe. M. Hegel 



d’HISTOIRE ET DE LITTSRATURE. * IJ9 

lui-mSme en a soignd I’^dition. Ce sont des modules du genre, grke ^’I’exacti- 
tude critique avec laquelle on a donn^ les textes, presque tous inedits, gr&ce 
aux savantes introductions, aux notes, aux glossaires, aux plans dont ces volumes 
sont accompagn^s. Les deux nouveaux volumes que nous avons sous les yeux 
nous transpcfetent dans une autre sphere. Ils renferment des chroniques du cercle 
delaBasse-Saxe,qui voient le jour ici pourla premierefois. Lesixiemecontientdes 
chroniques de Brunswic, publi^es par M. L. Haenselmann, archiviste de cette 
ville, et connu par de savantes recherches sur I’histoire locale. Ce premier volume 
des Chroniques de Brunswic renferme quatre pieces difFerentes dont aucune n’est 
^ vrai dire une chronique dans le sens ordinaire de ce mot. Ce sont des docu- 
ments divers pouvant servir I’histoire de la cite, plut6t que le r6cit suivi des 
€vdnements de I’epoque. Riche cite marchande, absorbee par son vaste commerce, 
Brunswic n’a point trouve le loisir necessaire pour produire des chroniqueurs 
semblables h ceux de Nuremberg et d’Augsbourg (voy. notice sur Burkard Zink, 
Revue, 1869, I). Le premier des morceaux publics par M. H. est mSme en latin, 
contrairement a toutes les regies fixees pour la publication des Chroniques. C’est 
un court fragment (p. 1-8) intitule Machinatio fratrum minorum, qui se rapporte 
h la lutte du due Albert de Brunswic avec son frfere, I’evfeque Othon de Hildes- 
heim en 1279. La seconde pi^ce (p. 9-121) intitulee Livre des guerres (Fehde- 
buch) est un ramassis de notes officielles , sans aucune liaison entre elles , rela- 
tives aux affaires exterieures, militaires, etc. de la ville de 1377 h 1588. Le 
troisi^me document (p. 122-207) porte le nom de Comple-rendu secret (Hemelike 
Rekenscop). Ce sont egaleraent des notes officielles redigdes par un dchevin 
pour I’usage du Conseil supreme de la cit6, et qui ne devaient point toe connues 
du public. Ces notes se rapportent aux changements dtoocratiques qui eureni 
lieu dans la constitution de la ville vers la fin du xiv® siecle, aux luttes avec les 
dues de Brunswic , aux revenus et aux dettes de la ville. Elles ont 6td rddig^es 
en 1402, et continu^es pendant quelques annees encore. La derniSre pi^ce est 
le Memorial de Hans Porner (p. 208-284). C’est I’agenda — si je puis m’expri- 
mer ainsi — d’un citoyen marquant de la viile, pendant plus de trente ans 
fonctionnaire dlu dans differentes charges municipales, et qui pendant quelques 
annees (de 1417 h 1426) notait de temps k autre sur ces feuillets les faits, les 
chiffres, les evtoements journaliers, sans aucune intention de tenir un journal ni 
surtout de composer une chronique. Il est sans doute regrettable que nous ne 
trouvions point S Brunswic de sources historiques plus developpees, et plus 
travaill^es que celles que nous venons de citer. Peut-fetre M. Haenselmann nous 
en donnera-t-il d’autres dans le second volume qui doit suivre. En tout cas 
F^diteur a tache d’obvier, autant que possible, ^ I’inconvenieni que presentent 
ces notes incoh6rentes, pour Fhistorien qui voudrait en tirer profit. Des intro- 
ductions speciales k chacun des documents toumerds plus haut, une introduction 
g^n^rale sur I’historiographie brunswicoise et sur le developperaent de cette citd 
donnent un peu plus de couleur k un volume. Mais il faut signaler surtout les 
appendices, qui remplissent plus du tiers du volume, proportion un peu dange- 
reuse en thdorie et contraire aux principes etablis pour ia publication des Chro- 
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niques, mais que justifie dans ce cas particulier la nature fragmentaire des pieces 
publiees. M. H. a tachd d’y faire lui-mdrae le travail que n’ont pas fait les chro- 
niqueurs de Brunswic et, puisant dans ses archives, il a retracd les monuments 
principaux de I’histoire municipale au xiv' siScle. Un glossaire, du h M. Schiller, 
de Schwerin , tres-ndcessaire pour comprendre le bas-allemand d#s textes , des 
index de noms propres et de noms de lieux terminent I’ouvrage. Avec le septifeme 
volume commencent les Chroniques de Magdebourg, dont I’edition a dtd confine il 
M. le docteur Janicke, secretaire aux archives du gouvernement h Magdebourg. 
Ici nous ne trouvons plus des documents incomplets et incoherents, mais de 
vdritables chroniques et le premier volume tout entier est rempli par une des 
chroniques les plus importantes, non pas seulement pour I’histoire locale ou pro- 
vinciale de I’epoque, mais mfeme pour I’histoire generale d’Allemagne du Nord. 
C’est I’ouvrage connu sous le nom de Chronique des Echevins de Magdebourg 
(Schffippenchronik), designation peu appropriee, et que M, J. aurait du peut- 
^tre supprimer parce qu’on en connait maintenant, grace h lui, le principal 
auteur, Jean de Lammenspringe, secretaire des dchevins de la ville, sur I’ordre 
desquels il en entreprit la redaction. Sans commencer h la creation du monde, 
comme tant d’autres chroniques du moyen-age, J . de Lammenspringe remonte 
cependant dans son recit, jusqu’ii I’epoque du premier triumvirat. Son premier 
livre — I’ouvrage en compte trois — raconte I’histoire du monde et plus specia- 
lement de sa patrie, de Jules Cesar k Charlemagne. Le second livre va jusqu’en 
1 3 50. Le troisi^me enfin, qui contient I’histoire contemporaine, retrace I’histoire 
de Magdebourg de 1350^ 1466. Mais ce troisiSme livre n’est pas en entier de 
la ra^rae main. Lammenspringe, a commence sa redaction vers 1 360. Il s’est 
arr^td, d’apres M. J. a I’annee 1 372. D’autres chroniqueurs connus et inconnus 
qui ont occupd pour la plupart des functions officielles, secretaires, syndics, etc. 
ont tour k tour pris la plume pour retracer les ev^nements contemporains pendant 
pr^s d’un siecle encore, laissant des lacunes plus ou moins considerables dans 
leur rdcit. Lammenspringe lui-ra^me a base son rich sur une serie de chroni- 
queurs et d’annalistes que M. J. a recherches avec soin et dont il indique les 
emprunts en marge de la chronique. L’annaliste saxon, Ekkehard, les Annales 
de Magdebourg et de Quedlinbourg , Thietmar de Mersebourg et beaucoup 
d’autres ont ^te mis ^ contribution par le secretaire des echevins magdebourgeois. 
Il a consult^ aussi pour les epoques plus rapprochees de lui les traditions locales 
et les documents confies k sa garde. M. J. entre sur tous ces points dans de 
grands details, qu’on etudiera avec profit pour se rendre un compte exact de la 
m^thode de travail usitee par les historiens du xiv” siecle. La langue des chro- 
niqueurs de Magdebourg est le rooyen bas-allemand. Ce d’alecte n’ayant jamais 
pu parvenir k la dignite de langue litteraire, il est impossible de retablir une 
orthographe rationnelle d’aprds des principes gi^neraux. Bien que cette methode 
ait, elle aussi, de graves inconvenients, il vaut mieux cependant dans un cas 
pared s’en tenir scrupuleusement au Codexk plus ancien, sauf k corriger en note 
les fautes de copiste et autres erreurs evidentes. M. J. n’a pas agi tout k fait de 
cette raaniere; il donne bien en note les variantes des deux plus vieux manuscrits 
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A (Berlin) et B (Magdebourg), mais dans le texte mfenie de son Edition ibcorrige 
bien souvent la forme des mots. 

A la fin de ce volume se trouvent dgalement un glossaire, des index de noms 
de lieux et de personnes, ainsi qu’un plan de Magdebourg au raoyen-^ge. Les 
prochains vol^^mes de la collection des Chroniques doivent ^tre consacr^s, nous 
dit-on, aux villes rh^nanes; nous souhaitons i I’entreprise de I’Academie de 
Munich ainsi qu’^ Hegel, son savant directeur, tout le succes qu’elle mdrite; c’est 
dans une dixaine d’anndes surtout, alors que toutes les provinces de I’empire 
auront successiveraent fourni les chroniques de leurs plus celebres cit^s, qu’on 
pourra d’un coup-d’oeil apprecier la haute valeur des documents rassembles 
ainsi, pour I’dtude plus gdndrale des communes au moyen-^ge. 

Rod. Reuss. 


169. — Les Chartier. Recherches sur Guillaame, Alain et Jean Chartier, 

par G. Du Fresne de Beaucourt, membre de la Societe des Antiquaires de Nor- 
mandie. Caen, F. Le Bianc-Hardel, 1869. In-4', S9 P- (Extrait du XXVIll' volume des 
Memoires de la Societe des Antiquaires de Normandie). 

M. de Beaucourt rappelle, au ddbut de son memoire, que « vers le milieu du 
» XV' si^cle, sous le regne de Charles VII, trois personnages du mSme nom 
» acquirent, h des titres divers, une notoriete considerable : I’un Guillaume 
» Chartier, ev^que de Paris, dont ses contemporains vantem la science, la 
» sagesse et les vertus; I’autre, Alain Chartier, poete illustre, 

Clerc excellent, orateur magniftque* 

» et que Etienne Pasquier compare k Vancien Seneque romain^; le dernier, Jean 
» Chartier, moine et chantre de I’abbaye de Saint-Denis, charge officiellement 
» par Charles VII d’dcrire I’histoire du temps, a La plupart des biographes, 
depuis Mor^ri jusqu’^ M. Th. Lebreton (Biographie normande, 1857-61), ont 
regarde ces trois personnages comme fr^res, comme originaires de Bayeux, et 
ont attribu6 ^ Alain la priorite de naissance. M. de B., aprSs avoir interrog6 
tous les dictionnaires biographiques connus, apprecie les travaux speciaux de 
M. Pezet, de M. G. Mancel, de M. Mangeart, le bibliothecaire de Valenciennes, 
et enfin les trois articles donnes par M. Vallet de Viriville, en 1854, k la Nou~ 
velle biographic generale. Examinant ensuite la question avec un soin extreme, il 


1. M. de B. n’avait que I’embarras du choix en fait de citations flatteuses pour Alain 
Chartier. Ainsi, k cote du vers d’Octavien de Saint-Gelais, il aurait pu mentionner ce vers 
de Clement Marot ; 

J’ay leu Alain, le tres noble orateur, 
et cet autre vers du meme poete ; 

En maistre Alain Normandie prend gloire. 

et cet autre encore : 

Le bien disant en rime et prose Alain. 

2. M. deB. aurait pu mettre en regard de cette comparaison une comparaison encore 
plus enthousiaste : I’historien poete Jean Lemaire n’a-t-il pas mis Alain Chartier sur la 
m^me ligne que Dante? — Thomas Sebilet, dans son Art poetique (i 548), enumerant nos 
tons et classiques pokes frangais, salue, entre les vieux, Alain Chartier et Jean de Meun. 
L^, du moins, le rapprochement est legitime. 
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lacunes jf combler dans I’histoire de l¥v6que de Paris, du po^te et du chroni- 
queur, mais M. de B. est un de ces habiles et infatigables chercheurs en qui I’on 
peUt mettre toute esp^rance, et c’est de lui-mSme que j’aime ^ attendre i’heureux 
complement de son remarquable travail d’aujourd’hui. 

J’allais oublier de signaler, ^ VAppendice, divers documents in^dity tels qu’une 
lettre de Guillaume Chartier tiree de la collection Gaignieres, un extrait du 
journal du prieur Maupoint relatif aux troubles du bien public, extrait de la 
collection de Dorn Grenier, les lettres patentes de Louis XI dej^ indiqu^es, et 
enfm une bibliographie trfes-ample, trfes-exacte, et ^ laquelle il sera bien difficile 
de rien ajouter. T. deL. 


VARIETES. 

The Academy. 

Le n" du Centralblatt de Leipzig que nous analysons sur notre couverture 
contient la variete suivante, que nous sommes heureux de reproduire, d’abord 
parce que nous sommes naturelleraent tres-syropathiques 4 I’entreprise qui y est 
annoncee, et aussi, nous I’avouerons, parce qu’elle contient it notre adresse des 
paroles bienveillantes auxquelles nous sommes trSs-sensibles. Le num^ro spe- 
cimen de VAcademy ne nous a pas ete encore envoye ; des que le recueil paraitra, 
nous nous empresserons de le faire connaitre ^ nos lecteurs. La fondation de ce 
journal, quatre ans apr^s le nbtre, et bien des annees apresle Centralblatt, montre 
que des recueils de ce genre sont devenus un veritable besoin pour la science 
actuelle. Nous souhaitons de grand coeurun heureux succes k notre cadet d’outre- 
Manche, auquel nous associe si amicalement notre aine d’outre-Rhin, 

« En Angleterre aussi on songe presentement a fonder une feuille dans le 
genre du Centralblatt, dans laquelle on n’admettra que des comptes-rendus faits 
par des hommes speciaux (^reviews written by men of special Knowledge in each de- 
partment). Ce'journal s’appellera The Academy et paraitra tous les mois, h dater 
d’octobre prochain. Par le format (in- 4 °) et la disposition, aussi bien que par 
I’espace accorde aux articles, en outre park compte-rendu regulieret abondant 
des journaux, et par I’addition de nouvelles scientifiques, VAcademy se rattache 
au Centralblatt plus etroiteraent encore que la Revue critique francaise. Des 
savants connus y collaborent, et dans le nombre nous en remarquons d’alle- 
mands, comme notre celebre compatriote Max Muller k Oxford, G. Sachau, et 
d’autres. Comme dans la Revue critique, on accordera k la science allemande 
une attention particuli^re : des trente-deux ouvrages qui sont apprecies dans le 
numdro-specimen que nous avons sous les yeux, quinze sont en langue alle- 
mande et ont paru en Allemagne ; parmi les journaux, nous n’en relevons pas 
moins de dix. Nous esp^rons done que VAcademy attirera autant que la Revue 
critique la consideration de la science allemande et de la librairie allemande, et 
nous ne manquerons pas de tenir nos lecteurs au courant de sa publication et de 
son succes. » 


Nogent-le-Rotron, imprimerie de A. Gouverneur. 
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1 70. — Syntaxe nouveiie de la langue chinoise fondee sur la position des mots 
par M. Stanislas Julien. Premier volume. Paris, librairie de Maisonneuve, 1869. x- 
422 p. — Prix ; 25 fr. 

Le D' Marshman a public en 1814, 4 Serampore, ses « Elements of Chinese 
» grammar, » un ouvrage qui n’a pas moins de 556 p. in-q". Get auteur est le 
premier qui ait affirmd que « toute la grammaire chinoise repose sur la position 
» des mots, n Le malheureux Endlicher, dont la fin fut si tragique, avait mieux 
su comprendre ce principe que I’appliquer dans sa « Grammatik der chinesischen 
» Sprache'. » M. Julien a senti que les sinologues ne pouvaient pas se passer 
plus longtemps d’une « boussole » et il a ecrit son nouvel ouvrage, intituld 
Han-wen-tchi-nan « Boussole de la langue chinoise. » 

Prdvenus depuis plusieurs annees par une note insdr^e dans les Lectures on the 
science of language de M. Max Muller les linguistes attendaient avec impatience 
les rdsultats que les travaux de M. J. pouvaient leur fournir pour les Etudes de 
grammaire gendrale. La premiere partiedu nouveau livre, la syntaxe (p. 1-67) 
est surtout int^ressante 4 ce point de vue, et sera bien accueillie m6me par ceux 
qui, comme nous, ne sont pas sinologues. On y voit les moyens artificiels par 
lesquels une langue monosyllabique, oil les mdmes mots sont tour 4 tour nom, 
verbe et particule, peut exprimer les mpports casuels, les categories verbales et 
leurs rapports de modes, de temp* et de personnes, enfin les iddes qui, dans nos 
langues aussi, sont rendues par des monosyllabes indeclinables. Le r 61 e qu’un 
mot joue dans la phrase depend completement de la place qu’il y occupe; ainsi 
tchi'i koue signifie « gouverner le royaume » et ko'ue tch'i « le royaume est gou- 
» vernd. » Le mot ngan « repos, » apr^s un terme employe verbalement, est 
substantif pour devenir tour 4 tour verbe actif (donner le repos) s’il precede un 
autre mot des lors employd substantivement, ou verbe neutre, s’il le suit; enfin 
adverbe dans le sens de « avec une volontd ferrae. » Ce mdcanisme, qui park a 
Pesprit plutdt qu ’4 I’oreille, est presentd et demontre par M. J. avec une clarte 
qui n’est pas une des moindres qualites de son travail. 

Le chinois, tout en restant strictement monosyllabique, incline dd )4 vers les 
procddds des langues agglutinantes. Certains caracteres tiennent lieu, jusqu ’4 un 


1. Vienne, 1845, in-8'. 

2. First series, p. 116 et 117. 

VIII 


10 




142 • REVUE CRITIQUE 

realise de la mani^re la plus satisfaisante le programme qu’il s’dtait ainsi trac6 
(p. 5,6); « Nous reprendrons dans tous ses details la biographie de Guillaume 
» d’Alain et de Jean Chartier; en face des notions vulgaires, nous placerons les 
)) donndes que nous fournissent les documents authentiques, et nous iadiquerons 
» scrupuleusement les sources. Apr^s avoir ainsi etabli ces trois biographies sur 
» des bases solides, nous examinerons les points obscurs ou ifouteux; nous 
» discuterons le systfeme de nos devanciers ; du rapprochement des faits av^r^s 
» et des conjectures plus ou moins plausibles, des vdritfe ddmontr^es et des 
» assertions reconnues pour fausses, sortira une lumifere nouvelle et nous vou- 
» drions pouvoir dire complete. » 

Je vais resumer les savantes recherches de M. de B. sur Guillaume, Alain et 
Jean Chartier. 

Guillaume Chartier naquit h Bayeux vers 1592. Il dtait fils aine de Jean Chat- 
tier, bourgeois de cette ville. ll fit ses ftudes a I’Universite de Paris. Charles VII 
I’appela, en 1432, I’Universite de Poitiers pour y professer le droit canon, et 
il fut pourvu vers la m^me dpoque de la cure de Saint-Lambert pr&s Saumur et 
du titre d’archidiacre de Gand, au diocese de Tournay. Le 29 avril 1433, il fut 
recu comme conseiller-clerc au Parlement de Poitiers. En 1455, il prit part 
aux negociations qui aboutirent au traite d’Arras. En janvier 1437^ il fut noinmd 
chanoine de Paris; enfin, le 4 decembre 1442, il devint 6vfeque de Paris. En 
1455, il fut un des commissaires d^legu^s par le pape Calliste 111 pour la reha- 
bilitation de Jeanne d’ArcL En 1459, il figura dans I’ambassade solennelle 
envoyee par Charles VII k I’assembiee de Mantoue. En 1460, il assista au concile 
de Sens. Le 20 juillet 1462, il adressa de courageuses paroles k Louis XI qui 
devait, dix ans plus tard, s’en venger bassement, en faisant mettre sur la tombe 
du preiat une injurieuse epitaphe. Le i" mai 1472, apris avoir preside ^ une 
procession dans sa cathedrale, il tomba subitement malade et mourut le rafeme 
jour. 

Alain Chartier vint au monde k Bayeux, au plus tard en 1395. 11 dtudia, 
comme son fr^re, en I’Universitd de Paris. C’est peu apres la bataille d’Azincourt 
(25 octobre 141 5) qu’il composa le premier de ses ouvrages, le Lim des quatre 
dames Il ne fut point envoyd en Allemagne en 1419, comme I’a cru M. Vallet 
de Viriville, et c’est entre 1423 et 1426 que doit ^tre placSe sa mission diplo- 
matique aupres de I’empereur Sigismond. Il avail ftd auparavant attache k la 
personne du Dauphin (1418-1422). En juin ou juillet 1428, il se rendit en 


1. M. de B. n’oublie pas de dire, a ce propos, que Guillaume Chartier, en mourant, 
legue k son eglise un des exemplaires originaux du proces de rehabilitation, et que ce ms., 
conserve a la Bibliotheque imperiale, a servi a M. Quicherat pour sa publication du 
Prods de Jeanne d’Arc. 

2. C’est IJ le seul des ouvrages d’Alain Chartier que M. D. Nisard (Histoire de la lute- 
ratare frangaisc, 3' edition, 18G3, t. 1, p. 1491 ait un peu loue ; a poete fade, prosateur 
» pedantesque, malgre quelques vers e.vpressifs sur le desastre d’Azincourt. » A ces lignes 
si seches et si dures j’opposerai de favorables pages de M. Geruzez ( Histoire de la littira- 
tarc franiaise depms les ongines lusqud la revolution, 5* ed. Paris, 1865 1. 1, p. 230-242). 
Voir encore M. Demogeot, Hist, de la htterature frangaise, 2" ed. 1855 p. no, 211. 
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Ecosse pour y ndgocier un renouvellement d’alliance avec ce pays et Ifenvoi de 
nouveaux secours arm^s, en m^rae temps que le mariage du futur Louis XI, 
alors Agd de cinq ans, avec Marguerite, fille du roi Jacques l“, I’h^roine de I’his- 
toriette nacontde pour la premiere fois par Jean Bouchet et, depuis, tant de 
milliers de fois repdtde'. En 1429, Alain Chartier accompagnait Charles VII ^ 
Reims. S’il e\ certain que le po6te ait eu une dignitd ecclesiastique, qu’il ait 
rempli les functions de chancelier de Bayeux et aussi qu’il ait ^te, dans I’ordre 
civil, pourvu de la charge de notaire et secretaire du roi, il est douteux qu’il ait 
etd archidiacre de Paris et conseiller au Parlement. 11 mourut aprSs le mois de 
raai 1449 et certainement avant I’annee 1457. 

On ne sail ni ou ni quand naquit Jean Chartier. Loin d’etre le frSre d’Alain et 
de Guillaume, comme I’affirmait encore il y a quelques anndes M. Vallet de 
Viriville, que M. de B. appelle « le dernier et le plus drudit des biographes « de 
ces trois personnages, il est infiniraent probable qu’il ne fut pas meme leur 
parent. C’est h I’annee 1430, dans les actes capitulaires de Saint-Denis, que 
M. de B. a trouvd la premiere mention de Jean Chartier; il dtait alors un des 
dignitaires de I’abbaye et avait le titre de prevot de la Garenne. En 1433, il 
dchangea la prdvdtd de la Garenne Saint-Denis centre la prevdtd de Mareuil-en- 
Brie. D^s le commencement de 1435, il dtait en possession de I’importante 
charge de commandeur de I’abbaye. Le 18 novembre 1457, Jean Chartier fut 
nommd par Charles VII historiographe de France et il recut sans doute en mdme 
temps le titre de chapelain du roi. En 144$, il apparait, pour la premiere fois, 
comme grand chantre de I’abbaye de Saint-Denis, et il conserve ces dminentes 
fonctions jusqu’en 1464 au plus tard. Il dtait encore en vie en 1470, mais il est 
vraisemblable qu’il ne lui fut pas donnd de presider ^ I’impression des Grandes 
chroniques de Saint-Denis achevde le 16 janvier 1477*. 

Tels sont les rdsultats obtenus par M. de B. ^ la suite des investigations les 
plus persdvdrantes et les plus dtendues, faites dans les livres et surtout dans les 
manuscrits. Je n’ai pas besoin d’insister sur I’importance de ces rdsultats. 
D’abord, une foule d’erreurs disparaissent ddfinitivement de la biographie des 
Chartier; ensuite, les renseignements nouveaux recueillis par M. de B. ne sont 
pas moins nombreux qu’intdressants c Sans doute il reste encore quelques 


1. M. de B. a bien voulu mentionner <p. 35, 36) ma petite polemique avec M. Vallet 
de Viriville dans Y Intermediaire de 186 j, au sujet du fameux baiser que Marguerite d’Ecosse 
aurait donne d maltre Alain. Je constate avec plaisir que le judicieux critique partage mon 
opinion sur la gracieuse legende des Annates d' Aquitaine. 

2 . M. de B. observe (p. 29) que M. Cheruel, dans son Dictionnaire histonque des insti- 
tutions de la France (t. II, p.817) attribue, apres beaucoup d’autres, au poete Alain la 
Chronique de Charles VII, composee par le moine Jean. La meme erreur a ete commise 
par M. Cesar Cantu qui (p. 184 du t. Xll de la traduction frangaise de son Histoire 
universelle, 1854) dit a propos du baiser de Marguerite : « Nous avouqns n’etre pas de 
» I’avis de la reme; sa chronique est tres-ennuyeuse, et dans les vers qui nous restent de 
» lui il etale une morale de carrefour. » 

3. Une des plus precieuses decouvertes de M. de B., est celle d’un frere authentique de 
Guillaume et d’Alain Chartier, qui prend la place du faux frere Jean. Ce troisieme frere, 
dont I’existence a ete revelee a M. de B. par des lettres patentes de Louis XI, du 7 juillet 
1463 , conservees en original aux archives du chdteau de Morainville, s’appelait Thomas 
et|fut notaire et secretaire de Charles VII, comme Alain Chartier. 
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facunes ^ combler dans I’histoire de I’dvlque de Paris, du poete et du chroni- 
queur, mais M. de B, est un de ces habiies et infatigables chercheurs en qui I’on 
pent mettre toute espdrance, et c’est de lui-meme que j’aime ^ attendre i’heureux 
complement de son remarquable travail d’aujourd’hui. 

J’allais oublier de signaler, k I’Appendice, divers documents inddit^ tels qu’une 
lettre de Guillaume Chartier tiree de la collection Gaigni^res, un extrait du 
journal du prieur Maupoint relatif aux troubles du bien public, extrait de la 
collection de Dom Grenier, les lettres patentes de Louis XI d^j^ indiqudes, et 
enfm une bibliographic tres-ample, tr^s-exacte, et k laquelle il sera bien difficile 
de rien ajouter. T. de L. 


VARIfiTES. 

The Academy. 

Le n'^ du Centralhlatt de Leipzig que nous analysons sur notre couverture 
contient la variete suivante, que nous sommes heureux de reproduire, d’abord 
parce que nous sommes naturellement tres-syropathiques k I’entreprise qui y est 
annoncee, et aussi, nous I’avouerons, parce qu’elle contient h notre adresse des 
paroles bienveillantes auxquelles nous sommes tres-sensibles. Le numdro spe- 
cimen de [’Academy ne nous a pas ete encore envoye ; des que le recueil paraitra, 
nous nous empresserons de le faire connaitre k nos lecteurs. La fondationde ce 
journal, quatre ans aprds le n6tre,et bien des annees apresle Cenlralblait,monue 
que des recueils de ce genre sont devenus un veritable besoin pour la science 
actuelle. Nous souhaitons de grand coeurun heureux succds k notre cadet d’outre- 
Manche, auquel nous associe si amicalement notre aine d’outre-Rhin. 

« En Angleterre aussi on songe presentement k fonder une feuille dans le 
genre du Centralhlatt, dans laquelle on n’admettra que des comptes-rendus faits 
par deshommes speciaux (reviews written by men of special Knowledge in each de- 
partment). Ce journal s’appellera The Academy et paraitra tous les mois, k dater 
d’oetobre prochain. Par le format (in- 4 “) et la disposition, aussi bien que par 
I’espace accorde aux articles, en outre par le compte-rendu regulier et abondant 
des journaux, et par I’addition de nouvelles scientifiques, [’Academy se rattache 
au Centralhlatt plus etroitement encore que la Revue critique francaise. Des 
savants connus y collaborent, et dans le nombre nous en remarquons d’alle- 
mands, comrae notre celebre compatriote Max Muller k Oxford, G. Sachau, et 
d’autres^ Comme dans la Revue critique, on accordera k la science allemande 
une attention particuli^re ; des trente-deux ouvrages qui sont apprecies dans le 
numdro-specimen que nous avons sous les yeux, quinze sont en langue alle- 
mande et ont paru en Allemagne ; parmi les journaux, nous n’en relevons pas 
moins de dix. Nous esperons done que ['Academy attirera autant que la Revue 
critique la consideration de la science allemande et de la librairie allemande, et 
nous ne manquerons pas de tenir nos lecteurs au courant de sa publication et de 
son succ^s. r> 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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1 70. — Syntaxe nouvelle de la langue chinoise fondee sur la position des mots 
par M. Stanislas Julien. Premier volume. Pans, librairie de Maisonneuve, 1869. x- 
422 p. — Prix : 25 fr. 

Le D' Marshman a public en 1814, ^ Serampore, ses « Elements of Chinese 
I) grammar, » un ouvrage qui n’a pas moins de 556 p. in-4“. Get auteur est le 
premier qui ait affirmd que « toute la grammaire chinoise repose sur la position 
» des mots. » Le malheureux Endlicher, dont la fin fut si tragique, avait mieux 
su comprendre ce principe que I’appliquer dans sa « Grammatik der chinesischen 
» Sprache'. » M. Julien a send que les sinologues ne pouvaient pas se passer 
plus longtemps d’une « boussole » et il a ecrit son nouvel ouvrage, intituld 
Han-wen-tchi-nan « Boussole de la langue chinoise. » 

Prdvenus depuis plusieurs annees par une note insdrde dans les Lectures on the 
science of language de M. Max Muller les linguistes attendaient avec impatience 
les rdsultats que les travaux de M. J. pouvaient leur fournir pour les Etudes de 
grammaire gendrale. La premiere partie du nouveau livre, la syntaxe (p. 1-67) 
est surtout int6ressante k ce point de vue, et sera bien accueillie mSme par ceux 
qui, comme nous, ne sent pas sinologues. On y voit les moyens artificiels par 
lesquels une langue monosyllabique, ou les mfemes mots sont tour h tour nom, 
verbe et particule, peut exprimer les rapports casuels, les categories verbales et 
leurs rapports de modes, de temp* et de personnes, enfin les idees qui, dans nos 
langues aussi, sont rendues par des monosyllabes indeclinables. Le r 61 e qu’un 
mot joue dans la phrase depend completement de la place qu’il y occupe; ainsi 
ichi’i koue signifie « gouverner le royaurae » et ko'ue tch’i « le royaume est gou- 
» vemd. » Le mot ngan « repos, » apres un terme employe verbalement, est 
substantif pour devenir tour ^ tour verbe actif (donner le repos) s’il precede un 
autre mot des lors employd substantiveraent, ou verbe neutre, s’il le suit; enfin 
adverbe dans le sens de « avec une volontd ferrae, » Ce mdcanisme, qui parle i 
I’esprit plut6t qu’d I’oreille, est presentd et demontre par M. J. avec une clarte 
qui n’est pas une des moindres qualites de son travail. 

Le chinois, tout en restant strictement monosyllabique, incline d 6 ]k vers les 
proeddes des langues agglutinantes. Certains caracteres tiennent lieu, jusqu’^ un 


1. Vienne, 1845, '"'S'- 

2. First series, p. u6 et 1 17. 
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certain point, des desinences casuelles, et modifient, par leur voisinage, le sens 
des mots auxquels ils sont accoupies. M. J. a consacrd une s^rie de monogra- 
phies (p. 71-149) aux locutions oil entrent tcbi, i, so, wei, tche, ml, yu, tchoii. 
M. J. a ajoute p. 149 i 23 1, comme supplement ^ ces monographies, li publica- 
tion et la traduction d’un traite chinois sur les particules et les prin^paux terroes 
de grammaire. C’est une oeuvre moderne, puisqu’elle a dtd composee en 1 798 ; 
I’auteur est un ministre de I’empereur Kia-khing, et se nomme Wang-in-tchi. 
On peut aussi regarder comme un appendice aux monographies la table des 
particules qui servent b former des idiotismes ou expressions particulieres au 
iou-wr/i (style ancien). Cette quatrieme partie occupe les p. 234-293, et est 
dispos^e, comme un veritable dictionnaire, d’apr&s I’ordre des 214 clefs ou 
radicaux. 

Enfm, les sinologues trouveront un grand secours dans les « fables, 16 gendes 
» et apologues indiens, traduits du Sanscrit en chinois et expliqu^s mot h mot ' » 
Un chiffre correspondant au signe ideographique, et reproduit devant la trans- 
cription, permet k tout le monde de suivre pas k pas cette traduction littdrale 
et d’apprdcier la construction chinoise. Il y a Id , pour ceux qui ont dtudid la 
premiere partie en amateurs, une occasion de satisfaire leur dilettantisme et de se 
donner comme un avant gout de ce que doit approfondir le sinologue. Le livre 
de M. J. aurait radritd un exaraen plus approfondi et plus competent; nous ne 
pouvons que recoramander ce « chef-d’ceuvre de clarte ^ » h tous les orienta- 
listes et en g^ndral aux amis des Etudes orientals. N’oublions pas de fdliciter 
I’impriraerie imp^riale de Vienne de la merveilleuse execution typographique. 

H. 


171. — De thebanis artificibus. Thesim proponebat facultati litterarum parisiensi 

P. Decharme, 1869. In-8', vij-70 p. 

Excellente dissertation d’un ancien raembre de I’Ecole francaise d’AthSnes 
qui a visitd plusieurs fois la Beotie, y a sejourne, et a su tirer de ses explorations, 
avant mSmede donner cette th^se, la matiere d’un interessant recueil d ’inscriptions 
locales inedites et celle d’un memoire sur I’hieron des Muses, par lui retrouvd sur 
I’Hdlicon {Archives des missions scientifiques et litter aires, 2=sdrie, tome IV, 1868). 
Le titre seul de la these indique dans quel cercle etroit I’auteur a voulu restreindre 
son dtude; il s’agit non pas de I’art bdotien en general, mais seulement de I’art 
thdbain; M. D. s’enferme strictement dans sa tour thebaine; son principal objet 
parait avoir dtd de dresser un catalogue complet et raisonne des artistes thdbains. 
M. D. a de tr^s-louables habitudes de precision severe; peut-etre cependant 
aura-t-il laisse dchapper quelques erreurs et omis certains textes appartenant 
k son sujet qui eussent etendu autour de lui les horizons. 

M. D. a d’abord une preface de trois pages, oh il commence par rappeler la 


1. Ce sont des contes dejii traduits par M. J. dans ses Avaddnds, 3 vol. in- 18, 1859. 

2. M. Laboulaye dans le Journal des Debats du 7 juillet 1869. 
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raauvaise reputation du genie beotien ; mais il ne s’explique pas lui-meme tres- 
nettement tl ce sujet. Y a-t-il, dans la serie des teraoignages sur la renommee 
beotienne, plusieurs textes aussi anciens que celui de Pindare (Botun'a 5 ;) ? quelle 
valeurale fragment, si souvent cite, qu’on attribue, ^ tort sans doute, h Dice- 
arque (v, le^^second volume des Fragmenta historicorum graecorum de la collection 
Didot, p. 25^ et suiv.)? L’antiquite ne nous a-t-elle pas laissd des textes^ 
I’eloge des Thdbains ? Le pretendu fragment de Dicearque, en mSme temps qu’il 
les dit grossiers, querelleurs, violents, note qu’il y a parmi eux des hommes de 
coeur , tres-dignes d’estime , que leurs femmes sont grandes , elegantes et fort 
belles. Lessing, dans son Laocoon, estime que le meilleur argument pour ddmon- 
trer combien etait general k toutes les populations grecques le sentiment esthe- 
tique est de rappeler que les Thebains eux-memes avaient une loi « commandant 
» d’imiter en beau, et prononcant une peine centre ceux qui enlaidissaient en 
» imitant. » M. Chassang, dans son interessant volume sur le spiritualisme dans 
la litterature et dans Part grec, n’a pas manqud non plus de raisonner ainsi et de 
citer le texte d’Elien qui rapporte cette loi (Hist. Var. IV, 4). Si M. D. dtait 
d’avis que ces deux passages, d’Elien et du prdtendu Dicdarque, peuvent bien 
fitre des inventions tardives, ne serait-on pas en droit de lui repondre qu’ils n’en 
sont pas moins concluants et curieux, k titres d’dchos d’une renommee lointaine.'’ 

Apres sa courte preface, M. D. se contente d’instituer une division en quatre 
chapitres : I. Des primitives statues des dieux en Bdotie. — II. Des sculpteurs 
thebains. — III. Des peintres thebains. — IV. Des musiciens thebains. Cette 
division donne lieu k plusieurs critiques. D’abord le nom de la B^otie introduit 
dans le premier chapitre n’est pas d’accord avec le titre de la dissertation mfeme 
et avec le plan sdvSre que I’auteur a suivi dans tout le reste de son travail, oil il 
s’interdit la mention m^me d’oeuvres d’art non thebaines. On se demande ensuite 
si vraiment Part thebain n’a connu que la sculpture, la peinture et la musique. 
Notez que par son titre, De thebanis artijicibus, M. D. paraissait autorisd S com- 
prendre dans son cadre non-seulement le grand art, mais encore certains metiers, 
et ce que nous appellerions Part applique. Part industriel. Dans le domaine du 
grand art, Thebes n’a-t-elle done pas connu Parchitecture Il ne semble pas 
que, tout autour d’elle, la Beotie ait manqu^ de grands artistes primitifs, archi- 
tectes, ingenieurs-hydrographes, pour des travaux tels que nous en retrouvons 
aujourd’hui sur le sol de toutes les anciennes provinces de Grece et d’ltalie, 
tunnels artificiels, conduites d’eaux souterraines , catavothra du Copais. Sont-ce 
des ingdnieurs dtrangers qui sont venus ddifier les cel^bres portes de Thebes, et 
le savant memoire de M. Brandis sur Thebes colonie seraitique, insdre au second 
volume de VHermes, ne cherche-t-il pas k d^montrer que ces constructeurs 
anonymes devaient avoir une science d’orientation toute spdeiale et traditionnelle .? 
Nous savons trop quelles devastations nous ont privds de la connaissance des 
monuments d’architecture thebaine; Dion Chrysostome a vu Pancienne place 
publique de Thebes entierement ravagee, sauf un herm^s oil il a recueilli une 
interessante inscription. Mais tout cela ne permet pas de conclure que Parchi- 
tecture thebaine ait etd nulle; le silence Ses textes sur les noms des artistes n’est 
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pas une raison suffisante d’omettre toute une branche si importante de I’art. 
M. D. a bien quelques lignes, dans une note (p. 1 5), ob il s’explique sur cette 
lacune ; mais c’etait dans le texte qu’il fallait donner i cette question de Farchi- 
tecture thebaine la place que sans nul doute elle mdrite. Si Fon renconfrait k ce 
propos le difficile probl^me de la colonisation orientale, il n’y avait point de mal 
^ s’en expliquer, la question des origines de Fart grec ou de ses liens avec 
FOrient 6tant d’un grand int^r^t. 

Le premier chapitre, sur les plus anciennes representations figurdes des dieux 
en B^otie, forme r^ellement dans la dissertation de M. D. une digression, oil 
nous ne le suivrons pas. L’dcole thebaine ayant d’abord figure ses divinites sous 
la forme de statues en bois, tout comme les autres dcoles grecques, il semble 
qu’une partie de ce premier chapitre fait double emploi avec le second, qui traite 
des sculpteurs thebains. 

A propos des Uava, Fauteur aurait du citer certains textes de nature k 
montrer combien cette sculpture primitive, h Thebes comme ailleurs, a produit 
d’innombrables monuments. Pausanias (IX, 5, i sq.) a racontd la curieuse fable 
de Junon Nympheuomen^ et les f^tes destinies k c^ldbrer ce souvenir. Toutes 
les villes de B^otie, dit-il, y contribuaient, en apportant chacune un ?6avov repr6- 
sentant une fiancde ; on faisait ensuite de toutes ces statues de bois un vaste 
bficher sur le haut du Cith^ron. C’est encore Pausanias qui nous dit (IX, i6, 3) 
que les Thebains ont de trSs-vieux $oava representant Venus, et qu'on disait 
consacrds jadis par Amphion ou fabriqu^s avec les proues des navires de Cadmus. 
M. D. ne croit pas, sans doute, que ce grand nombre de monuments primitifs, 
multiple a Finfini par les necessites du culte, n’ait ^te dfi dans Thebes qu’h des 
artistes Strangers; s’il n’y a pas de raison de penser ainsi, il est permis-de con- 
clure que Fart thebain primitif n’a pas dte moins actif ni moins f6cond que le 
primitif art attique k fagonner ces statues oi'i tres-probablement le caprice, 
Fimagination, Fart, glissaient peu h peu leur marque en depit des traditions 
hi^ratiques. 

Pourquoi M. D. n’a-t-il pas admis dans ses categories d’artistes thebains les 
artistes dionysiaques, quand il y en a qui sont nomm^s sur les listes ath^niennes, 
et les artistes en medailles ou raonnaies , quand nous connaissons un certain 
nombre de ces curieuses pieces th^baines? Mionnet (II, 103, n” 6^) d^crit celle qui 
figure le petit Hercule et les serpents ; dans le mSme volume de sa Description 
des mUailles antiques, du n® 94 au n" 109, il en d^crit beaucoup d’autres; 
Creuzer-Guigniaut donne au tome IV, i« partie, planche 177, celle qui repr^- 
sente Cadmus debout, pr^s de lui la vache montrant la place oh il doit fonder 
Thebes, et le coquillage dans le champ pour indiquer peut-^tre la Ph^nicie, 
patrie du h^ros. 

On connaitdansPindare(Pyf/i., VIII,64), dansEschyle (Les Sept, acle 3), dans 
Euripide (Pheniciennes, acte 3), les trhs-curieuses descriptions des boucliers que 
portaient soit les Sept chefs devant Thebes soit les Epigones. Les descriptions 
d Euripide surtout sont d’une precision singulihre. 11 nous dit de quelle matihre 
sontfaits et de quelles enveloppes revftus les boucliers des chefs; celui que 
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porte Hippomddon montre, parmi les 6toiIes, la figure d’Argus, avecyes yeux 
qui s’ouvrent ou se ferment suivant le lever et le coucher des astres; celui de 
Polynice offre les c 616 bres cavales, nourries de chair humaine, qu’on voit se 
cabrer « par un m^canisme ingenieux. » Serait-il hors de propos de soupgonner 
que certainef. representations plastiques avaient pu donner lieu k de tels temoi- 
gnages, et ne pouvait-on se demander si, parmi ces artistes thdbains, il ne fallait 
pas rdserver une place aux mecaniciens et aux ciseleurs ? 

M. D. termine sa dissertation par un catalogue de noms d’artistes thebains; il 
en a 51. M. D. a lemdrite d’avoir ajoutd, d’apresles inscriptions par lui ddcou- 
vertes, trois noms k ceux que fournissaient les textes deja connus. Pourquoi n’a- 
t-il pas admis le nom d’Eumede, qui se trouve au bas d’une sculpture reprd- 
sentant Hercule vainqueur d’Acheloiis et qu'il a mentionnde lui-meme (Archives 
des missions, t. IV, p. 503)? — Eustathe nous dit que Pindare eut dans Thebes 
m^me pour premier maitre de flute Skopelinos. Skopelinos n’aurait-il aucun 
droit k entrer dans le catalogue dressd par M. D. ? — En revanche le sculpteur 
Boiscos y figure seulement pour avoir fait une statue de Myrtis, la femme poSte 
thdbaine, statue qu’on voyaitfi Anthddonie; faible raison. Onasiraede n’y prend 
place qu’en vertu d’une certaine lecon du texte de Pausanias proposde par 
Kayser, et que M. D. lui-mdme prochme emendatio audacissima.. 

Apr^s ces remarques gdnerales, chacun des chapitres de M. D. donnerait lieu^ 
un bon nombre d ’observations. On serait engagd k discuter avec lui jusqu’aux der- 
^ers details pour le suivre dans ses constants efforts de precision et de bonne enti- 
re. Quand il ddcrit (p. 16) le Jupiter du sculpteur Ascaros «couronne comme de 
fleurs », cum corona velut efloribus, pourquoi ne mentionne-t-il pas la notable lecon 
proposde par M. Schubart, qui a le merite d’offrir un texte plus precis.? M. Schu- 
bart, corrigeant ce passage de Pausanias (V, 24, 1), au lieu de ecTj^aveofiEvov 
oXa Sh dcvSsiTi, lit : e. 8s toi; oij Mzai « couronne de violettes. » — Il est dit p. 50 
que Lysis, dl^ve de Pythagore m^rae, est venu mourir k Thebes; on n’admet 
pas sans quelque difficult^ (mais les anciens I’affirraent, il est vrai) que ce Lysis, 
cit^ par Plutarque comme maitre de philosophic d’Epaminondas (•]- 56?) ait 
connu Pythagore, qui florissait vers 5 50, deux siScIes auparavant ? — On ne voit 
pas au contraire ce qui emp^che, comme le dit M. D. (note 5 de la page 50) 
Antigenidas, contemporain d’Epaminondas, d’avoir connu Pdricles ; il n’y a que 
66 ans entre la mort de Tun et celle de Tautre. Mais comment Ascaros, le sculp- 
teur, pourrait-il ^tre Tel^ve de Canachos, si Pline a raison (XXXIV, 1 9, 2) de 
placer ce dernier artiste dans la 95” olympiade, e’est-S-dire vers 396, tandis 
qu’Ascaros aurait fleuri dans la 72' olyrapiade, e’est-S-dire vers 488, 92 ans 
auparavant .? 

Statues ou tableaux, nous connaissons bien imparfaitement les ceuvres origi- 
nales de Tart grec. C’est une raison de plus pour recueillir et commenter avec 
grand soin les textes et les faits archeologiques qui concernent chacune de ces 
oeuvres. M. D. enregistre les dloges de Tantiquitd pour la statue de Minerve par 
Hypatodore; pourquoi ne mentionne-t-il pas, en la critiquant, la conjecture 
d’Otfr. Muller (Archeeologie, p. 539) suivant laquelle une onyx grav^e, trouvde 
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pr^cisdment dans cette ville d’Aliphera oJi se voyait la statue, reproduirait la 
figure d’Ath^ne d’apres I’oeuvre du sculpteur th^bain ? — La peinture grecque 
surtout reste pour nous une sorte de mystere; les catalogues peu nombreux que 
nous a laiss^s l’antiquit6 n’en sont que plus pr^cieux ^ commenter A a fixer. 
En dressant d’apr^s Pline I’Ancien la liste des peintures d’Aristida de Thebes, 
M. D. a neglige plusieurs variantes propos^es au texte latin, et prusieurs essais 
d’identification. M. Urlichs, dans sa Ckrestomathia pUniana, p. j62, ne sdpare 
pas les mots Supplicantem paene cum voce de ces mots Anapauomenen propter fratris 
amorem, et il entend qu’un seul tableau d’Aristide se trouve designe par ces deux 
membres de phrase; il va plus loin et conjecture que le peintre thdbain avait 
represent^ la femme d’Intapherne suppliant pour son frere (Herodote, III, 1 19). 
On pourrait encore songer k Petrange histoire de Byblis racontee par Ovide 
{Met., IX, 446-665). — M. D. prend les mots Liberum et Ariadnen (ainsi lit-il 
Pline XXXV, 98) comme la designation du fameux tableau d’Aristide qui se 
trouvait ^ Corinthe en 146 et qui avait donne lieu au proverbe : ou 5 ev wpo; tov 
A iowffov. Cependant il s’en faut que tous les manuscrits donnent cette lecture de 
Pline. Au lieu A' Ariadnen, on lit Mariannem, Artamenen; M. Bursian lit Artemo- 
nem, et M. Urlichs (Chrest. plin., p. 362), distinguant ici deux tableaux, croit 
retrouver sous la seconde denomination le fils aine de Darius, Artobazane, qui 
dut laisser le tr6ne k Xerxes son cadet (Herod., VII, 2). — Nicomaque aussi, 
maitre d’Aristide, a 6te, ce semble, un grand peintre. A propos de Son tableau 
reprdsentant Ulysse coiffe du pileus (p. 53), on pouvait citer I’interessante lettre 
120 de saint Jer6me, qui parait avoir eu sous les yeux cette peinture. ^ 

Enfin pourquoi avoir place au dernier rang le chapitre concernant les musi- 
ciens? M. D. a fort bien dit quelle fut I’importance de I’auletique thebaine, ma- 
jestueux accompagnement du culte de Dionysos, dont Th6bes a dte une tr^s- 
antique dtape. N’est-il pas probable qu’un remarquable developpement de 
cette musique toute religieuse aura precedd dans le monde thdbain tout autre 
essor artistique. — Faire comprendre aux modernes ce qu’etait la musique des 
Grecs, ce qu’dtait particulierement I’auletique religieuse, pourquoi Aristote 
redoute la flite comme un instrument immoral, qui excite trop les passions et, 
suivant son expression, bouleverse Fame, faire saisir les rapports entre cet art 
sacrd et le culte rival de celui d’Apollon, c’est un double probldme qu’il faut 
ranger, il est vrai, parmi les plus ardus et sur lequel des livres comme celui de 
M. Jules Girard sur le sentiment religieux chez les Grecs, livre plein d’iddes et 
de faits, et comme celui de M. Westphal sur la mdtrique, n’apportent pas, 
malgrd beaucoup de science, la lumiere desiree. Toutefois, sans demander k 
M. D. d’agiter k propos des artistes thebains ces difficiles questions, certains 
textes interessant trds-directement son sujet I’invitaient k entrer ici dans quelques 
explications techniques. Athdnde rappelle que, suivant Juba, les Thebains avaient 
inventd les flutes faites avec des panes de biche (cf. M. D., p. 52). lls semblent 
avoir invente aussi les armatures de radtal qui s’ajoutdrent k la flute primitive 
(Pollux, IV, 10, p. 391, edition d’Amsterdam in-folio, i'‘' volume). Ces textes 
ne donnaient-ils pas i I’auteur Foccasion de quelques details de nature k faire 
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deviner comment la flfite, employee surtout et plusieurs fois perfectionnfe par 
les Thdbains, pouvait devenir la furiosa tibia d’Ovide ? 

En dernier resultat, quel est I’avis de M. D. sur I’art et sur le gdnie thdbain? 

Il sembl? s’^tre laisse entrainer .i ne considdrer et i ne compter Tart thebain que 
dans les perjodes et par les oeuvres pour lesquelles les textes lui fournissent des 
noms propres, et avoir trop perdu de vue les oeuvres innommees. Il accepte 
en grande partie pour le gdnie b^otien les reproches que I’antiquite lui adressait. 

Il veut cependant (p. 26) que les Beotiens *aient peche par exces de courage 
militaire (suo ingenio et ad helium et ad certamina instructi, his maxime imaginibus 
delectabantur quibus patria gloria enitebaf)-, cela ne Concorde guere avec une 
explication qu’il donne ailleurs de leur mauvaise renommde (p. vj : Communis 
patriae ac libertatis proditores). Son dernier mot parait ^tre (p. 67) que le raal- 
heur du gdnie thebain aurait dte de penchertrop, du moins pour ce qui concerne 
les arts, vers le faible et mou gdnie asiatique. Cette conclusion ne semble pas 
donner pleine satisfaction i I’historien sur le curieux probltae que M. D. a si 
soigneusement dtudie. Sans sortir de la Gr^ce propre, dans I’ensemble harmonieux 
et divers des genies particuliers du faisceau helldnique , il y en a un dont la 
parentd intellectuelle et morale avec le g^nie thdbain nous parait plus dvidente 
que celle qui rapprocherait ce dernier du g^nie asiatique. Les liens avec le 
monde dorien sont ici pour nous dvidents. Quand Pindare reprend dans ses 
hymnes les plus anciens souvenirs de sa propre famille, qui se confondent avec 
ceux de sa ville, ses nobles ancdtres les j^Igides lui apparaissent comrae mdlds 
aux Doriens envahissant le Pelopondse. Lui-mdme, prdtre d’Apollon, honord 
d’un sidge dans le temple de Delphes, il a vdcu dans les cours doriennes de 
Sicile et nous rend, — maintenant que, plus instruits, nous la savons mieux 
comprendre, — toute la majestd dorienne. Thebes semble avoir eu, comme 
Sparte, le penchant mystique et I’humeur violente : on se rappelle la mastigosis 
des jeunes Spartiates ^ I’autel de Diane Limnatis et tout le caractere force dont 
est empreinte I’oeuvre de Lycurgue (v. la curieuse dissertation de M. Wallon 
sur la Cryptie); on se rappelle la faveur accordde, ici et lA ou du moins dans la 
grande Grdce dorienne comme Thebes, aux doctrines pythagoriciennes. Les 
deux villes A certains jours ont dgalement mal compris les intdrdts coramuns de 
la Grdce; toutes deux se sont montrees capables d’affaissements et de rdactions 
gdnereuses. L’une et I’autre reprdsentent des nationalitestres-anciennes, attarddes 
en face du jeune gdnie attique. La nationalite beotienne n’aurait-elle pas, comme 
la dorienne, prdcede I’entrde en scdne des autres peoples helleniques, et ne 
serait-ce pas I’explication de la defiance mdlee tantdt d’etonnement respectueux, 
tantdt de dddain juvenile que tdmoigne envers Thebes et Sparte la litterature 
attique i Pour ce qui est de Part en particulier, nous ne devons chercher, il est * 
vrai , ni dans Thebes ni dans Sparte des rivales d’Athenes ; les trois villes sont 
soeurs cependant, et, en qualitd de cites grecques, soyons assures que le grand 
art, pas plus que la grande poesie, ne pouvait leur dtre inconnu. Quoi de plus 
majestueux que Farchitecture dorienne de la grande Grece, dont Sparte dtait 
comme la mdtropole, et que ne pouvons-nous pas soupconner des magnificences 
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passionn^es de la musique th^baine accompagnant le culte orgiastique du divin 
Bacchus ? 

Nous n’avons multiplie ces remarques, dont la s6rie pourrait encore s’^tendre, 
que pour rendre hommage au choix du sujet, qui est des plus int^ressants, et ^ 
la maniSre dont M. D. I’a traits. En somme il y a fort peu de textes sp6ciaux 
que M. D. ignore ou qu’il ait insuffisamment critiques. Ses patients travaux le 
conduiront k un bon livre d’ensemble sur le g^nie b^otien , qu’il a mieux que 
personne ^tudi^. • A. Geffroy. 

1-J2. — Znr Lex Saxonum. Von D' Karl Freiherr von Richthofen. Berlin, 

Wilhelm Hertz, 1868. In-8*, iv-432 p. — Prix ; 1 1 fr. 25 c. 

On a d6ji parl6 de la Lex Saxonum dans la Revue; c’^tait h propos du livre de 
M. Usinger, dont nous rendions compte I’annfe derniere', et nous faisions remar- 
quer en tennihant combien cette question de la legislation carolingienne offrait 
encore matiere i controverse aux historiens et aux jurisconsultes. Le present 
volume vient nous offrir une nouvelle preuve h I’appui. M. de Richthofen, le 
savant dditeur de la Lex Frisonum dans le troisieme volume des Leges de Pertz, 
pr^parait depuis longtemps une edition nouvelle de la loi des Saxons pour un des 
volumes suivants de la grande collection des Monuments historiques d’Allemagne. 
Il a ^td naturellement amend i scruter de plus pres toutes les questions historiques 
et chronologiques qui se rattachaient ^ son sujet, et, travaillant en mdme temps 
que M. Usinger, il arrivait k des resultats en partie trds-differents, s’ecartant en 
mdme temps des donnees generalement acceptees jusque- 1 ^. Une grave maladie,* 
des suites de laquelle I’auteur souffre encore, a seule retardd la publication de 
son ouvrage. Indiquons maintenant en quelques mots les divisions et le contenu 
du livre; nous verrons ensuite en quoi consistent les divergences principales 
entre les savants qui se sont occupds de la matidre. Dans son premier chapitre 
M. de Richthofen parle des differents textes de la Lex Saxonum. Il nous donne 
surtout d’intdressants renseignements sur les deux manuscrits de la loi, I’un 
nommd le Codex Spangenbergensis, du nom de son premier possesseur, qui se 
trouve actuellement au British Museum ecrit k la fin du ix' ou au commence- 
ment du X' siecle * ; I’autre le Codex Corbeiensis, qui se trouvait autrefois k Pader- 
born et que M. Usinger croyait perdu. M. de R. nous apprend au contraire 
qu’il se trouve actuellement k Munster, aux Archives de la province de West- 
phalie; il date dgalement du x® sidcle. M. de R. nous parle ensuite des editions 
de Herold, du Tillet, Lindenburg, Gaertner, Merkel, etc., dont quelques-unes 
representent pour nous des manuscrits perdus. De tous les textes existants 
M. de R. prdfere celui de Herold comme le plus ancien; mais il declare en m6me 
temps qu’une tentative de reconstituer le texte original de la loi lui parait im- 
possible (p. 89). Dans un second chapitre, I’auteur examine I’unitd de compo- 


1. Rev. crit., 1868, art. 235. 

2. Ce manuscrit du British Museum est incomplet; une seconde partie du Codex a ete 
vendue 4 lord Ashburnham par M. Barrois; un troisieme fragment, enfin se trouve aux 
manuscrits de la Bibliotheque imperiale, sous le n’ 4633. 
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sitiori de la loi, et il condut qa’elle a promu!p6e ou r6dig6e dans toutes ses 
parties k une seule et m^me epoque, et non pas k trois dates differentes comrae 
le croyait Merkel. Sur tons ces points, remarquons-le tout de suite, I’accord est 
k peu prts.complet entre M. de R. et M. Usinger'; les divergences ne se pro- 
duisent qu'A propos de I’origine et de Page de la loi. Pour fixer cet £ige il faut 
d^abord dtabSr I’dpoque de la redaction d’un autre document, la Capitulatio par- 
tibus Saxoniae, qui de I’aveu de tous les critiques, de M. Usinger comme de 
M. Waitz ou de M. de R., est antdrieur k la LexSaxonum. La date gdndralement 
acceptde pour la composition de ce capitulaire est celle de 785 (Pertz, Waitz, 
Eichhorn, Wilda, Gaupp, etc.). Mais M. de R. n’admet point ce fait. Dans une 
longue exposition historique des guerres du roi Charles centre les Saxons, et de 
Fintroduction du christianisme dans leur pays (772 ^ 785), il essaye de rdfuter 
ces donndes premieres et assigne comme date et lieu de naissance k la Capitu- 
latio la diete de Paderborn, tenue par Charles en 777. Il dtudie spdcialement ^ 
cette occasion la Idgislation des peines capitales dans le droit saxon, pour prouver 
que le document en question n’a pas dd ndcessairement dtre promulgud apres la 
victoire ddfinitive, en 785. M. G. Waitz, Fhomrae le plus competent dans les 
questions de cette nature, vient de Fexaminer h neuf, h propos du livre mdme 
dont nous rendons compte, et s’est prononcd d’une maniere trds-catdgorique 
centre les conclusions de M. de R. * Notre auteur place la rddaction de la Lex 
elle-mdrae entre 777 et 797 et repousse Fopinion plus gdndralement rdpandue 
qui la rapporte aux anndes 802-804. En fixant la rddaction de la loi vers 785 ^ 
peu prds, il s’appuie sur les traces, dvidentes selon lui, d’utilisation de la Lex 
pour la rddaction du Capitulare Saxonicum, promulgud k Aix-la-Chapelle le 
28 octobre 797. Mais cette utilisation parait trds-douteuse, et M. Waitz, par 
exemple, se refuse absolument k Fadmettre. Les citations « secundum legem 
» Saxonum » que nous rencontrons dans le capitulaire ne se rapportent pas au 
texte de la Lex actuelle, mais k un droit coutumier non encore rddigd. Par centre 
M. de R. n’a pas suffisamment tenu compte, pour fixer F&ge de la loi, des singu- 
lidres analogies, ddj^ remarqudes par M. Usinger, entre la Lex et les Capitula 
quae in lege Ribuaria mitienda sunt, redigds en 80} U Ces analogies permeltent de 
fixer, sans crainte de se tromper grandement, la rddaction de la loi des Saxons 
vers la radme dpoque^. Malgrd les efforts de M. de R. et ses longues et savantes 
recherches, nous pensons done qu’on fera bien de s’en tenir sur ce point aux 
donndes acquises avant son travail, et qu’il est plus sur de rattacher la Lex Saxo- 
num au grand ensemble de travaux analogues entrepris par Charlemagne dans 
les premidres anndes du ix^siecle, aprds son couronnement C Une sdrie d’appen- 

1. M. Usinger reconnaissait deux mains dans la redaction de la loi (voy. Rev. crit., 

1868, 11, p. 294). , , 

2. Gattmger gelehrte Anseigen, 1869, p. 561 ss. — M. Waitz est tout au plus dispose 
a admettre, avec M. Usinger, que la redaction de la Capitulatio peut dtre reculee jusqu’en 
782. 

5. Ce que M. de Richthofen dit k ce sujet, p. 419 n’est pas bien evident. 

4. Quelques ecrivains font piacee beaucoup plus tard, mais sans aucune raison. Ainsi 
on a ete jusqii’a I’attribuer au roi Haraid de Danemark (984). _ 

5. Einhardi, Vita Caroli, cap. XXIX. « Omnium tamen nationum quae sub eius do- 
» minatu erant, iura quae scripta non erant, describere ac literis mandari fecit. » 
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dices impUrtants sent joints an travail de M. de R. ; nous citerons ceux sur les 
valeurs mon^taires et sur la codification de la loi des Saxons, ainsi que celui sur 
la loi des Thoringes ou Thuringes. M. de R. combat I’opinion de MM. Hermann 
Muller, Waitz, etc. qui ont vu dans ces Toringi un peuple habitant sur la Meuse, 
et revendique la loi pour les Thuringiens de la Thuringe propr^ent dite. Il 
appuie surtout sur le caractere carolingien de la loi. Mais prdcisdment il ne nous 
parait pas encore d^montrd d’une mani^re suffisante que la Lex Thoringorum ne 
date pas de plus loin. Dans un dernier appendice M. de R. s’occupe du livre 
de M. Usinger dont il n’a eu connaissance qu’apres avoir termini le sien. On a 
ddj.1 vu plus haut sur quels points il est d’accord avec lui et sur quels autres il 
s’en s6pare. ou il a completement raison , e’est quand il s’dleve contre la 
thdorie expos^e par le professeur de Greifswald, relativement k la redaction de 
la loi. M. Usinger I’attribuait h deux particuliers , legistes-amateurs, qui sans 
vouloir faire oeuvre de legislation pratique, avaient recueilli des donnees histo- 
riques. Nous avions exprime, dans la Revue meme (1868, II, p. 294) nosdoutes 
au sujet d’une entreprise pareille, tellement en dehors des habitudes intellectuelles 
du ix^siMe; apres ce qu’en dit M. de R. nous ne pensons pas que cette opinion 
soit davantage soutenable. 

Nous souhaitons bien vivement, en terminant, que la pdnible maladie dont 
est afflig6 I’auteur lui permette de continuer ses savantes dtudes et de nous 
donner, dans le prochain volume des Monuments de Pertz, I’ddition critique de la 
loi des Saxons qu’il prepare avec tant de conscience et de soin. Si tous les 
r^sultats, obtenus par lui dans le present ouvrage, qui forme en quelque sorte 
I’introduction de cet autre travail, ne sont point dgalement acceptables, les savants 
seront unanimes reconnaitre le grand hombre d’apercus nouveaux et de 
recherches de detail que renferme son volume, et la profonde Erudition dont il 
t^moigne k chaque page. Rod. Reuss. 


173. — Noms propres anciens et modernes, etudes d’onomatoiogie comparee, 
par Robert Mowat. Paris, librairie A. Franck, 1869. Gr. in 8‘, 60 p. — Prix:4fr. 

Sous ce titre, M. Mowat a r^uni divers opuscules qui, en tout ou en partie, 
avaient deji paru dans des recueils scientifiques. C’est une tres-bonne idee, qui 
ne peut manquer d’etre bien accueillie des savants; car les Etudes de M. M. sont 
pleines d’^rudition et de vues, et elles touchent un sujet dont le haut intdr^t a dtd 
plus d’une fois signals ici et commence k etre reconnu de toutes parts. Nous 
allons donner le titre et dire quelques mots de chacune de ces petites disserta- 
tions. 

I. (P. 3-8). Les noms propres latins en atius et en onius D’apr^s M. M. ces 
noms sont d’ordinaire formds sur des noms de peoples; ainsi Maecenatius, Alfe- 
natius, Trebatius, viennent des ethniques Maecenas, Alfenas, Trebas; c’est pour 
cela qu’on s’est gdneralement abstenu de former des derives en atius avec les 
noms ordinaires en atus, corame Praetextatus, Privatus, Renatus (on ne trouve pas 
Praetextatius, Privatius, Renatius'). Sans contester ce qui regarde le rapport de 


I . Extrait en partie des Memoires de la SocuU de linguistique de Paris. 
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as et atius, ne peut-on pas reniarquer que presque tous les noms en -atus appar- 
tiennent aux plus bas temps de I’empire remain, et qu'A I’epoque oCi on erdait 
les noms pompeux de Fortmatus, Praetextatus, Honoratus, Donatos, etc,, on prd- 
ferait ^gklement, pour la formation de leurs derives, le sonore -atianus (auquel 
on ne donnajt plus sa valeur propre) au modeste -atius ' ? Quant aux noms en 
-onius, la co?ljecture de M. M. parait assez douteuse; il rattache par exemple 
Caeso (d’oii Caesonius') ^ I’ethnique Caesenas-, mais I’explication de <fn6 par 
» I’operation cesarienne, » admise jusqu’ici, n’est-elle pas plus vraisemblable^? 
J’ai peine k rattacher Suetonius (Suetius) k Suessa, Antonius ^ Antias, et surtout 
Sempronius k Semurium, « par insertion euphonique de p entre m et r, ou par 
» consonification de la voyelle labiale u, » deux fails dgalement etrangers k la 
langue latine ancienne. 

II. (P. 9-16). Examen de la signification attribuee aux noms d’hommes Sar- 
MENTius, Projectus, Stercorius 5. Cestrois noms ont ete ranges par M. E. Le 
Blant dans cette categorie de noms humiliants que les Chretiens de I’empire 
adoptaient par devotion ou recevaient par mepris des paiens (tels sont Injuriosus, 
Molestus, Importunus, Foedulus. etc.) ; ce fait, pour le dire en passant, est une 
anomalie sans autre exemple et une sorte de monstruosit6 dans I’histoire de 
I’onomastique, qui nous montre partout les noms comme cherchant k renfermer 
d’heureux prdsages ou k annoncer de grandes qualites ; comparez Themistocles 3 
Foedulus! M. M. veut rayer de cette liste les trois noms ci-dessus mentionn^s; il 
a incontestablement raison pour Projectus et Sarmentius; il est probable qu’il est 
aussi dans le vrai pour Stercorius, puisque ce nom apparait sur des dpitaphes 
qui, selon toute vraiserablance, sont paiennes. Sur I’origine de ce nom, qui se 
rencontre surtout sur les tombeaux d’enfants morts en bas-^ge^, M. M. pr6sente 
une conjecture fort ingenieuse, en le rapprochant du fameux surnom de KoTtpiiwRoc, 
donn^, on salt pourquoi, k I’un des Constantin de Byzance. A c6t6 de cette 
hypothese, il en presente une autre : frapp^ de la frequence des noms de ce 
genre en Afrique, il y voit I’dquivalent de Pirasius (analogue k I’h^breu Peresch 
etsignifiant/uffii'er, ordure), etpense que ces denominations serapportaient^l’usage 
r^pandu en Afrique d ’employer la fiente des chameaux en guise de combustible. 
Ces noms seraient alors originairement ceux de gens occupes soil de I’organisation 
de ce chauffage, soit de la fumure des terres. Cette hypoth&se parait un peu 
cherchde, et elle parait d’autant moins assuree pour Stercorius que M. M. ne cite 
pas d’exemples de cette forme en Afrique, mais seulement de Sterculus et Sterceius, 
mots dont le sens est moins clair : aussi preKrerais-je m’en tenir k sa premiere 
explication C 

III. (P. 17-40). De 1 ' element africain dans I’onomasticjue latine^. Ce morceau 

1. Je ne vois pas d’anciens noms en atus; Barbatus est un surnom tout personnel; il 
est a remarquer d’ajlleurs qu’on trouve dans Ciceron un M. Barbutius Philippus. 

2. M. M. lui-meme I’admet plus loin, p. 12. 

j. Extrait de la Revue archeologujue. 

4. Ce serait alors un surnom lamilier, qui devait disparaltre plus tard pour faire place 
au vrai nom de I’enfant, et que les parents out tenu k conserver sur la tombe. 

5. P. 10, M. M. dit que pendard signifie « qui merite la corde; » e’est une petite 
erreur; pendard veut proprement dire bourreau, pendeur; voy. Littre, t. V. 

6. Extrait de la Revue archeologique. 
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est le plift intiressant et le plus remarquable du recueil. L’auteur y recherche 
et y signale la part considerable que I’eiement africain a prise, ^ une certaine 
epoque, dans I’onomastique des Remains etablis en Afrique, puis de ^ceux du 
reste de I’empire. Ce travail a pour point de depart I’explication du nom d’homme 
Boniface, et relive ensuite un grand nombre de noms africains tra^uits, comme 
celui-M, en latin, et dont plusieurs ont passd dans notre onomastique usuelle. Il 
serait it souhaiter que M. M. reprit cette etude si curieuse, la complete et la 
refondit sur un plan plus clair et plus large : j’entends qu’au lieu de mettre ^ la 
suite I’une de I’autre des explications de mots isoies , il commenc&t par exposer 
sommairement le caractere de I’onomastique africaine (en distinguant I’eiement 
punique de I’eiement berbere), indiquat les dates oii apparaissent les plus anciens 
noras latins formes k I’iraitation de ces noms indigenes, celles oh les noms de ce 
genre passerent dans d’autres provinces de I’empire, et s’attachht h I’ensemble 
de ce « vaste cycle » presente methodiquement. Il aurait ecrit alors un chapitre 
des plus importants et des plus neufs de I’histoire des noms propres. Son travail, 
qui n’a pas cette suite et cet enchainement, n’en est pas moins une etude fort 
interessante. Je signalerai surtout I’explication du nom Boniface, qui parait defi- 
nitive, et qui a d’ailleurs ete, depuis la publication de ce travail, acceptee par 
plusieurs savants allemands. L’ancienne etymologic, bonum faciens, ne pouvait 
tenir en presence de la longueur de I’a, et celle de bonifa{c)tius, proposee par 
M. Corssen, donnait egaleraent prise aux plus graves objections. M. M. demontre 
que I’ancienne forme du nom est sans exception Bonifatius par un t, et il y voit 
un compose de bonum et de fatum ' ; il observe ensuite que ce nom est surtout 
frequent en Afrique, oh il apparait pour la premiere fois, et il y reconnait la 
traduction latine d’un nom punique, tel que Namgidde ou Ciddeneme (m. s.) : 
toute cette discussion, strictement guidee par la methode historique et phonolo- 
gique, est excellente. M. M. passe ensuite h tous les noms africains, d’une signi- 
fication plus ou moins analogue, qu’il retrouve dans des transcriptions latines, 
dont quelques-unes, comme Deusdedit, Deusdet, Quodvultdeus, vont jusqu’h repro- 
duire ces noms forrads de phrases entieres oh entre le nom de Dieu, qui sont 
propres aux langues semitiques. Il termine son curieux depouilld par la citation 
de quelques noms africains introduits chez nous comme noms de famille (tels que 
Gibbal, Ellul, et en dernier lieu Gozlan). — Dans une page piquante, M. M. 
rapproche des noms latins-africains soit leurs derives, soit leurs equivalents en 
francais ancien ou moderne, ainsi non-seulement Flourens, Viau, de Florentias, 
Vitalis, mais Dieusaide de Auxilius, Dieuleveut de Quoduultdeus, Dieuslecroisse de 
Crescentius, etc. A ce propos, je reraarquerai qu’il faut rayer de cette liste (outre 
Roget=Rogatus, Roget est un diminutif de Rogo ou un doublet de Rouget) Dudon, 
cit6 parmi les d^rivds de Donadeus : Dado, -onis, qui se retrouve sous la variante 
Dodo, -onis (en francais Does, Doon, d’oh Doet, Doette), est un nom parfaitement 
germanique, sur lequel on peut voir une discussion de M. Stark (Kosenamen, 
p. 3 3). — « Castrum quod dicitur Deus Louvart (1028), » lisez Deus lo wart. 


1. Une des meilleures preuves de M. M. est le rapprochement du nom Malifatia sur 
une epitaphe ou ii ne peut avoir que le sens d’infortunie. 
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IV. (P. 4*-59). Dela deformation danslesnomspropres. Aprds un examtn rapide 
des diffdrents procdd^s employes par les diverses langues pour former des dimi- 
nutifs ou des ddrivatifs familiers de noms propres (procdd^s oCi il reconnait I’in- 
fluence ^e I’accentuation propre ^ chaque langue), M. M. arrive au sujet plus 
special de son dtude, qui est la deformation des noms propres en francais. Il 
examine d’alArd les suffixes qui se trouvent d’ordinaire joints aux noms propres, 
comme et, ot, ard, and, in, eau, etc. ; puis, apr^s avoir parle sommaireunent des 
mutilations interieures que subissent souvent les noms formas avec ces suffixes 
(Pernon par exemple de Perrenon, dim. de Perrin= Pierre -j- in ‘),l’auteurdresse 
une liste de noms ddformes, c’est-i»-dire de formes diminutives qui ont subi une 
apher^se, placdes en regard des formes normales correspondantes. L’auteur, 
avec une rdelle modestie, ne donne cette liste que « sous bdnefice d’inventaire, » 
connaissant et expliquant fort bien lui-meme les nombreuses causes d’erreur 
auxquelles il dtait expose. Etant donnde en elTet une forme qu’on suppose mutil^e 
par aphdr^se, « il arrive souvent de deux choses Tune : ou bien, la partie deca- 
» pitde ne laissant aucune trace de son existence, la restitution est impossible, 
» faute de preuves historiques, ou bien diffdrentes solutions plus ou moins plau- 
» sibles se prdsentent d I’esprit; » ainsi Naudeau est-il pour Renaudeau ou Ar~ 
naudeau, Binet pour Robinet ou Lambinet? M. M. s’est done resignd u ^ omettre 
» encore plus de formes qu’il n’en a indiquees, » pour ne pas tomber dans le 
domaine des conjectures trop multipliees, et parmi celles qu’il a admises il s’attend 
bien ^ ce que Tune ou I’autre soit contestee. Mais la liste est faite avec beaucoup 
de circonspection et un jugement generalement siir, et il n’y a que bien peu de 
mots sur lesquels nous eleverons des doutes, la grande majority offrant des rap- 
prochements aussi incontestables qu’ils sont souvent ingdnieux^. — Dreueet tous 
ses derives ne se rattachent certainement pas aux formes diminutives d’Andre, 
mais bien k I’ancien nom allemand Drogo-onis (ddrivatif famil. de Drogowald?). 

— dorian se trouve, avec son feminin Gloriande, dans des poSmes des xui” et 
XIV' si^cles (^Chevalier au Cygne), oh il est peu probable qu’il vienne de Magloire, 

— Ronel, Ronneau peuvent ^tre disputes k Peronnel par le vieux mot Roonel, 
Rooneau, le nom du rahtin dans le Roman de Renart, dont les personnages ont 
laissd plus d’un representant dans les noms de famille actuels : j’y rapporterais 
volontiers Belin (que M. M. rattache k Lambeliri), nom du mouton; Hersent, nom 
de la louve; Thibert, nom du chat; Tiercelin, nom du corbeau, etc. — Une 
observation gdn^rale qu’on peut faire sur cette liste, e’est qu’elle embrasse un 
peu pfele-roMe des noms appartenant aux divers dialectes de la France, et m6me 
k d’autres langues roraanes. Notre onomastique ne sera susceptible de recevoir 
des lois regulieres que quand une analyse minutieuse et mdthodique en aura 
dcartd tous les Elements dtrangers et aura ramend k sa provenance locale chacun 
de ceux qui la composent Idgitimement. Mais des matdriaux complets et bien 

1. Je ferai remarquer que Proudon ne saurait etre separe de Proudhon Prudhon Prud- 
homme, et qu’ii ne se rattache pas k Perodon (Peirc Odo), forme d’un autre dialecte. 

2. Une remarque dont I’auteur fait preceder cette liste et qui a une grande importance, 
e’est que les Livres de la Taille de Pans en 1292 et 1313 contiennent tres-peu de noms 
diminutife et peut-dtre pas une forme apheresee shre ; d’oii il suit que ces formes , si M- 
quentes aujourd’hui, ne sont pas plus anciennes que le XIV' siecle. 
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classes srnit indispensables pour cet immense travail; M. M., qui en apprdcie 
parfaitement la ndcessitd, reconnait qu’iis ne peuvent ^tre reunis par les forces 
d’un simple particulier ; « Seule, I’administration centrale pourrait mettre ^ 
» execution le projet d’un Onomaslicum francais , dont les principaux elements 
» existent dans les tableaux du tirage pour le recrutement, dressds annuellement 
» dans tous les cantons de I’empire. » Ce serait en effet, pour le g^uvernement, 
une oeuvce des plus aisdes k accomplir, et certes, sans parler de I’intdrdt scienti- 
fique pur, il y aurait un veritable intdrdt national a reunir ainsi, ou peu s’en faut, 
le nora de routes les families dont la rdunion constitue le people francais. C’est 
une excellente idde : il y a tres-peu de chances pour qu’elle se rdalise. 

Nousne pouvons, enterminant, queremercier M. Mowat de ses intdressantes 
dtudes et souhaiter qu’il continue dans une voie oil il a ddjii fait plus d’une prd- 
cieuse ddcouverte. Si nous avions un conseil k lui donner, nous I’engagerions ^ 
concentrer ses recherches et ses mdditations sur quelque ouvrage suivi, corome 
serait une Histoire de I’onomasticjue latine, qu’il a particulidrement etudide. Dans 
cette science toute nouvelle encore, les travaux d’ensemble font presque compld- 
tement ddfaut; les dtudes de detail de M. Mowat font voir qu’il pourrait mieux 
que personne en mener quelqu’un k bonne fin : esperons qu’il s’y ddcidera. 


174. — Dictionnaire des pseudonymes , recueillis par Georges d’HEiLLY. 

Deuxieme edition, entierement refondue et augmentee. Paris, Dentu. ln-12, xxxvj et 

421 p. 

A aucune dpoque , I’usage ou plut6t Tabus des pseudonymes n’a dtd poussd 
aussi loin qu’aujourd’hui. Un grand nombre d’dcrivains signent leurs ouvrages 
de noms supposds; quelques-uns de ces noras sont devenus cdldbres; la plupart 
restent fort peu connus. Dans la petite presse surtout, oil domine la fantaisie, les 
noms pris k plaisir foisonnent ; plusieurs journalistes en ont tout au moins une demi- 
douzaine; parfois le mdme nom sertd divers ecrivains. Il est difficile, meme pour 
les individus les mieux initids aux mystdres de Thistoire de la litterature contem- 
poraine, de se reconnaitre dans ce labyrinthe. La postdate s’occupera fort peu 
sans doute de savoir quels dtaient les personnages rdels cachds sous ces masques 
si nombreux, lorsqu’il s’agit de feuilles Idgdres que Toubli emporte rapidement; 
toutefois il est bon que ce travail soit exdcutd , afin d’dpargner aux Saumaises 
futurs des tortures extrdmes et afin de leur livrer, lorsqu’il en est temps encore, 
des secrets qu’il serait plus tard absolument impossible de deviner. M. Georges 
d’Heilly (et c’est un pseudonyme qui ddguise le nom rdel de M. Poinsot) avait 
publid en 1 867 une premidre edition de son Dictionnaire, beaucoup moins ample 
que celle qu’il vient de mettre au jour; M. Ch. Jolyet a de son c6td traite le 
mdme sujet dans le volume qu’il a intitule : Les Pseudonymes da jour, mais avec 
moins de ddveloppement. 

Les deux auteurs, s’attachant k la littdrature contemporaine et d’actualitd, se 
sont proposd un tout autre but que celui qu’avait en vue Qudrard, lorsqu’il publiait 
ks Supercheries Utteraires devoilees'; Tinfat igable bibliographe, mort, la plume 

1. Une nouvelle ddition tres-augraentee de cet ouvrage est entreprise; il en a ddjii para 
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k la main, k la fin de 1865, s’en prenait surtout aux nombreux ouvrages mis au 
jour sous le voile du pseudonyme dans le cours du xviii“ et du xix® si^de; ii 
avait donnd fort peu d’attention k la presse, parce qu’il savait que sur ce terrain 
les chos?s changent k chaque instant d’aspect. M. Georges d’Heilly ne s’est pas 
d’ailleurs borft6 aux ^crivains ; il a compris dans ses revelations des acteurs, des 
actrices (dSs^la seconde page il nous apprend que mesdemoiselles Adek et Agar 
sont ndes Cuiael et Charvin, que M. Laferriere s’est d’abord fait connaitre sous le 
nom A’ Adolphe)', il n’a point oubli6 un grand nombre d’artistes qui, comme les 
journalistes et les vaudevillistes, n’ont rien eu de plus pressd que de metamor- 
phoser les noms de leurs peres. On sail que Gavarni s’appelait Chevallier, et que 
le vrai nom de Grandville etait Gerard; le vicomte de Nod a rendu cdldbre le nom 
de Cham, mais bien des personnes ignorent que deux habiles musiciens, connus 
sous le nom d’Alkan, se nomment en realite Morhange, et que c’est sous le pseu- 
donyrae de mademoiselle Marie Allan que s’est cachee madame Lagneau, qui a 
exposd un joli tableau au salon de 1868. On pourrait observer d’aiileurs que le 
Dictionnaire contient diverses rdvdlations assez superflues; etait-il ndcessaire de 
constater que le nom du pdre de Sophie, la cuisiniere de M. Veron, docteur- 
medecin, ddputd et « bourgeois de Paris », etait Delalande, et qu’elle avait pour 
prdnoms Victoire-Catherine ? 

En lisant avec attention le Dictionnaire des pseudonymes, nous y avons relevd 
quelques legdres inexactitudes ; nous en signalerons plusieurs, afin que I’auteur les 
fasse disparaitre dans une ddition nouvelle qui paraitra sans doute plus tard , et 
nous ne lui en faisons nullement un reproche, car il est & peu pres impossible, au 
milieu de tant de perits faits, d’dtre toujours d’une exactitude irrdprochable, A 
I’article consacr6 ii M. Theophile Thore (mort il y a quelques mois), et avanta- 
geusement connu dans la critique artistique sous le nom de W. Burger, on lit 
qu’en 1 848 on ne I’appelait que le citoyen Thord : « le people I’envoya k la 
» Chambre k une majorite de i;o,ooo voix, comme republicain authentique; n 
de fait, et malgrd ce grand nombre de suffrages, Thore n’a jamais fait partie, ni 
del’Assemblde constituante, nide la Legislative'. A Vartide Soaberbielle Qe doc- 
teur), onlitaprds ce nom ; « mddecin et bibliophile, nd en 1800, Payen (Jean- 
» Fra/tfois) ;» ceci ne parait pas bien clair ; en rdalitd, M. Payen, mddecin J 
Paris et qui s’est acquis une juste reputation pour ses recherches aussi judicieuses 
que persdvdrantes sur la vie et sur les dcrits de Montaigne, n’a rien public sous 
le nom de Souberbielle , mais il passe pour avoir aidd ce lithotomiste habile dont 
il fut I’dleve dans la rddaction de ses dcrits; le chirurgien, plushabitud h manier 
le bistouri que la plume, avait besoin d’un collaborateur avant de livrer k I’im- 
— 

chez M. Daffis, rue Bonaparte, 9, un volume comprenant les lettres A-E ; \e Dictionnaire 
des anonymts de Barbier, revu par M. Olivier Barbier de la Bibiiotheque imperiale et en- 
rich! d’une foule d’additions, fera partie de cette publication. 

I. Querard est entre dans des details fort etendus au sujet de Theophile There dans la 
table qui forme le cinquieme volume des superchcries ; cet index renferroe parfois des bio- 
graphies tres- completes de certains ecrivains; ce que bien des gens n’ont pas remarque, 
c’est que jusqu’d une certaine portion de la lettre M, cette table et le onzidme volume de 
la. France litteraire offrent un texte identique. 
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pression’le r^sum^ de sa longue pratique. — Est-il bien exact que M. Jules 
Garinet ait public bon nombre de mdmoires historiques sous le pseudonyme de 
Julien de Saint-Acheal et qu’il ait donn6 quelques livres ^ la collection Collin de 
Plancy ? Nous connaissons son Histoire de la magie en France (Paris^ 1 8 1 8, in-S"), 
livre curieux mais bien incomplet; et quant k Collin de Plancy, on salt que ce 
tr^s-f^cond ^crivain a successivement entass6 volumes sur volumes dans deux 
sens fort opposes; d’abord voltairien d^cid6, il est devenu ensuite mystique. — 
Parfois quelques circonstances, qu’il serait bon de noter en passant, se sont prd- 
sentdes a nous. Le libraire F. Tandou a publid, en 1857, un petit recueil de 
podsies sous le nom de Belligera; ce nom s’explique lorsqu’on salt que c’est 
I’anagramme de celui d’une femme, Gabrielle, qui avait inspird k cet dcrivain un 
attachement tres-vif. Il n’est pas exact de dire que M. Alexis Doinet (qui a pris 
le nom un peu bizarre de Toby Flock) est « aujourd’hui » redacteur du Moniteur 
da Calvados; il dirige depuis deux ans environ le Journal de Bordeaux. Divers 
autres noms supposds auraient pu dtre inscrits au compte de madame la comtesse 
Dash (c’est-i-dire de madame la vicomtesse de Saint-Mars), k laquelle Qudrard 
a consacrd un tres-long article dans la table de ses Supercheries. Nous pourrions 
multiplier ces observations, mais il faut savoir s’arrdter. Mieux vaut signaler des 
details piquants et curieux placds dans certains articles, tels que Cazul (Clara), 
masque de M. Prosper Merimee; le testament de M. Viennet (dont I’anagramme 
est Ventine) est digne d’dtre lu; au mot Chist se trouve la reproduction du rdcit 
trds-dramatique, insdrd dans une feuille hebdomadaire, de la fin tragique d’un 
dcrivain fort peu connu qui signait ainsi dans la petite presse des articles qui 
passaient sans 6tre remarquds; ils ne m^ritaient d’ailleurs pas de I’Stre. 

En definitive le travail de M. Georges d’Heilly sera indispensable aux biblio- 
graphes futurs qui entreprendront quelque jour de composer la France 
litteraire da dix-neuvieme si'ecle ; il completera k certains dgards , en le rectifiant , 
le « catalogue general de la librairie francaise de 1 840 ^ 1865 » public par 
M. Otto Lorenz, livre utile sans doute, mais qui temoigne quelquefois d’une 
connaissance trop imparfaite de la pseudonymic. La preface offre une enumera- 
tion interessante des principaux pseudonymes du temps passe, mais elle pour- 
rait etre bien plus etendue. Puisque le farceur Guillot Gorju, ceiebre 
I’epoque de Louis XIII, a ete juge digne d’une mention, pourquoi n’avoir pas 
accorde le meme honneur S Gaultier Garguille, encore plus illustre en son genre, 
et surtout k Tabarin, dont la biographic, assez obscure, a dte mise dans un jour 
nouveau, grace aux patientes recherches de M. Jal? On aurait pu ajouter aussi 
que Mercator etait le nom latinise du geographe Kauffmann, et que I’dveque 
italien Fortiguerra est surtout connu, en fait de pseudd^yme, sous celui de Car- 
teromaco, qu’il adopta pour signer sonpoeme badin de Richardet, imite en fran- 
cais par Duraouriez (le pSre du genera!) et par le due de Nivernais, qui charraait 
ainsi les ennuis d’une detention raenacante en 1794. 

B. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : lyj. Julg, Contes mongols; le meme, la Legende heroique des Grecs 
chez les Mongols; Gerland, anciens Contes grecs dans I’Odyssee. — 176. Cdrtius, 
fitudes sur la gramraaire grecque et latine, tome II, i” partie. — 177. Hymne k 
Cerra, p. p. Bucheler. — 178. Q. Ciceron, Reliquiae ed. Bucheler. — 179, 
Udall, Royster Doister, p. p. Arber. — 180. Wiskowatoff, Jacob Wimpheling. 
— Varietes ; la Geographie de la Chanson de Roland. 


175. — Mongoliscbe Mserchen. Die neun Nachtrags-Erzaehlungen des Siddhi-Kdr, 
etc., von Prof. B. Julg. Innsbruck, Wagner, 1868. — Prix ; 4 tr. 

Die griecbische Heldensage im Wiederschein bei den Mongolen, von 

Prof. B. JiiLG (Mem. lu au congres philol. de Wiirzbourg en 1868). 

Altgriechische Mserchen in der Odyssee. Ein Beitrag zur vergl. Mythologie, 
von D' Georg Gerland. Magdeburg, Creutz, 1869. — Prix ; i fr. ^5. 

Ces trois publications, dont la premiere a dtd I’objet d’un article rdcent dans 
la Revue se rattachent I’une d I’autre de maniere d nous permettre de les 
grouper ensemble pour en parler au point de vue des etudes de littdrature com- 
parde auxquelles elles appartiennent ou peuvent servir, 

Inddpendamraent de I’utilite des publications de M. Jiilg pour les dtudes mon- 
goles, toutes les personnes qui s’occupent de litterature populaire sauront grd k 
ce savant de les avoir raises ^ m^me de lire ces textes interessants. On salt 
quelle est la valeur des versions mongoles pour I’histoire de certains recueils 
indiens, dont la forme primitive est inconnue ou incompletement connue. 11 est 
positif, ainsi que le fait remarquer M. Benfey^, que le Siddhi-Kur est la version 
la plus importante du Vetdlapantchavingati, et M. Benfey lui-mSrae et M. Schief- 
ner 5 ont d6jd constatd la valeur de VArdji Bordji pour le Sinhdsana-dvdtringati. 
Peut-^tre la littdrature mongole pourrait-elle aider k combler plusieurs lacunes 
dans I’histoire de certains livres populaires qui ont joui d’un grand succSs en 
Orient et en Occident. A-t-il existe une redaction mongole du Pantschatantra? 
M. Benfey, qui fait cette demande4, nous offres quelques donnees qui rendent 
une rdponse affirmative assez vraiserablable. Dans VArdji Bordji nous trouvons 
un conte (p. 1 10 suiv.) qui est justement celui qui sert de cadre au Qukasaptati. 
On sait que les manuscrits indiens de ce livre aujourd’hui connus sont assez 
rdcents et en mauvais dtat, et qu’ils offrent un texte fort abrege. Une redaction 
mongole pourrait done fetre d’une grande utilitd. On ne connait aucun texte 


1. 1869, t. 1 , art. 105. 

2. Melanges asiatiques tires du bulletin de I’Acad. des sciences de Saint-Petersbourg, III, 
p. 170 suiv.; Pantschat.j I, p, 21. 

3. Melanges asiatiques, etc., Ill, p. 204 suiv. 

4. Pantschat., I, p. 509 suiv. 

5. Melanges asiatiques, etc., Ill, p. 200 suiv. 
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indien du lim de Sindibad, dont cependant I’origine indienne n’est pas contes- 
table. Toutes les redactions connues en Orient et en Occident {Sept sages) pro- 
viennent d’une ancienne redaction arabe, comme nous I’avons demontre dans un 
recent travail. Un texte mongol de ce livre serait encore plus important que 
pour le Pantschaiantra et le Qukasaptati. Nous recommandons ces recherches aux 
personnes qui s’occupent d’etudes mongoles et particulierement Jiilg qui a 
si bien commence. 

Rien n’est plus curieux que d’etudier les contes populaires dans ces regions loin- 
taines oil on les voit converger des points les plus eioignes et des races les plus 
differentes. Certains changeraents, qu’on a I’habitude de rencontrer dans les ver- 
sions de textes indiens faites par des musulmans , ne se rencontrent naturelle- 
ment pas ici oii le bouddhisme est encore chez lui ; mais si I’idde religieuse reste 
la meme, la liberte dans le remaniement du materiel narratif n’en est pas moindre, 
et beaucoup de contes qu’on trouve dans ces textes sont bien differents des 
textes indiens dont ils derivent. Toutefois, en dehors du style et des noms, pour 
ce qui concerne la narration, I’eiement exclusivement mongol se reduithtres-peu 
de chose, et la plus grande partie de ce qui est raconte dans le Siddhi-Kur et dans 
VArdji Bordji peut £tre considdrd comme importde chez les Mongols, soit d’Orient 
soit d’Occident. Il serait trop long d’examiner ici un h un les contes de ces deux 
textes et surtout trop difficile d’ajouter quelque chose d’important k ce qui en a 
dte dit par M. Benfey dans plusieurs endroits de son introduction au Pantcha- 
iantra et par M. Liebrecht, dans ses savantes recensions'. Nous avons deji 
parle dans un autre article* du conte de I’Ardji Bordji que M. Julg publia il y a 
deux ans comme specimen, et de sa diffusion dans les litteratures d’Europe et 
d’Orient. Ici nous en trouvons parmi ceux du Siddi-Kfir un bien connu aussi qui 
fait le sujet d’un fabliau francais? amplement illustre par M. Liebrecht 4 et qui 
dans sa forme mongole attire notre attention k cause du nom Suria-Bagatur du 
heros principal. Bagatur est un mot mongol qui veut dire heros, et s’il est vrai, 
comme le soutient M. Schiefner, que ce mot peut ^tre d’origine indienne, dans 
la double signification du compost indien bhagadhara, M. Benfey s aurait trouvd 
une explication trSs-ing^nieuse du sens primitif de ce conte. Toutefois quoique 
la composition bhagadhara soit tout h fait reguliSre en Sanscrit, ce composd 
n existe pas du tout dans cette langue, et il est assez singulier que les Mongols 
se soient servi d une langue etrangere pour composer un mot aussi essentiel dans 
les traditions nationales. Il ne faut pas oublier du reste que ce mot se retrouve 
dans des langues turaniennes, tout h fait exemptes d’influence indienne^. Quoi 
qu il en soit, ce qui au point de vue de la litterature comparde est trds-remar- 
quable, c est que le mdme mot existe en russe avec la mdme signification, et 


. Hdddkrgcr Jahrbiicher, 1866, p. 865 suiv., 934 suiv.; 1868, p. 817 suiv. 
. Rev. cm., 1867, t. I, art. 60. / 


1 

2 

3. Barbazan et Me'on, IV, 287-293. 

4. Orient uni Occident, I, 116-121. 

5. Orient und Occident, I, 136-138. 

m’indiquepogatiir, bogatur, poater, hater de la langue vogoule: 
madur. mater de roctiaque-sorooide, et le hongrois bator, hardi. ^ vuguu.c. 
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dans !es contes, Mgendes et traditions russes, on le trouve usit^, comme en 
mongol, soil isole soit appliqu6 en guise de titre a des noms propres Ilia-bogatyr, 
Buria-b»gatyT, etc. Quoique entre les pays slaves et les autres pays de l’Europe 
il y ait eu ^change de contes populaires, ce mot bogatyr n’a jamais franchi la 
frontiere rus^ et est reste dtranger ^ toutes les langues germaniques et latines. 
Ce fait n’est pas isole, mais il se trouve d’accord avec un autre fait digne d’atten- 
tion, savoir que bon nombre de contes et legendes h^ro'iques (byliny) russes 
trouvent leurs semblables beaucoup plus en Asie, chez des peuples de race tartare 
ou arienne qu’en Europe. On peut en voir des preuves dvidentes dans une suite 
d’articles int^ressants publics par M . Stasow, dans le Wiestnik Ewropy ‘ . 

On est frappd de rencontrer dans le Siddhi-Kur et dans I’Ardji Bordji plus d’un 
conte bien connu en Europe, soit par les litteratures du moyen-^ge, soit par 
la tradition populaire vivante, mais ce qui frappe davantage, c’est d’y trouver 
des contes de I’antiquitd classique, tels que celui des oreilles de Midas (Siddhi- 
Kur, n“ 22) et celui des grues d’lbykos (Siddhi-Kur, n“ 1 5). On sait que ces 
deux contes se retrouvent chez plusieurs peuples en Europe. Comment sont-ils 
passds chez les Mongols.? Faut-il songer aux contacts des Mongols avec I’Europe 
lots de I’invasion .? Faut-il songer plut6t, ainsi que le fait remarquer M. Schiefner^, 
aux rapports que permettaient les centres commerciaux de Bjarmien et de Now- 
gorod .? Peut-^tre a-t-il existe ou existe-t-il des versions russes de ces deux contes ; 
en ce moment je ne me souviens pas de les avoir rencontrees dans les recueils 
dont je dispose 5 . 

Mais dans ce genre on trouve quelque chose de bien plus singulier encore 
dansle petit memoire lu par M. Jiilg, au congrSs philologique de Wurzburg, 
dans lequel il compare les rdcits h^roiques des Mongols, relatifs k leur h^ros 
national. Cesser Khan, et les legendes herdiques grecques, notamment celles de 
I’Odyssee. En effet le Siddki-Kur et VArdji-Bordji, ^tant eux-mdmes des livres 
d’origine dtrang^re chez les Mongols, il est moins dtonnant d’y trouver des dld- 
ments de narration de provenance ^trangere. Mais la l^gende de Cesser Khan 
est tout k fait nationale, et k ce point de vue les rapprochements que M. Jiilg y 


1. Proishojdenie russkih bylin; Wiestn. Ewr. 1868 (Janv.-Juil!.). 

2. Dans sa preface au premier volume du recueil de M. Radioff : Prokn der Voklslit- 
teratur der tarkischcn Stamme Sud-Siberiens , p. xv suiv. 

3 . Je venais d'ecrire ces lignes lorsque je recus le premier volume des contes populaires 
de la Russie meridionale, rkemment public par M. Rudchenko {Narodnyia mjnorusskiia 
skazki, Kiew, 1869). En feuilletant je tombe justement sur le n’ 79 fp. 207 suiv.) qui 
repond au conte des grues d’lbykos. En voici le r&ume : Deu.x paysans revenaient de 
leur travail ; arrive dans un endroit desert, I’un d’eux vouiut tuer son compagnon pour 
s’emparer de I’argent qu’il avait gagne. Celui-ci demanda la permission de faire ses adieux 
avant de mourir, et s’adressant a une plante qui s'appela en russe pirekatipole (les bota- 
nistes I’appellent gypro^j/ii/e), lui dit ; adieu, pirekatipole; regarde bien, tu seras mon 
temoin. Apres avoir tue et vole son compagnon, I’assassin rentra dans son village, et se 
maria. Un jour en passant avec sa femme a travers les champs, k la vue de la plante qui 
lui rappelait les dernieres paroles de sa victime, il ne put s’empecher de sourire. Sa femme 
s’etant aperque de cela, vouiut en savoir la raison, et elle fit tant, qu’il finit par lui confier 
son secret. Tant que la paix regna dans la maison la secret fut garde; mais un jour le 
mari s’etant avise de maltraiter sa femme et de la battre, celle-ci revela tout a son pere 
et I’assassin fut envoye en Siberie. [Add. Rev. Crit. 1869, t. I, p. 40S-9.] 
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trouve i feire sent d’autant plus surprenants. Ces rapprochements ne sont pas, 
^ vrai dire, tout k fait nouveaux. Les coincidences les plus saillantes avaient d^ji 
^t 6 notdes par M. Schott ' ; mais M. Jiilg a cru en reconnaitre bien dajfantage. 
Je ne sais pas si en ces choses-lh mon exigence est exgg^r^e, mais il me semble 
qiie M. Julg s’est trop souvent content^ d’une ressemblance as^ez vague et 
61oign6e. Ainsi, p. ex., la descente aux enfers de Gesser et la fameuse sc^ne de 
la vsxufa ne sont pas, k mon avis, trfis-proches parentes. Du reste on a depuis 
longtemps reconnu que I’Odyss^e pr 6 sente des narrations d’un caractere populaire 
etquine sont pas exclusivement propres k la race grecque. Le travail de Grimm sur 
la fable de Polyph^me (dont il examine, entre autres, une forme tartare) en est 
une preuve des plus convaincantes. Aussi plusieurs faits de I’Odyss^e que 
M. Jiilg retrouve dans le Gesser Khan se retrouvent dgalement ailleurs. Par 
exeraple, un des rapprochements les plus frappants, et qui arrache k M. Jiilg des 
expressions d’etonnement, est celui qu’il fait entre les deux aventures du fleuve 
enchant^ et des rochers mouvants dans le Gesser Khan et celles des SirSnes et 
des ro.aYXToti' ou Su[j. 7 r),yiYdS£« dans I’Odyssde. Mais I’aventure du fleuve enchant^ 
rappelle plut 6 t les Nixev des Allemands et la Wodna jena des Slaves, que les 
Sirtoes toujours plac^es par les anciens au milieu de la mer dans des lies. Quant 
aux rochers mouvants le m^me fait se rencontre dans les Idgendes et chants 
populaires russes, et la forme mongole est bien plus proche de la forme russe 
que de la grecque, car dans le Gesser Khan les deux rochers mouvants ne sont 
pas en mer, mais sur terre, ainsi que dans les contes russes, et comme dans 
ceux-ci, le h^ros passe a travers et 6 chappe k leur dtreinte au moyen d’un cheval 
enchante*. — Si dans la recherche des points de contact entre les Mgendes 
h^roiques grecque et mongole, M. Jiilg a un peu trop ced 6 au desir de les mul- 
tiplier, il n’en est pas moins vrai qu’il y a entre les deux l^gendes plusieurs 
ressemblances assez ^videntes. Quoiqu’il ne se soit pas occupe de les expliquer, 
M. Julg a tr^s-bien fait de les sipaler k I’attention des savants r^unis k 
Wiirzbourg. 

M. Gerland, qui connait et cite avec ^loge les travaux de M. Jiilg, n’a pas 
voulu se bomer k de simples rapprochements dans son opuscule de 52 pages 
dans lequel il nous donne un specimen de ses recherches de mythologie compar 6 e 
sur les narrations populaires contenues dans I’Odyss^e. M. Gerland commence 
par rapprocher I’aventure d’Ulysse chez les Ph 6 aciens de celle de Saktideva, 
chez les Vidyadharas, qui se trouve dans le recueil de Somadeva. Il exclut la 
supposition d’un emprunt de ce conte d’un peuple k I’autre, et pour cela il fait 
observer que le m£me conte se retrouve en dehors des Grecs et des Indiens, 
chez d autres peoples bien differents, lei commence une serie de divagations qui 
aonnent, agacent et torturent le lecteur trains dans des peregrinations etranges. 
M. Gerland croit pouvoir rapprocher de I’aventure des Pheaciens tons les contes 


I. Die Sage von Ceser-Chan. Abhdlgn. d. Bed. Akad. d. Wiss., 18(1 p. 279 suiv. 
Ryhnikow, Piej/ii, p. 296; Warenzow, Sbornik duhownih stihow, p. 97; Lietopis 
rasskm hteratury i drewnosti, 11, 133, 137; Afanasiew, Narodnyia russkixa skazki, Vffl, 
p. 381 SUIV. 



d’histoire et de litt^rature. '165 

relatifs i des pays oi r^gnent des femmes qui attirent des hommes. Il dommence 
par parler des contes polyndsiens, puis des Amazones, puis des Walkyries ; 
I’enl^vegient de Hilda le mene ^ parler des contes du Fidele serviteur, des deux 
amis fiddles, Oreste et Pylade, Thesde et Pirithoiis, etc., etc. Ce n’est qu’k la 
page 3 3 qu’il revient ^ I’Odyssee pour se livrer k d’autres divagations du ra^me 
genre ^ propfes de Circd, de Calypso, de la vexuio. En gdndral, dans les rappro- 
chements qu’il fait entre les contes de plusieurs peoples. M. Gerland exclut I’idee 
d’un emprunt d’un peuple h I’autre; il admet plutht une comrounaut^ d’origine 
qui d’apr^s lui peut ^tre anterieure m^me aux plus grandes divisions des groupes 
ethniques, et expliquer ainsi p. ex. les rapports entre les traditions aryennes et 
celles des peoples polyndsiens. Les contes de I’Odyssde qu’il a examines pro- 
viennent, d’apres lui, de mythes priraitifs, et dans les trois dernieres pages de 
son opuscule il nous apprend tout k coup que les aventures d’Ulysse chez les 
Pheaciens, chez Circe , chez Calypso aussi bien que la vexut'a ne sont pas indd- 
pendantes I’une de I’autre, raais constituent un cycle de mythes solaires, car 
Ulysse n’est originairement autre chose qu’une personnification du soleil. Le 
rapport entre cette explication et les comparaisons qui la prdcSdent est nul. Le 
procdde logique ou plut6t fantastique qui mene M. Gerland k ces conclusions 
n’a pas plus de consistance que celui qui conduisait Croesius k trouver la prise de 
Jdricho dans I’lliade. Dans son travail sur Polyphtoe Grimm est arrive aussi h 
d^couvrir une signification solaire dans les Cyclopes, raais par un proc^dd de 
comparaison et d’induction scientifique plein de finesse et de circonspection. 
M. Gerland, pour nous faire admettre de ses conclusions, aurait du suivre cet 
exemple de la bonne m^thode, de la seule qui puisse donner k la mythologie 
compar^e le caract^re s6rieux et solide de la science. Mais on aime h s’^man- 
ciper; on se laisse aller sa fantaisie, et pour plusieurs personnes la mythologie 
comparde ressemble trop k un jeu facile dans lequel on peut se permettre les 
combinaisons les plus hasard^es. Il est vraiment k craindre, si on continue, que 
la mythologie ne devienne elle-mSme un mythe. 

D. COMPARETTI. 


176. — Studien znr griechischen und lateiniscben Grammatik, heraus- 
gegeben von Georg CuRTius. Zweiter Band. Erstes Heft. Leipzig, Hirzel, 1869. ln-8’, 
200 p. — Prix : 4 fr. 

Ces dtudes de grammaire grecque et latine forment le premier cahier du 
second volume de la collection publide sous la direction de M. G. Curtius, dont 
il a dej^ etd rendu compte (voir la Reyue critique, 1 868, art. 2 n ; 1 869, art. 1 2 5). 

De dialecto Arcadica scripsit Gelbke. — M. Gelbke traite de la phon6tique et 
des formes du dialecte Arcadien^ principalement d’apr^s I’inscription de Tegde 
publiee par Bergk avec commentaire, en t^te d’un programme de I’Universitd de 
Halle (i 860-1 861). Il croit pouvoir conclure de ces restes, bien peu norabreux, 
du dialecte Arcadien, que ce dialecte forraait avec le Lesbien Tune des branches 
des dialectes 6oliens, dont I’autre dtait forra6e par le Thessalien, le Bdotien et 
peut-6tre I’Elden. 
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Qaelqats etymologies de M. Clemm (en alleraand). — M. Clemm traite de 
P6tymologie du mot qu’il rapporte S la radne sanscrite sik’ avec G. Curtius, 
de celle du mot owto; qu’il rapporte k la radne sanscrite vd, et enfin de celle de 
sarculum qu’il rapporte k la racine latine sarp pour scarp. ‘ 

Les formes du futur et de I’aoriste composes en ss dans les pomes d’Homere par 
M. A. Leskien (en allemand). — M. Leskien se propose d’expliquaH" la presence 
du double a- dans un grand nombre d’aoristes et de futurs composes (c’est-a-dire 
premiers, dans notre langage grammatical usuel) qui se rencontrent dans les 
poesies d’Homere. M. L. ne refuse pas, et, ce semble, avec raison, d’admettre 
que la versification a exercd une grande influence sur la langue des poesies 
hom6riques. Ainsi on ne peut expliquer dtymologiquement le datif ve(j.e<7o-t de 
vsfiecis, la diphthongue et dans y-Alan, eO.ativo?, 2r£[i2D.ta, elccvo;, elapivoq, slpEoivi. 
Homere emploie constamment anstpeffto; quand la derniere syllabe est longue, 
d*£pEt!rio5, quand elle est brSve ou apocopee. ’Aop a I’a bref quand il est de deux 
syllabes; il a I’a long, quand il est de trois; I’u est bref dans xuavo;, xuavoitpwpo;, 
xuaviSitii;, long danS x'jdvEo;, x'javoxEiJa, X'javojCiitXo;, xuavoyaixTi;. L’a est long danS 
ouaae'o;, bref dans outra^Mv (Od., V, 99); On trouve utj^Epepr,;, mais au genitif 
ii'j/ripEpEo;. C’est ainsi que I’l est long dans i-nMooat, ovSotJi'a, et I’a dans 

la premiere syllabe de dSdvaTos, dxd(j.avTo;, oLzovhaia-.. On ne peut rapporter aux 
exigences du metre la presence du double c dans les futurs et les aoristes horad- 
riques. L’autre forme est eraployde concurremment et le metre la permet souvent 
aussi bien. M. L. pense que le premier <r vient de la consonne qui termine la 
racine ou le radical. Il rassemble tous les verbes qui presentent cette particularity, 
Un grand nombre sont en t<o. D’autres ont une racine en ? comme Swupt, d’autres 
sent formas avec un suffixe en e;, comme d’autres avec un suffixe en a;, 
comme les verbes en awj|j.i, d’autres avec un radical termini par une dentale 
comme -/.opjaaio. M. L. traite en particulier de tous ces verbes et essaie d’dta- 
blir que ces formes en doubles <?<? sont un reste de I’ancienne langue conservd 
avec tant d’autres dans le dialecte epique. Cette these a une certaine vraisem- 
blance. M. L. n’aurait pas du citer la forme eOpr.^^t; comme aussi bien autorisde 
que £'jpy;pa. La forme classique est supeai; ; la forme eupviai; appartient ^ la langue 
de la dycadence; voir Lobeck dans son commentaire sur Phrynichi eclogae nomi- 
num et verboram Atticorum (Lipsiae, 1820), p. 446. Inversement eOpEjia ytait de 
la langue de la ddcadence, ainsi que tous les mots en pia oil ce suffixe est pryedde 
de la voyelle breve, comme 6i>a, dvdOspa et autres. Je ne puis accorder ^ M. L. 
que de ce qu’on rencontre dans I’lliade, 58 formes d’aoriste avec le double <j et 
42 avec le a simple, tandis que dans I’Odyssye on en trouve 54 avec le double 
centre j j avec le simple, on puisse conclure que la langue de I’lliade est plus 
ancienne que celle de I’Odyssde. En gyndral la statistique ne prouve rien en 
matidre de langage. Une forme, une locution, 'un mot, peuvent dtre trys-rares 
dans un monument littyraire donnd et n’en avoir pas moins dtd trys-usitds. 
Quand on se rappelle que le mot tetti? ne se trouve qu’une fois dans tout Homdre, 
on renonce ^ ce genre de raisonnements. 

De la formation du subjonctif dans Homere par H. Stier. — Bekker a posd en 
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prindpe, que dans Hom^re, au subjonctif, \% quand le m^re demande une 
longue, se change en e: devant 0 et <0, en ri devant rj. M. Stier pense que I’a du 
radical ne peut dans aucun cas s'allonger en et qu’une forme comme Tcepwx-etaxit 
est inadmissible. Mais il admet que 1 ’e peut devenir aussi bien ei que n. Encore 
M. G. Curtius pense-t-il que n est plus autoris6 que ei comme allongement de 
Vc. \ 

Observations diverses par W. Roscher. — Les plus importantes, redigees enlatin,. 
sont relatives k I’aspiration des consonnes dans la langue latine. M. Roscher 
rasserable tous les exemples de cette aspiration avec les autoritds il I’appuij 
d’abord ceux que cite Cicdron dans le passage c^lebre de I’Orator (48, 1 60), i 
savoir pulcher (les grammairiens n’^taient pas d’accord), Cethegus, Carthago, 
triumphus, archivius, Matho, Otho, sepulchrum (disaccord sur ce mot), chorona 
(I’aspiration en general d^sapprouvee). Il cite ensuite I’dpigramme de Catulle 84, 
le texte de Quintilien i, 5, 19, celui d’Aulu-Gelle 2, j, 5, enfin un certain 
nombre de formes de noms propres, principalement, que foumissent les inscrip- 
tions et les manuscrits; remzvquons en particulitv ahenum, vehemens, incohare, 
anchora, cachinnate, cohors, thema, lympha, sulphur. Cette aspiration s’dtait pro- 
duite dans le langage populaire et introduite dans le langage des gens cultiv^s 
au temps de Cic^ron qui I’atteste dans le passage cite plus haut. M. R. croitque 
I’/dans chef de caput, seif de sepes, fresaie de praesaga atteste une aspiration 
populaire du p dans les mots latins. Mais I’f au commencement d’un mot ne peut 
kre trait^e comme 1’/ finale. L’f se trouve il la fin d’un certain nombre de mots, 
comme soif de sitis, sans qu’on sache encore pourquoi. Un exemple remarquable 
c’est le terme grammatical de mceuf de modus qui s’etait introduit dans I’usage 
d^s la fin du xiv® si^cle. 

Observations diverses par C. Curtius. — M. G. Curtius traite : i® de la forma- 
tion du nominatif singulier en grec; il cherche en particulier ^ expliquer com- 
ment [in'nip, oai'iiuv, YEfMv ont pu venir de h-jit'p?. 8at|iov;, yEpovTc, comment une 
consonne s^par^e d’une voyelle par une ou plusieurs consonnes a pu, en dispa- 
raissant, allonger cette voyelle; 2 ° de I’etymologie de apistov (d^jefiner) dont la 
premiere syllabe est toujours longue chez les Attiques et doit I’^tre aussi dans 
HomSre; il rattache ce mot k la m^me racine que aOpiov; M. Curtius defend 
centre les objections du D' G, Schulze la th^orie qui derive le 5 et le t en grec 
d’un / primitif. 

Sur Ew; et tew; par M. Delbriick, — M. Delbriick pense que ces deux mots 
d^rivent de eFo; et teFo? aussi bien que n®? et xn®;. qui doivent toe lus dans 
Homto il la place de Sw; xs'u;, quand ces mots forment des trochees. 

Charles Thurot. 


177. — Hymnns Cereris Homericus edidit Franciscus Bucheler. Adjectum est 
manuscripti simulacrum. Lipsi*, B. G. Teubner, 1869. ln-8% 48 pages et 6 planches 
lithographiees. — Prix : 3 fr. 23. 

La decouverte faite vers la fin du dernier siecle par Matthaei de I’hymne k 
C^rks est certainement I’une des plus importantes depuis le seizitoe siecle. Le 
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manuscrit, arriv6 probablement du mont Athos A Moscou, est aujpurd’hui mutild. 
Il comprend une partie de I’lliade depuis S-, 4JS, et plusieurs des hymnes de 
notre collection actuelle. Ce fut Ruhnken qui publia le premier I’hymne .1 Cerds 
dont M. Biicheler nous donne aujourd’hui une nouvelle Edition, accctapagnde 
d’un facsimile de la partie du manuscrit qui le contient et qui se trouve aujour- 
d’hui k Leyde. Le travail de M. B. se compose d’une courte pr6^ce destin6e k 
d^montrer que le manuscrit de Leyde est la suite du Cod. Mosq. I dont s’est 
servi Heyne, et de l’6dition du texte accompagn6 d’un double commentaire, I’un 
critique, I’autre indiquant brievement tons les passages des poemes homeriques 
ou hesiodiques qui pr6sentent quelque analogie avec le texte de notre hymne. 
Ce second commentaire est prdcieux surtout pour determiner I’age de certaines 
parties dont se compose le po^me. 11 est dvident en effet qu’h differentes 6po- 
ques (M. Biicheler croit que cela eut lieu jusqu’au dixifeme sifecle apr^s notre 
ere) on a fait des interpolations dans cet hymne qui est un des plus curieux 
monuments de la po6sie religieuse des Grecs. Nous ne saurions que recomman- 
der le travail de M. B., qui se distingue autant par la nettet6 que par la shretd 
de la m6thode, et qui marquera un pas de plus dans I’etude des hymnes hom6- 
riques poursuivie vivement dans ces dernidres annees. 

Emile Heitz. 


178. — Quinti Ciceronis reliqniaB recognovit Franciscus BUcheleb. Lipsiae, 

Teubner, 1869. In 8', 70 p. — Prix : 2 fr. 1 5. 

L’id6e de recueillir ce qui nous reste des oeuvres du frere de Cicdron a 6t6 
d6ji ex6cut6e en 1791 par Schwarz et Hummel La plus grande partie de ces 
reliquiae nous a ^t6 conservee parmi les ceuvres de Ciceron : le traits sur la 
brigue des functions publiques, qui est un opuscule h part, et quatre lettres de 
la correspondance de son frere, voil^ le plus net de ce qui nous en reste. Les 
autres reliquiae contenus dans le petit volume que nous annoncons aujourd’hui 
sont vingt vers d’un poeme astronomique qui se trouvent dans les raanuscrits 
d’Ausone, quatre litres de pieces de theatre et le titre d’un poeme dpique. C’est 
peu de chose, mais il valait la peine de faire de ces morceaux une dtude et une 
Edition h part. 

La preface que M. Bucheler a mise en t^te de son Edition (p. 1-24) le mon- 
tre bien. Elle resume tout ce qu’on salt sur la vie de I’auteur et sur son activity 
littdraire. Elle donne des renseignements sur les raanuscrits, sur I’epoque ou 
chacun de ces morceaux a ^te redige et en apprecie la valeur. Il s’en faut de 
beaucoup, corame le fait observer M. B., que Quintus puisse soutenir, sous le 
rapport du talent et m^me du style, la comparaison avec son frere. Mais ce qui 
nous reste de lui nous donne une image assez nette du degre de culture que 
devait poss6der de son temps la moyenne des Romains quelque peu lettrds, de 
ceux qui composaient la societd la plus intelligente. 

I. Q, Ciceronis Commentariolum de petitione consulatus ad M. Tullium fratrem, accedunt 
ahae qaaedam Quinti scriptorum reliquiae, cum ammadversionibus Ch. Gli Schwarzii suisquc 
nonnullts ed. Bh. F. Hummel. Nuremberg, 1791, in-8*. 
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M. B. veut que le traitd qu’on a appel6 jusqu’ici de petitione consulate prenne 
d^sormais le litre plus general de commentariolum petitionis, parce que les der- 
niers mots de I’auteur semblent indiquer un but moins special que celui de ren- 
seigner’Son fr^re sur la manidre de briguer le consulat. Quant it I’epoque de sa 
redaction, il la place, contrairement a I’opinion la plus repandue, en I’an 690, et 
il admet que^l’auteur devait ^tre i Rome au moment o£i il I’ecrivit. 

Le meilleur manuscrit que nous poss^dions de ce traite se trouve actuellement 
i la bibliothSque de Berlin. Il n’avait gu^re ete utilise jusquSci par les dditeurs. 
M. B. I’a fait collationner i son usage par M. Meincke, ainsi que quelques 
autres mss. de diverses biblioth^ques, et il a pu donner un apparatus criticus plus 
complet et plus exact que dans I’edition Orelli-Baiter. Get apparatus est donn6 
au bas du texte, en deux series ; la premiere ne contient que les variantes du ms. 
de Berlin, avec Vindication des conjectures des savants pour la restitution du 
texte; la seconde sdrie donne non pas toutes les variantes des autres mss., mais 
simplement un choix judicieux de celles d’entre elles qui ont une importance 
rdelle. Enfin, au dessous de ces notes vient un commentaire en deux colonnes, 
expliquant les passages les plus obscurs et discutant les opinions des dditeurs 
antdrieurs ' . 

Le texte du traits est fort corrompu. M. B. I’a corrig6 en quelques endroits, 
mais surtout par voie de suppression et de transposition. Dans la plupart des 
cas nous lui donnerions raison, mais dans d’autres nous avons quelque peine i 
saisir ses motifs. Ainsi, 1 , 4, il supprime ac et numero, alors qu’il e(at mieux 
valu, comme les Lagomarsinii, transposer numero aprSs ac et avant dignum; les 
arguments que M. B. donne en note ne sont point suffisants. En g6n6ral il nous 
semble qu’il est trop porte k supprimer uniquement pour eviter une r6pdtition 
ou un pleonasme. La frequence des cas de ce genre dans Quintus ne provien- 
drait-elle pas plut6t d’une particularity de son style que d’erreurs de copistes ? 
Deux trys-jolies corrections se trouvent V, 19 : profecto hi omnes pour profecto 
HOMINES, et XI, 41 : in petitione necessariasT, ea enim, 14 ou le ms. de Berlin 
avail necessaria; te enim, et oii les autres mss. avaienttenty une correction peu 
heureuse : Tibi enim, en supprimant le turn qui vient aprys assentando fecit.. — 
Pour les autres textes contenus dans la brochure, nous n’avons pas remarquy de 
corrections iraportantes ; mais nous recommandons le tout 4 1 ’attention du public 
lettry. Ch. M. 


179. — English Reprints. — Nicholas Udall, M. A., master, in succession, of Eton 
College and Westminster School. Royster Doister, written probably, also represented, 
before 1553, carefully edited from the unique copy, now at Eton College, by Edward 
Arber. London, 5 Queen sq. Bloomsbury, W. C. 24 July 1869. In- 12, 88 p. — 
Prix : 65 cent. 

Cette piyce tire son principal intyryt de ce qu’elle est la plus ancienne comydie 
du thy 4 tre anglais, ayant yty composye un peu avant 1553. C’est du reste une 

I . Depuis quelque temps les editeurs allemands, et M. Bucheler est du nombre, ont 
pris I’habitude d’lraprimer en italiques tout ce qui n’est pas de I’auteur qu’ils publient ou 
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oeuvre assez ordinaire. La bfetise du heros, Ralph Roister Doister, et les fac6ties 
de Mathew Merygreeke, qui se joue de lui sous pr^texte de I’aider h obtenir la 
main de dame Custance, sont m^diocrement divertissantes. Toutefois, on ne 
perdra pas son temps en la lisant. Les proverbes n’y manquent pas, A il s’y 
trouve (acte II, sc. 3) une jolie chanson d’un rhythme fortement marqud : 

A thing very fitte # 

For them that have witte 

On remarquera ausSi (p. 50 et 57 de la pr&ente r^impression) un morceau assez 
long, une lettre d’amour, qui offre deux sens absolument opposes selon la manidre 
dont il est ponctu6. 

Nicholas Udall (ou encore Vuedale, Woddal, Woodall), n’est point un inconnu. 
On sait qu'il naquit dans le Hampshire en 1 504 et qu’il mourut k Westminster en 
1 5 56. Il fut fellow de Corpus Christi k Oxford, maitre k Eton, curd de Braintree 
et enfin maitre de I’ecole de Westminster. Les temoignages qu’on a sur lui, 
fournis principalement par les Athenae Oxonienses de Wood, sont rapportds dans 
une courte notice sur ce personnage que M. Arber a placde en tdte de sa rdim- 
pression de Roister Doister. 

Mais Roister Doister et Udall ont etd longtemps connus sdpardment sans qu’on 
se flit avise que celui-ci dtait I’auteur de ceIle- 1 ^. En effet, par une circonstance 
singulidre, le seul exemplaire connu de cette comedie, appartenant au colldge 
d’Eton, est privd de son titre. Aussi la pidce en question avait-elle dtd rdimpri- 
mee deux fois ddjh (1818 et 1821), toujours d’apres I’exemplaire d’Eton, sans 
qu’on en soupconnat I’auteur, C’est M. P, Collier, trds-connu par ses travaux 
sur Shakspeare, qui trouva dans un livre fort rare, I’Arte of Logique de Thomas 
Wilson, une citation empruntee k Roister Doister, accompagnde du nom d’Udall ', 
Depuis, cette pidce a dtd deux fois encore rdimprimde (1850 et 1847), et, toutes 
ces editions dtant devenus rares, elle I’est maintenant pour la cinquidme fois dans 
la collection des English Reprints. 

Cette collection se recommande d tous les amateurs de la littdrature anglaise, 
Tandis que VEarly English Text Society s’occupe surtout des ceuvres du moyen- 
kge, les English Reprints consistent principalement en reimpressions d’ecrits rares 
du XVI' au xviii' sidcle. Les volumes dejil publics contiennent : Milton, Areopa- 
gitica, 1644; Latimer, The Ploughers, 1549; Gosson, The Schoole of Abuse, 
1579; Sidney, An Apologie for Poetrie, 1595; Webbe, Travels, 1590; Selden, 


citations d’autres auteurs. Cette innovation est assez malheureuse a notre avis; elle 
trouble toutes les habitudes et ne se justifie par aucun avantage pratique, Dans la publi- 
cation dont nous rendons compte, la preface (24 pages) et le commentaire sont ainsi 
impri.-nes en italiques, ce qui fatigue singulierement la vue. 

1. Il reste a faire, pour obtenir la date exacte de la Roister Doister, une petite verifi- 
cation. L’ouvrage de Wilson eut trois editions en 1550-1, 1552 et 1553. A la page 5, 
I’editeur, M. Arber, dit que la citation en question manque dans I’edition de 1552, et ne 
la trouvant que dans I’edition de 1553, il en conclut naturellement que la comedie fut 
composee « before 1553. » Mais, dans le passage cite p. 8, M. P. Collier declare positi- 
vement avoir fait sa decouverte dans la premiere edition. La limite inferieure devrait done 
etre reculee de deux annees. Il est done i regretter que M. Arber n’ait pas vu cette pre- 
miere edition, qu’il declare (p. 5) 4 tre un ouvrage rare. 
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Table-Talk, 1689; Ascham, Toxophilus, 1545; Addison, Criticism on Paradise 
Lost, 1712 (extrait du Spectator, on ne voit pas bien I’utilite de cet extrait d’un 
ouvrage qui se trouve partout); Lyly, Euphues, 1579; Villiers, The Rehearsal, 
1672; Gascoigne, The Steele glas; the Complaynt of Phylomene, 1576; Earle, 
Micro-Cosmographie, 1628; Latimer, Sermons before Ed. VI, 1549; Th. More, 
Utopia, i 5 56 >Puttenham, Arte of English Poesie, 1 589; Howell, Instructions for 
forreigne Travel, 1640; enfin Udall, Roister Do/rter. D’autres volumes sontannoncds 
et doivent se suivre k peu de semaines d’intervalle. Ce qui donne a cette collection 
un caractere tout nouveau, en Angleterre surtout, ce n’est pas son elegance, ni 
rafeme I’exactitude des reimpressions, carlesm^mesqualitessetrouvent dans bien 
des publications anterieures : c’est son extreme bon raarch^. Tons ces volumes 
imprimis sur papier ordinaire, mais cependant fort convenable, se vendent, 
selon leur grosseur, six pence ou un shilling. Ce dernier prix ne sera que tres- 
exceptionnellement depassd. Pour les bibliophiles, des exemplaires tires sur 
grand papier, sont reserves k un prix triple. Enfin, avantage que n’offrent point 
toutes les entreprises de ce genre, chaque volume peut ^tre acquis separement. 
Nous souhaitons bonne chance aux English Reprints, et nous esperons qu’un jour 
aussi le gout de notre ancienne litterature sera assez repandu en France pour 
qu’une pareille entreprise y puisse etre tentee. 

n. 


180. — Jacob Wimpheling, sein Leben und seine Schriften. Ein Beitrag zur Ge- 

schichte der Humanisten, von D' Paul von Wiskowatoff. Berlin, Mitscher und 

Rosstell, 1867. In-8‘, 238 p. — Prix : 4 fr. 55. 

Cet ouvrage, ayant paru il y a plus de deux ans, nous parvient un peu tard 
pour en rendre compte d’une maniere detaillee, mais comme c’est un travail 
consciencieux sur un sujet plein d’inter^t, on nous permettra d’en dire quelques 
mots dans la Revue. L’auteur a voulu nous donner la biographic complete et 
ddtaillde du cdlebre grammairien Jacques Wimpheling, de I’humaniste qui brille 
au premier rang de cette pleiade d’hommes distingues, les Sapidus, les Beatus 
Rhenanus, les Bucer, les Wolf, les Spiegel, etc., connus sous le nom gendrique 
de I’Ecole de Sdlestadt, et qui contribu^rent tant, quelques-uns sans le vouloir 
peut-^tre, k frayer la route aux reformes du xvP si^cle. Peu de vies ont dt6 plus 
noblement devoudes que la sienne au progres de I’intelligence et de la morale, ^ 
la lutte centre I’ignorance et la corruption gendrale de I’epoque. Si vers la fin 
d’une longue carriSre (1450-1528) Wimpheling, effraye du mouvement violent 
qui tout autour de lui soulevait les esprits, a paru renier les consequences legi- 
times de I’ceuvre de toute sa vie, il ne faut pas trop en vouloir h un vieillard 
presque octogenaire, et I’histoire lui doit une place d’honneur k cote des Reuchlin 
et des Erasme. Quoique peu connu en France, Wimpheling n’a point manque 
cepepdant de biographes en Alsace et en Allemagne. Sans compter des ouvrages 
plus generaux sur le groupe des humanistes tout entier, comme celui d’Erhard, 
on peut nientionner les notices plus ou moins etendues de Roehrich, Walther et 



172 * REVUE CRITIQUE 

Schwalb/ ; mais il faut citer en premiere ligne le volumineux et savant travail de 
J. A. Riegger, professeur ^ I’Universit^ de Fribourg*. Bien qu’il ait pr^s d’un 
sidcle de date, il reste toujours le plus completsur la mati^re. Maislesjiremiers 
d’entre ces travaux sont des th&ses universitaires, qui ne sont point dans le 
commerce; le dernier est extr^mement rare et de plus il est dcrit en latin. On 
ne peut done qu’approuver M. de Wiskowatoff d’en avoir donn6 dins un volume 
de dimensions moyennes, les resultats importants, avec les corrections et addi- 
tions exigees par les progrds de la critique moderne. M. de W. est un savant 
russe, habitant Berlin et maniant la langue allemande avec une grande facility ; 
e’est k Berlin qu’il a ecrit son livre, sans visiter les contrdes qui forent plus par- 
ticuliereraent le thelitre de I’activitd de Wimpheling. On s’en aperqoit quelquefois 
a certaines erreurs de detail. Ainsi M. de W. ecrit ck et 1 ^ les noms de lieux 
d’aprSs des chartes du moyen-age au lieu d’employer I’orthographe actuelle 
(p. ex. Mollhheim pour Molsheim, Sulce pour Soultz). Il n’a pas non plus visitd 
les archives et les bibliotheques d’Alsace oil il aurait trouvd sans doute quelques 
renseignements nouveaux sur Wimpheling et ses amis. Un des grands raerites 
de son ouvrage, e’est I’analyse consciencieuse et detaillee des nombreux ecrits 
de Wimpheling; on dtudie chez lui le cdlebre grammairien de Sdlestadt d’apr^s 
nature et non d’apres les jugements d’autrui. Seuleraent I’auteur n’a pas toujours 
eu entre les mains les ouvrages eux-mdmes, devenus excessivement rares sur les 
lieux mdmes et probablement introuvables k Berlin ; il a du se contenter dans 
ces cas-lh des citations de Riegger, ce qui explique quelques erreurs dans I’in- 
dication de certains titres i . Signalons-lui encore quelques autres petits p^ch^s 
v^niels. Louis XI n'assiegea pas Strasbourg en 1444 (p. 98). Son arm^e s’arrfeta 
un instant dans le voisinage de la ville, mais sans I’attaquer. A cette dpoque il 
n’y avait pas non plus de parti frangais dans la cit^ ; I’auteur avance de cent 
cinquante ans. — La lettre de reraercieraents de Wimpheling au S6nat (p. 104) 
ne doit pas se rapporter k la publication de la Germania, parue en 1501, car elle 
est du 29 janvier 1 52;. M. de W. ne doit point avoir eu sous les yeux le pro- 
gramme de J.-J. Oberlin qu’il cite a cette occasion, car la date s’y trouve. — 
L’humaniste Agricola s’appelait Rodolphe de son pr^nom et non pas Adolphe 
(p. 1 14). — Pour r^crit de Wimpheling adresse k I’hermite de Vallombrosa, M. de 
W. aurait pu consulter une note de I’ouvrage important de M. Baum sur Bucer 
et Capiton, les r^formateurs de Strasbourg4. On d^sirerait aussi trouver la 
bibliographie compile des ecrits de Wimpheling, ^ la fm de I’ouvrage. Mais ce 
ne sont 14 , en definitive, que des fautes de peu d’importance, et qui ne doivent 
point rendre injuste pour le raerite s^rieux d’un travail, ecrit loin des lieux oh 


^ I. T. W. Roshrich, Die schlettstadter Schule, dans la Revue de theologie historique 
d’lllgen, Leipzig, 1834. — F. Walther, Histoire de la Reformation et de I'Ecole litteraire 
de Selestadt. Slrash. 1843. — A. Schwalb, Notices sur Wimpheling. Strasb. 1851. 

2. Amoenitates hterariac Fnburgenses (sans nom d’auteur) Ulmae 1776. 

5. P. ex. le litre du De conceptu et triplici candore virginis, etc. — Je me souviens avoir 
eu entre les mains la plaquette sur les fourberies des Dominicains de Berne en 1 509, i la 
bibliotheque du seminaire protestant, mais est-elle bien de Wimpheling? 

4. J. W. Baum, Capita und Butier, Strassburg's Reformatoren. Elberfeld, i860. 
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les coBseils et les ressources scienlifiques auraient singuli^rement facility la t^che 
de I’auteur, et nous aimons mieux terminer par des encouragements sinceres ^ 
rdcrivain dont ce travail est sans doute le debut littdraire. 

Rod. Reuss. 


VARIRTES. 

La G^ograpMe de la Chanson de Roland*. 

M. Tamisey de Larroque, notre collaborateur, a adresse derniSrement ^ la 
Revue de Gascogne une question qui a provoque une reponse int^ressante. 11 
demandait qu’on examin^t de pr^s, de tr^s-pres, la question de savoir si c’est 
la Cerdagne ou la Catalogue qui a ^t6 le theatre de la defaite de Roland. 

M. Paul Raymond, archiviste du departement des Basses-Pyr^n^es, a 
r^pondu que « le texte m^me de la Chanson de Roland porte que c’est en 
« Navarre qu’a eu lieu le combat. » En effet, Charlemagne pour s’en retourner 
en France traverse « les porz de Sizer (ed. Muller, XLV, 583), LVII, 719 et 
CCXIII, 2939 », ou mieux de Cizre. Or, les ports de Cizre (^Cisre dans le ms. de 
Venise), appelds, comme je I’ai note ailleurs, portus Ciserei dans le faux Turpin, 
Portae Caesaris dans la Kaiserchronik allemande (voy. Hist. poet, de Charlemagne, 
p. 278), sont identifies par M. Raymond, de la facon la plus incontestable, 
« avec le mot Cize, nom actuel de la partie de la Navarre francaise qui touche 
» h Roncevaux » ; il cite des actes, du ix' au xiP siede, oh ce pays est appel6 
Cycereo, Cirsia, Cisera, Sizara, Cisara, et il rapproche les unes de Port de Cizer, 
que lui donne au xiP siede I’arabe Edrisi (on trouve aussi chez les Arabes Bort- 
Schazar). Done il n’y a aucun doute sur le point des Pyrenees par oh I’armee 
de Charlemagne avait passe, quand Roland, qui commandait I’arriere-garde et 
se trouvait par consequent h Roncevaux, un peu en arriere des ports de Cizer, 
fut attaque par I’ennemi. 

A cette demonstration on peut ajouter bien d’autres preuves. La Chanson de 
Roland s’appuie eviderament sur des souvenirs historiques d’une grande preci- 
sion et qui ne peuvent etre que contemporains des fails. Plusieurs textes men- 
tionnent les ports d’Aspe, qui sont situes non loin des ports de Cizer. Dans un 
passage prdcieux (XIV, 196, ss.), qui appellerait une critique et un commen- 
taire, Roland rappelle les villes qu’il a conquises pendant les sept ans que les 
Francais ont combattu en Espagne; or, malgrd la pretention du premier couplet, 
d’aprhs lequel Charlemagne aurait conquis toute I’Espagne, son neveu cite 
surtout des villes situdes entre Roncevaux et Saragosse , ou aux environs de 
cette dernihre, comme Vallerne (Valtierra), Tuele (Tudela), et la terre de Pine, 
qui, si je ne me trorape, doit se laisser retrouver dans les environs de ces deux 
villes. Balagued (Balaguer) parait ^tre le point le plus lointain qu’aient atteint 
ses armes ; Commibles n’est pas expliqud ^ ; Sezilie doit sans doute dtre lu Sebilie 

1. Voy. Revue de Gascogne, t. X, 1869, p. 332, 365, 379. 

2. Le renouvellement de Versailles, ainsi que la traduction islandaise, remplacent Com- 
mibles par Merinde Morinde. 
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ou Sevilk, coinme I’a conjecture M. Th. Muller (la traduction islandaise 
donne Sibilia, et voy. plus bas) ; mais je ne puis croire qu’il s’agisse ici de 
Seville. C’est sans doute quelque ville d’un nom analogue; ce qui est #llr, c’est 
que Naples n’est ni Constantinople, comme traduit cenin, ni Grenoble, coinme 
I’a compris I’un des continuateurs du faux Turpin (voy. Hist. poet, de Charle- 
magne, p. 287); cette ville, qui joue un role si considerable dafis la tradition, 
est encore ci identifier: — Un grand nombre de ces cites, conquises par Roland, 
sont enumerees une seconde fois dans le po^me, aux strophes lxii ss., avec 
d’autres non encore mentionnees. Les « douze pairs » sarrazins, opposes aux 
douze pairs ffancais, sont, avecAelroth, leneveudeMarsile, Falsaron, sonfrSre, 
et Corsablis le roi barbarin, Malprimes de Brigal (Ven. Borgol et Borgal; 
Vers. Brigart et Mont Pingal; Par. Murgal; dans I’alleraand de Conrad, 
Ampregalt), une amirafle de Balaguez (Balaguer, ddjh citd), un almacur de Moriane 
(ce nom revient comme celui d’un pays montagneux, « es vals de Moriane » 
str. CLXXiv, v. 2 3 1 8), Turgis de Turteluse (il s’agit de Tortosa, comme le montrent 
avec Evidence les poemes du cycle de Guillaume au court net, 011 Tortelose revient 
souvent), Escremiz de Valterne (Valtierra, dejh citd), Esturgans et Estramariz, 
sans designation de terre, Margariz de Sibilie (« ci! tient la terre entrequ’uscaz 
marine, ms. d’Oxford,v. 956), — entresque a la marine, ms.deVenise, — deci en 
Samarie, ms. de Versailles, — daz aine (rich) haizet Sibilia, daz ander Taceria, 
trad, de Conrad, — ham rasdhr fyrir thvi landi er Katamaria heitir, trad, islan- 
daise), Chernubles de MunigreQ. Muntneigre, Ven. et trad. isl. Valnigre, Vers. 
Monmigra; serait-ce la Sierra Morena?). — Outre ces pays, deux villes sont 
mentionndes par les pontes ; Cordres, que Charlemagne assidge (V, 71) et prend 
(VIII, 97), et Galne (LIV, 662). On explique gdneraleraent Cordres par 
Cordoue, mais je ne puis admettre cette interpretation : il est clair que la ville 
designee parce mot est, comme les autres, pres des Pyrenees. En effet, Charle- 
magne est au siege de Cordres quand Marsile deiibere avec ses conseillers 
(str. V); Marsile envoie son ambassade qui arrive le meme jour, quand la ville 
est prise (str. VIII), et il semble que ce soit encore le radme jour que Canelon, 
apres etre alie k Sarragosse avec les envoyds de Marsille (str. XXIX), rejoint 
Charlemagne dans son camp (LIV, 668). Mais Charlemagne n’est plus devant 
Cordres; il « aproismet sun repaire » (LIV, 661), c’est-h-dire, je pense, qu’il 
s’est rapprochd de France; il est arrivd k la cite de Galne, que Roland a prise 
et ddtruite (mais dans un sidge antdrieur, si je ne me trompe). Sur les nouvelles 
que lui apporte Canelon, il Idve le camp et s’achemine vers « douce France » 
(LV, 701-2); apres un jour de marche, il passe la nuit dans la campagne 
(LVII, 717); un matin I’armee se remet en marche (LIX, 737), et arrive devant 
les porz e les destreiz passages (LIX, 741), ou on ddsigne Roland pour faire I’ar- 
ridre-garde ; le jour mdme les Francais passent le portot Virent Guascuigne la terre 
lur seignur (LXVII, 819); k peu prds au mdme moment I’arridre-garde, restde 
k Roncevaux, entend les grailles des Sarrazins qui viennent I’attaquer par der- 
ridre (LXXX, 1005). — Aprds la bataille Charlemagne refait le mdrae chemin 
en sens inverse. Appeld par le cor de Roland raourant, il revient h Roncevaux 
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le soir de cette mSrne joum^e si remplie (CLXXIX, 2598); k deux Jieues en 
avant, du c6t6 de I’Espagne, on voit encore la poussidre des Sarrazins qui se 
retirent^(CLXXX, 242 5-6) ; les Francais se mettent k leur poursuite, mais ils 
n’auraient pas le temps de les atteindre, car la nuit tombe, si Dieu ne renou- 
velait pour Charles le miracle de Josue : la journde dure encore assez long- 
temps pour q*e les chr^tiens, qui ont barre aux paiens le chemin de Saragosse 
(CLXXXII, 2464), les bloquent centre I’Ebre et les forcent k s’y jeter et k s’y 
noyertous (CLXXXII), 2465 ss.). Il faut convenir que e’est un peu loin; mais 
en fait de miracles il n^y faut pas regarder de si pres. Les paiens morts, Charle- 
magne trouve qu’il est bien tard pour retourner k Roncevaux (CLXXXIIl, 
2485), et les Francais, harasses de fatigue, campent sur la terre deserte 
(CLXXXIV, 2489). e’est pendant cette m^me nuit que la flotte immense amende 
^ Marsile par Baligant, I’amiral de Babilone, remonte I’Ebre, ^ la lueur de mille 
fanaux (CXCIIl, 2645), et aborde non loin de Saragosse. — Au matin, des 
I’aube, Charles se I6ve, et les Francais retournent par cez veies lunges e cez che- 
mins mult larges, voir k Roncevaux « le merveilleux dommage (st. CCVI). » C’est 
la que les messagers de Baligant viennent ddfier Charles, et le soir de la ra^me 
joumee I’empereur, victorieux, arrive a Saragosse et s’en empare; quand il y 
entre, Clere est la lune, les esteiles flambient (CCLXXII, 5659). — Il retourne 
en France le lendemain, sans doute par le m^me chemin, puisqu’il traverse de 
nouveau la Gascogne, et arrive k Bordeaux (CCLXXIII, 3684) et a Blaye 
(ib. 5689), d’oh il va directement a « sa chapelle d’Aix. » — En somme, dans 
tout cela les distances sont dvidemraent beaucoup trop rapproch^es, mais les 
donn^es g^n^rales doivent Stre exactes, et toutes, comme on le voit, concor- 
dent pour mettre entre Saragosse et la Gascogne le theatre des dv6neraents 
chantds par le poerae qui, en cela, est parfaitement d’accord avec I’histoire. 
Cordres, Galne, Roncevaux et les ports de Cizse me paraissent situ^s sur une 
ligne oblique qu’on tracerait de Saragosse a la Gascogne; e’est aussi sur cette 
ligne, que se trouve I’endroit appeld Val Charlon, Vallis Caroli dans Turpin, le 
Val de Charles dans la Kaizerchronick (Hist. poet, de Charlemagne, p. 278); 
M. Raymond ra’apprend que la partie de la Navarre espagnole qui longe le 
pays de Cize s’appelle aussi le Val Carlos') et cette ddnoraination reraonte trSs- 
haut ; outre les auteurs mentionnes ci-dessus, on la trouve dans la Chronique 
d’Alphonse X au xiii' siecle (Hist. poet, de Charlemagne, p. 283) et je la remar- 
que dans la carte de I’Espagne arabe qui fait partie de VAtlas historique de 
Sprunner, et qui est dressd surtout d’apres des documents arabes. — Reste- 
rait k savoir ce que e’est que Caine; I’assonance demande un e au lieu de I’a; 
faut-il lire Valterne (Valtierra), comme le ms. de Venise et la traduction islandaise? 
Ce serait possible, mais il est trSs-possible aussi que les copistes aient substitud 
ce nom, ddji mentionnd plusieurs fois, k un nom qui ne se trouvait que dans 
ce vers. 

A cet ensemble de passages qui me paraissent concluants s’en opposent deux : 
quand les paiens s’avancent, en partantde Saragosse, pour surprendre I’arridre- 
garde francaise dans les gorges des Pyrdndes, ils chevauchent, dit le poete. 
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Tere Certeine e les vals e les munz (lxix, 856), et aussit6t aprfes ce vers vient 
celui 0& ils decouvrent de loin les « gonfanons » de ceux de France. Or Tere 
Certeine parait bien toe la Cerdagne. Y a-t-il eu melange de traditions {^verses? 
est-ce une faute ? le nom de la Cerdagne a-t-il eu peut-6tre une extension plus 
large qu’aujourd’hui ? C’est ce qu’il faudrait todier de prds. — Quand Charle- 
magne revient en France, il va, comme nous I’avons dit, de SarSgosse h Bor^- 
deaux ; on n’est pas peu ^tonnd de rencontrer sur ce cherain le vers suivant 
(ccLxxiii, 5683) ; P assent Nerbone par force e par vigur. Le pofete, il est vrai, ne 
dit pas express^ment que Charles ait repassd par les ports de Cizre, mais il 
semble Strange, m^me en revenant par la Cerdagne, qu’il ait passe par Narbonne. 
Et pourquoi passe-t-il cette ville par force e par vigur i Plusieurstextes, il est vrai, 
racontent qu’il la prit en revenant d’Espagne; mais le ms. d’Oxford n’en dit 
rien. Je soupconne ici une interpolation, faite par un scribe qui connaissait I’his- 
toire du siege de Narbonne, et qui a peut-dtre remplacd par Narbone un autre 
nom, et, h ce que je croirais, un nom de fleuve (a cause du verbe passer, cf. 
v. 3688 : Passet Girunde; de la sorte par force e par vigur s’expliquerait, le pas- 
sage d’un fleuve, dans nos vieux po^mes, dtant toujours une tres-grande affaire), 
peut-toe le nom de I’Adour. 

Toutes ces questions sont d’un haut int^r^t. M. Tamizey de Larroque, 
dont la curiosity est si gdnerale, merite des remerciements pour les avoir soule- 
vto; M. Raymond en mtote plus encore pour la pr^cieuse r^ponse qu’il a d^jh 
foumie. Nous voudrions que les savants de ces contrdes suivissent cet exemple 
et jelassent sur la gdographie de la Chanson de Roland toute la lumi^re qu’ils sont 
seuls en dtat d’y r^pandre. Si on savait tout ce qu’il y a d’^tudes k faire dans un 
seul texte comme la Chanson de Roland ! Nous commencons h peine k soulever 
les voiles qui couvrent notre ancienne po6sie, ensevelie depuis tant d’anndes ; il 
ne suffit pas d’admirer sa beaut^ : il faut connaitre son histoire, definir son 
caractSre et expliquer les nombreux hi^roglyphes qu’elle pr^sente k notre 
curiosity. G. P. 
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181 . — Sanas Chormaic. Cormac’s Glossary, translated and annotated by the late 
John O’ Donovan, LL. D.; edited, with notes and indices, by Whitley Stokes, 
LL. D. — Calcutta, printed by 0 . T. Cutter for the Irish Archaological and Celtic 
Society. 1868, viii-204 p. in-4°. — (Quelques semaines plus tard a paru une feuille de 
Further Corrigenda et Further Addenda, paginee ix-xij.) 

Nos lecteurs savent dej^ que I’illustre celtiste M. Whitley Stokes, retenu 
dans I’Inde par des occupations officielles considerables, y poursuit avec ardeur 
ses etudes de predilection. Apres cette excellente collection d’anciens textes 
irlandais qu’il a publiee sous le nom de Goiddica voici qu’il public, egalement 
h Calcutta, la traduction d’un ancien texte irlandais. Si dtrange que puisse 
paraitre la publication d’oeuvres irlandaises aux Indes, la surprise est moins 
grande quand on se rappelle que les lettres celtiques ont dejA maintes fois fleuri sur une 
terre etrangere. Et cela n’est pas d’hier. N’est-ce pas a Milan qu’a ete impriraee 
en 1567 la premiere grammaire galloise, et e Rome en 1677 la premiere gram- 
maire irlandaise .? 

Le texte, dont ce nouveau volume nous apporte la traduction, avait ete 
publie pour la premiere fois en 1862 par M. Stokes dans son volume intitule 
Three Irish Glossaries. Dans une introduction, considerable par son etendue et 
par sa valeur, I’editeur avait traite toutes les questions qui touchent la composi- 
tion de ce glossaire, et avait fait entrer, en les coordonnant, les expliquant et 
les commentant, tous les passages du glossaire qui presentent quelque interet 
pour la philologie, pour I’histoire et pour la mythologie 2. Cette introduction fai- 
sait connaitre ce qu’il y a de plus important dans le glossaire de Cormac, et le 
texte etait publie pour la premiere fois. Une traduction restait pourtant chose 
trfes-desirable. Ce glossaire, bien que modernise par endroits et accru par des 
interpolations, est anterieur au x” siMe, et il contient des citations de textes 
ddjci anciens h I’dpoque de sa composition. Il n’en est que plus pr6cieux, mais 
son obscurite s’en accroit davantage, et, comme il ne s’agit pas ici de gloses 
ajoutdes h un texte latin, on n’a pas pour se guider la ressource de connaitre 
d’avance le sens. 


1. Voir la Revue Critique du 4 mai 1867. 

2. Cette introduction prend une autre importance par les digressions philologiques de 
I’auteur; e’est ainsi qu’il y a insere un glossaire des mots que I’lrlandais a empruntes au 
latin, etc. 
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J. O’Donovan promettait depuis longtemps une traduction du glossaire de 
Cormac sur lequel il avait le premier appele I’attention il mourut sans avoir 
public Cette traduction qu’on trouva dans ses papiers. Bien qu’il ait 6t^ peut-6tre 
I’homme de ce si^cle qui ait le mieux connu la littdrature et I’histoire de I’an- 
cienne Irlande, il se d^fiait sans doute de son oeuvre. C’est que la Grammatica 
Celtica avait paru; et quoique, bien different en cela d’O’Cifrry, O’Donovan 
proclam&t la grandeur de I’oeuvre du savant bavarois ^ et se mit s^rieusement a 
I’etudier, il sentait qu’il ne s’^tait pas completement assimild le fruit de ces 
recherches toutes nouvelles pour lui. C’est un fait que nous constatons, sans 
reprocher a O’Donovan de n’fetre pas sur la fm de sa vie pass^ maitre dans une 
science nouvelle pour lui ; O’Donovan a fait assez pour les lettres irlandaises 
dans le courant de sa laborieuse existence pour qu’on ne lui marchande pas 
r^loge. Nous le disons d’autant plus volontiers qu’aujourd’hui certaines per- 
sonnes affectent en Irlande de nier son merite et de le raetire au-dessous 
d’O’Curry. La repugnance qu’il montrait i publier sa traduction de Cormac 
augmente encore notre sympathie pour son caractere s. 

La mort d’O’Donovan trompa la Sodete archeologiijiie irlandaise qui attendait 
toujours de lui une traduction de Cormac. Elle prit alors un excellent parti; elle 
envoya le manuscrit d’O’Donovan a M. Stokes. De cette collaboration pour 
ainsi dire posthume est sorti le volume que nous annongons : Void comment 
M. St. s’exprime sur cette collaboration : « La traduction iraprimee dans ce 
» volume a dtd faite par O’Donovan bien des anndes avant sa mort, et semble 
» n’avoir jamais dtd revue par lui aprfes qu’il eut acquis cette connaissance 
» dtendue et exacte de I’ancien irlandais qu’il possddait lorsque j’eus I’avantage 
» de le connaltre et de m’instruire aupr^s de lui. Dans ce cas, j’ai cru de mon 
» devoir d’essayer d’imprimer sa traduction dans la forme qu’elle aurait prise 
» s’il avait vdcu pour la publier. Mais partout off je me suis permis de faire un 
» changement qui affecte mat^riellement le sens, j’ai donnd les paroles d’O’Do- 
« novan soit dans le texte, soit en note. » On devine ^ ces expressions modestes 
que M. St. a refondu la traduction d’O’Donovan. 

Dans bien des cas, la connaissance si dtendue que M. St. possede de tousles 
dialectes celtiques et des autres langues indo-europeennes, lui a permis de 
retrouver le sens de mots irlandais depuis longtemps disparus de la langue et 
conserves par Cormac dans des citations aujourd’hui obscures. Bien souvent 
aussi il donne en note la traduction d’O'Donovan, quand il la trouve faite un 
peu trop par divination, et il s’abstient de traduire pour son compte. L’ex- 


1. Dans differents articles du Dublin Penny Journal, en 1833. 

2. Voir la notice qu’O’Donovan a consacree k Zeuss dans Y Ulster Journal of 
Arehizology, vol. VII. 

3. Dans I’ouvrage de M. William Stokes intitule: The life and labours in Art and Archa- 
ologie of George Petrie (Londres, 1868) est citee une interessante lettre d’O’Donovan, oii 
se montrent a plem son honnetete et son esprit critique. O’Curry est la personne dont le 
nom a ete dans cette lettre remplace par un trait. 
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clamation qui lui ^chappe en un endroit : « Quis CEdipus haec interpreletur ? » 
est un souhait sincere. Le glossaire de Cormac contient malheureusement encore 
trop de mots qui feront longtemps le d^sespoir des celtistes. 

Dans cette traduction, M. St. a fait saivre chaque lettre d’articles addition- 
nels au glossaire de Cormac qui se trouvent dans le ms. appele le « Livre Jaune 
de Lecan » (^L^abhar Biiidbe Lecain). Ces articles n’ont certainement pas fait 
partie originairement du glossaire de Cormac, puisque les mss. plus anciens ne 
les donnent pas; mais ils n’en sontpas moins int^ressants, et, comme ils ^taient 
encore in^dits, M. St. a bien fait deles publier en les accompagnant d’une tra- 
duction. Les notes de ce volume sont de deux sortes, les unes historiques et 
topographiques par O’Donovan, les autres philologiques par M. St.; on trouvera 
dans ces dernieresmaint rapprochement nouveau, mainte etymologie ingenieuse. 
Ce qui dans le glossaire de Cormac prdsente un interdt general pour la philo- 
logie, I’histoire, la mythologie, avait ete donne par M. St. dans I’introduction de 
1862 que j’ai cit^e plus haut; cette nouvelle publication s’adresse plus speciale- 
ment aux idandistes. Ce volume est imprim6 avec un luxe qui fait le plus grand 
honneur aux presses de Calcutta. M. Stokes I’a accompagn6 de cette richesse 
d’indices qui rendent les recherches si faciles dans ses ouvrqges ; et il le terraine 
par cette touchante ^pigraphe (je dirais presque epitaphe) en ancien irlandais : 
In tns arteine for lige m’anamcharat .i. Rudolf Tomas Siegfried, inso siias. Littdra- 
lement : « La troisibme pierre sur la torabe de mon maitre, id esi, Rodolphe 
» Thomas Siegfried, ici m^me. » Dans la preface de ses Goidilica, M. St. pro- 
mettait d’^ever un cairn k la m6raoire de son maitre et ami Siegfried, si pr^ma- 
turdraent enleve aux etudes celtiques. La premiere pierre a 6te le volume appele 
Goidilica, laseconde les Miscellanea Celtica de Siegfried ' . L’ardeur que M. St. 
porte au travail nous presage que les pierres s’accumuleront bientbt en monceau. 
Il nous a promis une edition de la Festologie d’Aengus; on va probablement, 
comme on lui a envoye le manuscrit d’O’Donovan, lui envoyer le manuscrit de 
la seconde partie du Liber Hymnorum, laiss6 par M. Todd, que les etudes irlan- 
daises ont perdu il y a quelques mois. A voir Tactivite si fdconde dont M. Stokes 
fait preuve au fond des Indes, on est tente de se dire que ce n’est pas lui qui 
vit loin de nous, mais bien nous qui somraes exiles loin de lui. 

H. Gaidoz. 


182. — Traum tind Traumdeutung im Alterthume, von B. Buchsenschutz. 

Berlin, Calvary, 1868. In-8‘, 94 p. — Prix ; 2 fr. 75. 

Cet ouvrage public par M. B. Buchsenschutz est un resumd sommaire de ce 
que I’on trouve chez les anciens relativement k I’explication physiologique de 

1 . Les MisuUanea CelUca de Siegfried, recueillis et publics par M. Stokes, ont ete par- 
tiellement publics dans les Beitrage zur vergleichendcn Sprachforschang (VI, i). Us avaient 
dejd ete donnes au complet dans les Transactions of the Philological Society de Londres 
pour 1867. Il a ete fait de I’edition anglaise un tirage h part qui forme une brochure de 
53 p. in-8‘. 
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IMtat r^ve, et k I’art d’interprtter les songes. Le sujet est des plus intdres- 
sants, comme tout ce qui tient k I’histoire des erreurs et des superstitions hu- 
maines. Il est curieux de voir de grands esprits, comme Aristote, ne pouvoir se 
soustraire k I’erapire de prdjugds gdneralement rdpandus et chercher un fonde- 
raent de verity k la divination au moyen de songes. Le travail de M. B. n’est 
pas ddpourvu d’int^r^t. Mais il est trop court, il entre trop peu dans le ddtail, 
et pour Stre pleineraent instructif il devait suivre cette superstition jusqu’i nos 
jours. Z. 


183. — Synesins von Cyrene. Eine biographische Charakteristik aus den letzten 

Zeiten des untergehenden Hellenismus von D' Richard Volkmann. Berlin, Ebeling et 

Plahn, 1869. ln-8", vij et 258 p. — Prix : 7 fr. 25. 

M. Richard Volkmann, en retracant la vie de Synesius, a voulu en mfeme 
temps peindre I’etat politique, moral et religieux de la Socidtd payenne grecque 
a la fin du iv® siecle, Un travail biographique tres-dtendu sur Synesius a dtd ddj^ 
publid par M. Druon '. M. V. fait cas de la partie de cet ouvrage oil Sjmdsius est 
apprdcid au point de vue litteraire, et loue en particulier ce que I’auteur dit des 
lettres de Syndsius. Mais la partie historique lui semble laisser k ddsirer, parce 
que M. Druon n’a pas connu une dissertation de Clausen ou il y a un essai 
dans I’ensemble heureux pour determiner la chronologic des lettres. 

M. V. a peu insistd sur la philosophic et I’dloquence de Synesius. Il ne parle 
pas de ses connaissances scientifiques. Il y avait pourtant 1 ^ bien des points qui 
mdritaient d’dtre approfondis. Le style et la langue de Syndsius pouvaient faire 
I’objet d’une dtude intdressante, ndcessaire mdme, parce que le texte de Syndsius 
est en fort mauvais dtat, et souvent ne peut dtre entendu comme il nous est par- 
venu dans I’ddition compldte de Pdtaui, et dans Addition des Discours et Ho- 
radlies publide par Krabinger4. Aussi la partie philologique est-elle le c6td faible 
du travail de M. V. Il a eu parfois le tort de vouloir traduire des passages g^tds, 
peut-dtre irremddiablement. Ces altdrations remontent sans doute k un temps 
voisin de celui de Syndsius. Syndsius, qui dtait grand amateur de livres, nous dit 
(Dio/!,p. 59 D) qu’il n’avait pas d’exemplaires corrects de Dion Chrysostome, 
qui ne lui dtait antdrieur que de pres de 250 ans, non plus que des autres ora- 
teurs. 11 ajoute pour se justifier (car on lui en faisait un reproche), que c’est k 
dessein qu’il ne les corrige pas, pour exercer I’intelligence de son fils par la res- 
titution des textes fautifs. Il pretend que c’dtait un exercice recommandd par 
Pythagore {ibid., p. 60 A, 61 B), et qu’il n’est pas si difficile de rdtablir une 
lettre, une syllabe, un mot et mdme une phrase tout entiere (p. 61 B). Cela ne 
me parait pas facile dans Synesius lui-mdme. Je prendrai pour exemples des 
textes citds et traduits par M. Volkmann. 

1. Etudes sur la vk et les aums de Synesius, Paris, Durand, 1859 in-8' 

2. De Synesio philosopho Libyae Pentapokos metropolita, Hafniae 183 1 

t LXVI*’*'^^ collection Migne Patrologia Graca, 

4. Synesii Cyrenaei orationes et homiliarum fragmenta. Landishuti. 1830. 
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Dion, p. 48 A. Syn^sius accorde que certains raoines d’Egypte peuvent arri- 
ver, corame les philosophes, h ^unification complete de Fame avec la divinity, it 
I’extase; \nais ils y arrivent sans methode. lls y sautent plut6t qu’ils n’y courent; 
ils n’y atteignent pas en exercant I’activitd de leur raison, mais par des 
impressions purement passives. Synesius developpe cette pensee dans une 
longue periode que la ponctuation vicieuse des editions rend inintelligible : 

aXX’ loix£ Yap to xat’ auTOu; TTpayp-a xat aXjtari jiavtxw 5^1 Twt xal xal 

TO (XT) 5pa[i.6vTa; si? to eo^aTov r^xeiv xal xata Xoyov evspy^oavTa; st? to sirexsiva Xcyou 
Y£ve<j6ai. ouSs Yap soTtv olov eTctaTaoCa t^? Y^wtreo)!;, v) Ste^ooo^voy, xi Upov, oOS^ 

oTov dcXXo ev dXXo)* d).X'tb? {xtxptp pisT^ov eixdtrat, xaBdicsp 'Apt<7T0TeXrj(; d^toT tou; TsXoypievou; 
ou (JiaQsTv Ti 6 £iv , dXXd TtaOsiv xal otaT£6y5vat , oYjXovoTt eTTtTrjSetou;. 

Pour rftablir le sens il suffit de mettre entre parentheses la proposition 
ovioE fap... a).),([) ; oil’ ... YsvojXc'vou; £ittTT; 5 £io-j; est oppose a evsp'jiQCT'ivTa; et Se 
rapporte au sujet de rsviceai. On a ainsi : « 11 y a dans leur fait une sorte d’en- 
» thousiasme et de transport, ainsi que dans cette maniere d’arriver au but sans 
» courir, et quand pour aller au-deli de la raison (car la chose sacrde, I’unifi- 
» cation de I’^me avec la divinitd, I’extase n’est pas comme un etat de I’irae 
» qui s’arr^te sur ce qu’elle etudie ou qui parcourt la chaine d’un raisonnement,* 
» ni comme une chose differente de celle oii elle se trouve), quand, dis-je, pour 
» aller au-deli de la raison, au lieu d’exercer leur raison, ils deviennent aptes 
« h cette chose sacr^e (pour comparer une grande chose S une petite), de la 
» maniere dont Aristote dit ^ que doivent se preparer ceux qui se font initier; 
» c’est-ci-dire sans 6tudier, mais en recevant des impressions et en se compor- 
» tant passivement t . a — P. 52 B oO y*? CTzh f, dtvjOeta irpSYpi* exucipevov gvSe 
xaTa6sgXr,pEvov o'joe 6iippi Xr.Tttov. C’est sans doute par inadvertance que M. V. 
(p. 1 30) a adopts et traduit la lecon fliip? qui ne peut donner de sens satisfai- 
sant : « La v^ritd n’est pas chose commune, vulgaire, qui puisse se prendre d la 
« chasse. » Wyttenbach a trSs-bien corrigd SaTspa « qui puisse se prendre de 
» I’autre main » , c’est-J-dire de la main gauche, proprement, sans se donner de 
peine. — Lettre 74. Cette courte lettre J Pylaera^ne est une lettre d’envoi 
qui 6tait placde en t^te de VEncomium calvitiei ; elle est ainsi conque : 

'ETCsp.4a 1701 Tov XoYov ’ATTixoupYrj T-?i; dxptSoo; epYaoia;, Sv dv p.£v tTcaivs’tnjl noXaipevric ^| 
xpiTixfoTarj] t(3v dxooiv, aOxo tooxo oiaooyj toO jrpovou (JVveottiitev ei Se p-TjOev pavEixai 


1. Plotin (cf. Zeller, Phil, der Cr., Ill, 2, 549) disait que la pensee est une sorte de 
mouvement, et que dans I’extase I’ame est immobile. 

2. Je ne me rappelle pas avoir rien lu de semblable dans les ecrits d’Aristote qui nous 
sont parvenus ; et je ne trouve pas cette pensee dans la collection des fragments d’Aris- 
tote rassembles par M. V. Rose (Anstotchs pseudepigraphus) . 

3. II faut aussi modifier la ponctuation dans une phrase du de insomniis, p. 145 A, 
citte par M. V. (p. 144). Je lirais : xcpd; ouv xw <jyexXtov Eivai ouyxOtctew eE; xi xoidSe, 
o 3;6' (comme dans le manuscrit Coislin., 249) eywy^ TC£t0op.ai, xat dxr,y6np.£vov Gstp (x6 
Yotp ... dTi[iwpyixov}, itpoq oOv x.t.i. II me parait indispensable d’ajouter S' avec le Coislin. 
249, car cette proposition incidente se rapporte evidemment d ce qui suit et non d ce 
qui precede : on pouyait contester que la magie fCit odieuse a la divinite ; mais il etait 
certain qu’elle exposait ceux qui rexerqaient d beaucoup de miseres. 
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oTuouSato^/, eIeiti Sriirou Tcaiijeiv to ■nai-pia. Je ne puis admettrc avec M. V. (p. i6j} 
que les mots tf,? ... ippaiou; puissent fetre une glose de 'Amxouppi; car pourquoi 
seraient-ils au g^nitif? Je crois qu’ils sent hors de leur place et docent ^tre 
transposes apres iizaviia^, avec lequelilsse construisent trSs-bien. — Lettre 155. 
Synesius peint la decadence d’Ath^nes qui laisse ^ I’Egypte la gloire de la philo- 
sophie. C’est I’Egypte qui nourrit les semences deposees par Hypatie : 
at 65 !A8*/)vat TuaXat p,ev r,v ii 7:6X1? e-irta (T096 >v * to 6s vuv tyov trsjtvuvo'jcrtv auToc? ol 
pLsXiTTovpyoi. XauT ' apa xal "r, |uvc*>pi? tc 5 v aoepSiv IIXouTapxstwv , oitcvs? ou 
97jpL'jj} Twv Xoywv aysipouTiv sv tot? Gcaxpoi? too? vsou?, d)Xa toT; e§ Tp-v^xToO o-xap.vioi?. 

ll me parait impossible de tirer un sens satisfaisant de cette derniere phrase, qui 
d’ailleurs ne peut pas se construire. Petau traduit ; Quibus par illud sapientum 
» Plutarcheorum adjice, qui non orationum suarum fama juvenes in theatris 
» congregant, sed mellis ex Hymetto amphoris. » M. V. (p. 99), qui entend par 
ce couple de sages Plutarque et Syrianus, traduit : « c’est pourquoi mferae le sage 
» Plutarque et son compagnon rassemblent, etc. » II ne rend pas oI'tivec; et en 
faisant remarquer que la fin est obscure, il pense que Synesius veut dire que 
Plutarque resterait sans auditeurs, s’il ne venait pas par hasard a Ath^nes quel- 
ques jeunes gens pour acheter du miel. Je crois que le texte est mutild, et qu’il 
manque quelque chose avant otxtvs? et apr^s diu. Void ce que je suppleerais 
quant au sens : « C’est pourquoi le sage Plutarque et son compagnon eux-m6mes 
» attirent mains de monde que tel et tel eleveur d’abeilles qui rassemblent non des 
» jeunes gens dans les theatres par la renommde de leur Eloquence, raais des 
» marchands sur la place pablique par les cruches de miel de I’Hymette. » — 
Lettre 1 53, p. 292 A. Il dit que dans son Dion YSfovE TxIoTt; tifjpTOusa to {iXTiioav 
SiiiYiitia. Petau traduit exacteraent par « supina narratio probatione suffulta est. » 
Le mot ujTTiailsiv est un terme technique de rhdorique qui s’applique h une ma- 
ni^re d’ecrire et de composer qui n’est pas serree, oil il y a du laisser-aller, de 
I’ abandon. Je doute qu’il soit bien rendu par « die etwaserlahmendeErzaehlung» 
(p. 148). Dans la m^me phrase t 6 01' a),).o yivoiitvov est tout-^-fait gate et intra- 
duisible; « das eine das andere vorbereitet und bedingt (I’un prepare l’autre)», 
ne peut passer pour une traduction de ces mots. 

La partie historique du travail de M. V., qui en est d’ailleurs la principale, 
est traitde d’une maniSre attachante. Il peint le despotisme oriental de la cour 
de Byzance; I’etat miserable des provinces abandonnees k la rapacitd des gou- 
verneurs-pachas qui les ranconnaient sans les defendre contre les ravages et les 
invasions des barbares voisins 3 la place considerable occupde dans cette socidtd 
dechue par les dv^ques, seul refuge des opprimds contre les abus de pouvoir 3 
1 importance que les populations qui nommaient elles-mdmes leurs pasteurs atta- 
chaient ^ choisir des hommes qui pussent les proteger par leur caraetdre et par 
leur erddit ; ce qui explique comment Syndsius fut nommd et confirmd dvdque de 
Ptolemais, quoique dans une lettre pleine d’une noble franchise {Lettre 105) il 
edt declard d’avance qu’il continuerait k avoir commerce avec sa femme, qu’il 
ne pourrait jamais admettre ni que I’ame fut nee aprds le corps, ni que le monde 
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dftt p6rir enti^rement, ni qu’il dfit y avoir de resurrection comme le yulgaire 
I’entend, enfin qu’il ferait de la philosophie chez lui et de la mythologie devant 
le peuplejj Ta [AEv otxoi ?>i).o<roipt5v, tci S'e^oj ({)i),o(iu6mv. M. Volkiuanu entre dans de 
grands details, d’apr^s les Lettres et les Discours de Synesius lui-merae , sur la 
cour d’Arcadius, la revolte de Gainas, la situation de la Pentapole et Tadminis- 
tration episcopate de Syndsius. Les fails sont bien choisis, disposes avec clarte, 
et prdsentes avec interet. 

Charles Thurot. 


184. — Sancta Agnes. Provenzalisches geistliches Schaiispiel, herausgegeben von Karl 

Bartsch. Berlin, Weber, 1869. Pet. in-8*, xxxij-76 p. 

Cette publication est le premier fruit d’un voyage en Italie que M. Bartsch a 
fait I’hiver dernier. Considerd h un point de vue purement artistique, le raystere 
de sainte Agnes a peu de valeur. La legende latine {Boll., Jan. II, 7 1 5) est suivie 
avec une fidelite qui ne laisse aucun essor I’imagination; le dialogue, par lequel 
certains de nos mysteres, celui de la Passion notamment, rachetent bien des 
faiblesses, est ici constamraent froid et sans nuances; I’action enfin, qui consiste 
en une s^rie de conversions instantanees faites e coups de miracles, est encore 
plus insupportable, mise en scene, que dans le recit original. 

Mais, envisage comme document de I’histoire litteraire, ce mtoe myst^re offre 
un int^rfet considerable. Il est dans la litterature provencale le reprdsentant 
presque unique du genre auquel il appartient, car, ainsi que M. Bartsch le fait 
justement remarquer, le mystere des Vierges sages et des Vierges folles, bien 
qu’il nous ait et6 conserve dans un ms. execute en pays de langue d’oc (h Saint- 
Martial de Limoges), appartient cependant plut6t i la langue d’oil; et d’autre 
part, le Ludus Sancti Jacobi, jusqu’h ce jour le seul mystere provencal connu, est 
ecrit dans une langue qui est dejfl h peu pres le provenqal modeme. Sainte Agnes, 
au contraire, est datee, par les formes du langage comme par le ms. qui I’a con- 
servde, du xiv“ siede. 

11 est done certain que le Midi de la France a connu la poesie dramatique 
religieuse. Ce genre de composition s’y est-il developpd spontandment, cru a-t-il 
ete importe de France, e’est ce qu’on ne pent guere determiner k I’aide de deux 
specimens seulement. Notons toutefois que Sainte Agnes et Saint Jacques, fort 
differents h divers egards, ont cependant un caractere commun, celui d’etre fort 
courts. Par IJ ils se rapprochent des anciens mysteres frangais du xiiP ou du 
XIV' siede ‘ , et se distinguent nettement de ces immenses compositions du 
XV' siede dont Cromwell n’a pas depassd I’etendue. 

Faut-il croire que les representations dramatiques aient dtd aussi frequentes 
au Midi qu’au Nord de la France, et doit-on attribuer la perte presque complete 
des drames en langue d'oc aux circonstances generales qui ont dte si funestes e 


I. Notair.ment de ceux qui sont contenus dans les mss. 819 et 820 du Fonds francais 
de la Bibl. imp. et dont un grand nombre ont ete publics par MM. Monmerque et Fr. 
Michel dans leur Theatre fran^ais au moyen-dge. 
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la conservation des monuments de la litterature provengale? Je ne le pense pas. 
Les representations draraatiques ne pouvaient guere avoir lieu sans que les communes 
s’y intdressassent soit par une subvention donnde aux auteurs et acteys, soit en 
prenant k leur charge les frais qu’entrainaient la construction des dchafauds, la 
decoration, etc. Voil^ comment les Archives communales nous ont conservd la 
mention d’un grand nombre de jeux, de mysteres, qui pr^^ntement ne se 
retrouvent plus dans nos biblioth^ues, ni imprimis, ni manuscrits'. Or il est 
remarquable que les archives des villes m^ridionales, si nombreuses pourtant et 
en general si riches pour le xiv' siecle et le xv*", n’aient fourni jusqu’i present, A 
ma connaissance du moins, aucune mention de ce genre ». Il en doit exister 
pourtant, puisque deux mysteres sont 1^ pour prouver I’existence du genre, mais 
elles doivent fitre fort rares. Il serait k d^sirer que I’attention des archivistes du 
Midi fut attiree sur ce point 5 . 

Par un autre cot^ encore le jeu de sainte Agnfes offre un inter^t que M. B. a 
bien su mettre en lumiere. Il contient plusieurs morceaux de chant dont chacun 
est precede d’une rubrique indiquant I’air sur lequel il doit 6tre chantd. Et cet 
air est designe, non pas toujours malheureusement, mais du moins dans la plu- 
part des cas, comme dans nos vaudevilles, par le renvoi k une piece connue. 
Deux de ces pieces-types sont latines, les autres, au nombre de dix, sont pro- 
vencales. Les deux pieces latines sont le Veni Creator Qigne 1040), et le chant 
Si quis cordis etoculi(\. 6 ^^). Cettedernlerepoesie,queM.B. n’apu identifier, ne la 
rencontrant pas dans les recueils qu’il avait k sa disposition, est un debat entre 
le coeur et I’ceil qui parait avoir ^td tres-goiite en Angleterre, car M. Th. Wright 
qui I’a public {Latin poems commonly attributed to W. Mapes, p. 9}), n’en cite pas 
moins de sept copies. Depuis je I’ai retrouv6 dans un ms. d’origine ffancaise^. 
Il est interessant d’avoir la preuve qu’elle a ^t^ r^pandue aussi dans le Midi. 
Des dix pieces provencales, trois sont tres-connues. Ce sont I’admirable aubade 
de G. de Borneil : Reis glorios, verais lams e clardatz ( 1 . 492); le chant de Guil- 
laume de Poitiers partant pour la croisade: Poisde cantar m’es pres talensQ. 1 1 1 2) 
et enfm ( 1 . 1419) le trope de saint Etienne qui fut si repandu dans tout le Midi 
depuis-le xni' ou le xiv' siecle jusqu’au xviiP. Les sept autres pieces dont le jeu 
de sainte AgnSs nous a conserve le premier ou les deux premiers vers, nous sont 
d ailleurs entiSrement inconnues. Leur perte est d’autant plus regrettable que 
plusieurs paraissent, selon la juste reraarque de M. B., avoir eu le caract^re 


' exemple ia mention d’un mystere francais de sainte Agnes qui fut repre- 
sente 4 Compiegne en 1441. BiW. dc /'£c. 4 a cl, 5 IV 499. ® ^ ^ 

2. Je crois pouyoir aftirmer que les Archives de Tarascon, qui permettent de suivre 
jour par jour histoire cle ia vilie a partir de 1370, n’en contiennent pas une seule, encore 
bien que la mention de depenses faites pour des rejouissances publiques y soit frequente. 

3. Ceci etait ecnt lorsque I ai trouve dans I’inventaire des Archives de Grasse la mention 
dun « don de dix ecus aux )oueurs de I’histoire de sainte Mane Magdeleine. . Cette 
mention est comprise dans un registre (BB S) qui contient les deliberations du conseil 

male ^®/*HP‘’®™®^®^™a''snscessairement dans le registre, 

mais les reglements admimstratifs conformement auxquels cet inventaire a ^e redige s’oppo- 
1 ce qu on la donnat! a rr 

— ViT . e- . 


saient i ce qu’on la donnat! 

4 - Brit. Mus., Egerton 274 fol. 24 v (Arch, des Missions, r serie. III, 283). 
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populaire. La curiosity est vivement piquee par unc chanson qui. commence 
ainsi : Vein aura douza, que vens d’outra la mar ( 1 . 1061), et plus encore par 
celle ^ont les premiers vers sont ; El base clar ai vist al palais Amfos, || A la 
fenestra de la plus auta tor ( 1 . 520), A ce propos, je dois dire que le premier de 
ces deux vers doit la forme sous laquelle je viens de le transcrire ^ une tr^s- 
forte correction de I’^diteur. Cette correction est ing^nieuse sans doute, mais 
d’abord elle donne un sens mediocre : clar est une dpithete bizarre, appliqu6e J 
hose; puis a/ pa/ais est difficilement admissible; il faudrait pa/ais. Enfin, elle 
supprime ou traite de la facon la plus arbitraire plusieurs lettres de la lecon du 
ms. Le ms. porte en effet el base clar deua uist at palasih amfos; ce qui, bien vu, 
se rtoblit ainsi tout seul ; el bosc d’Ardena ' justal palaish Amfos. Il est vraiment 
provoquant de ne rien savoir de plus sur cet Alphonse qui avait un palais dans la 
forfit d’Ardenne, forSt qui tient une grande place dans la po^sie du Midi comme 
dans celle du Nord, dans Cirart de Rossilho comme dans Renaut de Montauban. 

Revenons pour un instant aux trois pieces provencales connues d’ailleurs 
d’apr^s lesquelles I’auteur du jeu a compose trois de ses morceaux de chant. Il 
estremarquable, comme le dit M. B., qu’un chant du comte de Poitiers, compost 
au temps de la premiere croisade, soit rest6 assez longtemps populaire pour ^tre 
cite au commencement du xiv® si^cle comme un air connu. Cela est d’autant 
plus surprenant que les pieces de Guillaume IX nous ont conserv6es par un, 
deux, trois mss., jamais plus 2. On pourrait presque faire la ra^me observation 
au sujet de I’aubade de G. de Borneil, piece admirable sans doute, mais qui nean- 
moins ne semble pas avoir dte tr^s-r6pandue, puisqu’on ne la trouve que dans 
quatre chansonniers ? . M . B . s’est beaucoup 6tendu dans sa preface (p . xx-xxii j) sur 
I’^pitre farcie (proprement le trope') de saint Etienne, et les ddveloppements dans 
lesquels il est entrd ont manifestement pour but de d^fendre contre la Revue critique 
(1868, II, 20) I’antiquit^ de ce chant. Les fails sont ceux-ci : la piece en question 
a 6f6 jusqu’ici reconnue dans sept livres manuscrits ou imprimis, dont le plus 
ancien remonterait, dit-on, au xiii® siSclet; la langue et la versification ne pr^- 
sentent rien qui exclue le xiii'si^cle; dans ces circonstances est-il legitime de 
placer, comme I’a fait M. B. dans sa Chrestomathie, le trope de saint Etienne au 
xi' siecle? Aussi M. B. n’est-il plus si affirraatif. Il remarque que le jeu de sainte 
AgnSs constate la popularite de cette pi^ce d^s le commencement du xtv® siecle, 
et que par consequent il doit dater au moins du xiii'; ce que personne ne 
conteste s , seulement le temoignage du jeu ne nous apprend rien que nous ne 

1. Tous les paleographes savent que d et le groupe cl se prennent facilement I’un pour 
I’autre. 

2. Naturellement je ne compte que pour un les deux mss. 854 et 12473, qui sont deux 
copies d’un meme original. La piece imitee dans Sainte Agnes se trouve dans trois mss. 

3. 856 f. 30, L.-V. 14 f. 8 d, 1749 f. 56, Laur. 42 f. 19. 

4. Selon Jaime de Villanueva cite par D. M. Mila y Fontanals, Trovadores en Espana, 
p. 466, note. L’opinion du premier de ces savants ne fait point autorite en matiere de paleo- 
graphie, et le court passage cite par M. Mila paratt plutdt etre du Catalan du XIV’ siecle. 
Cette nouvelle source pour notre trope est 4 a^nter a cedes que j’ai indiqu^es Rrv. des 
Soc. sav., 4’ serie, V, 298-9. 

5. J’ai dit dans la Revue des Socictes savarites, 4’ serie, V, 299 (1867) : « La langue. 
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sachions d 4 jl, car I’un destextesdu trope, dtant datd de 1318, est probable- 
ment aussi ancien, sinon plus, que sainte Agnh, sans parler du ms. qui daterait, 
au rapport de Villanueva, du xiii' si^cle — M. B. va plus loin et s’appiie sur 
I'existence d’un trope francais remontant au commencement du xii® si^cle. Qu’est- 
ce que cela prouve pour le texte provencal qui nous occupe ? Nous avons en 
francais deux tropes de saint Btienne, I’un du xn® sificle (celui qu’in^que M. B.) 
et I’autre du xiii®. Il se peut fort bien que parallelement le Midi en ait eu deux 
aussi ; mais en ce cas le premier s’est perdu, comme aurait bien pu se perdre I’ancien 
trope frangais dont il n’existe qu’un ms.* M. B. se fonde encore sur la forme 
des couplets, qui est ancienne, et il s’attache k montrer que les infinitifs en ier 
(au lieu de af) se rencontrent deji a une ^poque ancienne en provencal. J’admets 
le premier point, et m^me, quoique non sans reserves, le second qui s’appuie sur 
Girart de Rossilho et sur la premiere partie du poerae de la Croisade, mais assu- 
r^ment les inf. en ier sont moins rares au xiii® siecle qu’avant, et la disposition 
strophique du trope s’accommode tres-bien de la fin du xii® siScle ou m^me du 
xiii®. Et enfin j’ai dej^ signale dans I’article precit6 le parfait composd van menar 
qui n’est certaineraent pas du xr' siMe. 

Venons-en ^ la constitution du texte. Le ms. est du commencement du 
XIV® sificle, et sans doute aussi le poeme. Il a ^t6 execute en Provence, ce que 
montrent tant les caractferes du dialecte que la description du ms. donn^e par 
M. B. 1, et il est k presumer que le jeu lul-m^me a 6te comme le Indus S. Jacobi, 
compost dans la mfeme province. Car cette ^poque tardive de la littdrature 
provencale, les ceuvres litt^raires n’avaient pas une large circulation, et il est 


» autant qu’on peut la r^tablir par les rimes, accuse le XIII’ sikle, sinon le XII’. » 

1. C’est de m^me que le temoignage de J. deNostre Dame, citep. xx, note, par M. B. 
ne pous apprend rien de nouveau sur I’usage du trope en question , puisque nous savons 
d’ailleurs qu’on le chantait en 1518, c’est 4 -dire plus de deux sikles avant Nostre Dame, 
et ^ la fin du XVII’ sikle, plus de cent ans apres sa mort. 

2. A Tours, M. G. Paris I’a public dans le t. IV du Jahrbuch /. enghsche u. romanische 
Literatur. 

3 . Je reproduis en partie, avec quelques observations, la description purement diploma- 
tique donnee par M. Bartsch : 

.1“ — F. 1 . Concilium per dominum Rostagnum, divina providencia Aralatensem archi- 
episcopum secundum, apud Insulam celebratum. 

2 ' — F. 3 . Concilium domini Johannis , celebratum anno Domini M.CCXXXIIII , vj 
idus Julii. 

3* — F. 5. Concilium secundum dicti domini Johannis. 

4* — F. 6. Concilium primum per dominum B. Maleferrati condam archiepiscopum 
Arelatensem celebratum. 

S* — F. 7. Concilium domini Florentini. 

6’ — F. 14. Concilium celebratum per dominum Bertrandum archiepiscopum Arela- 
tensem, postea episcopum Sabinensem. 

7’ — F. 19. Concilium domini Bertrandi Amalrici archiepiscopum (sic) Arelatensem. 

Le plus recent de ces conciles est celui de I’lsle en Venaissin dont les actes sont trans- 
crits en premier lieu. I! eut lieu en 1288. La maniere dont est conque larubrique semble 
indiquer qu’au moment oil elle fut ecrite I’archeveque Rostan vivait encore. Il mourut 
en 1303. — Le concile tenu par Bertran Amalric (n* 7) est de 1282. — Il est 4 noter 
gu’ici I’archeveque « B. Maleferrati » (n’ 4) est clairement distingue de Bertrand qui fut 
ev^ue de Sabine partir de 1273 fn’ 6). Le Gallia Christiana (I, 571 D), k tort ou A 
raison, confond ces deux personnages en un seul. 
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toujours legitime, jusqu’^ preuve contraire, de considerer I’oeuvre coniine origi- 
naire du pays ou a €t€ faite la copie. Dans ces conditions le travail de l’6diteur 
devait\:onsister ^ reproduire avec une entiere fidelite I’eciiture (= spelling) du 
ms., sauf ^ corriger les fautes centre le sens ou la mesure. C’est un soin dont 
M. B. s’est acquittd avec un scrupule dont les notes nombreuses qui remplissent 
les dernieres^ages du volume, rendent le temoignage le plus satisfaisant. Sur un 
point ou deux seulement, je crois que M. B. aurait pu demeurer plus fidMe encore 
k la lecon du ms. Il est tres-vrai, comme il le dit dans la note sur la ligne 86, 
que dans ce ms. I’abrdviation qui signifie ordinairement n (un trait horizontal) 
se rencontre frdquemment en des mots oil rien n’est k suppleer (ainsi 1. 86 
taste ms)-, et j’ai eu recemment moi-mSme I’occasion de constater un fait analogue 
dans un ms. dgalement exdcutd en Provence; mais il ne faudrait pas ndgliger 
cette abrdviation dans les cas oil les habitudes de la langue perraettent de la 
compter pour valable. Ainsi j’aurais laisse subsister, 1 . 1002 ben (le ms. ayant 
be) encore que la rime correspondante, fe, ne puisse recevoir \’n. Il est certain 
qu’en Provence Vn final non protdge par une dentale subsistait (dans bon, ben, 
non, joven de juvenis, etc.), puisqu’il est encore conserve maintenant, et il est 
d’ailleurs prouvd que cet n n’emp^chait pas la rime avec des mots qui en 6taient 
ddpourvus ' . Des I’instant qu’on le laisse subsister dans l’int6rieur des vers, il 
n’est pas legitime de le supprimer k la fin. C’est pourquoi je conserverais encore 
bon (ainsi dcrit dans le ms.) S la 1 . 181. — L. ? 74 * M. B. aet6bien tent6 (voir 
sa note) de supprimer I’n de gens, parce que la forme la plus ordinaire est en 
effetges, mais d’abord I’n est ici 6tymologique puisque ce mot vient de genus 
et de plus gens se dit encore maintenant dans certaines parties de la Provence. 
— L’antipathie de M. B. pour Vn I’a conduit 2 i supprimer, contretoute raison, 
cette lettre dans term (6oi), tern (650, 1027) et k Retire partout ten. Mais term, 
tern (ternus), existe independemment de terz (tertius), voir Raynouard, Lex. rom. 
V, 41 1. — M. B. a du reste 6tudi6 avec beaucoup de sagacite les formes dia- 
lectales que prdsente le texte de sainte Agnes, et il y aurait bien peu & ajoutef i 
ses remarques. Peut-£tre aurais-je considere comme une particularite dialectale, 
propre au copiste plutdt qu’^ I’auteur, mais non comme une faute, la substitu- 
tion de s kl dans I’article : 

SlNGULIER. 

Masc. Fern. 

Sujet ce, ze (pour le) 436, 1205; ci, si (pour la) (70% 951, 1439. 

Reg. so (pour /o) 458 ; sa (pour /a) 425, (67, 1204*, 1235. 


1. Voy. Bibl. de I'Bc. des Ch., 6, V, 266-7. 

2. Voy. G. Paris, Mim. de la Soc. de Ungaistique de Paris, I, 191. 

3. Le ms. pr«ente cet hemistiche ; Qe non a ci nostra ydola. M. B. supprime ci pour 
la mesure; avec raison je crois, ce que je remarque c’est seulement que ci est pour ii. 
Dans ce texte , comme dans quelques autres de la meme contree , li est la forme du cas 
sujet de I’art. fem. sing. ; voy. Flamenca, p. xxxij-xxxiij. Cela est constant dans la vie de 
sainte Douceline. 

4. M. B. pense qu’en cet endroit sa pourrait etre k la rigueur le possessif, ce qui ne 
me parait pas admissible. 
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Sujet d (pour /i) 917; 

Reg. SOS (pour los) 373, 455, 565 ; — , 

11 me serable impossible qu’une substitution de consonne qui se produit aussi 
souvent et toujours dans un mSme mot, Particle, soit v^ritablement une faute. Il 
y faut plutbt voir une particularity de prononciation; d’autant pl6s que cette 
bizarpe substitution n’est pas restreinte au seul texte de Sainte Agnh : elle se montre 
aussi, quoique ^ de rares intervalles, dans le ms. de Flamenca (voy. la note du 
vers 1550); elle pent aussi ^tre reconnue dans le nom du troubadour Pons de 
sa Gardia (856 fol. 338, 339; La Vail. f. 30 a et c) qu’on identifie avec le Pons 
de la Gardia ou de la Garda d’autres mss. (1749 p. 165-7, Oxf. no® 148-50). 

Les observations, toujours tres-fines, et ordinairement appuy^es d’un riche 
cortyge d’exemples, que M. B. a faites dans sa preface et dans quelques-unes de 
ses notes, sur la langue de sainte Agnh, pourraient encore suggerer bien des 
remarques et myme quelques objections, mais de peur que le compte-rendu 
n’egale le livre en dtendue, je me bite de donner leur tour k quelques notes 
Isoldes sur divers endroits du texte ; 59-60 ...si deu gardar \\ Premieramenz 
de mal afar; 1 . a far. — 262 Si vos ajut |j Le nostre Dieus; mieux vaudrais si nos. 
— 412 Malgrat iieu ; 985 Malgrat d’est angel; dans Pun et Pautre cas j’aimerais 
mieux mal grat, comme k la ligne 772. — 459 et suiv. Agn^s dit que la divinite, 
plac^e dans le ciel, est louee par les anges qui sent avec elle e per los sanz qe an 
munt son (1443). M. B. propose de traduire ces derniers mots par « qui out un 
» ton pur (mundum tonum), qui louent la divinity en un chant pur, » ou bien de 
corriger qe el munt son, « qui sunt in raundo; » le second sens est yvidemment 
le seul acceptable, car il y a une opposition yvidente entre les anges qui sont 
dans le ciel et les saints qui sont dans le monde. — 461 Pren la liar, 1 . I’a. — 
49 1 (voir la note) postribulum pour prostibulum est la forme constamment usitye 
en Provence pendant le xiv® siecle et le xvL II serait facile d’en aliyguer ici cent 
exemples tires d’archives communales. — 494 romancium, au sens de « vers en 
langue romane », se retrouve d I’explicit du recueil des pieces de P. Cardinal 
qui fait partie du ms. 15211 (anc. Suppl. fr. 683) : « Explicit romansium istum.a 
554 Daquest; 566 Ni com nos an gitadas dinz de nostre bordel; 1077 M’as dinz 
d’enfern gitat; 1. d’aquest, d’inz. — 5 59 et suiv. ...et angeli aptant ipsum (postri- 
bulum) ut supra dictum etipsi cum aspergerme... M. B. parait considyrer aspergesme 
comme un mot prov. et le traduit par « aspersion » (Besprengung); e’est plutot 
« aspersoir »; ce mot qui existe aussi en francais sous la forme asperges (voy. 
Littry) n’est autre chose que le debut de la formule qui sert pour la bynydiction 
de Peau et qui se chante avant la grand-messe ; Asperges me Domine hyssopo 
et mundabor (Ps. 50, 9). — 707, 1 36 2, espautat, 1 . espantat, le mot existe encore : 

E de souto lou porje alucon espanta. 

{Mireio, ch. xii). 

Il est bien vrai que le Lexique roman. III, 167 donne espautaruvec trois exemples, 
mais e’est une faute yvidente que la comparaison de Pespagnol, du Catalan et du 
portugais espantar, suffirait, k dyfaut du prov. mod., k corriger. — 843 Ms. 
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am fre colobras la metrem; M. B. corrige emfra; je prEKrerais ambe. — 962-3 
Sapchas qu’ieu non ai ton fill mor || Ans acel qu’el cresia tant fort; il faut'au second 

vers a cel ; « je n’ai pas tu6 ton fils, mais Va tuE celui » — 1080 Qu’ieu vuel 

daierenant Jhesu Christ asorar. C’est un raonstre que daierenant, et il ne sert de 
rien de le comparer ^ deserenant; corrigez d’aici enant. — 1 196-7 E en Jhesu 
trastut yos confizes, || Que si crezes el vos dara s’amor; le sens exige si[/]. — 1246 
et 1289 M. B. 6crit Aspain le nom d’un personnage qui aux vers 1 3 3 5 et 1429 
est appelE Aspani; le nom latin est Aspasius. Selon M. B. (note sur 1289) la 
mesure exige ces deux differentes formes, la premiere de deux, la seconde de 
trois syllabes. Ce serait bien singulier. Les deux premiers vers sont ainsi concus : 

1246. E quar Naspains es savis horns e pros. 

1289. Naspain seiner, que ben astruc vos sia. 

Ces deux vers sont decasyllabiques et par consequent peuvent admettre en 
sus de la mesure une syllabe non accentuEeci I’h^mistiche. Rien n’emp6che done 
de lire dans les deux cas Naspanis, car au v. 1246 la syllabe finale du mot en 
question est atone, comme au v. 1 289 celle de seiner. Ces deux vers ne sont done 
point en contradiction avec les vers 1355 et 1429. — 1 378 Donar qui allonge 
le vers d’une syllabe, pourrait 6tre remplace par dar. — iqii Da pe de la mon- 
tona. C’est le debut d’un des chants dont la musique a et6 empruntee par I’auteur 
de Sainte Agnes. Au lieu de Da il faudrait Dal. — 1453 Qu’il s’afah trap longua 
durada. Au lieu de s’a 1 . sa (pour sai) « ici. » 

En terminant ce compte-rendu d’une publication par laquelle M . Bartsch a 
une fois de plus bien raeritd des etudes provencales, qu’il me soit permis 
d’appeler I’attention des personnes qui s’intdressent au progres de ces mfemes 
Etudes vers les dEcouvertes qui restent encore h faire dans le domaine de I’an- 
cienne littErature des pays de langue d’oe. Je ne pense pas queioutes les biblio- 
thEques du Midi aient EtE explorees avec le soin dEsirable. Nous savons ce que 
possEdent les bibliothEques d’Aix, d’Albi, de Carpentras, de Montpellier, de 
Carcassonne, de Perpignan, de Clermont-Ferrand; mais ailleurs, n’y a-t-ilrien? 
Autre observation ; il est une des littEratures les plus fEcondes du raoyen-age 
dont la partie la plus ancienne n’existe presque plus qu’S I’etat de fragments 
recueillis dans de vieilles reliures, dans des parchemins mis au rebut, la littErature 
du moyen bas-allemand. Sans doute les oeuvres provencales n’ont pas eu subir 
les mEmes dEsastres ni la mEme persecution, mais il est cependant certain 
qu’elles sont ^ peu prEs tombEes dans I’oubli dEs les premiEres annEes du 
XV® siEcle. Sans doute alors beaucoup de mss. en langue d’oc ont EtE non pas 
absolument dEtruits, — le parchemin Etait toujours bon k quelque chose, — 
mais dEpecEs. Comment se fait-il qu’on n’ait jamais mis en lumiEre le moindre 
fragment de littErature provencale tirE d’une couverture de registre ou d’un 
feuillet de garde ‘ , tandis que bon nombre de morceaux d’ancien francais ont EtE 


I . Je ne pourrais citer du moins qu’un fragment de lapidaire dont j’ai donne un extrait 
dans \e Jahrbuch f. mgl. u. rom. LiUratur, t. IV, et quelques feuillets du Girnrt de Rossii/m 
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recueillis dans cette condition miserable ? C’est apparemment que dans le Midi 
I’attention'ne s’est point tournde de ce c 6 td. 

Qu’il me soit done permis d’insister pour que les bibliothdcaires et les^archi- 
vistes des villes du Midi, examinent avec un soin scrupuleux les couvertures des 
livres, registres ou dossiers confids leur garde, et je ne doute pas qu’ils soient 
rdcompensds de leur sollicitude par d’heureuses ddcouvertes. 

P. jJ. 


185. — Llmprimerie Bordeaux en 1486, par Ernest Gaullieur, archiviste 

de !a ville. Bordeaux, typ. Foratie, 1869. In-8", 44 p. 

A quelle dpoque I’imprimerie a-t-elle ddbutd dans la capitale de la Guyenne ? 
Les bibliographes sent restds longtemps mal renseignds & cet dgard. Sur la foi 
de ses devanciers, le savant auteur du Manuel du Libraire avait d’abord signald 
comme le plus ancien produit des presses bordelaises un livret de 10 feuillets, 
devenu introuvable : « Les Cestes des Solliciteurs. Imprimd i Bourdeaulx, le vingt 
» et troisidme iour de aoust Ian mille cinq cens XXIX, par Jehan Guyart (petit 
» in-4“, gothique); » e’est un petit poeme d’Eustorg de Beaulieu dont on 
connait d’autres ouvrages publics pour la plupart k Lyon ‘ . 

Plus tard, M. J.-Ch. Brunet apprit I’existence d’un autre volume antdrieur de 
neuf ans k celui qu’il avait ddsignd; il ne s’agit plus ici d’un livret, mais d’un 
trds-gros volume : Summa diuersarum questionum medicinalium per ordinem alpha- 
beti collectarum Per magistrum Gabrielem de Taregua doctorem regentem Burdegale. 
Il y a in un in-folio achevd d’imprimer le 18 ddeembre 1 520, chez Gaspard 
Philippe, et qui se compose de 250 feuillets. Des exemplaires se trouvent n la 
bibliothdque de Bordeaux et k la Bibliotheque impdriale ; cette dernidre possdde 
aussi une autre ddition du mdme livre Burdigalae noviter impressa per Johannem 
Guyart, 1524, in-folio. L’auteur du Manuel entre k cet dgard dans quelques 
ddtails (5' ddition, tom. V, col. 658 et 659), et il observe que la typographic a 
dfi, k Bordeaux, commencer par un ouvrage moins considdrable que I’in-folio du 
docteur Taregua 2. 


provencal qui sont en ma possession et que j’utiliserai dans une prochaine publication. On 
a trouve aussi a la Bibl. imp. un feuillet isole provenant d’un chansonnier perdu. Il s’y 
trouve, si j’ai bonne memoire, une ou deux pieces d’Albertet, connues d’ailleurs. C’est 
tout. 

1 . Le Manuel n’indique pas, parmi les ouvrages d'Eustorg de Beaulieu, YEspinglier des 
filles, Basle, 1550, petit-in-8", 8 fts. et la Chrestienne Resiouyssance (sans lieu, mais k 
Bale), 1 5^6, 8 fts. 227 et 10 p. Un e,xempl. de ce volume fort rare a ete paye 640 fr. 
pour le compte de Mgr le due d’Aumale, dans une vente faited Paris en novembre 1867, 
par M. Tross. Voir le Bulletm du bibliophile, 1857, P- 456 - 

2. Voir sur cet auteur la Biblioth. script, medic, de Mangel, t. IV, p. 556. J. Tournon 
en parle aussi, dans sa Liste des ouvrages des midecins de Bordeaux, 1799, in-8", et il indique 
deux autres ouvrages de ce docteur, imprimes a Bordeaux en 1 554 et 1 536. Mentionnons 
enfin deux notices, I’une du docteur Cailleau, dans Y Almanack de la Socicte de medecine de 
Bordeaux pour 1820; I’aatre de M. Jules Delpit, dans les Actes de 1 Academic de Bordeaux, 


d’HISTOIRE ET DE LITTERATURE. * I9I 

On connait une Edition de la Complainte de trap tard marie, opuscule de Grin- 
gore, petit in-S® de 8 fts. imprim^e par J. Guyard, sans date, raais tr^s-positi- 
vemeijt ^ Bordeaux, puisque les armes de cette ville sont au bas d’un des 
feuillets de cet opuscule, dont la Bibliotheque iraperiale possede un exemplaire. 
C’est li sans doute une de ces productions que Guyart mit au jour apres avoir 
succ^de k Cjaspard Philippe, qui avait, au commencement du xvP siecle, exerc6 
k Paris et qui ftait ensuite venu k Bordeaux; sauf un changement de nom , la 
marque des deux typographes est la mSme. 

Un an avant 1529, Guyart avait public les Coustumes generalles de la ville 
de Bourdeaulx, livret de 22 feuillets in-4“; un exemplaire sur v^lin fait partie de 
la bibliotheque municipale. 

L’archiviste de la ville, M. Ernest Gaullieur, en explorant dans le d6p&l confie 
^ sa garde, des basses de parchemin d 61 aiss 6 es depuis des si&cles, a decouvert 
un document int^ressant qui fournit la preuve que trente-quatre ans avant la 
date du premier livre imprim^ k Bordeaux, les administrateurs municipaux de 
cette ville avaient pris des mesures efficaces pour y introduire I’exercice de la 
typographic. Le 16 ddcembre i486, ils passaient, par-devant notaire, un trait6 
avec un Allemand, Michel Svierler, de la billa d’Orme (c’est-^-dire d’Ulm), qui 
est qualifi6 de librayre et vendeur de libres ; il s’engage k araener en la billa et ciutat 
mest. et compaignons per far libres d’impression et mole; de plus il prendra parpretz 
rasonables des enfants et compagnons de la ville, s’il j en a qui veulent apprendre 
ledit art. M. Svierler s’engage i rester dix ans k Bordeaux, sous peine de saisie 
de ce qui se trouvera lui appartenir, et de leur c6t6 le pr6v6t et les jurats lui 
accordent deux cents francs bordelais payables par quart ; comptant, k 6 mois, 
k un an et k deux ans. L’acte porte quittance du premier quart. M. Gaullieur 
observe que le franc bordelais valait 22 fr. 50 de la monnaie actuelle, ce qui 
porte k 4500 fr. de notre monnaie la subvention que la ville accordait; cette 
somme, considerable pour I’dpoque, atteste que les raagistrats municipaux dtaient 
des amis du progr^s; ils apprdciaient I’importance de I’invention nouvelle qui, 
depuis peu de temps, avait dtd introduce en France, et ils voulaient enfaire jouir 
la cite confide k leur zdle. Le jour rndme Svierler passait un autre contrat avec un 
jurisconsulte, un licencie « en decrets » N. Nolot de Guiton, lequel garantissait 
h la ville le remboursement des 200 francs bordelais, dans le cas oh le typographe 
etranger ne tiendrait pas ses engagements ; la moitid du bdndfice que Svierler 
pouvait retirer de ses travaux devait revenir k Guiton. Svierler avait avec lui un 
maitre imprimeur, Jehan Walteor, de Mindellen, qui avait « forny grant quantitd 
» de lestres d’estaing » et qui devait rester deux ans auprds de Svierler. 

Quels furent les travaux de Svierler k Bordeaux ? c’est ce qu’il est aujourd’hui 
impossible de prdciser. Un acte datd du 7 juin 1487 montre qu’il avait payd 
cent francs toumois k fitienne Sauveteau et Guillaume (nom laissd en blanc dans 
le manuscrit), par suite d’un marchd qu’il avait fait avec eux pour « sept 
» centz breviaires de I’ordre d’Aux » (c’est-h-dire d’Auch, sidge d’un 
archevdchd). Il s’agit sans doute d’une commande de 700 brdviaires, 
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et Svierler, associ^ ^ Nolot de Guiton, au lieu de les imprimer lui-mSme, les fit 
imprimer ^ Poitiers. Faut-il en conclure qu’il n’y avait pas encore d’atelier 
typographique organisd k Bordeaux , ou bien que Svierler, occupd k ui^utre 
travail, et ne voulant pas refuser une commande importante, la confia k des tiers ? 
Des 1479 la typographic avait debutd k Poitiers par I’impression d’un livre de 
m^me genre : le Breviarium historiale de Landulphe de Columna. Il.serait fort 
intdressant de ddcouvrir quelques impressions exdcutdes h Bordeaux par Michel 
Svierler, de savoir s’il tint les engagements qu’il avait contractds ; malheureuse- 
ment on ne possdde encore k cet egard aucun tdmoignage. L’ecrit de M. Gaullieur 
foumit du moins des donnees precieuses sur le mouvement intellectuel dans la 
capitale de la Guyenne au xv® siecle ; il s’appuie sur des pieces justificatives 
transcrites avec soin et il met en lumidre des faits compldtement ignores. Les 
idees 21 cet dgard sont parfois si peu exactes qu’un ouvrage public avec luxe en 
1852 : Le Livre d’or des metiers, offre cetie assertion singuliere : « Bordeaux ne 
» se donna une imprimerie, celle de Millanges, qu’en 1 572. » Il fallait d’abord 
ne pas estropier le nom de Millanges ', et il eut dtd bon de savoir qu’inddpen- 
damment des trois ouvrages que nous avons citds dans le cours de cet article, il 
en fut imprime d’autres k Bordeaux de 1 529 h 1572; ils sont devenus d’ailleurs 
d’une rarete extreme ; nous mentionnerons seulement les Linguae Vasconum primi- 
liae per Bernardum Dechepare, Burdi^ahe, F. Mortrain, 1545, petit in-8“, et les 
Coustumes generalles de Bourdeaulx, 1555, petit in-4°, dgalement chez Morpain. 
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Humbert, Moliere, Shakspeare u. die deutsche Kritik (Leipzig, Teubner). — Kamp- 
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matik d. classischen Armenische Sprache 1 Wien, Braumuller). — Rensch, Itaia und 
Vuigata (Marburg u. Leipzig, Elwert'. — Sauppe, Le.xilogus Xenophonteus (Teubner). 
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Dindorfius (Teubner). — Zschokke, Institut. fundamentales linguae Arabicae (Brau- 
mtilier). 


I . Simon Millanges merite une mention des plus honorables parmi les typographes 
provinciaux de la seconde moitie du XVT* siecle; il a imprime avec elegance et correction 
plusieurs livres grecs ; les Hamms' de Synesius, les Meteores de Cleomedes, etc. ; il a donne 
les deux premieres editions (i )8o et 1 582; iesEssais de Montaigne, aujourd’hui si recher- 
chees (k la vente du prince de Radziwil, celle de 1 580 a ete payee 2050 fr.) • le Pymander 
traduit et commente par Fr. de Foix de Candalle, 1 574, les editions des ouvrages de P. 
Charron, 1593 et 1601, meritent aussi d’etre signalees. Millanges, se conformant a un 
usage assez repandu k cette epoque, avait adopte pour sa marque un rebus : des anges 
nombreux, millia angelorum. Cette marque est d’ailleurs reproduite dans la derniere edition 
du Manuel da Libraire^ tom. I, col. 5^7. 

Nogenl-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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1 86. — La Bible dans I'lnde. Vie de lezeus Christna, par Louis Jacolliot. 

Paris, Librairie internationale, 1869. In-8”, 391 p. — Prk ; 6 fr. 

L’auteur de ce livre, president du tribunal de Chandernagor, s’est proposd de 
prouver qu’S peu pr^s routes les civilisations, orientales et occidentales, pro- 
viennenf directement de la civilisation indienne; que tous les livres religieux, 
tous les codes civils et criminels, depuis le pentateuque et sa.source dgyptienne 
jusqu’au Corpus juris et au Code Napoleon, ne sont que des reproductions obs- 
curcies des Vddas et des lois de Manou; que routes les langues de I’Europe et de 
I’Asie sont d6rivdes de la langue indienne, et que sp6cialement tous les noms 
propres d’hommes, de dieux et de nations, depuis J6hovah jusqu’i Bellone, depuis 
Iphig6nie jusqu’i ManSs, depuis les Sequanes jusqu’aux Valaques, ne sont que 
du plus pur Sanscrit. Comme dans tout le livre il ne se montre presque pas de 
trace de connaissance de I’ancienne litt6rature sanscrite, et que les nombreuses 
formations, prdtendues sanscrites, que I’auteur construit pour en tirer des Ety- 
mologies incroyables, accusent I’ignorance la plus complete de la langue mEme, 
il serait inutile d’entrer dans un examen dEtaillE de ce livre qu’on serait bien 
tentE de ne pas prendre au sErieux. Mais je dois k I’auteur de le dire, quand j’ai 
su que c’Etait lui qui, ailleurs (voy. La Devadassi, comEdie traduite du Tamoul 
par L. Jacolliot, Paris, 1868, p. 10), avait traitE le tamoul de « varietE sirapli- 
» fiEe du Sanscrit », je n’ai plus doute qu’il ne fut, cette fois aussi, de la bonne 
foi la plus entiere. A coup sur c’est tres-sErieuseraent qu’il prend (p. 25 et suiv.) 
des formations comme: « Tha-Saha, Andha-ra-medha, 0 -raksa-ta, Pula-da, Apha- 
)) gana, Itala, Su-kam-bri, Ala-manu, Tha-na, » etc. pour des mots sanscrits; 
qu’il leur assigne les significations : « I’associe, sacrifice k la passion du dieu des 
» eaux, vouE au malheur, qui console par son amitie, qui finit sans postEritE, 
» hommes de basses castes, les bons chefs de la terre, les horames libres, chef 
» des guerriers, » et qu’il en dErive les noms de ThesEe, d’Andromede, d’Oreste, 
« dePylade,d’IphigEnie, desitaliens, desSicambres, desAllemands, des Thanes, 
» nom des anciens chefs de clan Ecossais. » Non moins sErieusement il nous 
apprend (p. 231 et suiv.), que, d’APRfis le Veda, le paradis Etait situE dans Pile 
de Ceylan, que, encore d’aprEs le VEda, Adima et Heva Etaient les premiers 
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hommeSj et que c'est i cette circonstance que le Pic d’Adam doit son nora 
« DEPuiS LES TEMPS LEs PLUS RECULfis. » (La tradition qui a donn6 naissance 
au nom de cette montagne se trouve pour la premiere fois chez Soulaim^n, au 
ix®si6cle, voy. Lassen, Ind. Alterthumsk. IV, 925) ; et enfm que les Q^^ras ont 
plus de quatre, le Mahabharata plus de sept millions d’annees d’antiquit^ (p. 54), 
et que le nom du Christ doit ^tre n^cessairement d’origine sanscrite, parce qu’un 
surnom grec ne convient pas h celui qui, « Juif de naissance, passa s?i vie militante 
» en Jud^e et mourut au milieu de ses compatriotes » (p. 561). 

Pour terminer, voici les dernieres phrases de la preface , qui font connaitre 
I’opinion propre de I'auteur sur son ouvrage : « Ce livre vient vulgariser toutes 
» ces v^rites qui ne s’agitent aujourd’hui que dans les sommets de la science, 
» ces v^rites que beaucoup ont entrevues sans doute, sans oser les produire. 

1) Je sais quelles haines je vais soulever, mais je les attends sans 

» crainte. On ne brule plus comme au temps de Michel Servin (jic), de Savo- 
» narole et de Philippe II d’Espagne, et la libre pensde peut se produire dans un 
» pays libre. » Siegfr. Goldschmidt. 


187. — Analytische Erklaerung des demotischen Theiles der Rosettana, 

von D' August Eisemlohr, docent der a?gyptischen Sprache an der Universitaet Hei- 
delberg. Theil 1 . Leipzig, librairie Hinrichs. — Prix ; 5 fr. 55. 

L’examen des textes deraotiques, si int^ressants k tant d’dgards, n’a pas tentd 
jusqu’a present la masse des egyptologues. Absorb^s dans I’dtude plus agr^able 
des monuments hi^roglyphiques et hieratiques de tous les temps, ils ont n^gligd 
les textes plus humbles, et, il faut bien le dire, fort ennuyeux pour la plupart 
que nous ont Idgues les basses 6poques grecques ou romaines. Aussi le livre de 
M. Eisenlohr est-il une nouveaute. Le premier, je crois, depuis M. Brugsch, 
M. E. a triomphe dela repugnance qu’inspire g^ndralement tome cette partie de 
la litterature dgyptienne. II a choisi pour morceau de ddbut la partie d^motique 
de I’inscription de Rosette; j’aurais prefer^ la partie deraotique du ddcret de 
Canope que Fauteur a, parait-il, entre les mains, et dont la publication imme- 
diate serait si utile aux progres de la science. 

La premiere partie de I’osuvre de M. Eisenlohr n’est guere qu’un specimen, 
une sorte de preface destinee k donner une idee de la raethode suivie par I’auteur 
et des resultats auxquels il est parvenu. Apres deux pages consacrees k rappeler 
la bibliographic de son texte, I’auteur passe k I’examen de ce texte mSme. Il I’a 
divisd en plusieurs parties qu’il se propose d’analyser successivement. La pre- 
miere (1. 1-4) renferme selon I’usage la double date dgyptienne et grecque et le 
protocole royal inevitable; M. Eisenlohr restitue les lacunes d’aprSs les hypo- 
theses de M. Brugsch justifiees depuis par la decouverte de I’inscription de 
Canope. L’explication de la date amene le developpement de rigueur sur I’annde 
dgyptienne et sur sa concordance avec I’annee macedonienne. M. Eisenlohr lui 
consacre six grandes pages oh ne se trouve en rgsurad ni une donnde nouvelle. 
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ni une solution satisfaisante. La deuxieme partie traite des prStres qui rendirent 
le d^cret en I’honneur de Ptolemee-Epiphane, et renferme une discussion trop 
longue sur certains passages grecs relatifs aux fonctions du sacerdoce dgyptien. 
La trolsi^me partie doit expliquer le corps meme du decret ( 1 . 5-2 1) ; elle est h 
peine commencee et se continuera dans les livraisons suivantes de I’ouvrage. 

Cette disposition est excellente : rien n’aide mieux que les divisions fre- 
quentes et fes longs commentaires i I’intelligence d’un texte, surtout quand il 
est redige dans une ^criture gendralemeut peu connue. Je trouve toutefois 
que M. Eisenlohr a parfois abuse du droit d’expliquer, et suppose les egyp- 
tologues plus ignorants qu’ils ne sont reellement du mystfere d^motique. A tout 
prendre le seul obstacle I’ftude consiste dans la lecture : une fois le signe 
ddchiffr^ et transcrit soit en caracteres remains, soit, ce qui vaudrait mieux, en 
caractSres hieratiques, la langue elle-mSme ne presente que peu de difficult^s 
serieuses. Personne ne sera embarrasse de reconnaitre dans le Xop deraotique le 
Xeper des bonnes ^poques, et cela d’autant mieux que des inscriptions de tous 
les temps nous donnent la forme Xep identique de tout point ^ la forme ddmo- 
tique. Dans la plupart des cas une simple transcription suffit; un auteur scrupu- 
leux mettra des renvois ^ la Grammaire de M. Brugsch et passera outre sans plus 
d’explication. M. Eisenlohr se croit oblig6 d’interpreter tout en d^tail^ comme il 
ferait h un enfant; chaque mot lui fournit la mati^re de plusieurs lignes. Encore 
si ces lignes renfermaient des exemples nouveaux, tires de textes non publics 
jusqu’i present. Mais dans la plupart des cas, il se borne & reproduire I’opinion 
de M. Brugsch et les exemples cites par lui. Je n^ai pas note un fragment tir^ de 
contrats inconnus ou de ces papyrus magiques si abondants et si precieux, Le seul 
document nouveau auquel il se permette de faire allusion est le decret de Canope; 
encore ne le cite-t-il qu’^ regret et avec une discretion sans bornes. 

Prenons un exemple. M. Eisenlohr rencontre h la ligne 6, la phrase suivante: 
« en harf er het asi pir asi n na arpiu Kern, il donna aussi beaucoup d’argent, 
3) beaucoup de grains pour les temples d’Egypte. » La phrase n’exige aucune 
explication et ne renferme rien qui puisse arrSter m^me un commencant. Voici 
cependant de quelle maniere M. Eisenlohr la commente. « Enharf. en exprime 
)) le temps pass6 ; en liaison avec er il repond h I’hieroglyphique, herf-rd. Le 
3) passage traduit en caracteres hieroglyphiques donne herf rd het ah, pir-u er 
>3 nd nuter-hat-u Kem-t. — Le mot er repond i rd, faire, donner, il continua de 
3) donner, il donna aussi, en outre. Het estVargent, proprement, Vargent metal. Cf. 
33 Roset, 1 . 8. — Ros. 1 . 19 donne nub, het, ha-t, oCi le texte grec correspon- 
33 Idant donne ).t 6 tov tcoJ.'jtsXwv. — Nub est or, monnaie 

>3 d’or (xpuctou). Het, repondant ^ h‘adj or blanc, esi argent, monnaie d’argent. Le 
33 troisitoe signe, etc. 33 L’analyse continue de la sorte durant neuf lignes encore, 
sans rien expliquer qu’on ne connut dejh. Si des quarante-six pages in-4° fort 
serrees qui composent la premiere livraison, I’auteur avait retranche toutes les 
inutilit^s, le mdmoire se trouverait r^duit ^ douze ou quinze pages et gagnerait 
infiniment h cette reduction. 
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Ce d6faut une fois signale, je dois dire que I’ouvrage de M. Eisenlohr est loin 
d’etre saas mdrite. Le texte est bien coinpris, et bien traduit; les notes maiheu- 
reusement trop abondantes ne renferment d’ordinaire que des faits exacts. On 
pourrait cependant signaler et 1 ^ quelques erreurs de detail. Ainsi M *Eisen- 
lohr k propos du monosyllabe au affirme qu’il se trouve souvent avec le sens 
conjonctif, £t, ce qui est vrai; mais, i I’appui de son dire, il cite le Papyrus 
d’Orbiney (6, 7) ce qui est loin d’etre exact. Au papyrus d’Orbiney'au, m^me au 
commencement des phrases est une forme verbale et sert k former un temps. En 
somme, si M. Eisenlohr, au lieu de viser au developpement inutile, veut bien se 
burner dans ses coramentaires et se resigner h ne dire que ce qui est strictement 
n^cessaire, il pourra rendre de grands services aux dtudes ddmotiques et marquer 
sa place h c6te de M. Brugsch. 

G. Maspero. 


,88. — Das Glassenbuch des Ibn Sa‘d. Einleitende Untersuchungen fiber 
Authentic und Inhalt nach den handschriftlichen Ueberresten, von Otto Loth. Leip- 
zig, libr. Hinrichs, 80 p. — Prix : 2 fr. 75. 

La dissertation de M. Loth est comme le cadeau de joyeux avenement qu’il 
offre k runiversitd de Leipzig, en s’y installant en qualite de privat-docentk c&te 
de ses maitres, MM. Fleischer et Krehl. M. L., qui avait dejfi donnd dans le 
« Journal de la societe orientale allemande, » un raemoire remarqud sur les 
pays volcaniques enumeres par YkkoixX, se fait parmi les Orientalistes une place 
a part et tout-fi-fait distinguee par son dtude critique et son analyse du Livre des 
Classes d’Ibn Sa‘d. 

MM. Sprenger, Wustenfeld et Noeldeke ont tour a tour appele I’attenjion de 
la science europdenne sur cet ouvrage si important , et ont montre quel parti 
on pouvait en tirer pour mieux connaitre I’origine et les commencements de 
I’isldm. En m^me temps une serie de circonstances heureuses reunissait dans les 
principales bibliotheques de I’Allemagne des fragments se completant ou secon- 
trolant Pun Pautre; chaque nouveau volume que Pon d^couvrait faisait mieux 
apprdcier Pensemble, et une ^tude gendrale comme celle de M. L. devenait 
possible, grfice h ces trouvailles successives et k Paccumulation des documents 
manuscrits. Nous ne devons considerer le travail actuellement publid par M. L. 
que comme une preface fi une edition du « Livre des Classes. » Toutes les ques- 
tions relatives k Pantiquitd de ce livre, la transmission des exemplaires, k 
Pauthenticite du texte, fi Pordonnance des parties, sont abordees parM. L., dis- 
cutees avec une erudition saine et tendant plutht k se dissimuler qu’fi s’etaler, 
enfin le plus souvent resolues de la maniere la plus judicieuse. Cette clartd du 
raisonnement est comme rdfletee par un style lirapide, net, dlegant, qui ddcrit et 
met en relief tous les contours de la pensee. 

La composition ne le cede en rien k Pexecution : 1 » Reunion de tous les ren- 


I. L. 19. 
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seignements qui .ont pu ^tre recueillis sur Ibn Sa‘d (p. i-io); 2° Recherches 
sur I’ai^henticitd du Livre des Classes (p. 10-34); 3“ Apercu du Livre des 
Classes (p. 34-63). L’auteur, I’origine et le contenu, voili les trois points que 
M. L. examine successivement. Un appendice (p. 65-80) contient des pieces 
justificatives,. j les series des personnes qui ont servi d’intermediaires pour 
conserver le Livre des Classes (isnad’s et samd^’s), enfin un court specimen du 
texte. 

AboU ‘Abd Allah MoAammad ben Sa^d ben Mani‘, de la race de Zouhra, na- 
quit it Basra en 168, et mourut it BagdM en 230 de I’hegire. Longtemps secre- 
taire de WSkidi, il est souvent designe par ce litre. On I’appelle aussi I’afFranchi 
(maula) du Hachimite Hosein ben ‘Abd Allah ben ‘Obeid Allah ben ‘Abbas. 
Comme I’a dEmontre M. L. ce surnom pris a la lettre constituerait un anachro- 
nisme; en realite, c’est le grand-pere d’Ibn Sa‘d, Manl‘ qui avail ete mis en 
liberte par Hosein. La reconnaissance faisait transmettre un tel souvenir, comme 
un heritage, dans une famille. Cependant il faut attribuer h des scrupules d’exac- 
titude la modification qu’un auteur ' a faite k ce surnom, en appelant Ibn Sa‘d 
(( I’affranchi des Hachimites. » On e§t d’accord gen6ralement , pour considerer 
Ibn Sa‘d comme un auteur dont la tradition merite confiance ; sous ce rapport, 
il n’avait centre lui que Ya/iyk ben Ma'in 

M. L. ne mentionne aucune autre oeuvre d’Ibn Sa‘d que « les classes de ceux 
qui suivent le prophete » (tabakat ettabi’-in). Cependant nous lisons dans le Fihrist J 
qu’Ibn Sa‘d avail composd une biographie du prophete. De plus, Yafi‘i dans le 
Mifdt rW/man't I’appelle « I’auteur des Classes et du Livre historique » . Enfm Borhin 
eddin Halabi s lui attribue « le Livre des Classes, en deux Editions, developpEe et 
abrEgee, sans prEjudice du Livre ' historique ». Ce Livre historique doit Eire la 
biographie du poete, dont parle le Fihrist, et qui est placEe en tEte du Livre des 
Classes. Cette sEparation en deux ouvrages est justifiEe d’ailleurs par les diffE- 
rences de rEdaction et il n’est pas etonnant que , mEme apres I’unification du 
livre, les deux parties publiEes d’abord I’une apres I’autre aient pu circuler iso- 
lEment et Etre considErees comme des oeuvres distinctes. 

Ce qu’il est plus important de constater, c’est qu’Ibn Sa‘d est toujours dEsi- 
gnE comme I’auteur. Et pourtant, k moins de considerer les mots ajoutEs k la 
marge de notre manuscrit du Fihrist comme faisant partie intEgrante du texte 
primitif, nous ne trouvons aucune mention du Livre des Classes avant le sep- 
tiEme siecle de I’hEgire. M. L. nous dit que d’apres Dhahabi, Ibn elathir en 
avail fait la base de son Ousd elgdba ; en consultant la chronique d’Ibn elathir 


1 . BorhSn eddin f/alabi dans ses glosses sur la biographie du prophete , par Ibn 
Seyyid ennas. Sup. Ar. 603 ter, I, fol. 7 r*. 

2. Abu ‘Lmahasin, Annates, edidit Juynboll, a I’annee 230. 

3. Cf. le passage cite par M. L., p. 64. 

4. Ms. A. F. 637, fol. 182 r‘ ; Sahib ettabakdt watta’rikh. 

5. Ms. cite, ibid. Momannif eitabakdt dkabir wassaguir ivamousannij etta’dkh. Cf. 
M. Loth, op. laud., p. 10, note 32. 
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^ l’ann6e* 230, M. L. aurait pu voir que les tabakdt y sont cit^s. Ce qui 
est etrange, c’est le silence absolu de Mas'oiidi, de Tabari, d’Ibn Kotej^ia, de 
Bal^dhori. 

Heureusement, gr&ce ^ Ibn Seyyid ennSs ‘ et ^ quelques copistes conscien- 
cieux, nous pouvons remonter pour le Livre des Classes depuis le ^iii® siScle de 
I’hegire jusqu'au iv®. Toutes ces listes, quel que soit leur point de depart, abou- 
tissent toujours h Ibn Hayyawaihi * qui assista en 5 1 8 de I’hegire k une lecture 
faite chez Ibn Ma‘rouf. La part de collaboration d’Ibn Hayyawaihi semble fetre 
la division du livre en un certain nombre de sections (adjza) maintenues depuis 
lors dans toutes les versions et collations posterieures. Mais le texte etait dtabli 
d^finitivement, et nous voil2i de nouveau amends h chercher plus loin pour 
arriver h la premiere redaction. 

De qui Ibn Ma'rouftenait-ill’exemplaire complet, qui resta longtemps comme 
« le Livre d’Ibn Ma'rouf, » k c6te du texte d’Ibn Hayyawaihi? Les variantes 
des deux editions sont assez insignifiantes pour qu’on puisse ne les consid^rer 
que comme des accidents de copie; ce qui est certain, c’est qu’Ibn Hayyawaihi 
avait sous les yeux I’original d’Ibn Ma'rouf. Nous ne sommes done plus separes 
d’Ibn Sa‘d que par un intermediaire. Or, Ibn Ma‘rouf cite comme ses autorit^s ; 
d’une part Ibn Abi Osima, ne en 186 de I’h^gire, un des plus anciens anditeurs 
d’Ibn Sa‘d, de I’autre Hosein ben Fahm, qui 6tait k peine hge de dix-neuf ans, 
lorsque mourut I’auteur pr6sum6 du Livre des Classes. La recension d’Ibn Abi 
OsSima estlimitde h la vie duproph^te; et nous avons raontre que contrairement 
h I’opinion deM. L.i le Fihr'ut n’est pas seul k designer cette biographie comme 
formant un ouvrage part. Rien ne s’oppose d’ailleurs h ce qu’elle ait 6t6 r^di- 
g^e par Ibn Sa‘d lui-mSme et publiee de son vivant. 

L’authenticite directe et complete est plus difficile h d6montrer pour le Livre 
des Classes proprement dit. D’abord pouvons-nous croire qu’Ibn Sa‘d aurait 
choisi pour se faire presenter au public un aussi jeune disciple qu’Ibn Fahm, en 
supposant m^me que celui-ci ait jamais suivi ses cours ? De plus, un article est 
consacre h Ibn Sa‘d lui-ra^rae, et non-seulement nous y trouvons I’eloge de son 
talent et de sa science, mais aussi la mention de sa morf*. Enfin, les dates vont 
jusqu’en 238, tandis qu’Ibn Sa‘d est raort en 230. Nous avons Ih, comme par 
hasard, un indice certain que la derniSre redaction ne peut pas ^tre beaucoup 
plus modeme que cette m§me annde 258, puisqu’un grand nombre de person- 


1. P. 64 et Ms. A. F. 771, fol. 454 r'. 

2. M. Loth avait ecrit dans son memoire etil a depuis, par un nouvel errata, 

corrige cette !e?on en Hayyawaih. C’est en effet une telle vocalisation que la grammaire 
arabe recommande pour ces surnoms persans, comme Sihuwaikij NifUuvdihij Ha/n/nan^ai/ii, 
etc. Cependant, a propos de ce dernier nom, Borhan eddin (op. at., II, fol. 523 r’) met 
en face de cette opinion des grammairiens la prononciation vulgaire Hammouweihi. Pour 
le mot qui nous pccupe specialement, il va plus loin (ibid. fol. 526 V') et ne donne 
d’autre prononciation que Hayyouwaihi. ’ 

3. P. 27. 
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nages morts aprSs 258, sont cit^s, Studies, « classes, » et que chaqiie fois la 
notice ^ui leur est consacree est muette sur I’annde de leur mort. La veritd est 
qu’lbn Fahm semble avoir recu le dep6t de cette collection importante, et s’dtre 
appliqud k publier le livre des classes comme une ceuvre posthume d’lbn Sa‘d. 
Aucun article n’aura sans doute ^te ajoutd : I’editeur se sera content^ de com- 
pldter ce qui h’avait pas etd acheve, sans jamais s’ecarter du plan de Pauteur. 
Autant que nous pouvons en juger, Ibn Fahm a fait preuve de tact et de discre- 
tion et s’est montrd aussi impersonnel que possible dans Paccomplissement de 
cette tache penible et delicate : on peut done imiter Ibn Ma'rouf dans la 
confiance dont il fit preuve, en acceptantla redaction d’lbn Fahm comme Poeuvre 
authentique d’lbn Sa‘d. 

Tels sontles resultats que M. L. a mis en pleine lumiere. Vient ensuite une 
table des matieres contenues dans le Livre des Classes : i . La biographic du 
prophete; 2. Les compagnons de Mohamet; }. Leurs successeurs (tdbi‘ouri) et 
leaautres Classes. Les grandes lignes sont bien dessinees, et lelecteurme saura 
gre de le renvoyer pour toute cette enumeration au resume si prdcis et si habile- 
ment abrege de M. L. 

Quelques observations de detail. P. 64, M.L. lit, dans le passage des Tabakdt 
relatif ^ Ibn Sa‘d lui-m^me, kathira ’Ikoutoabi koutoubi ’lhadith. Puis examinant 
k la page 9 (note 50) cette epithete, il se deraande si on ne devrait pas lire 
kathira Hkatbi koutouba ’lhadith et traduire par « habile ci Retire des ouvrages sur 
» la tradition. » M. L. ne se fait pas illusion sur les difficultes que pr^sente la 
supposition d’un infinitif katb. Malheureusement, dans une reproduction presque 
textuelle de ce paragraphe que donne Borhan eddin on In kathira ’Ikoutoubi 
kathira ’lhadith, et le contexte me fait donner la preference k cette legon. D^s lors, 
Pexplication de M. L. n’a plus aucune raison d’etre. 

Enfm le raanuscrit de la Bibliotheque imperiale, A. F. n" 77 1 , fournit quelques 
bonnes variantes pour le morceau du ‘Opiin elathar, publie p. 64 et suiv. A la 
derniere ligne de la page 64, il faut lire 'Abd elmouhsin ben essdhib, et cette legon 
est confirmee par la glose de Borhan eddin P. 65,1. 5, le texte portait sans 
aucun doute hina kara’ati, comme dans notre manuscrit, les deux mots etant ci 
i’dtat construit, et ainsi s’explique la note i. L. 9, il est necessaire d’intercaler 
ben Mohammad entre Edrith et ben Abi Osama. A la ligne 1 3, notre manuscrit a 
les mots suivants ‘anhou ‘an elkddi. Le sens du passage ne m’est pas tres-clair, 
mais cette variante semble justifier la lecon du raanuscrit G (note j) , lecon que 
M.L. appr^cie peut-Stre trop s^verement. 

Nous souhaitons ^ M. L. des iraitateurs, mais surtout nous esp^rons qu’il per- 
sdv6rera dans la voie oil il est entre si resolument. Avant tout, une Edition critique 
d’lbn Sa‘d serait bien accueillie de tous les orientalistes. Si nous osions donner 
un conseil ^ M. L., nous le prierions d’y joindre une traduction. Les ouvrages 
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historiques doivent en general autant que possible fetre rendus accessibles i ceux- 
1 ^ mSmes qui sont Grangers a nos Etudes, et M. L. trouvera ainsi la n^illeure 
occasion de d^ployer son reinarquable talent d’ecrivain. 

Hartwig Derenbourg. 


189. — Cartulaire de I’abbaye de Saint- Andre -le-Bas de Vienne (Ordre 
de Saint-Benoit) , suivi d’un Appendice de Charles inedites sur le diocese de Vienne 
(IX'-XII' sikles) publie par I’abbe C.-U.-J. Chevalier, correspondant du ministere 
de I’instruction publique pour les travaux historiques et archeologiques. Vienne, Savi- 
gne; Lyon, Brun. In-8' de xliij-368-43 p. 

Le Cartulaire de I’abbaye de Saint-Andre-le-Bas de Vienne, forme le tome pre- 
mier de la Collection de cartulaires dauphinois entreprise par M. I’abbe Chevalier, 
dont I’activite egale I’erudition. Ce volume ouvre dignement une collection qui, 
nous aimons ^ I’esp^rer, sera bien accueillie du monde savant. Soit que I’.on 
examine le cartulaire mdme, soit que Ton etudie les chartes inedites, au nombre 
de quatre-vingt-dix-huit qui le suivent et le completent, on ne peut trop feliciter 
le vaillant editeur du soin et du zde qu’il a mis h reunir et a publier d’aussi 
precieux materiaux. Le cartulaire original de Saint-Andre-le-Bas est A jamais 
perdu. Il ne pouvaitdonc, comme le dit M. I’abbe Chevalier (^Notice preliminaire, 
p. iij), qu’^tre utile ^ la science historique d’entreprendre la publication de la 
seule copie authentique qui en subsiste. Cette copie a 6t6 communiqu^e ^ I’^di- 
teur par M. P.-Em. Giraud, ancien depute de la Dr6me, auteur de VHistoire de 
I’abbaye de Saint-Barnard et de la vdle de Romans, consciencieux erudit qui doit 
toe fier d’avoir forme un 61 eve tel que M. I’abbe Chevalier ‘ . On lira avec intdret 
les dtoils que fournit la Notice preliminaire sur le cartulaire du xiP siecle qui 
pdrit dans I’incendie qui consuma, le 5 janvier 1854, la biblioth^ue de Vienne 
etsurla copie qui heureusement en avail ete prise parM.-Eug. Janin, archiviste- 
paleographe. Ces documents de I’ Appendice, qui vont du 17 aout 842 k la fin du 
XU' siecle, ont ete empruntesd di verses collections publiques ou particulieres, et 
notararaent aux collections de la Bibliotheque imperiale. On trouvera une rapide 
et exellente analyse de tous ces documents, ainsi que du cartulaire, dans la 
Notice preliminaire (p. xx-xl). Nous n’avons que des dloges a donner soit k la 
correction du texte, soit 4 I’exactitude des notes Nous recommanderons aussi 
k I’attention des erudits [’Index chronologicus qui precede le Cartulaire et I’Index 
alphabeticus personarum, locorum, rerum (p. 519-366 et 37-43). Dans la redaction 
de ces tables, comme dans tout le reste de son travail, M. I’abbd Chevalier s’est 
montrd fidele k celte « grande tradition benedictine, » dont il park ^ la fin de 


1. C’est en termes touchants que M. I’abbe Ch., en dediant son livre k M. Giraud, 
lui exprime sa reconnaissance. 

2. Quelques-unes de ces notes ne seront pas inutiles au continuateur du Gallia Christiana 
pour rectifier ou completer certaines parties de son travail. 
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sa preface, et les suffrages des bons juges ne peuvent manquer de I’errcourager 
^ marcljer dans une aussi bonne voie. 

Je me reprocherais de ne pas ajouter que M. I’abbe Chevalier a trds-bien 
secondd par son imprimeur, et que le substantiel recueil est aussi un dlegant 
volume. 

• T. DE L. 


190. — Deutsche Reichstagsakten. Band I. Deutsche Reichstagsakten unter Koenig 

Wenzel. Erste Abtheilung : 1376-1387. Herausgegeben von Julius Weizs^cker. 

Miinchen, J. G. Cotta, 1868. In-q', 0^-648 p. — Prix : 16 fr. 

La collection des Actes des Dikes de I’Empire a ete entreprise sous les auspices 
de la commission historique de I’Academie de Baviere, dont nous avons eu si 
souvent dejS I’occasion d’entretenir nos lecteurs'. Elle doit embrasser tous les 
documents dmanes des dietes du Saint-Empire romain-germanique, ou relatifs 
ces dernieres, ainsi que tous ceux relatifs aux reunions particulidres des differents 
Etats de I’Empire (electeurs, princes seculiers ou eccldsiastiques et villes libres), 
qui dans une mesure quelconque, out modifie la constitution sociale et politique 
de I’Empire et de ses differents membres. De mdme que la collection des Chro- 
niques des villes allemandes doit faire suite ^ la premidre serie des Monuments 
historiques de Pertz, de mdme aussi cette nouvelle entreprise de la commission 
de Munich doit se raccorder avec la seconde sdrie du recueil monumental, dirigd 
par I’eminent bibliothdcaire de Berlin, et continuer la serie des Lois, qui devra 
s’arrdter un jour^ la Bulle d’Or de Charles IV (1556). 

Line entreprise semblable, qui pourra s’etendre a I’infini et dont I’exdcution 
durera certes plus d’un demi siecle, ne pouvait dtre I’ouvrage d’un travailleur 
Isold, quelque savant et laborieux qu’il fut. Elle n’avait une chance de reussite 
qu’au cas oil une association savante, bien connue en Europe, protdgde d’en haut 
et aidde de fonds speciaux prendrait en main I’initiative et parviendrait, grace it 
I’appui de la diplomatic, k pendtrer dans les nombreuses archives qu’il fallait 
fouiller et qui ne s’ouvrent point partout en Allemagne avec plus d’empressement 
que chez nous. 

Dds 1846, Ldopold de Ranke avait dmis I’idde d’un recueil analogue, dans la 
section historique du congrds des philologues allemands, h Francfort. Une com- 
mission spdciale recut mdme le mandat de s’adresser ce sujet it la haute diete 
germanique ; mais cette dernidre temoigna peu d’interdt pour la rdsurrection de 
I’histoire de ses augustes prddecesseurs. Ce ne fut que onze ans plus tard, en 
1857 que la tentative fut renouvelde par M. de Sybel aupres de Maximilien II 
de Bavidre, et grace k une subvention annuelle de six mille francs accordde pour 
I’espace de douze ans le travail put dtre commence sous la direction supdrieure 
de M. de Sybel lui-mdme. Depuis lors un grand nombre de savants ont travailld 


1. /?£»'. crit., 1867, I, p. 63; 1868, art. 253; 1869, art. 168. 

2. Le roi actuel a proionge cette subvention pour quelques annees. 
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ddja h rassembler de toutes parts et k coordonner les actes de I’Empire; la preface 
n’en mentionne pas moins de dix-neuf, professeurs, biblioth^caires, arcjivistes, 
etc.; mais parmi eux nous devons une mention toute sp^ciale ^ M. Jules Weizsae- 
cker, professeur d’histoire k I’Universite de Tubingue et directeur immediat de 
I’entreprise depuis que M. de Sybel est alle s’^tablir k Bonn, ainsi qu’^l trois de 
ses coUaborateurs, MM. Menzel, archiviste a Weimar, Kerler, ffibliothecaire ^ 
Erlangen, et Scheffler, archiviste-adjoint ^ Munich. Avant de publier une seule 
ligne de leur travail, M. Weizsaecker et ses aides ont dh se transporter dans 
soixante-quatorze archives et bibliotheques publiques et copier avec une patience 
de bdnedictins des milliers de pibces inedites ou collationner celles qui etaient 
dbj^ publiees, pendant pres de dix ans'. Ce n’est qu’apres un aussi long et 
penible labeur preliminaire que M. Weizsaecker a pu livrer ^ I’impression le 
magniSque volume in-40 qui inaugure si dignement une des plus utiles entreprises 
de I’historiographie allemande. Une introduction longue de cent dix pages ouvre 
le volume. Le savant editeur commence par y donner I’histoire et la bibliographie 
detaillee des divers essais faits depuis la fm du xv' siecle, pour grouper sous un 
titre devenu plus tard stereotype (celui de Corpus recessuum Imperii) les lois et 
constitutions de I’empire germanique. C’etait plutbt des repertoires de jurispru- 
dence pratique, formes sans aucun esprit critique, des entreprises de librairie 
dbnuees de tout cachet d’authenticite et dans lesquelles on rassemblait, en modi- 
fiant souvent les textes, les imprimes qu’on trouvait sous la main. Depuis celle 
de Munich qui parut en 1501 jusqu’^ celle de Francfort, publiee en 1747, il y 
eut trente-neuf de ces collections successives. La prbsente qui parait k Munich, 
corarae la premibre de toutes, aprbs plus de cent ans d’intervalle, est probable- 
raent la demiere que I’on entreprenne jamais, comme elle est aussi de beaucoup 
la plus riche, les deux tiers des documents qu’elle renferme ou renfermera, btant 
complbtement inbdits. M. Weizsaecker en effet n’a pas seulement introduit dans 
son recueil les pieces officielles, protocolcs, reds, etc.,» emanant des dibtes de 
I’Empire ; il a fait entrer dans le cadre de son travail tons les documents se ratta- 
chant par un c6te quelconque aux dibtes generales, mbme aux rbunions particu- 
lieres des Etats, quand ces dernieres se rapportent aux preparatifs des dibtes 
gbnbrales, ^ la mise ^ exbcution de leurs decisions, etc. Nous pouvons done 
btudier dans les Actes des dikes imperiales non-seulement le cote officiel de ces 
assemblbes, mais y trouver encore une foule de renseignements intbressants dans 
les correspondances des princes et Etats de I’Empire relatives aux sujets qui s’y 
nbgociaient, dans les listes de presence, dans les comptes municipaux des depenses 
de la diete, les descriptions des fbtes qui s’y rattachaient, les instructions et les 
dbpbches des differents ambassadeurs, etc. On voit combien est grande la varibtb 
des renseignements historiques que I’on pourra trouver dans notre collection ; il 
n’y a qu’un danger ^ redouter, e’est qu’a mesure que I’editeur s’approchera des 


I . En fait d’archives frangaises nous remarquons dans cette liste celles de Besangon , 
Colmar, Haguenau, Mulhouse, Obernai, Paris, Strasbourg et Wissembourg. 
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temps modemes, dfes I’epoque de Maximilien I" et de Charles V, I’ah^ndance 
des mat^iaux deviendra telle qu’il lui faudra consacrer plusieurs volumes k chaque 
rdgne, si mieux il n’airae reserrer ses cadres et ne plus donner que les pieces 
plus importantes. On peut juger de ce qu’offriront les archives alleraandes pour 
ces dpoques moins recul^es quand on voit que les dix anndes du regne de Wen- 
ceslas, renfermees dans ce premier volume et que I’on croyait si pauvres en fait 
de documents, oil Pon ignorait tout, pour ainsi dire, ont fourni matifere k un 
volume de plus de six cents pages in-4“. Et cependant plus d’une serie des docu- 
ments promis par I’editeur, n’existe pas encore ou n’existe plus pour cette epoque 
dans les archives consultees par lui ! Il faudra done se contenter de donner plus 
tard une foule de pieces sous forme de regestes et supprimer le menu fretin. 

Le pr&ent volume embrasse les annees i k 1 587, la premiere partie du 
regne du roi Wenceslas de Boh^me, de cette famille de Luxembourg qui fit peu 
d’honneur k la couronne allemande, et parmi les princes de laquelle Wenceslas 
jouit avec raison de la plus mauvaise reputation. Les documents relatifs k cette 
dpoque, anterieurement connus, dtaient peu nombreux. M. W. a decouvert et 
publie une serie de pieces relatives k des dietes dont on ignorait jusqu’e I’existence 
avant lui. Par contre il a demontre que d’autres assembldes mentionnees par 
certains chroniqueurs (p. ex. celle de Nuremberg en 1 579) n’ont jamais eu lieu. 
On tirera de son volume des renseigneraents tout nouveaux sur les debats 
de Wenceslas avec le Saint-Siege h propos de son election, sur ses rapports avec 
Gr^goire XI et Urbain VI, sur I’etablisseraent de la paix publique {Landfrieden), 
sur le ddveloppement des villes, sur les affaires mon^taires dans I’erapire, etc., 
etc. 

M. W. a public in extenso 351 documents, mais la substance de plusieurs 
centaines d’autres a dt^ donn^e sous forme de regestes ou dans les notes. Le 
soin apportd ^ I’edition de ces pieces ne saurait assez dtre lou6 et nous recora- 
mandons la lecture des pages Ixij-lxxxiv de I’introduction ^ tous ceux qui vou- 
draient dditer des documents analogues ; ils y trouveront un veritable traite sur la 
matiere. Chaque copie a ete soumise cl une double collation; chacune porte en 
tSte un titre et un resume succinct de son contenu; les dates sont reproduites en 
marges; k c6td de chaque document se trouve I’indication detaillee de sa prove- 
nance (archives, biblioth^ques, etc.) et, s’il n’est point in^dit, I’indication des 
ouvrages off il se trouve imprime. Les variantes des expeditions diverses d’un 
mtme document, sont scrupuleusement reportdes en notes, oh I’on rencontre 
aussi tous les dclaircissements historiques ndeessaires. 

Nous avons une seule observation critique ^ presenter S M. W. ^ ce sujet. Il 
a fait imprimer en caract^res plus saillants certaines phrases ou certains alindas 
qu’il croyait — avec raison, sans doute — dtre les plus importants de la pidee 
oil ils se trouvaient. C’est un proedde que nous trouvons dangereux k plusieurs 
dgards. Si M. W. voulait faciliter ainsi la tache de I’historien qui mettra en 
oeuvre les documents publics ici, on peut objecter qu’il se bornera trop facilement 
k ne lire dans un document que les passages ainsi soulignds, negligeant le reste. 
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Mais on peut dire surtout que, selon le point de vue de I'historien, I’importance des 
divers documents et des diverses parties d’un document peut changer yonsid^- 
rablement; ce qui a paru capital cl M. W. peut n’^tre qu’un point accessoire 
aux yeux d’un autre, qui d^couvrira de son c6te des donndes importantes dans 
un paragraphe qui semblait insignifiant k I’editeur. En un mot, le proc^d^ typo- 
graphique de M. W. nous parait trop individuel pour 6tre adopts sans inconve- 
nient dans une collection qui doit porter un cachet plus general, et si nous avions 
un conseil k donner k M. W., ce serait de ne plus mettre ce precede en usage 
a I’avenir. Un registre chronologique de routes les pieces citees en entier ou par 
extraits se trouve ^ la fin du volume, ainsi qu’une table alphabetique des noms 
de lieux et de personnes. L’execution typographique est tres-soignee ' et fait 
honneur k la maison Cotta ; le prix du volume est minime, quand on considere 
les habitudes generales de la librairie allemande. M. Weizsaecker nous annonce 
que le second volume est h peu pres termine ; nous souhaitons qu’il ne se fasse 
pas trop longtemps attendre et qu’il contribue encore k augmenter la reputation 
mdritee du savant editeur et des collaborateurs devouds. 

Rod. Reuss. 


191. — OEuvres de madame d'Epmay. Tome I". Lettres k mon fils, reimprimees 

sur {’edition de Geneve, 1759, avec une introduction par M. Challemel-Lacoor. 

Paris, A. Sauton, 1869. In-8*, xxxviij-199 p. 

ll serait fort superflu de vouloir raconter de nouveau I’histoire de madame d’Epi- 
nay, d’insister sur le r 61 e qu’elle a joud dans la socidte polie du xviii* sidcle. 
M. Sainte-Beuve (Causeries du lundi, tom. II), n’a rien laissd S dire k cet dgard ; 
bomons-nous k quelques indications bibliographiques. Les Lettres d mon fils 
parurent a Gendve, en 1759, sans nom d’auteur (petit in-8'>, 1 36 pages); elles 
ne furent, dit-on, imprimees qu’^ 25 exemplaires; il est possible que ce nombre 
ait dtd ddpassd, mais il n’est pas moins certain que ce petit volume, distribud k 
quelques amis, est d’une excessive raretd. Ces lettres au nombre de douze, 
adressdes ^ un enfant de dix ans qui resta un personnage fort «rdinaire, n’offrent 
d’ailleurs rien de bien remarquable, « Le plus souvent M””’ d’E. se contente d’y 
» rafraichir, en y repandant son vernis d’elegance, de jobs lieux coramuns sur 
» la bassesse de la flatterie et de la faussete, la necessite de I’attention, le poison 
» envahissant de la paresse. Elle invente des paraboles un peu prolongdes pour 
» faire ressortir les dangers de I’entdtement et de la faiblesse. Elle prdche gra- 
» cieusement sur la bienfaisance et I’humanite ; elle recommande les plaisirs 
» champetres, le gout de la nature. » Tout ceci raeritait d’dtre remis en lumiere, 
parce qu’on y trouve bien des observations ddlicates et fmement exprimdes, et 
parce qu’il s’en degage un rayon de plus sur un cotd toujours curieux du siecle 
dernier : la manie de la dissertation precheuse. L’editeur vient aussi de faire 
rdimprimer un autre ecrit de M"'® d’E. dgalement imprime en 1759, kt fort peu 


1. A la page xlviij, il faut lire MCCCCXL pour MDDDDXL. 
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d’exemplaires : Mes moments heureux; c’est un recueil de lettres et de portraits. 
On y trouve de la finesse m6I6e k de I’afFectation. Ce qui doit surtom attirer 
[’attention des curieux et des d^licats, c’est la publication des veritables mdmoires 
de madSme d’Epinay. On sait qu’elle eut I’id^e d’ecrire un long roman autobiogra- 
phique oil elle racontait son histoire sous des noms supposes. « C’etait, » observe 
M. Sainte-Beuve, « une raaniere d’apprendre k ses amis bien des choses qu’elle 
» n’dtait pas fichee qu’ils connussent sans qu’elle eut k les dire en face. En ne 
» voulant ecrirequ’un roman, M'"^d’E. s’est trouve etre le chroniqueur authen- 
» tique des moeurs de son siecle. » Le manuscrit de ces Confessions, un peu 
arrangees, fut remis par madame d’E. k son ami Grimm, qui ne voulut point le 
publier, et laisse ^ Paris, il finit par avoir la bonne fortune de parvenir dans les 
mains d’un jeune libraire, devenu depuis cfl^bre comme bibliographe, M. Jacques- 
Charles Brunet. L’intelligent propridtaire comprit la valeur de cet ^crit; il sut 
deviner la verite sous la fiction ; il restitua les principaux noms ‘ ; des hors- 
d’ceuvre furent retranches, des longueurs furent supprimees, et il en sortit les 
Memoires publics en 1818. Ils furent si bien accueillis qu’en moins de six mois il 
y eut lieu d’en donner trois Editions r^elles, chacune en trois volumes in-8°. La 
seconde edition est prdftrable k la premiere; elle renferme quelques lettres de 
plus. M. Brunet reconna'it que son ami, M. Parison* I’aida dans le travail de 
revision qu’il avait entrepris, travail qui ne saurait obtenir I’assentiment aveugle 
des amateurs, puisqu’on ignore ce qui a et^ retranche et quels motifs ont dictd 
cescoupures. L’editeurdit avoir dlague « cequi lui a paru purementromanesque», 
et c’est 1 ^ peut-^tre ce qu’on voudrait lire. Le manuscrit qu’avait possdd^ 
Grimm est une copie des brouillons de M"“' d’E. faite sous les yeux de 
I’auteur et offrant un certain nombre de corrections autographes; ilyali neuf 
volumes petit in-4° de 400 k 500 pages chaque; ils ont figure k la vente des 
livres de M. Brunet (d^cembre 1868) et ils ont et^ acquis par I’^diteur qui vient 
de placer sous les yeux du public les deux premiers volumes des CEuvres de M®' d’E. 
11 parait que M. B. n’a reproduit, avec les modifications sus-indiqudes, que quatre 
volumes, et qu’il a laiss^ les cinq autres dans le domaine de I’inedit. Il se pent que 
tout ne m^rite point les honneurs de I’impression, mais il doit y avoir matiere k un 
ou deux volumes interessants, et nous ne doutons pas que les gens de gout ne les 


1. Grimm, Rousseau et Diderot sont deguises sous le nom de Volx, de Rene et de 
Gamier; M“' d’E. se cache sous le nom de madame de Moiitbrillant. 

2. ^M. Parison, ne a Nantes en 1771 , mort a Paris en 1850, fut un savant modeste 
qui n’a attache son nom a aucun livre de sa composition, qui n’a presque rien ecrit direc- 
tement pour le public, mais par ses intelligentes communications, par une fructueuse coo- 
peration, il contribua puissamment au succes de divers ouvrages importants. Voir la notice 
placee en tete du catalogue de la belle bibliotheque qu’il avait formee (H. Labitte, 1856). 
C’est la qu’a figure (n‘ 1908) cet exemplaire des commentates de Cesar (Amrrs, 1 570), 
sur lequel Montaigne avait inscrit son nom, des notes marginales, et une remarquabie 
apprkiation de Cesar et Pompee (publiee par M. J. F. Payen, dans ses Documents sur 
Montaigne). Ce volume a ete acquis par Mgr. le due d’Aumale au pri.x de 1450 fr., plus 
5 o/odefrais. M. Parison I’avait en 1811 decouvert a I’etalage d’un bouquiniste, et 
I’avait obtenu pour moins de un franc. 
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reqoivent avec satisfaction. Ajoutons qu’en i8i8, d^s queles Mdmoires parurent, 
un ^criv^in laborieux, M . V.-D . Musset-Pathay ' , en fit I’objet d’un exaraen qu’il placa 
en t^te d’une brochure intitule : Anecdotes inedites pour faire suite aux Memoires de 
M”® d’Epinay (Paris, Baudouin, i8i8, in-S”, 1 1 5 pages), mais il eul ll tort de 
contester I’authenticitd de ces Mdmoires. N’oublions pas de dire aussi qu’une 
Edition nouvelle, revue par M. Paul Boiteau, a paru en 1863 h la librairie Char- 
pentier, mais I’editeur s’est contente, k quelques additions pr6s, de reproduire le 
texte mis au jour en 1818. Il serait k propos dans cette publication des CEuvres 
de M”“' d’E. de recueillir sa correspondance, restee Sparse et en partie inedite; 
quelques lettres ont imprimees parmi celles de I’abbe Galiani, d’autres se 
trouvent dans les portefeuilles de divers amateurs d’autographes qui consenti- 
raient peut-toe k les communiquer. 

B. 


192. — Les Snpercheries litt6raires d6voil6es, galerie des ecrivains frangais de 
toute I’Europe qui se sont deguises sous des anagrammes, des asteronymes, des cryp- 
tonymes, des initialismes, des noms litteraires, des pseudonymes facetieux ou bizarres, 
par J. M. Querard. Seconde edition, considerablement augments, publiee par 
MM. Gustave Brunet et Pierre Jannet, suivie : 1° du Dictionnain des oavrages ano- 
nymes, par Ant. -Alex. Barbier, troisieme edition, revue et augmentee par M. Olivier 
Barbier, conservateur sous-directeur adjoint k la Biblioth^ue imperiale ; 2” d’une 
Table gencrale des noms riels des krivams anonymes et pseudonymes cites dans les 
deux ouvrages. Tome I, 1" partie ; Supercheries Intcraircs divoilees, A-CALLisTHiiNE; 
2" partie : Calmels-Eyonal. Paris, Daffis, 1869, viij-1278 p. — Prix : 20 fr. (le 
tout formera six volumes <1 20 fr. ou douze livraisons ei 10 fr.). 

La longueur de ce titre donne une idde de I’importance de la publication que 
nous annon^ons. Les deux ouvrages bibliographiques les plus considerables 
que la France ait produits avec le Manuel du Libraire vont se trouver reunis, et, 
ce qui ddcuplera I’utilite de chacun d’eux, ,une table gendrale embrassera tous 
les noms reels des dcrivains pseudonymes de Querard ou anonymes de Barbier. 
Toutefois ce n’est encore la qu’une faible partie des avantages qu’offre cette 
double rdddition : elle comprendra encore des augmentations importantes. Celles 
qui concernent le Dictionnaire des anonymes seront I’ceuvre de M. Olivier Bar- 
bier, le fils de I’auteur, et qui depuis de longues annees se prepare h cette 
thche ; quant k celles qui portent sur les Supercheries litteraires , et qui sont dues 
k MM. Gustave Brunet et Pierre Jannet, nous pouvons d&s k present en appr6- 
cier toute la valeur ; elle est telle que c’est par une modestie extreme que les 
auteurs ont laisse en tke le nom de Querard. En effet, ils le disent eux-mfemes, 
et le fait est strictement vrai, les articles anciens forment d peine un huitieme de 
I’edition nouvelle; c’est assez dire que nous avons sous les yeux un ouvrage com- 


I. M. Musset-Pathay, mort en 1832, a laisse divers livres intkessants, notammentune 
Bibliographie agronomique. Paris, 1810, 2 vol. in-8", mais on pent dire que celui de ses 
ouvrages qui fait le plus de bruit, c’est son fils, Alfred de Musset. 
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pl^tement nouveau, dans lequel a et^ absorbs le travail primitif. Toutefois, les 
editeurs ont tenu k respecter religieusement le texte de Qu^rard, et, nous ne 
savons s’ils ont eu parfaitement raison. Leur publication est d6jk bien volumi- 
neuse et par consequent couteuse, et il nous semble qu’elle n’aurait pas beau- 
coup perdu k la suppression d’un grand nornbre de hors-d’oeuvre dont quelques- 
uns ont pu dtre piquants dans leur nouveaute, mais qui ne nous interessent plus 
gu^re et ont lAi caractere le plus souvent tout personnel : telles sont les attaques 
incessantes de Querard centre les continuateurs de la France litteraire, etc. L’ar- 
ticle consacre ^ Alexandre Dumas, et qui comprend plus de cent cinquante 
colonnes, ne rachete pas par son interfit le tort d’occuper une place aussi 
^norme : il porte la marque d’un acharnement qui actuellement n’a plus sa rai- 
son d’etre; on pourrait en dire autant de bien des reflexions de Querard, ou 
surannees ou oiseuses. Cependant le sentiment qui a empdche les editeurs de 
supprimer ces superfluitds est respectable, et il faut reconnaitre que c^ et 1^ les 
notes du fantasque bibliographe ne sont pas denuees d’int^r^t. 

Les additions des nouveaux dditeurs portent surtout sur les pseudonymes an- 
t^rieurs au xviii® siecle et sur ceux qui appartiennent k la litt^rature contempo- 
raine. Ils ont ecartd avec raison, pour ne pas grossir indefmiment leur liste, les 
pseudonymes dont ils n’ont pu ddcouvrir le secret. Nous regrettons qu’ils aient 
cru det^oir comprendre dans cet inventaire essentiellement frangais quelques 
pseudonymes latins, anglais, allemands, italiens, espagnols, etc., qui sont IS par 
hasard et ne devraient pas y figurer ‘. Une autre addition nous parait egaleraent 
ddplacde : e’est celle des apocryphes saerds ou profanes, qui d’une part sortent 
de leur cadre, et qui d’autre part se trouvent presque tous dans le cas indiqud 
plus haut, e’est-S-dire qu’on ne connait pas I’auteur rdel 2 . H valait mieux laisser 
ces indications k des publications spdciales : tout ce qui grossit inutilement un 
ouvrage aussi etendu doit ^tre sacrifie. — Les nouveaux dditeurs I’ont en gdndral 
compris et se sont abstenus pour leur part des digressions oii Querard se com- 
plaisait; leurs notes sont d’habitude instructives, courtes et sobres (il y a cepen- 
dant des exceptions qui ne sont guere justifiees; voy. p. ex. Abnol, Adrien Ro- 
bert). Quant k leur travail en lui-m^me, e’est dvideraraentle fruit de longues an- 
nees de recherches patientes, le resultat de railliers de notes qu’une dtude inces- 
sante peut seule et lentement amasser. C’est un veritable trdsor bibliographique, 
auquel ne peut se comparer aucune oeuvre du m^:me genre, et qui de longtemps 
ne sera ni k refaire ni mfeme k augmenter notablement. C’est une publication 
monumentale, dont la premiere pariie peut dej^ §tre apprecide, et qui d^s cl 


1 . C’est un resultat de I’obligation qu’ils se sont imposee de conserver tout ce que 
Querard avail admis ; ils ont reconnu d’ailleurs que ces notices etaient de trop et assu- 
rent n’en avoir point intercale de nouvelles; nous releverons cependant les mots Abraham 
a Sanaa Clara, Alethophilus (Metternich), Antonio da Siena, Alanasio da Veroahio, etc., 
qui sont marqu& du signe propre aux additions. 

2. D’ailleurs, malgre leur intention d’ecarter les pseudonymes non devoiles, les auteurs 
en ont laisse passer quelques-uns : voy. les articles Casanova, Chiavacchi, etc. 
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present mdrite ^ ses auteurs la plus vive reconnaissance de la part de tous ceux 
qui s’ocQupent de bibliographie ou d’histoire litt^raire. Nous n’avons guere qu’J 
I’accepter avec des remerciements, car pour critiquer un pareil ouvrage il fau- 
drait avoir faitpresque autant de recherches que ceux qui I’ont compose. Nous 
nous permettrons cependant une ou deux remarques, dont une porte sur le plan 
general ; les 6diteurs ont continue, comme Qu^rard, ^ mettre aprfes le nom de 
chaque pseudonyrae le genre de supercherie auquel il appartient, et ils ont 
conserve les noms souventunpeubizarres inventes par leur predecesseur (alpha- 
betisme, pseudandrie, etc.); ces indications sont au fond assez inutiles, car le 
lecteur voit bien lui-m^me que A. p. ex. est I’initiale de Auger, sans qu’il soit 
besoin de le prdvenir que c’est un initialisme ; mais en outre elles sont donndes 
tout-^-fait au hasard et manquent dans la plupart des cas; mieux vaudrait les 
supprimer tout-^-fait. — Pour certains articles (p. ex. Cahanis, Caylus) nous 
trouvons accueillies un peu 16 gerement des allegations qui appelleraient le 
contr 61 e. — L’auteur de la Prophetie publiee sous le nom de Bickerstaff est 
bien certainement Swift et non Steele '. — Entre les divers personnages qui 
ont pris le pseudonyme de uu ancien officier, nous ne voyons pas le comte de 
Pontdcoulant, qui a et^ ddraasqu^ par la Revue critique (1867, t. I, art. 213). 
— Aux plagiats d’Alexandre Dumas, il fautajouter VHistoire d’un Casse-Noisette, 
quin’est que la traduction libre d’un conte d’Hofmann. — M. Barbey d’Aure- 
villy ne devrait pas figurer ici, puisqu’il y est mentionn^ pour des ouvrages ano- 
nymes et non pseudonymes, et qu’en outre il est indique h son nom r^el, ce qui 
est tout-i-fait contraire au plan de I’ouvrage. — Nous avons d^j^ eu occasion 
de dire (Rev. crit., 1868, 1. 1 , p. 78) que le r6v6lateur du plagiat de Courchamp 
n’^taitpas P. J. Stahl (J. Hetzel), mais sans doute G6nin. — l^ne Lettre deCa'in 
aprh son crime d Mehda son epouse ne devrait pas, ce nous semble, fetre rangde 
au nom de Cain ; c’est bien plut6t un ouvrage anonyme que pseudonyme. 


Erratum. — P. 192, 1 . 6. Le Breviarium historiale n’est point, comme notre 
article le donnerait ^ entendre, un brh'iaire, mais une compilation historique; 
voy. Potthast au mot Landulfus de Columna. — L. 13. Millanges, 1 . Millanger. 
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A. Holder (id.). Id. rec. Luc. Mueller. — Hyperidis orationes rec. Blass 
(id.). — La Roche, Homerische Untersuchungen (id.). — Pixdari carmina ed 
Christ. — Quintiliani Inst. rec. Halm (id. ,1. — Semper, Die Philippinen (id.). — 
Sprenger, Das Leben MoAammad (Berlin, Nicolai). - — Thonnelier Diet geoeraph 
de I’Asie centrale, Prolegomenes (Maisonneuve). — Wecklein, Curae eoieraDhicae 
(Teubner). — Wcelfflin, Pub!. Syri Sententiae. ^ 


I. Swift prit plusieuiS fois ce pseudonyme; li parait que Steele a signe de ce nom 
quelques critiques ; mais I’opuscule dont il s’agit est de Swift. 

Nogent-le-Kotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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193. — Ii’Iliade d’Hom6re, texte grec revu et corrigd d’apres les documents authen- 
tiques de la recension d’Aristarque, accompagne d’un commentaire critique et explicatif, 
precede d’une introduction et suivi des prolegomenes de Villoison, des prolegomenes et 
des prefaces de Wolf, de dissertations sur diverses questions homeriques, etc., par 
Alexis PtERRON. Tome premier. Paris, L. Hachette et C', 1869, clj et 468 p. — 
Prix ; 12 fr. 50. 

Homere, ^ quoi bon le dissimuler? n’a jamais joui en France que d’une faveur 
restreinte. Si je ne craignais pas de faire une comparaison inconvenante, je dirais 
volontiers qu’on a pris I’habitude de trailer le poete comme beaucoup de gens 
traitent le bon Dieu. Et je n’entends pas id parler des railleurs, bien qu’ils 
n’aient dpargnd ni I’un ni I’autre. Il s’agit au contraire de ceux qui professent 
pour Homde la plus grande admiration et lui assignent, sans hesitation aucune 
le premier rang entre les poetes. Cependant, malgre ces demonstrations, ils ont 
plutdt I’air de le subir; I’espece de culte dont ils entourent le pere de la poesie 
ressemble un peu trop ^ une adoration de commande, oh I’on remarque je ne 
sais quoi d’officiel et de fored qui exclut tout amour et tout enthousiasme. 

Nous observons la m^me reserve et la m^me discretion vis-h-vis du difficile 
probleme connu sous le nom de question hommque. L’effet produit en France, k 
la fin du dernier siede par la publication des Prolegomenes de Wolf fut, on le 
salt, un mouvement d’humeur et presque de ddpit. Sans doute on a fait du che- 
min depuis lors. Mais si I’on n’ose plus trailer, avec Sainte-Croix, de paradoxe 
litteraire la feconde revelation du savant professeur de Halle, il n’en est pas moins 
vrai que dans le long debat qu’elle a fait na'itre, debat qui passionne encore nos 
voisins d’Outre-Rhin, le r61e de la France a ete presque entierement passif. Il 
est permis de le regretter et, par consequent, de saluer avec joie route tentative 
serieuse, destinde soil a nous faciliter la lecture d’Homdre, soil k nous initier 
aux difficiles et intdressants problemes que souldve I’histoire des poemes homd- 
riques. C’est a ce double litre que se recommande la publication de M. Pierron. 
Malheureuseraent, et je tiens h le declarer dds le ddbut, I’examen des deux 
parties qui la composent ne semble justifier que trop le jugement peu favorable 
que je portals tout k I’heure sur I’dtat des dtudes homeriques en France. 

En gdndral le plan de I’introduction de M. P. parait assez bien concu. L’auteur, 
se rdservant sans doute de revenir dans son second volume sur la question de 
I’origine mdme de I’lliade et de I’Odyssde, se borne k nous faire connaitre les 
VIII 14 
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destin^e^ du teste de I'liiade. li faut lui savoir grd d'avoir laiss6 rdsolument de 
c6t6 la personne legendaire du poete pour se placer immddiatement sur le terrain 
historique. Si ce qu'il dit des mesures prises k Ath^nes pour regler la r#;itation 
publique de I’lliade et de I’Odyssee, est loin de r^soudre la question, la faute en 
est avant tout a I'insuffisance de nos renseignements qui ne permettront peut-^tre 
jamais d’^claircir certains points. Mais pr^cisement pour ce motif, nous eussions 
d^sir^ trouver dans le travail de M. P., ici comme ailleurs, soit une transcrip- 
tion enti^re, soit au moins une indication plus precise de tous les passages sur 
lesquels il s’appuie. Une pareille omission est deji gfenante pour des lecteurs 
familiers avec le sujet, car elle les force de recourir constamraent k d’autres 
ouvrages; mais elle devient beaucoup plus grave pour ceux qui, n’etant pas au 
courant de la question, cherchent ^ s’instruire et se voient prives de tout moyen 
s6rieux de controle. Un exeraple entre plusieurs que nous pourrions citer ; que 
I’on lise ce qui est dit p. iij au sujet « de la fameuse scholie de Ritschl et de 
» Cramer. » Je doute qu’il se rencontre beaucoup de lecteurs francais qui sachent 
^ quoi s’en tenir au sujet d’un texte aussi peu repandu et que, pour le dire en 
passant, M. P. nous parait estimer bien au-dessous de sa veritable valeur. 

Peut-etre faut-il expliquer un precede aussi contraire k toute methode vrai- 
ment scientifique par le desir de ne pas exagerer les dimensions du volume. Mais 
ce r&ultat pouvait fetre atteint d’une autre maniere soit par le sacrifice de certaines 
longueurs, soit par une plus grande circonspection. M. P. aurait ainsi dvit6 de 
tomber dans de graves erreurs et je ne serais peut-6tre pas oblige de lui repro- 
cher les deux pages et demie (xj ss.) qu’il consacre « k la fameuse Iliade de 
» I’H^licon. » Sans doute ce n’est pas trop quand il s’agit d’op^rer une veritable 
resurrection. M. P. qui traite avec un dedain trop marqufi Lachmann et son 
ecole (p. cl), accorde ici une confiance des plus imprudentes k un critique aussi 
justement decrie que I’est Osann. Il parait ignorer que le fameux exemplaire de 
I’Helicon, dont la decouverte a egaye un moment I’Allemagne savante, a v^cu 
tout juste ce que vivent les roses; et pour comble de mesaventure M. P. croit 
pouvoir rencherir sur les decouvertes d’Osann. Il sait que I’exemplaire faisait 
partie de la bibliotheque du temple des Muses situe sur I’Helicon et que de li 
vient son nom : il affirme qu’Arislarque a du le connaitre et arrive ainsi k 
enrichir son introduction de deux pages qui contiennent presque autant d’erreurs 
que de lignes. M. P. devrait savoir que cette pretendue Iliade de I’Helicon s’est 
changfie depuis longtemps en exemplaire d’Apelllcon ' . Le renseignement pourra 
lui toe precieux et lui permettre de remplacer utilement I’appendice detaille 
qu’il promet pour le second volume sur I’lliade de I’Helicon (p*. cxlvj). Grice k 
I’heureuse imagination dont il fait preuve en maint endroit, il lui sera facile de 
se figurer qu’il tient enfin un exemplaire de la non m.oins « fameuse Edition de la 
« cassette. » Le sort de cette derniere le prfioccupe en effet vivement. Or, je 


1. Voir le spirituel article de M. Nauck; Phdologus, t. VI, p. 560 suiv. et M. Ritschl, 
Opuscules, t. 1, p. 49, note. 
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n’ai pas besoin de rappeler h un historien de la littdrature grecque a«ssi bien 
renseign^ « sur la negligence avec laquelle les livres furent trait^s par les heritiers 
» des t^ens d’Aristote » (p. xv), qu’Apellicon de T6os ^tait precisement un de 
ceux entre les mains desquels tomberent les manuscrits du philosophe. 

Pour le dire en passant, je n’ai jamais rien compris S I’iroportance que cer- 
taines personnis accordent k des notices aussi st6riles au fond que celles qui nous 
parlent d’une recension d’Hom&re entreprise par le philosophe de Stagire. 
Admettons mdme que de pareils tdmoignages soient d’une valeur indiscutable (ce 
qui n’est nulleraent le cas), qu’en rdsultera-t-il d’utile pour I’histoire du texte 
hom^rique ? Absolument rien. A ce propos du reste M. P. croit avoir fait une 
d^couverte ^ laquelle il semble attacher un certain prix. Il tient pour Evident 
qu’Aristote citant I’lliade, suivait le texte qu’il avait lui-mSme ^tabli. Je ferai 
d’abord observer que I’exemple tire de la Metaphysique 1 . iv, ch. 5, auraitgagn^ 
singulierement en portee, si M. P. avait su que le mfime vers, absent de nos 
textes actuels, se retrouve dans le Traitd de I’^me 1 . i, ch. 2, p. 404 >> 29. 
J’ajouterai que de pareils cas ne sont pas rares : que souvent ils s’expliquent par 
I’habitude des anciens de citer de mdmoire. Enfin le fait n’^tant pas particulier ^ 
Aristote, mais se reproduisant chez Platon', il ne saurait Stre explique par I’hy- 
poth^se de M. P., mais sert uniquement k constater, ce qui d’ailleurs est etabli 
depuis longtemps, qu’avant I’epoque des Alexandrins, le texte des poemes hom^- 
riques etait sensiblement different de la Vulgate adoptee posterieurement. 

Il y aurait de m^me plus d’une reserve k faire en ce qui touche les Problemes 
homeriques d’Aristote que M. P. ne parait connaitre que par ce qu’en a dit 
M. Egger dans son Histoire de la critique chez les Grecs. Il n’est guere exact 
d’affirmer, comme le fait M. P. ^ deux reprises p. xxij et xxiij que I’ouvrage 
d’Aristote «a dtd fr^quemment mis k profit paries commentateurs alexandrins. » 
C’est k de nombreux extraits d’un ouvrage de Porphyre contenus dans le Schol. 
B. qu’est due la presque totalite des solutions attributes k Aristote. Pourquoi 
ensuite ne pas avoir dit un mot du chapitre de la Poetique consacrt k des probltmes 
homeriques tout k fait analogues.? Nous en dirons autantdela question d’authen- 
ticite de ces problemes qui a ttt niee formellement par M. Lehrs et par I’un de 
ses disciples, M. Kammer, dans sa dissertation inlitulte: Porphyrii Scholia homerica, 
Regimonti, 1865 (cp. encore Wachsmuth, de Aristotelis studiis homericis, Berolini, 
1863). Ajoutons encore que I’exemple citt p. xxiv n’est tvidemment pas em- 
prunte au recueil mtme du philosophe, mais extrait d’un dialogue fictif comme 
Test celui qui termine la seconde harangue de Dion Chrysostome. 

11 est clair que nous ne pouvons suivre M. P. pas k pas jusqu’au bout de son 
introduction. Ce que nous avons dit suffirait k la rigueur pour caracttriser le 


I. Un example .rappant de la liberte dont usaient les ecrivains de I’antiquite pour citer 
des passages de ieurs poetes nous est fourni par Platon. Les deux memes vers d’Hesiode, 
Travaux et Jours, 122 et 123 se trouvent chez lui Ripubl. p. 469, et Cratyle, p. 397 f. 
avec des legons tout a fait dilTerentes. 
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manque ,de surete, pour ne pas dire I’inexperience, de sa methode qui contraste 
trop souvent avec la severite de certains de ses jugements^. ll va sans 
dire du reste que 1^ oil il a pu suivre un guide aussi sur que I’est M . Llhrs (de 
Aristarchi studiis homerids), ses erreurs sont i la fois moins graves et moins 
nombreuses. Nous ne saurions cependant accepter I’idde qu’il parait se faire 
d’Aristarque et nous serions bien tent6 de prendre centre lui la d^ense de Wolf. 
Qu’Aristarque ait 6t6 le premier critique de I’antiquitd, que le parti le plus sage 
soit de tenter une restitution de son texte d’Hom^re, cela nous I’accordons volon- 
tiers. Mais la sup^riorite d’Aristarque n’est que relative. D’art qu’elle etait autre- 
fois, la critique est devenue une science et nous affirmons hardiment que, si nous 
devions aujourd’hui etablir un texte d’Homere, avec I’aide de tous les documents 
dont disposaient les Alexandrins, ce texte serait sur plus d’un point different de 
celui qu’ils ont fix6 et ^ coup sur plus authentique. C’est 15 ce que Wolf a voulu 
dire et il a mille fois raison, le ne sais du reste si je me trompe, mais je crois 
trouver dans I’introduction de M. P. une sorte de mauvaise humeur mal dissi- 
mulee 5 I’adresse du grand critique allemand, je dirai presque, une tentative 
d^guisee de lui substituer Villoison. Le nombre des hell^nistes distingu^s que 
produisit la France au xviiP sifecle est bien restreint, et nous pouvons fetre fiers 
d’avoir 5 citer Villoison ; neanmoins son m^rite et celui de son edition de I’lliade 
est-il aussi considerable que le proclame M. Pierron? En particulier il sera 
permis de douter de I’utilite que peut offrir la r^impression promise de ses Prole- 
gomenes. Le plus bel horamage 5 rendre k la m^moire de Villoison en France, 
ce serait d’y publier cette Edition si vivement desir^e et annonc6e jadis par 
M. Cobet des scholies de Venise. En general, et c’est par 15 que p^che I’intro- 


2. Qu’on nous permette cependant d’ajouter quelques preuves 5 I’appui de notre opi- 
nion. A propos de Zoile, p. xxv, nous lisons « on cite habituellement la diatribe de Zoile 
» sous le nom de 'l/opo; 'OpVipo'j, BUmc d’Homere; mais le titre reel parait avoir ete 'O|ir;po- 
» [xavTtL Foact d’Homlre. » Cette identification (qui repose sur une h\pothese de M. Lehrs) 
est assez plausible, mais pourquoi continuer « outre le Fouet d’Homere et le Blame d’Ho- 
I) mere, Zoile avail ecnt un eloge de Polvpheme? i> (cp. p. xxvij « le style du Fouet 
11 d’Homere ou du Blame d’Homere ou de I’eloge de Polvpheme. » — En fait de jugements 
severes, les pages consacrees a Zenodote (p. xxix ss.' nous paraissent d’une injustice evi- 
dente. M. P. aime I'exageration dans le blame comme dans I'eloge et, ce qui est un tort 
plus grave, il adore la phrase. On peut Hre Aristarchien a outrance, ce n’est pas une 
raison pour lancer des requisitoires en regie centre des critiques, dont la methode toil 
imparfaite, mais dont le merite saurait d'autant moins etre conteste qu'ils ont fraye la voie 
a leurs successeurs. Il est bon de relire apres la violente diatribe de M. P. les paroles 
sensees que M. Lehrs consacre a Zenodote ip. 3 37 et 3 ^8 ss. de sa seconde Mition). — l^e 
signifient ensuite des paroles comme les suivantes, p. xxx : « les modernes semblent avoir 
» pris a tache d'embrouiller et d’obscurcir tout ce qui concerne et la personne de Zeno- 
» dote et le caractere de ses travaux d’editeur.? » On dirail que M. P. ne se doute pas 
des difficultes dont est entouree toute cette question relative Zenodote. — Nous pourrions 
relever encore le paragraphe qui traite d’Apion et d’Herodore (p. Iq) comme renfermant 
des erreurs manifestes , mais nous terminerons par une observation toucliant les mots 
» documents authentiques de la recension d’Aristarque » d’apres lesquels M. P. annonce 
avoir revu et corrige son texte grec. lei comme en beaucoup d’autres endroits M. P. se 
comporte en homme qui a fait des dkouvertes (cp. surtout p. cxliv). Mais quelle que soit 
du reste la valeur du Schol. Vena. A de I’lliade, peut-on lui decerner ce litre.? 
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duction de‘ M. P., il attache une importance exag6ree J des travau^ oublies 
depuis ^ngtemps, comme p. ex. aux editions mort-nees de Spitzner et de Bothe. 
Il y aurait encore bien des choses ^ retrancher, et qui seraient reraplacdes 
avantageusement par des notices sur des travaux beaucoup plus importants. 

Si maintenant nous passons au commentaire, nous poserions volontiers deux 
questions k Mf P. D’abord s’il a jamais lu et etudi^ un de ces beaux commen- 
taires qui font la gloire de I’ecole francaise de philologie du xvi° si^cle? En second 
lieu comment il croit pouvoir mettre d’accord le contenu d’un nombre conside- 
rable de ses notes avec le titre d’edition savanle sous les auspices duquel paralt 
son ouvrage? Les notes dont nous voulons parler ont depuis longteraps leur nom 
particulier. Elies s’appellent ad modum Minellii. Nous ne dirons rien de toutes 
celles qui sont destinies soit k signaler les vers se terminant par trois spondees , 
soil tous les infmitifs ayant le sens d’imperatifs, soit tous les subjonctifs ayant 
garde la voyelle brSve, soit les duels, mais comment ne pas s’etonner en presence 
des remarques suivantes : « rupa, des feux. C’est le pluriel de nOp (a, 509); 
xatovruv, i I’imp^ratif comme au vers 517 ayyjX/ovTMv (&, 521, cp. c, 47, 67); 
tVpOUr sTpii, je Vais marcher (e, 2 $6); xannocovpourxa'reVcjov (a, 595), xaxxetovre; 
pour xaTax£;oMTs; (a, 6o6); apparuit. C’est le parfait passif de ?atvco (p, 

122) ; apsT(o), de aTpw tollo, soulever (t, 188); Soupa pour So-jpara, Sopa-ra, de oopu, 
bois; J<jTaoa(a) pour £-T(ZiTa, se tenant debout (p, 170); paTr,v pour de 

£6r,v aoriste de paLio (a, 327); Ipzastc, futur d’£ptr,f;.i, lancer (a, 518), a'ov OU a|ov, 
de apupi, briser (^, 306) ; pour yo)(o(7£cv (a, 78). Il n’y a gu^re de page 

qui ne pourrait servir k enrichir cette liste beaucoup trop longue dej^. Et cepen- 
dant M. P. declare (p. cxlv) qu’il « suppose acquis tout ce qu’on a vu dans les 
» graramaires, tout ce qu’on voit en ouvrant un dictionnaire. » De pareilles an- 
notations devraient ^tre proscrites dans des Editions k I’usage des dfeves, que 
dire lorsqu’elles s’dtalent au bas des pages dans des livres ^estinisaux professeurs? 

Horafere, on I’a souvent dit avec raison, est J la fois le plus facile et le plus 
difficile de tous les auteurs grecs. Il est facile si en le lisant on se tient dans le 
cherain battu, si on ne quitte pas la o'o? >$wpopo;; en d’autres termes si I’on se 
borne a comprendre le poete, k gouter le charrae de sa po&ie. Mais du moment, 
qu’on I’aborde en se placant au point de vue de la philologie moderne, la ques- 
tion change completement et I’on se trouve en face des problemes les plus diffi- 
ciles. Nous ne ferons aucun reproche ^ M. P. de ne pas ^tre entrd dans cette 
seconde voie. Toutefois il est un certain nombre de ces points au sujet desquels 
il n’est plus permis ^ un dditeur d’Homere de ne pas avoir une opinion arrStee. 
Si tel dtait le cas pour M. P. nous ne rencontrerions paschez lui des hesitations 
singulieres, des interpretations diverses appliquees k des faits evidemment iden- 
tiques. Que I’on compare i ce sujet ce qu’il dit soit sur I’allongeraent de la syllabe 
brdve devant le pronom de la troisieme personne s, 7, 188 (= 0, 1 59), r, 190, 
soit sur I’hiatus e, 103, 5 , 301. Une seule et mSme explication est applicable i 
tous ces cas, c’est celle qui repose sur I’usage du digamma, au sujet duquel 
M. P. evite de se prononcer franchement. 
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En ce,qui concerne I’ex^g^se, M. P. serable s’ecarter quelquefois S tort de la 
rSgle donnde deji par les anciens, d’apr^s laquelle toute epithfete homerigue doit 
toujours ^tre expliqude de la facon la plus concrete. La note suivanteX, 256 en 
foumit un exemple : « avsjioTpeje; (se rapportant ci £r /.“;) , nourrie par le vent, 
fille du vent, rapide comme le vent. Didyme t 6 xoy9ov xat £ijxtvr,Tov. Ilya d’autres 
interpretations, anciennes ; celle-ci notamment, qui semble un peir bizarre : faite 
d’un bois nourri par le vent, fortifid par le vent, c’est-^-dire faite d’un bois dur 
et solide. » Eh bien c’est precisement la derniere interpretation qui est la bonne : 
tout le raonde salt en effet que le bois d’un arbre expose au vent acquiert une 
bien plus grande force de resistance et devient par Ih plus propre a la fabrication 
des lances. Dans le choix de ses notes , c’est le hasard qui parait avoir souvent 
guide M. P. Il cite frequemment des extraits de I’ouvrage de M. Daremberg sur la 
medecine chez Homere. Nous sommes loin de lui en faire un reproche, mais 
pourquoi se borner k cette seule monographic quand il en existe tant d’autres, 
soit sur la psychologic, soil sur les iddes religieuses, soit sur une foule d’autres 
points dont il est question chez le poete? Enfin nous eussions desire voir Homere 
plus souvent explique par Homere lui-meme. A lire le coramentaire de M. P. 
on dirait que I’Odyssee n’existe pas. Pourquoi, pour ne citer qu’un exemple, S 
propos du vers II. 3*^3 • vpixOd ts xai TSTpaxOi Siarpucpev ez.Ttssev dont on 
nous fait remarquer I’harmonie, ne pas avoir rappeie le vers presque identique 
de la description de la tempete dans I’Odyssee (i, 71)? 

Nous arreterons ici nos observations. Elies pourront paraitre sdveres, mais 
nous ne les croyons que justes. Ce que nous accordons volontiers k I’auteur, 
c’est qu’il a fait preuve de beaucoup de bonne volont^, d’un desir veritable de 
se mettre au courant de la science actuelle. M. P. nous apprend qu’il a consacrd 
trois annees k son travail. C’est trop et trop peu. C’est trop pour ce qu’il nous a 
donne ; cela serait dvidemment trop peu pour quelqu’un qui voudrait, au lieu 
d’une simple compilation, fournir un commentaire de I’lliade, basd sur I’dtude 
approfondie de tous les travaux soit des anciens soit des modernes qui se rap- 
portent h Homere. Du reste la question de temps n’est que secondaire. C’est 
avant toute de methode qu’il s’agit. Or celle de M. P. nous parait defectueuse h 
plus d’un egard. Aussi conseillerons-nous k ceux qui se serviront de son livre 
de le controler sans cesse k I’aide des travaux qui I’ont precede. 

Emile Heitz. 

P. S. Au moment oh nous terminons ces lignes, nous recevons le 2' volume 
de I’ddition de M. Pierron. Un article special que nous lui consacrerons nous 
permettra de revenir sur plusieurs points dejh traitds et d’en aborder plusieurs 
autres que, faute d’espace, nous n’avons pas pu traiter encore. 


J 
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194. — Herzog Ernst. Herausgegeben von Karl Bartsch. Wien, Brauraiiller, 1869. 

ln-8’^ clxxij-308 p. — Prix : 16 fr. 

Le poeme du Due Ernest a et^ compose, en dialecte bas-allemand, entre les 
anndes 1173 et 1180; on ne possede plus de cette redaction primitive (A) que 
quelques fragments trouves dans des reliures; ce poSme a dtd renouvele une 
premiere fois (B) sans doute encore au xii" si^cle, et une deuxitoe fois (D) vers 
la fin du xiii‘‘; en outre au xiv® siecle il a dte mis en strophes destinees au chant 
(G), au xiiP siecle il avait ete traduit tres-librement en latin (C), et e’est cette 
prose latine qui servit de base au xv® siecle (ou peiit-etre au xiv') h une redaction 
en prose allemande (F), imprimee plusieurs fois sans lieu ni date; entre 1206 et 
1252, il fut imitd en hexamtoes latins par un clerc nomrad Odon (E)>. — De 
ces sept versions, M. Bartsch a imprime quatre ; les fragments de A, et le texte 
de B, F et G ; il y joindra peut-Stre quelque jour les trois autres, CDE. Chacun 
des textes qu’il donne est etabli avec routes les ressources de la critique, accom- 
pagnd de variantes et suivi de notes detaillees. Dans une longue Introduction, 
apres avoir examine le rapport de chacune des redactions avec les autres, la date 
de leur composition, leurs caracteres linguistiques et metriques, etc. M. B. 
recherche : 1° la base historique de ce qui, dans le poeme, s’appuie sur une tra- 
dition; 2” les sources de la partie purement fabuleuse. Cette seconde partie de 
son Introduction est d’un int^r^t general, surtout le chapitre qui est consacre aux 
aventures merveilleuses d’Ernest en Orient. Le potoe comprend en effet deux 
parties bien distinctes et d’un caractere tout different, dont I’une, purement dpi- 
sodique d’abord, a de plus en plus recule I’autre au second plan. Le due Ernest 
est le beau-fils de I’empereur Otton, qui a epouse sa mSre Adelheid; un traitre, 
le comte palatin Henri, le brouille avec I’empereur; Ernest tue Henri sous les 
yeux d’Otton. Il en r^sulte une grande et terrible guerre, k la suite de laquelle 
Ernest, bout de ressources, se decide k quitter I’empire et ^ visiter le Saint- 
Sdpulcre. Il part en effet, et quand il revient apres quelques ann^es sa m^re et 
ses amis le rdconcilient avec I’empereur. Tel est le cadre primitif, dans lequel on 
ne peut mdconnaitre un fondement historique. M. B. a retrouvS par une analyse 
pdnetrante les elements qui ont contribue ft le former, et les confusions de per- 
sonnages et de dates qui se sont peu ^ peu introduites dans la tradition ; nous ne 
pouvons, faute d’espace, que renvoyer nos lecteurs S cet e.xcellent chapitre, dont 
on ne saurait exposer ici les resultats sans entrer dans trop de details. 

La seconde partie du poeme comprend les aventures d’Ernest pendant son 
sdjour en Orient. Elle souleve un grand nombre de questions delicates que M. B. 
nous semble avoir rdsolues pour la plupart avec un grand bonheur. En effet 
plusieurs de ces aventures se retrouvent dans d’autres poemes, qui les attribuent 


1. Le poeme d’Odon a ete public par D. Martene, Thesaurus novus Anecdotorum, t. Ill, 
p. 507 ss., d’apres un manuscrit de Tours qui a disparu. Peut-etre n’est-il que meconnu 
dans fa bibliotheque de Tours; le fait s’est prfaente plus d’une fois. 


2i6 * REVUE CRITIQUE 

soit k Henri le Lion, due de Braunschweig, soil ^l un Reinfrit, 6galement due de 
ce pays. M. B. d^montre que, dans I’un et I’autre de ces po^mes, elles sont 
simplement tirdes de I’une des redactions du Due Ernest, et qu’elles <fct dte 
appropri^es par des pontes posterieurs i des heros pour lesquels elles n’avaient 
point 6td imagin^es. 

Reste done S savoir quelle est leur origine. Ces aventures sont b^rievement les 
suivantes ; Ernest, parti de Constantinople avec une flotte nombreuse, la perd 
toute enti^re*dans une temp^te ^ I’exception d’un seul vaisseau , qui erre pen- 
dant deux mois sur la mer ; les provisions vont manquer quand on apergoit la 
terre. Ernest et ses compagnons ddbarquent ; ils trouvent une ville et un palais 
splendides, mais deserts : e’est la ville de Grippia. Les habitants reviennent 
bient6t dans la ville avec leur roi, la rencontre duquel ils s’^taient tous port6s. 
Ces habitants ont des tfetes de grues sur des corps humains ; le roi ramene avec 
lui une belle princesse, la fille du roi des Indes, qu’il vient d’enlever aprfes avoir 
tu6 ses parents. Ernest veut la ddivrer : il s’en suit un combat, oil le roi avec 
un grand nombre de ses hommes trouve la mort, ainsi que la jeune fille. — 
Ernest se rembarque; il arrive dans la mer caillee, oil est la montagne d’aimant 
qui attire ii elle tous les vaissaux k cause de leurs ferrements ; celui du due subit 
cette attraction et ne peut plus bouger. La famine fait p6rir beaucoup des com- 
pagnons d’Ernest; leurs cadavres sont enleves par des griffons, qui les portent 
k leurs perils. Ernest et trois des siens se font coudre dans des peaux de bceufs 
et emporter parun des oiseaux gigantesques; arrives k I’aire, ils se d^gagent et 
errent dans une for^t. — Dans cette forfet est un fleuve, ils le suivent jusqu’^ 
une montagne dans laquelle il s’engouffre. Ils construisent un radeau avec lequel 
ils s’engagent dans le canal souterrain, ^clair^ c^ et iJi par une masse de pierres 
pr^cieuses, dont Ernest detache la plus belle'. — Le fleuve d^bouche dans le 
pays des Arimaspes, dont les habitants n’ont qu’un ceil au milieu du front; le roi 
recoit avec honneur Ernjst et ses compagnons. — Les Arimaspes sont en guerre 
avec les Pieds-plats, peoples dont les pieds enormes leur font de I'ombre quand 
ils se reposent; grace aux Allemands le roi des Arimaspes est vainqueur et il les 
recompense en leur donnant des fiefs. — Ernest defait un autre peuple, composd 
d’hommes pourvus de si longues oreilles qu’elles leur tiennent lieu de vdtements. 

Non loin de 1& demeurent les Pygmees, qui vivent dans la terreur perpetuelle 
des grues qui dominent leur pays ; Ernest vient k leur aide et remporte !a vic- 
toire sur les grues. — D’autres voisins des .Arimaspes, les G6ants cananeens, 
veulent leur imposer tribut; le due Ernest sait encore faire triompher le roi qui 
lui a donn6 asile. Au bout de six ans, Ernest quitte le pays des Arimaspes pour 
servir le roi d’Ubian (ou de Mauritanie) contre le roi de Babylone, qui veut le 
forcer k abjurer le christianisme ; puis il parvient h Jerusalem, d’oii il retourne en 
Europe. 

I. Cette pierre, d apres le poeme, iut donnee plus tard par le due 4 I’empereur: e’est 
Wrphehn, qui fut longtemps celibre, et qui etait euchassd dans la couronne imperiale: il 
tut perdu sans doute au XVIIl’ siecle. 
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Ces aventures se divisent a leur tour en trois groupes distincts. Le premier 
comprend I’aventure avec les hommes a t^te de grue, dont M. B. n’a pu decou- 
vrir la ^urce ; le troisieme embrasse tous les r^cits qui suivent I’arriv^e chez les 
Arimaspes et ne se compose que de reminiscences de fables antiques transmises 
par Isidore de Seville. Le second est le plus curieux et le plus int^ressant : il 
renferme: i^ja fable de la mer caillee; 2° celle de la montagne d’aimant; 
joThistoire des griffons dont Ernest se sert pour se faire transporter ailleurs; 
4” la navigation souterraine. M. B. n’a pas manque de faire remarquer la simili- 
tude h peu pr^s complete de ces trois derniers contes avec trois Episodes des 
voyages de Sindbad le raarin dans les Milk et me nuits. Quant k la mer caillee 
(en allemand Lebermeer), elle n’est pas moinscelebre en francais qu’en allemand; 
elle est designee dans un tr^s-grand nombre de poemes sous le nom de mer betee 
(voy. Cachet, Gloss, du Chevalier au Cygne, s. v. beter; F. Michel, Charlemagne, 
p. Ixxiv; Diez, Etym. Wb. II, c, s. v. beter). Il est clair, comme I’a remarqu^ 
M. B., en chant k I’appui un tr^s-curieux passage de Benjamin de Tudele^ que 
cette mer betee, ou les vaisseaux ne pouvaient pas remuer, jouait primitivement 
le r 61 e de la montagne d’aimant en arr^tant les vaisseaux et en forqant de 
recourir aux griffons. Elle retient ainsi, dans la l^gende de S. Brandan, le 
vaisseau du saint, qui s’en tire d’ailleurs autrement; mais M. B. se trompe en 
voyant dans cet Episode du poeme allemand sur S. Brandan, une imitation du 
Due Ernest, attendu qu’il se trouve dej^ dans la Mgende latine, anterieure en tout 
cas au XII® si^cle (voy. Jubinal, la Legende de saint Braudainc, p. 26 et 1 52). — 
La raontape d’aimant est mentionnde dans Philippe de Thaon (Wright, Popular 
Treatises on Science, p. 125) avant le milieu du xiFsiecle, et d’apres le Physio- 
logus, qui remonte beaucoup plus haut ; mais on ne voit pas encore qu’elle attire 
les vaisseaux. — Comment ces contes orientaux (les Arabes les tiennent eux- 
m^mes de I’Inde) dtaient-ils connus de I’auteur du Due Ernest f C’est ce qu’il est 
impossible de dire. Ce qui para'it probable, c’est que la redaction de toutes les 
aventures d’Ernest en Orient, appartient au mSme auteur; en effet il a substitud 
ti I’oiseau Roc des Arabes, au Garoudadu Sanscrit (Somadeva, trad. Brockhau?, 
chap. 12 >), des griffons; or les griffons, comme les Arimaspes et les Pygmdes, 
appartiennent k la tradition classique ou a puisd I’auteur pour son second groupe 
de r^cits. — Les renouvellements du po^me allemand, suivant sans doute en 
cela le poSme primitif, invoquent un livre latin conservd k Bamberg; il serait bien 
possible, comme le suppose M. Bartsch, que cette allegation fht veritable. En ce 
cas, le livre latin n’aurait sans doute contenu que le voyage en Orient; peut-^tre 
mSme ne le rapportait-il pas au due Ernest, et est-ce I’auteur du poeme allemand 
qui a eu I’idee de fondre deux rdcits qui n’ont en realitd aucun lien. 

Non content de donner, autant que possible, pour les contes entassds dans ce 


I. Il faut remarquer que dans le conte indien c’est sans le vouloir que le heros, qui est 
entre par hasard dans la peau d’un elephant mort, est transporte par un 0 oiseau de la 
i) race de Garouda » dans le pays des Rakshas. 
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voyage, les sources oil ils ont puis^s, M. B. a rassemble en grand notnbre les 
passages*d’auteurs du moyen-lige, surtout allemands, qui les ont reproduits ou y 
ont fait allusion. D6s 1809, Jacob Grimm avait signals une frappante Inalo^e 
entre certains Episodes du Due Ernest et d’autres de la seconde partie de Huon 
de Bordeaux, telle que la conserve la redaction en prose (faite d’aprSs le po6me 
manuscrit 3 Turin) qui se r^imprime encore pour le colportage. Comme Ernest, 
comme Sindbad, Huon fait naufrage i la raontagne d’aimant, est sauvd par un 
griffon, et s’embarque sur un fleuve qui traverse un souterrain illuraind de pierres 
precieuses. Il est tr^s-probable, comme I’a conjecture Grimm et apr^slui M. B., 
que le poeme francais a subi I’influence directe du rdcit allemand : ce qui semble 
le mettre hors de doute, e’est moins encore I’analogie des recits et surtout Tordre 
dans leque! ils se suivent (tout autre que dans Sindbad), que la ressemblance 
frappante du cadre et de certains details. Huon a tue le neveu de I’empereur 
Thierri comme Ernest le favori de I’empereur Otton ; le voyage du due francais 
et du due allemand a lieu apr^s une longue guerre centre Tempereur, et I’un et 
Tautre, ce qui est le plus decisif, obtiennent leur grke d’une facon k peu prSs 
identique ; en demandant, incognito, il Tempereur de leur pardonner dans un 
moment ob il ne peut rien refuser, a TEglise, aprbs la messe de Noel dans le Due 
Ernest, le jour du vendredi-saint dans Huon'. Le fait de Timitation d’un poSme 
allemand en francais est tout k fait insolite ; mais il est plus que probable que le 
trouveur francais, si inferieur k son pr^decesseur, qui a compost la suite de Huon 
de Bordeaux , connaissait les aventures d’Ernest par une des deux redactions 
latines 

En voyant M. Bartsch publier k si peu de distance tant d’ouvrages importants 
sur des sujets aussi divers, on pourrait craindre qu’ils ne portassent les traces 
d’une composition trop hative. Le Due Ernest au contraire est un travail mbri et 
fait avec autant de soin que d’erudition. L’auteur nous apprend en effet qu’il n’y 
a pas moins de douze ans qu’il le prepare. Des 1862, il etait b peu pres termin6, 
et Uhland en avait acceptd la dedicace : M. Bartsch n’a pu le consacrer qu’b sa 
memoire. On voit que la fecondite vraiment extraordinaire du savant professeur 
de Rostock, s’explique par une longue et patiente incubation. 

G. P. 


1. Je me sers d’une fort mauvaise Mition du si«le dernier. 

2. II est tr«-curieux que le cadre general de cette histoire est aussi celui du veritable 
Huon de Bordeaux, dont M. B. a fait remarquer la ressemblance avec le due Ernest. LJ 
aussi, Huon tue le fils de Tempereur, est exile en Orient, oil il a- des aventures merveil- 
leuses, et rentre fmalement en grace. Mais les differences sont immenses, et la coincidence 
est, je le crois, tout a fait fortuite. Le continuateur a ete singulierement maladroit de re- 
produire ainsi , avec des variantes , Thistoire du heros qu’il empruntait au poeme du 
XII- sikle. 
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195. — Arnanld de Brescia et les Remains du XII' si6cle, avec^une carte 

de Pteme, par Victor Clavel, ancien eleve de I’ficole normale, docteur es-lettres*j 

etc. Paris, L. Hachette, 1868. In-8’, ix-428 p. 

Il n’y a pas trSs-longteraps que nous avons parl6, dans la Revue, d’Arnaud de 
Brescia, S propos du livre de M. Guibal^. Par un singulier hasard, le celebre 
tribun-prophfte a 6te I’objet d’un second ouvrage francais dans le courant de la 
mSme annde. Comme le travail de M. Clavel, loin d’apporter aucun fait nouveau 
au sujet qu’il traite, est de beaucoup inf^rieur ^ celui de M. Guibal, nous I’aurions 
peut-fitre passe sous silence, si les dloges qu’il a recus dans la presse pdriodique 
ne prouvaient une fois de plus, et de la facon la plus affligeante, combien sont 
encore modestes chez nous les exigences des litterateurs academiques, quand il 
s’agit d’ouvrages de science. Nous ne voulons point fatiguer le lecteur en mettant 
sous ses yeux la moisson complete que nous venons de rdcolter dans le volume 
de M. Clavel, od I’on rencontre d cotd de I’usage constant de sources apocryphes, 
I’intol^rable abus d’une pretendue « methode d’induction » qui permet d I’historien 
d’inventer les fails qu’il ignore, le manque absolu d’esprit critique et le culte 
exag^r^ de la phrase academique. Nous nous bornerons done d quelques exemples, 
raais si I’on nous croyait injuste d I’egard de I’auteur, nous sommes prdt k fournir 
un supplement de preuves k I’appui de ce que nous avancons ici. 

Nous avons signale en premiere ligne I’usage de sources apocryphes. En effet 
I’un des auteurs favoris de M. Cl. est letrop fameux Gunther, le pr^tendu podte 
du Ligurinus, oeuvre destin^e k glorifier les hauls fails de Frederic Barberousse. 
Or le plus mince savant de nos jours sail que le potoe du Ligurinus est une 
raise en vers partielle de VHistoire d’Othon de Freisingen, faite au xvi'-' si^cle 
par Conrad Celtes ou I’un de ses amis et attribute par lui a un moine, nomm6 
Gunther, qui aurait vdcu au xii' si^cle. C’est une de ces v^rites litt^raires qu’il 
n’est pas permis d’ignorer, surtout quand on a la pretention d’ecrire I’histoire 
du XII' siMe, et I’historien qui cite Gunther doit 6tre mis sur la m^me ligne que 
le litterateur qui nous parlerait encore des vers de Clotilde de Surville, pour 
caracteriser la poesie du moyen-age, ou que le docteur en droit canon qui 
s’appuierait sur les fausses DecretalesC Le poeme du soi-disant Gunther n’en 
est pas moins aux yeux de M. Cl. un des plus precieux documents pour I’histoire 
d’Arnaud et le seul regret qu’il professe ^ son egard, c’est de ne pas le voir plus 
explicite dans ses renseignements. Les sagaces observations qu’il fait de temps 
k autre (p. 1 5 1 , 256, etc.) sur la concordance du faux Gunther et d’Othon de 
Freisingen, sont naturellement des plus arausantes4. M. Cl. n’est pas plus 

1. Cet ouvrage est !a these qui a valu a M. Clavel le grade de docteur. — [Red.] 

2. Rev. cm., 1869, art. 2. 

3 . On trouvera les renseignements les plus recents sur le poeme du Ligurinus dans I’un 
des appendices du beau livre de M. Kospke sur Hrotsuit de Gandersheim , r6cemment 
annonce dans la Revue, 1869, art. 95. 

4. Ce qu’il y a de plus curieux, c’est que M. Cl. ne salt pas meme au juste quand son 
auteur favori a compose son ouvrage et qu’il varie IJ-dessus considerablement. Voy. p. 81 
et 131. 
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heureux pour les auteurs modemes qui se sent occup^s d’Amaud. Celle de toutes 
les biographies du tribun romain qu’il parait pr^fdrer de beaucoup, et qqfil s’est 
mdme, k ce qu’il parait, fait traduire en partie par de bienveillants amis, e’est 
celle de Francke qui a paru en 1825. Malheureusement M. Cl. ne pouvait placer 
plus mal ses affections; le livre de Francke, comme le disait il y a vingt ans 
d^ji un biographe francais d’Arnaud', ne merite pas le nom (i’histoire, e’est 
plut6t un roman. M. Cl., qui pretend avoir dpuis^ la litterature du sujet, ne 
connaissait pas, il est vrai, le travail de M. Quirin; il ne connaissait pas non plus 
les travaux postdrieurs allemands, dont les auteurs ont qualifie fort s^verement 
Francke ; mais nous ne comprenons pas davantage qu’il ait pu r^peter ing^nue- 
ment certains dires de cet dcrivain, quand il n’en trouvait trace dans ses sources 
Ce n’est pas seulement I’emploi de sources apocryphes que nous reprochons 
k I’auteur. Il est des sources importantes qu’il ne connait point, telles que les 
oeuvres de Gerhoh de Reichersperg. Il le nomme bien quelque part (p. 308), 
mais il est alld puiser ses renseignements dans les notes d’une tragedie italienne 
du si^cle passd. Il le cite m^me en un autre endroit (p. 181), mais comme il 
I’appelle Gerard de Reicherspeg, il est Evident deprime-abord qu’il ne I’a point lu;au 
reste, il n’en a pas la pretention, et renvoie h Smidt (sic), Histoire des Allemands. 
OrceJ. M. Schmidt est un historien de la fin du xviiF siecle, occupant ^peupr^s 
dans la litterature historique allemande la place que tient chez nous Anquetil. 
Schmidt n’avait certainement pas lu Gerhoh dans I’original et avait puisd sa cita- 
tion ailleurs. Mais ce n’est pas li ce qu’il y a de plus curieux. verification faite, 
M. Cl. n’a pas merae eu entre les mains I’ouvrage allemand, mais il a puise son 
savoir — avec les fautes d’impression — dans Gibbon qui donne au vol. XII, 
p. 236, de son Histoire de la decadence de I’empire, la citation de Schmidt avec 
le passage de Gerhoh. Cela peut suffire a caracteriser la maniere de travailler de 
notre auteur. 

Nous avons dit de plus que M. Cl. avait ddeouvert « une patiente raethode 
» d’induction » grSce k laquelle il suppleait tres-souvent au silence des sources, 
en inventant les faits dont il avait besoin. C’est ainsi qu’il nous raconte qu’Arnaud 
etudia le droit k Bologne sous Irnerius, et en general I’histoire detaillee de sa 
jeunesse, dont nous ne savons absolument rien. Sans doute « aucun document ne 
» mentionne ces faits, a mais « cela du moins est vraisemblable » et d’ailleurs oii 
« pourrait-il mieux avoir appris ce qu’il savait des origines de Rome, etc. ? » 
Des arguments de ce genre suffisent M. Cl. soit qu’il nous raconte I’histoire 
en partie fort mythique du sejour d’Arnaud en France et qu’il nous montre « le 
» clergd francais prononcant deji avec une sainte horreur » le nom du jeune 
homme, alors parfaitement inconnu dans notre pays, soit qu’il nous le montre 
« prdsentant k ses concitoyens abatardis de Brescia, des institutions rdpublicaines 
» puisdes dans Tite-Live, » ce qui est un tableau de pure fantaisie. 


1. A. Quirin, Arnaad de Brescia. Strasbourg, 1847. In-8‘. 

2. P. ex. le sejour k Bologne, le nom de Leeman qu’il prit d Zurich, etc., etc. 
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Le sens critique aussi fait completement defaut J notre auteur, sans quoi il ne 
s’imaginerait pas que certains passages de Platina, Tritheim, Tschudi,*L6ger et 
autres luteurs du xv® et du xvi“ siecle, qu’il imprime dans les pieces a I’appui, 
aient la moindre valeur, comrae sources, pour I’histoire du xii® siecle. On ne peut 
rien voir de plus curieux que ^argumentation laquelle il souraet le passage de 
Tritheim sur un certain Arnolphe (p. 500) pour nous foumir au moins un frag- 
ment authentique des discours d’Arnaud ; des observations semblables seraient ^ 
faire en grand nombre sur ce qu’il dit des heresies en general et des Vaudois en 
particulier ' . 

Enfin nous avons remarque dans le present ouvrage cette recherche conti- 
nuelle de la phrase, qui est malheureuseraent une des plaies les plus vives de 
notre litterature scientificjue. Le volume de M. Cl. est rempli d’exemples de ce 
genre; nous nous bornerons a relever la prosopopee dans laquelle le raonde crie 
au pape Adrien : « Pourquoi, moine obscur, etc. ? » et la belle periode ou 
M. CL, entralnd par son enthousiasme, affirme, entre autres choses, que le sou- 
venir d’Arnaud de Brescia, provoqua les actes d’independance de Guillaume 
Tell, de Tell, I’humble archer de la legende, qui, s’il avait jamais vecu, n’aurait 
certes pas entendu parler du tribun remain 2. Il y aurait encore bien des obser- 
vations de ddtail ci faire J, pour montrer combien peu M. Cl. comprend I’epoque 
qu’il ddcrit. Nos lecteur souriraient sans doute en voyant le terrible justicier 
Frdddric Barberousse « retoucher ses discours dans le silence du cabinet 4 » 
(p. 5 1 8), et comprendraient sans peine que M. Cl. n’a jamais ouvert les codes de 
Thdodose et de Justinien, en I’entendant affirmer que « les Idgistes du moyen- 
» 4 ge, payds par I’empire, interprdtaient les lois dans le sens despotique, on 
» peut dire, les d^naturaient (p. 254). » 

Rien n’est plus caraetdristique aussi que I’indecision perpetuelle de I’auteur au 
sujet des opinions de son heros. Tant6t Arnaud est presque un Luther, tantbt 
e’est un bon catholique, tantbt e’est un philosophe, tantbt la question est si 


1 . Nous voulons seulement relever une assertion qui se rattache a un article de la Revue 
fi866, art. 18) mal compris par I’auteur (p. 54). M. Paul Meyer n’y a point parle de 
Page des Vaudois en general, mais de celui de la Nobla Leyezon en particulier. Or s’il est 
d peu pres certain que cette derniere date du XV' siMe, il est au moins aussi certain 
que Pierre Valdo a vecu vers la fin du XII' siecle, ce qui est dit par M. Meyer a la p. 
58 de Particle precite. 

2. Pourquoi orner les verites les plus simples de noms d’auteurs? Exemples : « L’his- 
I) toire des hommes se rattache i Phistoire des choses, comme Pa dit eloquemment Am- 
» pere. » — « Les institutions qui tombent sont comme des tours qui s’ecroulent. Maxime 
» Du Camp. » — « Qui peut sonder le coeur humain? comme dit tres-bien Henri 
» Martin. » Etc. 

3. Pourquoi reediter (p. 184) la vieille anecdote de Mummius ^ Corinthe, en Penrichis- 
sant de ce commentaire naif : « Ce trait est caracteristique.? » Et pourquoi nous commu- 
niquer ce fait important qu’en Pan de gr^ce 1824, il n’y avait qu’une seule baignoire h 
Rome? (p. 210). 

4. Je n’ai pas pu comprendre pourquoi M. Cl. appelait si severement un des meilleurs 
historiens du moyen-dge, Othon de Freisingen, « plat, diffus et monotone » (p. 318), lui 
qui admire tant le Ligurinus de Gunther, qui n’est qu’un pastiche versifie d’Othon. 
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compliquee que « les docteurs du raoyen-age eux-m^mes seraient embarrasses » 
de la trancher, et meme une fois M. Cl. (qui pourtant ecrit la bioeraphie 
d’Amaud !) declare que « I’examen de la question n’est pas de sa competence » 
(p. 3 5). Parlerons-nous encore de la table des sources, ob figurent des tragedies 
et I’Histoire du moyen-dge de M. Duruy, mais oil manquent des ouvrages comme 
celui de Neander sur saint Bernard, ceux de Reumont, Raumer, Quirin, etc., et 
oil les titres sont cites de la facon la plus bi2arre ? 11 est temps de s’arreter et 
d’en finir avec un ouvrage qui n’aurait pas dfl nous arreter aussi longtemps , si 
la dure ndcessite de protester au nom de la science n’obligeait quelquefois la 
critique ^ parler. — La carte de Rome, jointe A I’ouvrage, est bien faite ‘ . 

Rod. Reuss. 


Ulrich Zwingli nach den nrkundlichen Quellen, von J. C. Mceri- 

KOFER. Leipzig, S. Hirzel, 1869. T. II. xvj-jzy pages. — Prix ; 10 fr. 

Nous avons dejii rendu compte (^Revue critique, 1869, t. I, p. 204 et 205) du 
premier volume de cet interessant ouvrage. Le second volume, qui vient de 
paraitre, se distingue par les m^mes qualites que le precedent. C’est toujours la 
mdme surete d’informations puisnes aux sources originales, et la mfeme richesse 
de faits. En general on n’a guere ecrit sur les reformateurs du seizifeme siMe 
que pour les exalter ou les denigrer. M. Mcerikofer a visd ^ Pimpartialite; 11 a 
voulu peindre Zwingli tel qu’il fut, persuadd, comme il le dit lui-m^me, que la 
veritable grandeur n’a pas besoin qu’on cache ses faiblesses. 

L’histoire de Zwingli est inseparable de celle de la Suisse allemande k cette 
epoque. La reformation du seizieme si^cle n’agit pas seulement sur les croyances 
religieuses; elle fit sentir son influence sur toutes les spheres de la vie humaine 
la oil elle reussit a s’etablir. La Suisse protestante de langue allemande doit 
certainement en grande partie a son reforraateur d’etre ce qu’elle est, c’est-a- 
dire un des pays les plus edaires du monde, et on peut ajouter un des plus 
heureux. En particulier, si Zurich est devenu I’Athenes de la Suisse, c’est a 
I’impulsion liberale qu’il donna a I’instruction publique qu’elle en est redevable, 
ainsi que le fait remarquer M. M. Il ne faut par consequent pas s’dtonner que 
I’auteur ne se soit pas renfermd dans les limites restreintes d’une simple biogra- 
phie, et que, en racontant la vie du reformateur, il ait trace en mem.e temps le 
tableau d’une des periodes les plus reraarquables de I’histoire de son pays. 

Le c6te theologique est suffisamment mis en lumiere pour donner une idde 
des principes essentiels de Zwingli au grand public auquel M. M. adresse son 
ouvrage. Je suis toutefois tente de croire qu’un chapitre dans I'equel ses concep- 
tions religieuses auraient ete exposees dans leur liaison logique n’aurait pas ete 


1 . Le tableau de Rome, au Xll" sitele, est reiativement une des parties les mieux traitees 
de I’ouvrage ; il n’est que juste d’observer que i’auteur lui-meme reconnait tout le parti 
qu’il a pu tirer pour ce chapitre, de i’excellente Histoire de Rome, de Gregorovius. 
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inutile. Rien, ce me semble, ne pouvait faire mieux comprendre le caractere 
particidier de son genie et de sa nature morale. Il est bien vrai que tous ses 
ouvrages sont indiqu^s et plus ou moins rapidement analyses i la date respec- 
tive de leur composition, disposition qui a I’avantage d’en faire bien connahre 
I’origine et le but. Mais il est douteux que le lecteur conserve un souvenir assez 
net de ces in(^ications et de ces appreciations eparses en tant d’endroits diff^- 
rents, pour pouvoir s’en faire lui-m^me une vue d’ensemble. Peut-^tre aussi 
M. M. aurait pu consacrer quelques pages de plus aux principaux Merits du 
r^formateur, en particulier k la Christianae fidei brevis et clara expositio ad regem 
christianissimam, la derniere des productions de Zwingli et celle dans laquelle se 
trouve I’expression la plus caracteristique de ses sentiments religieux. 11 faut 
reconnaitre cependant que M. M. en fait bien connaitre I’esprit et les tendances, 
et qu'il en rapporte ce qu’il y a de plus prSpre k faire impression, entre autres 
ce qui y est dit du salut des sages de I’antiquite. Enfin il n’aurait peut-^tre pas 
^t^ superflu de donner dans un appendice ou dans les notes un catalogue de ses 
Merits et des Editions qui en ont ete faites jusqu’i present. Ce qui en est dit cl la 
p. 466 ne manque pas d’int^r^t, mais ne me parait pas suffisant. 

Quoi qu’il en soit de ces observations, qui ne portent d’ailleurs que sur des 
details ou des points accessoires, I’ouvrage de M. Mcerikofer est un travail trfes- 
important pour I’histoire de la reformation. On n’a rien de plus exact et de plus 
complet sur Zwingli. Il est appele, ce me semble, k un grand succes, principa- 
lement parmi les protestants de la Suisse alleraande, qui seront sans doute heu- 
reux d’y trouver I’expression de leurs sentiments religieux et de leurs sentiments 
patriotiques. Michel Nicolas. 


197. — £tude historique sur la Chambre de commerce de Bayonne, par 

Henri L£on. Paris, Michel Levy freres (imp. Crugy 4 Bordeaux), 1869. ln-8*, 174 p. 

Originaire de Bayonne, appartenant a une famille qui occupe un rang distingud 
parmi les n^gociants de cette ville, I’auteur du livre dont nous venons de 
transcrire le titre, I’a compost avec amour; il a compulsd d’anciennes archives 
qui restaient oubliees; il en a extrait des faits curieux qu’il a encadres dans un 
recit interessant. Apres avoir signale la creation du conseil de commerce en 
1700, et la formation des chambres particulieres en 1701, il montre une de ces 
chambres etablie k Bayonne en 1726. Elle eut des ses debuts k lutter vivement 
centre les fermiers-g^n^raux ; elle se prevalait des privileges accordes 4 la ville 
par divers rois et elle r^clamait avec force I’exemption de certaines taxes. Le 
debat dura plus d’un demi-si^cle. Les eveneroents politiques favorisaient parfois 
le mouvement commercial de Bayonne, qui eprouvait, en d’autres circonstances, 
une decadence marquee. Afm de les ramener Louis XVI deerSta en 1784 la 
franchise du port, mais la revolution vint donner aux affaires une direction nou- 
velle. De longues guerres avec I’Espagne et la Grande-Bretagne arr^terent les 
expeditions maritimes. En 1807 et en 1808, I’empereur s’arrita 4 Bayonne, et 
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la chambre fit de son mieux pour appeler sa sollicitude sur les int^rSts commer- 
ciaux. Des le debut de la Restauration, elle fit des demarches persev^rantps pour 
obtenir le rftablissement de la franchise ; et elle recut une promesse ^du due 
d’AngoulSme; en definitive ces efforts resterent infructueux. Sous le regne de 
Louis-Philippe, I’ameiioration du passage de la barre tres-dangereuse de I’Adour, 
I’etablissement d’un remorqueur, les traites comraerciaux avec I’E^spagne, furent 
les objets principaux dont on eut A s’occuper. Tous ces faits sont exposes en 
detail et appuy^s sur des documents officiels. Il serait fort desirable que I’histoire 
des chambres de commerce de chacun des grands centres maritimes ou commer- 
cants flit ecrite avec autant de soin ; la reunion de ces monographies foumirait 
de precieux materiaux pour une histoire generale du commerce francais au xviii' 
et au xix® siecle, livre encore a faire. M. H. Leon a joint A son 6tude un tableau 
offrant la liste des membres de la fhambre de Bayonne, depuis 1726 jusqu’en 
1 869 ; il y a annexe egalement une planche qui offre les images successivement 
empreintes sur les jetons de presence, distribues depuis plus d’un siScle et demi; 
dans cette pdriode ces jetons , qui portent habituelleraent d’un c6td les traits du 
souverainj de I’autre un navire qui a ete dessind sous divers aspects, ont varid 
huit fois. 


VARIETES. 

true reprAsentation religieuse Anriol en 1534. 

Dans un recent article (ci-dessus p. 184) on insistait sur la raret^ des t6moi- 
gnages qui constatent I’existence de mysteres representds dans le Midi de la 
France. Jusqu’^ ce jour I’usage des representations dramatiques et religieuses 
dans les pays de langue d’oc n’est attestd que par les deux mysteres de Sainte 
Agnes et de Saint Jacques, le premier du xiv®, le second du xv* siede, et par la 
mention (rapportee p. 184, note 5) de I’histoire de sainte Marie Madeleine jouee 
Grasse entre 1595 et 1606. Voici qu’un lecteur bienveillant nous adresse un 
numdro du Memorial d’Aix (5 sept. 1869}, contenant un article, signe T. Saba- 
tier, Oil sont inseres la traduction et quelques extraits en original d’un acte 
notarid de 1554 par lequel un certain nombre d’habitants d’Auriol s’engagent i 
jouer ^ la Pentec6te prochaine le jeu de la Conversion de sainte Marie Made- 
leine. La place nous manque pour en dire plus long sur cette piece intdressar.te 
i divers dgards, et qui notamment donne la distribution des roles. Constatons 
que jusqu’i prdsent les reprdsentations de ce genre paraissent confmdes k la 
Provence. p. m. 


Nogeni-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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17 fr. 3 5- 

Voici un ouvrage qui sera certainement accueilli avec faveur par tous ceux 
qu’intdressent encore les hautes speculations de la philosophie et I’histoire des 
doctrines parmi les hommes. On connaissait, depuis longtemps, le r61e conside- 
rable qu’Aristote a joue chez les Arabes, parce que les philosophes Maures-Es- 
pagnols ont servi quelquefois d’interraediaire entre les scholastiques du moyen- 
^ge et le fondateur de I’ecole peripateticienne. Ce que I’on savait moins bien, 
e'etait la vole qu’avaient suivie les doctrines d’Aristote, pour passer del’Attiqueaux 
rives du Tigre et de I’Euphrate. On aurait pu croire, tout d’abord, que les dcoles 
alexandrines, dites ndo-platoniciennes, mais qu’on nommerait peut-etre avec 
autant de raison anti-platoniciennes, avaient servi de canal pour transmettre k 
I’Arabie les sciences philosophiques de la Gr^ce. Cependant, des dtudes rdeentes 
ont ddmontrd la vdritd d’une hypoth^se qu’on pouvait former ddjh, tant elle 
paraissait naturelle. ll dtait permis de croire, en effet, que les peuplades asia- 
tiques, raises de si bonne heure en contact avec les Grecs, avaient communique 
aux Arabes le tresor de connaissances philosophiques, qu’elles avaient puisees 
dans leurs fr^quentes relations avec les races studieuses de la Grece. Les Syriens 
semblaient reclaraer, avant tous les autres, I’honneur d’avoir joud ce r61e d’inter- 
mddiaire en transmettant k leurs voisins et k leurs vainqueurs les sciences dont 
ils dtaient ddpositaires. Hatons-nous d’ajouter aussi que ce fait, entrevu depuis 
un sidcle, est desormais irrdvocablement acquis a I’histoire. 

Les Assemani et en particulier le plus illustre d’entre eux, I’auteur de la 
Bibliotheca orientalis, ont eu plus d’une fois occasion de soulever la question des 
etudes philosophiques chez les Syriens; toutefois on ne trouve chez eux, malgre 
leur vaste erudition, que des renseignements incomplets, et encore ces rensei- 
gnements demandent-ils h dtre severement contr61es. Les doctes Maronites n’ont 
jamais eu, en effet, entre leurs mains qu’une faible partie des elucubrations 
syriennes sur la philosophie. !l dtait reserve au Musee Britannique de nous pre- 
senter, dans la cdlebre collection recueillie au couvent de Sainte-Marie Deipara 
de Nitrie, I’ensemble des documents les plus anciens et les plus predeux qui 
vm 1 5 
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existent sur cette mati&re. Explores en 1852, et d6crits dans le Journal asiatique 
par M. Ernest Renan, ces monuments avaient clairement ddmontrd que I’Orga- 
non d’Aristote etait parvenu aux Arabes par les chretiens de la Syrie. fait, 
consid6r6 comme certain, avail permis k M. Renan d’affirmer, sans trop de 
t6ra6rit6, que jamais arabe ne fut capable de lire Aristote dans les textes 
originaux'. 

Depuis lors, aucun ouvrage s6rieux n'est venu accroitre le trdsor des connais- 
sances acquises sur une matiere si intdressante pour I’histoire de la philosophic, 
et M. Renan lui-mtoe n’a point tenu la promesse qu’il avail faite de publier in- 
t6gralement quelques-uns des manuscrits du Musde Britannique decrits par lui 
'dans le Journal asiatique. Mais M. Hoffmann nous donne un volume trSs-impor- 
tant, que nous souhaitons voir suivi de plusieurs autres. 

Petermann a rapportd, de son voyage en Orient, un manuscrit incomplet ob 
se trouvent contenus de precieux fragments des ouvrages d’Aristote. Ce sont ces 
fragments que le docte orientaliste d^j^i nommd vient de publier sous le litre 
mentionnd en t^te de cet article , et il les accompagne de notes savantes , de 
documents nombreux, qui n’ajoutent pas une mediocre valeur k son intdressant 
volume. Enumdrer le contenu de cet ouvrage nous semble le meilleur raoyen 
d’en faire connaitre I’importance et I’utilite. 

Il s’ouvre par une dissertation sur les diff^rentes versions du llspl £p[).r,vetoi:, sur 
leurs rapports avec le texte grec et sur leur valeur au point de vue de la critique. 
On savait qu’ Aristote avail ^t6 traduit, en partie du moins, k di verses reprises 
par les Syriens, et M. Hoffmann n’a pas encore dit probablement le dernier mot 
li-dessus. Ce qui est acquis ddsormais la science, c’est que traduit d’abord au 
V' si^cle, le livre du Itspi ipiiT,vc£a; le fut encore au viP. On croyait sur des 
indications inexactes fournies par Assemani, qu’il existait trois versions, I’une 
faite par Probus, la seconde par Jacques d’Edesse et la dernifere enfin par 
Georges, dv^que d’Arabie. Mais le savant editeur d^montre, d’une facon assez 
concluante, par d’ing^nieux rapprochements et par une minutieuse comparaison 
des textes dont il a eu connaissance, qu’il n’existe en r^alite que deux versions 
du llspi Jpp.T,vs:a5. Celle qu’Assemani et M. Renan apr&s lui attribuent a Jacques 
d’Edesse, n’est pas differente de celle qu’on lit dans le manuscrit de Berlin et 
dans le commentaire de Probus, si I’on en excepte quelques variantes, fournies 
par les mss. de Paris, de Rome et de Florence. Plus ancienne que celle de 
Georges, la version de Probus lui est cependant bien inferieure sous le rapport 
de I’exactitude et de I’^l^gance. Georges parait avoir eu entre les mains un 
meilleur manuscrit et en avoir rendu le texte plus fidelement. La verite de toutes 
ces affirmations ressort clairement du paragraphe second, oh M. H. compare 
entre eux les six premiers chapitres du nspi s?[j.r,vr;a.:, d’apres les manuscrits de 
Berlin et de Paris qui contiennent la version de Probus, et d’aprhs celui de 
Londres qui pr6sente la traduction de Georges. 


I. Journal asiatique, IV- serie, t. XIX, annee 1852, avril, p. 29^ ??? : cf. De philo- 
sophia ptripaUtica apud Syros. 1852. 
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Dans le paragraphe III®, M. H. ^dite le reste du texte syriaque de la 
version de Probus, h I’exception d’un assez court fragment, que la gerte d’un 
feuille^ dans le ms. de Berlin ne lui a point permis de publier. Cette lacune est 
regrettable et nous sommes etonne que I’editeur ne se soit pas fait envoyer cette 
page de Paris ou de Rome. Comme ce texte n’est qu’une version du grec, M. H. 
a cru pouvoir se bomer h comparer dans les notes les deux textes, Toriginal et 
la traduction, "en indiquant par les lettres de I’alphabet les divers raanuscrits grecs 
d’Aristote employes par Becker et Waitz. 

Le paragraphe IV^ prdsente les sept premiers chapitres d’une version arabe 
du ncpi Ep(xr',v£;a?, qui auraient trouv^ plus logiquement leur place au paragraphe 
second. Le paragraphe V® contient le texte du commentaire de Probus, sa tra- 
duction et de nombreuses annotations. Le paragraphe VI® est consacr^ ^ des 
notices sur Probus, sur Georges, ^v^que d’Arabie, et sur Bazvad. Ce dernier 
personnage, peu connu jusqu’^i ce jour, est auteur d’une espSce de Dictionnaire 
philosophique, renferra^ dans le manuscrit de Petermann, auquel M. H. a fait de 
frequents emprunts. L’ouvrage est clos par un lexique. 

Cet 6nonc^ rapide et ce r^sum^ , tout sec qu’il peut paraitre , suffisent certai- 
nement pour montrer I’importance de ce volume. Mais il faut le parcourir en 
entier pour connaitre exactement tout ce qu’il contient de veritable Erudition et, 
par suite, tout ce qu’il a du cohter a son auteur de laborieuses et patientes 
recherches. Ce n’est pas h dire toutefois que nous n’ayons quelques reserves k 
faire et de s^rieuses observations k consigner ici. 11 y a dans cet ouvrage, en 
apparence assez m^thodique, un desordre de detail qui n’est certainement pas 
un effet de I’art. Pour se servir avec fruit de ce livre, il faut commencer par 
faire une 6tude minutieuse des abrdviations, dont la clef, au lieu d’etre pr6sent6e 
en un seul endroit et avec uniformite, se trouve par fragments aux pages 1,2, 
112, 216, dans le texte et dans les notes; elle n’est m^me pas complete. Il en 
rdsulte que ce volume, ^crit pour des hommes trop sp6ciaux, n’aura point, m^me 
pour le public savant, toute I’utilite dont il 6tait susceptible. 

Pourquoi M. Hoffmann n’aurait-il pas ouvertson int^ressant ouvrage par une 
tode, en un latin plus ^Idgant et plus lisible, sur le lisps ipps^^vsla:, sur son his- 
toire, ses editions, ses commentaires, son importance, son influence dans la 
philosophie et dans la graramaire? Il en avail tous les dements entre les mains; 
ils se trouvent m^rae en grande partie dans son livre. Il n’avait, pour ainsi dire, 
qu’k classer et h grouper, sous une serie de titres et dans un certain ordre, ses 
observations nombreuses et erudites , jet^es actuellement ca et 14 k travers le 
volume, observations que le lecteur lit quand il s’y attend k peine, quand il n’y 
est prepaid par aucune initiation, et qu’il ne retrouve plus lorsqu’il les cherche. 
On aurait vu dans ce travail I’influence exercee en Orient comme en Occident, 
par Aristote, non-seulement sur les doctrines philosophiques, mais encore sur 
toutes les sciences qui touchent de prds au langage. C’eht dte le cas de rdunir 
en un seul endroit les diverses remarques grammaticales dissemindes aux pages 
41-42, 1 1 3-1 14-1 15, 1 29-1 30. En les compldtant, M. H. aurait ajoutd quelque 
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valeur ^ son livre. Le sujet 6tant totalement nouveau, il aufait pu ^mettre 
des aper^us plains d’erudition et d’interSt sur I’influence du itepi epjiTivsCai; dans 
la grammaire syriaque. Nous savons, en effet, par lui, que la Biblioth^4“^ de 
Berlin renferme les grammaires du catholicon Elias et de Jean Bar-Zougbi. 
Nous croyons enfin que le lecteur aurait mieux aimd trouver moins d’annotations, 
inais des annotations rapprochdes des textes qu’elles dclaircissent, avec ordre, 
mdthode et clartd. 

Nous n’avons que des felicitations ^ adresser k M. H. en ce qui conceme le 
texte syriaque. On ne saurait dtre plus exact. Le docte editeur va jusqu’^ indi- 
quer les pages et les lignes du ms. qu’il publie. Celui de Paris, que nous avons 
collationnd en partie, prdsente un assez grand nombre de variantes et quelques- 
unes ne sont pas sans importance. 

Nous regrettons sincerement de ne pouvoir pas louer autant le latin de 
M. Hofftnann. L’expression n’est point choisie avec assez de soin; elle manque 
souvent de justesse ; la pdriode se developpe pdnibleraent et d’une manidre em- 
barrassde. Le principal mdrite d’une traduction est d’eclaircir le texte qu’elle 
accompagne, et nous pourrions citer ici plusieurs endroits du commentaire de 
Probus qui seraient inintelligibles sans le texte syriaque. 

Les notices biographiques nous semblent irreprochables ; il y a de I’drudition 
et de la mdthode. Nous n’avons rien remarqud qui confirme I’opinion d’aprds 
laquelle Georges, dvdque d’Arabie, et Georges de Sarug, un des correspondants 
de Jacques d’Edesse, ne seraient qu’un seul et mdme personnage'. 

Si la lexicographic syriaque dtait plus avancde, nous reprocherions viveraent k 
M. H. d’avoir surcharge son glossaire d’une foule de mots qui n’ajoutent rien k 
ce que nous connaissons ddjd. Un lexique special et pureraent philosophique dans 
le cas actuel, prdsentant k c6td du mot un exemple pour chaque signification 
nouvelle, aurait allege le volume, et rendu plus de services h la science. 

Une quantity innorabrable de renvois n’ajoute rien k la clartd, etle lecteur fait 
grice de tout cetapparat. Un exemple bien traduit serait plus apprecid que cette 
superfetation d’erudition. Recueillir les expressions techniques, les mots nouveaux 
ou les significations exclusivement nouvelles, en donner le sens exact, confirmer 
le tout par un ou deux exeraples cites in exienso, nous aurait paru la perfection 
du genre. Le lecteur est peu satisfait d’dtre obligd, en voyant tel mot, de 
recourir h tel livre qu’il n’a pas, a telle page, h telle ligne qu’il ne trouve pas. 
Il veut, qu’on me pardonne I’expression, le morceau un peu mieux machd. 

En rdsumd, ce livre, on le voit, est plein d’intdrdt et de promesses pour 
I’avenir. Ce qu’il y a d’exubdrant, M. H. saura I’diaguer et le rdgler. S’il n’a 
pas atteint la perfection du premier coup, tout lui permet d’y prdtendre, et nous 
sommes heureux de saluer fratemellement un orientaliste de mdrite, qui nous 
donnera non-seulement des ouvrages drudits et solides, mais des ouvrages bien 
faits et bien utiles. p. Martin. 


1 . Act. sanct., oct. t. XII, p. 972. Etudes religieuses des RR. PP. Jesuites. Juillet 1869. 
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199. Observationes ad scholia in Homeri Odysseam scripsit Polar. 
Lugauni Batavorum, Hazenberg, 1869. In-8*, 110 p. 

Des scholies sur I’Odyssde, qui ont la ratoe engine que les scholies de Venise 
sur I’lliade, ont 6dit6es par Buttmann (Berlin, 1821) et r^ddit^es par Din- 
dorf (1855). Un 616 ve de Cobet, M. Polak publie sur ces scholies des observa- 
tions oil il traite de leur caract^re et corrige leur texte en beaucoup d’endroits. 

Dans la premiere partie de sa dissertation M. P. montre qu’il y a dans ces 
scholies beaucoup plus de remarques du grammairien Aristonicus, que Dindorf 
ne le reconnait. Il donne une id^e de ces scholies qui contiennent beaucoup 
moins d’observations grammaticales et critiques que celles de I’lliade, mais en 
revanche une multitude de remarques ^tymologiques, d’explications alldgoriques 
et surtout de ces observations oil I’on essayait de r^soudre les difficult^s qu’on 
61 evait sur le fond m^me des choses racont^es par Hom^re. 

Quant aux remarques sur le texte, je ne diff^rerais d’avis avec M. P. que sur 
un petit nombre de points. — P. 40. Schol. ad. e, 18. xal toOtou ui'cm?, toO [tn 
Sia itdOo; alixxpov <JX£T).id!;£iv, to £X£tv dicoicepiicEtv... M. P. SUpprime leS mOtS 

Tou... (TXETiidtEiv, moins parce qu’ils ajoutent une explication superflue (car il 
reconnait que les scholiastes sent volontiers verbeux), que parce que « perquam 
» incommode interposita sunt, ita ut, quae arctissime cohaereant, cum senten- 
» tiae damno separentur. » Rien pourtant n’est plus coramun en grec que de 
s^parer le g^nitif des mots dont il est le complement, et cela de la facon qui 
nous semble le plus insolite et merae le plus Equivoque. On trouve par exemple 
dans AnStO^e 3^^ ^ 20 eI? twv Troppo) Ttvatoirov, 3^1 a 54 ^ 7 Toppo>T£pti> 

xup£a Tij? yrii (oil tuv r. est complement de x-jp£a et ti); f. de iTopp.), 744 a 4 Trj; Se 
SE ppioTTiTo; xal Tfjs 4'JXpov»iTo« TTjv Twv xaTapirivluv ai-lav et je n’en finirais pas de 
citer tous les exemples de ce genre, bien autrement choquants que la construction 
du scholiaste. — P. 42. Schol. ud. 230. itd<T<T0va itax'J'^ipov dx6 toO Ttaxluv, 
ndooMv, c!)c OTTO 65ocrov, a<j<Tov. M. P. SUpprime le second otxo comme une repetition 
du premier. Je crois plut6t qu’il manque apres dxd, les mots twv layy, ayxt, 
necessaires pour que I’dvaXoTi'a soit complete. — P. 43. Schol. ad. 5 , 327. 

5toi[i^v vEpwov wpoSaTa ev toT? Trj? A(i)6wvr,; eXeoi too TceXa; (an too 7CE).a; ?) 0 pe£5ieto 5ro£- 

(ivTiv xa),x£(iTTiv. Je reponds ^ la question mise entre parentheses par M. P. : non. 
L’adverbe se construit ainsi avec Particle, non avec le pronom. Cependant le 
sens exige un changement, peut etre two; two XEXa;. — P. 87. Schol. ad. y, 258. 
Nestor dit k Teiemaque que si Meneias etait revenu k temps pour trouver Egisthe 
encore vivant, Egisthe n’aurait pas meme recu la sepulture, TW X£ Ot 0 'JO£ 6av6uTt 
xuTi^v Ewl Yaiav IxEuav. On lit daus les scholies k propos de ce dernier mot: twe;, 

exEOEV, Jva to ti;. e 4 v Se EXEoav, oE TcpoonxovTE; tiu AtYEaOw d\i.a SyjXovoti exwXuoev 

auTd; 6 MEv^ao;. M. P. qui trouve, avec raison, ce texte inintelligible, lit : iav Se 
lx-, oE xpo;. T. A. SrjXovoTi, aXX’ exwXuotev av auTOv; 6 MeveIoo;; CC qui me parait donner 
un sens peu satisfaisant. Car si je ne me trompe (M. P. ne traduit pas), on a : 
« si les parents d’Egisthe I’avaient enterre, du moins Meneias les aurait empeches 
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» de I’eRterrer. » Je crois qu'il faut mettre un point aprSs et suoposer 

une lacune devant Siia ou oMwx, en conservant d’ailleurs les corrections de%. P. 
Voici comment j’entendrais le texte : « Quelques-uns dcrivent avec ellipse 
» de TIC. Si Ton ^crit Ix^uav, il y a ellipse (il faut supplier Xei'icei) de oi wpoo^xovrcc 
» t( 5 AtY£a6tj). (Si M^n^las dtait venu k temps, ils n’auraient pas enseveli Egisthe); 
» mais sans doute Mendlas les en aurait emp^ch^s. » — P. loif Schol. ad. 5 , 
126. A propos de P^ndope qui accueille bien et questionne les moindres vaga- 
bonds qui se pr6sentent pour lui donner des nouvelles d’Ulysse, le scholiaste fait 
la reflexion suivante * avOpowrivYj^ tStw^ia to Trspt rwv ava*pcatti)v aTrioToOvTOt? 

^pac ofuoc av!)«uiv6dve(i6at. M. P. dit ne rien comprendre au texte et le corrige 
ainsi puffewc dvSpuTrivric i6t(op.a, touc Oxep twv dvxyxaiwv dTraxoivTac ^)p.dc, op-wc dvaciyv- 
OdvEseat : ce qu’il entend de la maniere suivante : « Insitum est in humana natura, 
» eos quos scimus nos decipere ob victum quotidianum, tamen interrogare. » 
J’avoue que j’eprouve une impression absolument inverse de M. P. Je crois 
comprendre le texte, et je ne comprends pas du tout sa restitution. Est-il vrai 
qu’il soit dans la nature humaine d’interroger ceux que nous savons nous trom- 
per pour manger ? et mdme quel sens cela presente-t-il ? Au contraire il me semble 
naturel que quand il s’agit de nos parents (oE dvaYxatoi), nous questionnions, 
mfeme quand nous nous d^fions de ceux que nous questionnons; nous savons 
qu’ils nous trompent et nous ne pouvons nous empfecher de leur demander des 
nouvelles des fetres qui nous sent chers. 

L’espace me manque pour citer tout ce que I’on trouve de bon dans la disser- 
tation de M. P. Je dois me burner k quelques exemples qui donneront une idee 
du reste. — P. 53. Schol. ad. y, 236. Le scholiaste explique ces ver»du discours 
de Mentor <1 T^lemaque de la maniere suivante : 0 ... toioutov cxtiv, aX.Xii t6v 

6(iouov Srdvatov, tjyouv tov TraTiv opioui); oio6[jlsvov, ov 3 ’ot Osol dv dTiOffo^TQffSiav d 9 ’ oZ pou- 
>otvTO, d))d t6t£ 67r6Tav ^ -Tti'rrptop.evov to T£)eyTv5'7at auTov. Dindorf 3 SCnti qu’il y 3 V 3 it 
une alteration dans ce dernier membre de phrase. Il pense qu’il manque quelque 
chose comme tsXs'jtt-xsi. M. P. corrige plus simplement en supprimant t 6 repeti- 
tion du T£ suivant et en admettant le passage subit au style indirect, qui n’est 
pas rare mfeme dans ces scolies : « Mentor dit qu’il meurt au moment fixe par 
» le destin. » — P. 6i. Schol. ad. a, 21$. A propos de la fameuse reponse de 

Xelemaque, [i^tt,p pev t’ epe priXi ToO ejijiEvat, aOxap eywye || oux otS’. oil ydpTCto tic 

yovov ouToc dveyvw, on trouve dans les scholies la reflexion suivante : ... toSsv ^ 

yvtoaic toTc iraicri toS uaTpoc; to yip « [iiiTr,p p,ev te [ie 97)0-1 tou Eppevai, aOxap Eytoys oux 
» otSa o-xwe p-EV )) exE tou TicXEpdxou • ote ydp dxESicpr.oE xatc r,'i pa^w ... eE Se 
xaOoXou « ou ydp xu tic ^ o'i yovov dvEyvto, » x66ev yvoioic; M. P. fait d’abord remar- 
quer que les mots 6 xmc psv iyri sont inutiles et qu’il n’est pas dans les habitudes 
de ces scholiastes de meier ainsi leurs expressions aux vers d’Homere; ensuite 
il manque un verbe ^ exi t. t. En consequence il corrige avec evidence ...oiS’n 6p 
6uc pev ex,Et Ex't X. T. E. : « recte quidem habet de Telemacho. » Il restitue aussi 
apres dxESiiprioE les mots 6 xaivip qui manquent dvidemment. — P. 92. Schol. ad. 

170. Ulysse dit ^ Nausicaa pour I’apitoyer ; eeixootw 9uyov Tipaxi otvoxa 
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itovTov. On trouve sur ce vers la scholie suivante : eit’ dw,o sTooj (isTogatvet el« D,eo» 

xtvwv TCdp0£vov. xal t6 eIxoc tm texvix^- To [ilv xap rac 5uo tou vauosYiou eItceTv 

^TTOV iuepiwa6ec, <Tu).>a6a)v dh twv :^{iep6v tov dpiOjtov ev at? eT^^eae cnjjt^opdv dSeivo- 
TCOtYlffeV. Dindorf dit a verba non Integra. » Mais M. P. pense qu’il n’y a pas de 
lacune, et corrige avec autant de simplicity que d’^vidence ; xai TO elxoCTTw 
TExvixu;. — p. 97. Schol. ad. ?i, 318. Le scholiaste dit que les Phyaciens, crai- 
gnant d’ytre attaquds par des ennemis, oOSeva GeXoyotv dxptowc piaGsTv tcoCoh; olxouot 
ToTtoi; (il y a ici un soiycisme qui probablement ne doit pas ytre mis sur le 
compte du scholiastej sv est sans doute omis aprys pLaGetv)... 6t6 xal xotpLa)p,evov 
dico TiBEVxai TOV ’OSuaoea , Sti to ISetv e!; notov Xipieva dvaitXeousiv. Comme le fait 
remarquer M. P., on n’aurait pas pu distinguer k Ithaque le port oii reviennent 
les Phyaciens. D’ailleurs c’estla route de leurspays qu’ils voulaient tenircachee. 
Mais le mot X[[<.eva n’est qu’une conjecture malheureuse de Struve substitud i xat 
ajia, qu’on lit dans les manuscrits, et dont M. P. tire de la maniere la plus heu- 
reuse, xXT[i.a, kaima, dont le copiste lisant la premiyre syllabe KAi a compiyty en 
dypit du sens la syllabe ma. Le mot xXTjxa qui se rapporte proprement ^ la latitude 
est souvent employd dans le scholiaste et et ailleurs avec le sens du latin 
tractus. 

Ces exemples suffisent pour montrer que ce travail, debut philologique de 
M. Polak, se distingue par une sagacity qui donne I’idee la plus favorable de 
ses dispositions naturelles et par une sevyrity de methode qui fait honneur a la 
maniyre dont elles ont ytd cultivyes. 

Charles Thurot. 


200. — Disqulsitiq de acre Malacitano et Salpensano, auctore P. J. van 
S wiNDEREN. Groningae, Huber, s. d. In-8", xij-255 et xx p. avec la reproduction des 
deux documents en lettres capitales. 

Ija lex Malacitana, pour iaire suite aux « Tables de Salpensa et de Malaga » par 
M. Ch. Giraud. Paris, Durand et Pedone-Lauriel, 1868. In-8", 81 p.L ’ 

On se rappelle I’eraotion que produisit il y a dix-huit ans dans le monde savant 
la dycouverte en Espagne de deux lois municipales, remontant au premier siecle 
de I’empire remain. Ces lois etaient assez nouvelles dans leur genre, elles appor- 
taient h la science ypigraphique et k I’histoire du droit un contingent de faits 
assez importants et assez peu connus pour qu’au premier moment on ait pu 
douter de leur authenticity : la trouvaille semblait trop belle h quelques-uns. 
M. Laboulaye* se fit le champion des incrydules. Il essaya de ryunir des argu- 
ments de droit et d’dpigraphie ; mais ce fut en vain. L'opinion des ypigraphistes 
et des juristes lui fut egalement contraire. M. Ch. Giraud lui repondit en France 
d’une faqon victorieuse ? et il n’eut m^me pas la peine de compldter sa ddmons- 


1. Extrait de la Revue historique de droit fransais et itranger, 1868. 

2. Les Tables de bronze de Salpensa et de Malaga, Paris, 1856. 

3. Les Tables de Salpensa et de Malaga, 2" ed. Paris, 1856. 
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tration, tant fut unanime le sentiment des connaisseurs les plus autorisds. Le 
remarqu^le travail de M. Mommsen, public dans les Mdmoires de la |ocidte 
royale de Saxe i, tira immediatement les resultats les plus essentiels des bronzes 
de Salpensa et de Malaga. Quelques details de droit fournirent seuls matiere h 
une discussion prolongee entre les hommes speciaux, discussion instructive au 
plus haut degrd et dont on pouvait ddj^ tirer quelques conclusions^definitives, 

Les choses en dtaient k ce point lorsque, en 1865, la facultd de droit de 
I’Universitd de Leyde mit au concours la question suivante : « Instituatur disqd- 
» sitio de acre Malacitano et Salpensano ita ut simul appareat quid conferant ad 
» illustranda quaedam juris Romani institula. » C’etait appeler les jeunes talents 
de I’Universitd k condenser les rdsultats des etudes anterieures et ^ exprimer 
leur opinion personnelle sur chacun des points en litige. M. Van Swinderen prd- 
senta alors un mdmoire d’un grand interdt, dont il nous donne aujourd'hui une 
nouvelle rddaction. Dans Pintervalle s’etait produit un fait assez inattendu. Un 
privat-docent de Heidelberg, M. Asher avait publie en 1866, dans la Revue histo- 
rique du droit frangais et etranger, un mdmoire dans lequel il combattait avec des 
arguments en partie nouveaux, I’authenticitd des tables en question. En Alle- 
magne cette tentative fit simplement sourire le monde savant , et elle meritait 
d’dtre traitee de la sorte. En effet, I’on concoit jusqu’h un certain point qu’on 
ait discutd la thdse de M. Laboulaye, que les bronzes de Salpensa et de Malaga 
ont dtd fabriques en 1851, ou du moins au xix® sidcle. Mais rien ne saurait prd- 
valoir centre la sentence unanime des dpigraphistes les plus compdtents : qu’aucun 
d’entre eux, qu’aucun connaisseur, si verse fut-il dans les questions du droit 
municipal, n’eClt dtd capable de rddiger de pareils documents. Il faudrait dtre 
d’une force tout exceptionnelle pour fabriquer une simple inscription honori- 
fique de vingt lignes qui pCit tromper un seul instant la critique modeme. Le sens 
critique, la suretd des procddds actuellement admis dans la science rendent de 
pareils faux impossibles. On salt le sort qu’a eue la malheureuse tentative de 
Nennig et, dans un domaine voisin, le debat Pascal, Newton, etc., est 14 pour 
montrer qu’au besoin I’histoire, les sciences et I’etude des dcritures sont assez 
avancdes pour prononcer en pareil cas une sentence definitive. 

Mais que dire de I’hypothdse de M. Asher? Il suppose que le faux a dtd 
comrais au xvi® sidcle, que les tables de Salpensa et de Malaga ont dtd fabriqudes 
entre 1 530 et 1 570! On ne peut s’dtonner que d’une chose, c’est qu’on ait pu 
s’arrdter 4 une pareille supposition. Tout le monde sait ce qu’au xvp sidcle on 


1. Die Stadtrechte der lauinischcn Gemeinden Salpensa und Malaga. Leipzig, 1855-56. — 
M. Giraud rappelle qu’un fac-simiie complet des tables a ete execute par les soins de 
MM. Loring et Berlanga ; d’autres fac-similes reproduisant jusqu’a la couleur des bronzes 
ngurent dans I’ouvrage de M. Berlanga : Monamentos histoncos del municipio Flavio mala- 
citano. Malaga, 1864. Un gros vol. in-8". L’auteur a reuni en appendice la correspondance a 
laquelle a donne lieu I’envoi de copies et fac-similes a diverses societes savantes et aux 
erudits les plus eminents de I’Europe. Get appendice ressemble un peu trop, il faut le re- 
connaitre aux temoignages accompagnant les annonces de la Revalesciere. M. de B. a tenu 
a taire connaitre 4 tous les compliments qu’on lui adressait. 
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connaissait en dpigraphie et en droit romain, et en particulier ce dont on se preoc- 
cupaitllors en Espagne. Et puis, quel but aurait eu le faussaire ? Quelle i 3 de d’en- 
terrer ensuite les tables ? Quels ^taient les savants qui on aurait pu se promettre 
de jouer un bon tour ? 

L'article de M. Asher valait-il la peine d’une r^ponse ? nous ne le pensons pas 
et nous vouloqs croire que la seule raison qui a engage M. Giraud k r^pondre 
est sa situation vis-^-vis du recueil mfeme qui a donne I’hospitalit^ au factum du 
privat-docent d’Heidelberg. Parmi les arguments ii n’avait qu’^ choisir : ils se 
pressent en telle masse qu’on n’a pas ra^me I’embarras de la recherche. M. Van 
Swinderen a aussi pris la peine de refuter M. Asher, sur des points de detail 
juridiques en particulier. Si les deux memoires que nous annongons aujourd’hui 
ne s’occupaient que de combattre des raoulins ^ vent, nous pourrions les passer 
sous silence. Mais dans le premier, la refutation n’est qu’incidente et dans le 
second nous trouvons egalement des discussions de points importants qui ont leur 
valeur en dehors du but principal que I’auteur s’est propose. 

Il est certain que les documents espagnols dont il est ici question , offrent 
quelques difficultes ; c’est mSme 1 ^ un argument de plus en leur faveur. Un faus- 
saire n’eut donne que des regies de droit connues et indiscutables, il n’eut pas 
parld de choses trop obscures ou dont on ne savait rien k I’^poque de la trou- 
vaille. Or, sur quelques points le texte des bronzes s’est trouv6 confirm^ par des 
documents d^couverts depuis 1851. Sur d’autres il y a discussion. 

Le travail de M. V. Swinderen se compose de 4 parties. Dans la premiere il 
traite des municipes en general ; nous ne trouvons pas qu’il y ait apportd beau- 
coup de lumi^res nouvelles. — Dans la seconde il 6tudie plus specialement la 
situation des municipes de Malaga et de Salpensa; il confirme dans leurs parties 
essentielles les conclusions d^j^ obtenues par Mommsen. Il est Evident qu’^ la fin 
de la Rdpublique et surtout au commencement de I’empire, il y a eu des rema- 
niements considerables dans les droits des sujets de Rome et dans la condition 
des differentes villes en particulier. Une ftude d’ensemble sur cette question 
pourra seule nous faire comprendre exactement la condition dans laquelle se 
trouvaient Salpensa et Malaga, avec leurs cives Romani et cives Latini; (on salt 
qu’on n’a pas encore retrouv^ ailleursce dernier terme qui contredit l’id6e qu’on 
se fait gdn^ralement de la civitas). — Il n’y avait pas non plus beaucoup de 
recherches nouvelles ^ faire sur le droit public des villes espagnoles, qui font 
I’objet de la troisi^me partie du memoire ' ; seul le chapitre IV de cautione prae- 
dibus praediisque offre un plus grand int^rSt. La question qu’il 6tudie a fait I’objet 
d’un memoire special de M. Rivier, professeur 4 I’Universit^ de Bruxelles, 
mdmoire que M. V. Sw. cherche ^ refuter sur quelques points. Ainsi il pense 


I. Je ne sais pourquoi M. V. Sw. ne veut pas admettre que les ediles puissent ^tre 
designes comme collegues des II viri. S’il est un fait certain, c’est bien celui que les quatre 
premiers magistrats de la cite formaient un college compose de II viri et d’ediles. Ce qui 
est plus curieux, c’est qu’a Salpensa et k Malaga les plus hauts magistrats soient appeles 
II viri comme dans les colonies et non IV viri comme dans les municipes. 
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que le ^raes, s’engageant verbalement, obligeait k totality de ses biens; il 
admet arec Zimmermann qoe la subsignatio praediomm avail pour but d’ei^p^her 
toute negligence et toute fraude de la part de la caution (praes) qui aurait pu 
dissiper ou vendrS ses propri6tes, enfin que certains irameubles etaient spedalement 
frapp^s d’une sorte d’hypotheque. — La quatrifeme partie, qui s’occupe du droit 
prive des Latini ^ Salpensa et J Malaga, recherche aussi la solution de probkmes 
importants. Ici sont refutdes plusieurs propositions fort erronees de M. Asher. 
Quant A la tuioris optio, le passage singulier des tables qui semblerait I’attribuer 
aux enfants impubdres , est I’objet d’une longue discussion aussi bien de la part 
de M. Giraud que de celle de M. V. Sw. ' Le premier pense que le is, ea employd 
dans routes les formules de la loi est ici (Salpensa ch. xxii) reproduite par 
simple style formulaire, le is dtant dans le cas particulier sans application, et la 
Moris optio n’incombant qu’a la femme. M. Van Swinderen est du mdme avis. 

En tout cas la lecture de ces deux opuscules sera utile ^ tous ceux qui vou- 
dront se mettre au courant de la question. Nous regrettons cependant que 
M. Giraud n’ait pas donnd h la Revue historique du droit, le troisidme article qui 
y est annoncd et qu’il ait publid ces deux articles en un tirage k part; ii renvoie 
sur certaines questions ^ une autre partie de son travail que Ton cherche en 
vain. y,. p,. 


201. — T. Livii ab urbe condita lib. Ill- VI quae supersunt in codice rescripto 
Veronensi descripsit et edidit Th. Mommsen [ex commentationibus Regiae Academiae 
Scientiarum Berolinensis a. MDCCCLXVIII]. Berolini, Dumler, 1868. In-4’, P- 

On sait qu’il existe i la bibliotheque de Vdrone plusieurs palimpsestes impor- 
tants. Dans le nombre il en est un qui a servi au ix° sidcle A copier une partie 
des Moralia in Job de saint Grdgoire ; les feuilles dont on I’a composd ont appartenu 
auparavant d des manuscrits de divers auteurs. L’ancienne dcriture recdle une 
partie du texte de Virgile, qui n’a pu dtre compldtement utilisde jusqu’ici, avec 
des scholies qui ont did recueillies par le cardinal Mai, par Keil et par M. Arnold 
Hermann, raais qui ne sont pas encore publides ; des fragments d’une traduction 
latine d’Euclide que M. Studemund doit editor prochainement; des fragments 
encore inconnus d’un philosophe chrdtien; enfin une partie des livres III-Vl de 
Tite-Live. 

C’est une copie complete de ce dernier texte que public aujourd’hui 
M. Mommsen ; il s’est servi pour cela de caractdres qui reproduisent d peu pres 
les formes de I’onciale et il a donnd en quelque sorte un fac-siraile du raanuscrit, 
en conservant la scriptio continua et en rendant ligne par ligne , colonne par 
colonne le contenu de I’original pour autant qu’il a pu dtre ddchiffrd. Ceci nous 
permet de nous rendre compte de I’dtendue des lacunes. Ce texte qui comprend 
les pages 55-152 est accorapagnd des principales variantes des meilleurs 


i. Untersuchungen iibcr die cautio praedibus praedisque. Berlin, 1868. 
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manuscrits connus jusqu’i ce jour, en partie d’apres des collations nouvelles : 
M. Sclrall a revu pour M. M. le Mediceus, M. Plnygers le ms. de Leyde. ^ 
Puisviennent des observations critiques et philosophiques (p. 155-20(3); enfin 
(p. 206 a 21 5) le fac-siraile d’une feuille du Codex Vaticanus Pdatinus qui con- 
tient un fragment du livre XCP de Tite-Live. 

Le principal»int6r£t de cette publication se trouve notre avis dans les notes 
critiques et philologiques. Tout ce qui etait digne d’etre remarqud aux points de 
vue de I’orthographe, de la paleographic, de la grammaire et de la critique du 
texte, se trouve reuni en quelques paragraphes. On pourra peut-6tre glaner encore 
quelques observations de detail, ou bien quelque philologue specialement verse 
dans Tetude de Tite-Live pourra faire une etude d’ensemble ^ la fois plus serrde 
et plus pratique. Mais Tessemiel nous est suffisamment indiqud par M. M. Il a 
demontr^ que le texte du palimpseste de Verone remontait i une ^poque au moins 
aussi ancienne que la recension des Nicomachi, et qu’il ^tait ind^pendant d’elle. 
ll a done une autorite incontestable. C’est un tdmoin qu’on devra consulter dans 
tons les cas. On y trouve des fautes et raSme des interpolations qui ne se ren- 
contrent pas dans les Nicomachiani, mais Tinverse est dgalement vrai. La s6rie 
des passages oh le Veronensis nous donne directement ou indirectement la vraie 
lecon, telle qu’elle est dressee par I’auteur du m^moire, est d^jh trhs-consid^rable. 
Dans un grand nombre de cas d’ailleurs, le palimpseste ne fait que confirmer les 
corrections des ^diteurs. Ainsi III, 65, 5 ; conteniiones oh les autres mss. don- 
naient contiones; 67, 5 : si in vobis au lieu de sin vobis. Dans quelques passagqi 
on n’avait pas encore trouve d’erreurs et le palimpseste nous ara^ne h en corriger, 
specialement pour des noms propres : IV, 17, 2 : Sp, Nautius pour Sp. Antius; 
IV, 54 : C. Appius pour P. Pupius; IV, 54 : le present abdicat doit etre remplace 
par abdicavit, etc. — Ces quelques indications ne donnent qu’une faible idee de 
la riche moisson qu’on peut faire en consultant soit les notes de M. Mommsen, 
soit le texte mSme qu’il a public. Nous recommandons vivement h I’attention de 
tous les philologues ce remarquable travail. 

Ch. M. 


202. — Fr. Palacky. Des rapports de la secte vaudoise avec les anciennes 
sectes en Bohdme. Prague (Extrait de la Revue du Museum de Boheme). In -8’, 
32 p. * — Prix : 1 fr. 25. 

M. Palacky continue ses recherches sur I’histoire des sectes en BohSrae. Il 
s’occupe h rdunir les materiaux d’une nouvelle Edition de son histoire. Nous 
avons I’annee derniere signals ici m^me sa brochure contre M. Hoefler; celle que 

_ I. M. Mommsen semble esperer que Madwig se chargera d’utiliser la nouvelle publica- 
tion pour une edition proprement dite ; « Pertractare autem eius modi quaestionem cum 
unus homo possit ex iis qui hodie sunt Madvigius, hoc optamus ut telam a nobis inchoa- 
tam et retexat, ubi opus est, et detexat. » 

2. Il a paru de ce travail une traduction allemande sous ce litre : Ueber die Beziehungen 
and die Verhaltnisse der Waldmser zu den ehemaligen Seclen in Bahmen. Librairie Tempsky. 
In-8' de 38 pages. 
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nous avons sous les yeux a pour nous d’autant plus d’ihtdrfit qu’elie t^he i 
certains points de notre histoire religieuse. * 

On sait que les jreres bohemes, ces epigones des Hussites, furent connus pen- 
dant plusieurs sifecles, sous le nom de Freres Vaudois. Ils rejetaient ce nom comme 
une injure ; pendant longteraps les 6rudits ont admis I’existence de Vaudois 
BohSmes paralldement aux Vaudois romans. Quelle est I’origine •de cette deno- 
mination ? 

Comme on sait, les Vaudois doivent leur nom ^ un marchand de Lyon, Pierre 
Valdo, lequel vivait au xii' sidcle. Dfes 1184, leur secte 6tait anathemisee par le 
concile de verone. Leur heresie gagna I’Allemagne et en 1265 on les trouve en 
Baviere, un peu plus tard en Autriche, ainsi qu’il ressort des documents citds 
par M. Palacky. L’auteur retrouve dans des bulles pomificales' et dans divers 
documents historiques, la preuve qu’^ partir du xni° siede des sectes analogues 
celle des Vaudois auraient exists en Boheme. Elies n’admettaient ni le sacer- 
doce, ni le serment, ni la peine de mort, et leurs doctrines paraissent Jl M. P. 
empruntdes aux doctrines vaudoises. On accusait ces sectes de tenir des assem- 
bldes nocturnes pour se livrer h la ddbauche. M. P. rappelle ^ ce propos que 
dans son pays en Moravie, les descendants des Hussites tenaient encore de 
pareilles rdunions a la fin du sidcle dernier. Pour rattacher les hdrdtiques bohdmes 
k la secte vaudoise, M. P. s’appuie non-seulement sur I’analogie des doctrines, 
mais sur le tdmoignage de Matthias Flaccus Illyricus, historien du xvP sidcle, qui 
l^ns son Catalogus testium veritatis, declare avoir eu entre les mains des docu- 
ments relatifs aux Vaudois de Bohdme, documents remontant au xiv' sidcle et 
mdrae au xiiP sidcle. 

M. P. discute ensuite les temoignages d’^neas Sylvius et de Hajek. Il 
ddmontre d’aprds les documents relatifs k Jean Huss que le cdlSbre hdrdsiarque 
avait des Vaudois parmi ses disciples. Enfm il raontre d'aprSs Mansi (Collectio 
Concilior., XXIX, 402) les habitants du Dauphine (la terre classique des Vau- 
dois, comme on sait) en rapport avec les hdretiques de Bohdme : « In Delphinatu 
n est quaedam portio inter mantes inclusa quae erroribus adhaerens praedictis Bohoe- 
» morum, jam tributum imposuit, levavit et misit eisdem Bohoemis. » 

De ces divers temoignages M. P. conclut que les Vaudois eurent des adherents 
secrets en BohSme depuis le xm' siecle, jusqu’au milieu du xv®, et qu’alors ces 
adherents furent absorbes par les Hussites. Quant k la secte des freres bohemes, 
elle se s^para vite des Vaudois et rdpudia la plupart de leurs iddes. 11 faut done 
regarder comme erronee I’opinion recue jusqu’ici par beaucoup de savants qui 
ne faisait remonter qu’^ la fin du xv' siWe les rapports entre les Vaudois et les 
freres bohemes. 

Louis Leger. 


I. L’une de ces bulles lui a ete signalee en 1867, lors de son voyage en Russie par 
M. Lamansky, le savant slaviste de Petersbourg. Elle ne figure pas aux archives du 
Vatican. Elle a ete trouvfc au monastere de Burton en Angleterre et publiee dans les 
Annates Monastici, edited by H. R. Luard. Vol. I. London, 1864. 
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20 }. — La famille de Ronsart, rechercbes g^n^alog^qaes, bistoriqoes 
et IlMt^raires snr F. de Ronsard et sa famille, par Achille de Rocham* 
BEAtj. Paris, librairie Franck, 1868. In- 16 de 558 p. — Pnx : 5 fr. et avec 1 album 
15 fr. * 

« Rien de ce qui touche les grands hommes d’un pays ne saurait Stre indiffd- 
» rent i leurs compatriotes. » Ainsi ddbute la petite preface dans laquelle M. de 
Rochambeau dhalyse I’ouvrage qu’il a composd avec amour, d^sirant faire con- 
naitre le poSte Ronsard « sous des points de vue trop peu dtudids. » Get ouvrage, 
utile complement de I’edition de M, Prosper Blanchemain *, est divise en six 
chapitres intitules : cenealogie de la famille de Ronsart ? ; proprietes seigneu- 
riales possedees h diverses epoques par la famille de Ronsart; iconographie et 
souvenirs du poete Ronsard ; melanges sur P. de Ronsard ; P. de Ronsard, ses 
juges et ses imitateurs; pieces justificatives. Nous allons rapidement examiner 
chacune de ces six parties que suivent : i^des errata et appendices; 2°une table 
analytique des noms de personnes ; 3° une table analytique des noms de lieux. 

La famille de Ronsart est originaire des frontidres de la Hongrie et de la 
Bulgarie. M. de R. la trouve etablie, riche et puissante, « sur les rives du 
» Danube)) en plein xiV siecle. Ce fut vers 1390 que Baudouin de Ronsart 
vint offrir ses services au roi de France Philippe VI de Valois. M. de R. con- 
duit la g^n^alogie de la famille de Ronsart depuis cette dpoque jusqu’h nos jours, 
le dernier repr^sentant du nom n’ayant disparu que le 31 aout 1866. Il nous 
apprend, chemin faisant (p. 54), qu’une demoiselle de Ronsart (Jeanne), petite- 
niece de Pierre, ^pousa, en 1619, Pierre Tascher de la Pagerie, et que, par 
consequent, I’empereur Napoleon 111 a le droit de compter le plus illustre po^te 
du xvF siede au nombre de ses grands-oncles. 

Parmi les nombreux domaines seigneuriaux de la famille de Ronsart, M. de R. 
decrit surtout (p. 73-88) le chateau de la Poissonniere ou plut6t de la PossoniSre 
(commune de Couture, canton de Montoire, Loir-et-Cher), oh naquit I’auteur de 
la Franciade, le 1 1 septembre 1524. Apres avoir etudie le chateau en archeologue, 
M. de R. Pdudie comme demeure successive des descendants de Baudouin, qui 
se fit bhtir il y a plus de cinq cents ans, et peut-dre donne-t-il au sujet des der- 
niers possesseurs, bien des renseignements qui ont trop peu d’importance! 

Ce qui est plus intdessant, c’est la description de tous les portraits connus de 
Ronsard (il n’en existe pas moins de trente-cinq). Aux plus exacts details icono- 
graphiques M. de R. a mfeld ck et Ih quelques souvenirs et notamment (p. 113- 


1. Cet album contient un portrait de Ronsard d’apres une peinture du temps, les 
statues tombales de son pere et de sa mere, des vues (interieures et exterieures) du chdteau 
oil il naquit, etc., le tout admirablement execute. 

2. Voir ce qu’en a dit M. Prosper Blanchemain dans le Bulletin du Bouquiniste, du 1 5 
mai 1869. 

3. M. de R. dit (p. 11): « Nous possedons plusieurs titres relatifs i cette maison et 
» remontant presque tous au XVI' sikle, tous portent le nom ecrit par un t, Ronsart : 
» nous adopterons done cette orthographe comme la plus veridique. En parlant du poke, 
» nous ferons une concession i I’usage generalement adopte, en ecrivant son nom par 
» un d. ft 
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1 17) des vers intitulds : Ronsard d Vendome, composes par un jeunepoSte <rend&^ 
mois, feij M. Louis Bouchet, vers, dil-il en compauiote indulgent, « peu ^onnus, 
» bien qu’ils mdritent de I’^tre. » 

La plus curieuse partie du volume est celle qui, sous le titre de Melanges, 
renferme une note sur I’^poque de la naissance de Ronsard, une autre sur cette 
question qu’il faut rdsoudre n^gativement ' ; Ronsard a-t-il dtd pr^tre ? diverses 
pieces de vers du xvi' siScle in^dites, telles que les Satires, la Conversion de Pierre 
de Ronsard (p. 142-147) et la Remonstrance a Pierre de Ronsard fp. 148-172), 
tiroes du volume 48 5 de la collection GaigniSres ^ la Bibliotheque impdriale, une 
Epistre d la populasse de Paris (p. 179) tir6e du m^me volume, la lettre de Pas- 
serat ^ Ronsard (du 20 aofit 1 566), extraite du volume 8585 du Ponds latin, la 
lettre de la duchesse de Savoie Marguerite de France, ^ la reine-m^re pour lui 
recommander Ronsard, extraite du volume 869 1 de I’ancienne collection Bdthune, 
et plusieurs morceaux en prose et en vers de Ronsard, les uns peu connus, les 
autres in^dits (p. 184-189)^. 

Le chapitre sur les juges et les imitateurs de Ronsard est formd presque en 
entieri d^extraits, gendralement trfes-courts, de VHistoire des pokes frangais de 
Guillaume Colletet (ras. du Louvre). Les personnages qui figurent, en croquis, 
dans cette galerie sont Hierosme d’Avost, Lazare de Ba'if, Jean-Antoine de Baif, 
Nicolas Barged^, Guillaume de Saluste seigneur du Bartas, Christofle de Beau- 
jeu, Remy Belleau4, Guillaume des Autels, Joachim du Bellay, Jacques Bereau, 
Francois de Beroalde, sieur de Verville, Jules Caesar Le Besgue, Pierre de Brach, 
de Choti^res, Florent Chrestien, Charles d’Espinay, Jacques Grevin, Jacques 
Guillot, Jacques Hurault, AmadisJamin, Guyde Tours, Estienne Jodelle, Pierre 
de Loudun, David Aubin de Morelles, Claude de Morenne, Marc-Ant. de Muret, 
Pierre Le Loyer, Jean Manin, Jean Edouard du Monin, Jean de la Peruse, 
Mathurin Regnier, Jacques Pelletier, Jean de Schelandre, Saincte-Marthe, Jacques 
Tahureau, Marguerite de Valois, Charles Utenhove, Pontus de Tyard, Claude 
de Trelon, Ch. Tourniol, Fr. Tillier, Jacques de la Taille, Arnaud Sorbin, 


1. Ce qui n’empkha pas Ronsard de succeder, !e 28 mars 1557, a son frere Charles 
dans la possession de la cure d’Evaille, comme on le voit par un document irrecusable 
cite a VErrata fp. 321), ce qui confirme !e double recit, si souvent combattu, de Th. de 
Bfee et du president de Thou, lesquels nous montrent le cure-poete luttant a main armee 
(pro •arts) en 1 362, contre ceux qui pillaient les eglises du Vendomois. 

2. M. de R. ne s’ est pas contente de nous donner la lettre inedite de Ronsard k Mans. 
Christian, h Vendosme, qui lui a ete communiquee par M. Pr. Blanchemain, et le petit 
billet sans adresse qui lui a ete communique par M. Feuillet de Conches, il a reimprime 
aussi en t6te de son volume, d’apr« une photographie de I’original, la lettre k Antoine 
de Baif sur la Padotrophk de samte Marthe, citee par Binet dans la Vie de Ronsard, par 
Colletet dans la Vic de samte Marthe, par M. B. Haureau dans I’articfe de la Nouvelle 
Biographic generate consacre k ce dernier poete, etc. 

3. Exceptons-en un passage relatif J Ronsard et a Rabelais tire du livre sur Rabelais 
du medecin Jean Bernier (p. 209), une anecdote sur Ronsard tiree du Recneil de tons mots 
des anciens et des modernes, 1705 (p. 219), un extrait du Perroniana fp. 1-226), etc. 

4. M. de R. n’a pas rappele que la vie de Belleau par Colletet avait ete publiee par 
M. Gouverneur en tke des CEuvres du charmant poete fBiblioth^ue elzevirienne, 1867). 
II aurait pu rappeler aussi la publication des vies de Du Bartas , de Brach , Jean de la 
Peruse, M. Regnier, etc. 
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Maurae Sceve, Estienne Tabourot, Scalion de Virblumeau, Clement de Saurs. 

Aucyne des pieces justificatives (p. 265-po) ne conceme Ronsard. ^es seize 
documents r^unis par M. de R. se rapportent d’autres membres de la farailie 
du podte. ‘ T. DE L. 

204. — Ijes ajiciennes Ffites genevoises, par F.-N. Le Roy, membre de I’lnstitut 

national gene^ois. Geneve, Cherbuliez, 1868. In- 12, viij-270 p. — Prix : 6 fr. 

Ce petit livre est amusant et instructif. L’auteur, sans prdtentions Erudites, et 
dans un style facile qui gagnerait k 6tre un peu plus serr6 et c^ et 1^ moins d^cla- 
matoire, presente au grand public des renseignements curieux sur des fttes 
donn^es k Geneve aux xv® et xvP siecles. On y retrouve les traits qui distinguent 
toutes les pompes de cette 6poque, qui fut par excellence celle des corteges, des 
fttes et des exhibitions publiques. Le chapitre le plus interessant est celui qui 
concerne les rejouissances faites en 1525 et 1 524 4 Thonneur du due Charles III 
de Savoie et de la duchesse Beatrix sa femme. M. Le Roy donne in extenso le 
texte de deux sotties qui furent jouees k cette occasion, et dont la seconde sur- 
tout porte les traces visibles du protestantisme qui allait triompher a Geneve. 
M. L. a imprim^ ces deux sotties k part, et la Revue critique a ddj^ rendu compte 
de cette publication (i868, t. II, art. 208). Elies sent curieuses k plusd’un titre, 
mais le texte aurait besoin d’etre revu avec soin. — Une autre piece singulifere, 
dgalement publide dans ce volume, est V Allegoric des A liis (Allies), repr^sentde 
en I j 5 1, en presence des ambassadeurs suisses qui venaient renouveler I’alliance 
des cantons helvetiques avec Geneve. Au milieu des pitoyables jeux de mots 
dont elle est semde, on sent I’esprit d’independance et de patriotisme qui animait 
alors tous les cceurs. — Beaucoup d’autres curiosites litteraires ou historiques 

I. [La partie la plus interessante de ce volume rempli de choses tres superflues est sans 
contredit celle qui porte le titre de Melanges (p. 1 3 1-191)- pieces inMites centre Ron- 
sard qui y sont imprimees sont particulierement curieuses; il est malheureux qu’elles 
soient si mal copiees. Elies fourmillent de fames grossieres, qui detruisent le sens, la 
mesure et la rime; p. ex, p. 143, v. 6 pnnee, 1. prime; le v. 10 n’a pas de rime; le v. 
17 n’a pas de sens ; le v. 18 est trop court d’une ou deux syllabes, et le v. 24 trop long 
d’une; le point a la fm du v. 26 rend les vers 23-26 inintelligibles, etc., etc. II y a des 
mots nouveaux, crees par I’editeur, qui sont tout a fait divertissants ; ainsi vio/uij (p. 
146, I. virlais), dresse (p, 147, 1 . deesse), folen ip. 148, I. fol at), ame au masc. (p. 150, 
I. cane), tuon (p. 153, 1 . taon), roncip'ete (p. 156, 1 . romiplU), chosde fp. 164, 1 . chorde), 
fanlcment (p. 166, 1. fauhment), gandissans (p. 170, I. gaudissans)-, un mari saige est 
transforme en un mari singe (p. 1 39). Parmi ces mots, plusieurs sont tellement defigures 
que pour les restituer il faudrait voir le raanuscrit; tels sont avollement (p. 148), tinne (p. 
148), suyestez (p. 156), hulneux (p. 163), voiffre (p. 166), etc., dont je ne devine pas la 
vraie forme. 11 y a aussi des formes de conjugaison tout a fait neuves, taisa (p. 148, 1. 
taisoit), fint (p. 133, 1 . fist), supportra ip. 168, I. supportee), etc. Quelques noms propres 
sont aussi bien traites; on lit par exemple tp. 132) Atulie pour Atalie, ou (p. 163) Elen- 
sion pour Eleusion. Un lymufon (p. 1 33) devient Lymaron, personnage k nous inconnu. 
Que peut bien vouloir dire ce vers de la meme page ; Lucien apparotr et galonie Azote? — 
(Jest toujours pour nous un sujet d’etonnement qu’on puisse pubi’er des choses qui n’ont 
aucun sens sans avoir i’air de s’en apercevoir ; e’est pourtant un fait qui n’est pas rare, 
et nous en avons dqd signale plus d’un exemple pour des ecrits du XVI' siecle. Les ama- 
teurs qui veulent k toute force imprimer pourraient cependant prier quelqu’un de revoir 
leurs epreuves; e’est une chose vraiment impatientante que des editions qui ne sont qu’un 
perpetuel coq-d-l’dne. — 2.] 
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sont eparses dans ce livret, comme des fragments de VOmbre de Gamier Stojacher , 
par Joseph Duchesne, sieur de LaViolette, repr6sent6e en 15841 toujc^irs en 
I’honneur des d^put^s des cantons suisses; on y trouve des sentiments dlev^s, 
un grand amour de la liberty, et au milieu d’un style g^n^ralement faible, quel- 
ques vers bien frappds, surtout dans les strophes du choeur. — Ce joli volume est 
om 4 de quatre photographies : I’une repr6sente le port de Geneve au commence- 
ment de ce siScle, I’autre une ftte dans ce port, la troisifeme reproduit, malheureu- 
sementdans des dimensions trop petites, la c^lSbre tapisserie qui offre la « Vraye 
» representation de I’escalade entreprise sur Geneve par les Savoyards et sa 
» belle delivrance Tan 1602, xii. de decembre; » la quatri^meest le frontispice 
oh figurent les armes de Geneve. — M. Le Roy, d^jh connu par diverses publi- 
cations sur Geneve, en annonce une qui ne peut manquer d’exciter I’intdr^t 
g6n6ral : c’est I’Histoire da theitre, des jeux et des divertissements publics en Suisse. 

G. P. 


VARIETES. 

Le P. Theiner et les Archives du ministfere des affaires dtranghres. 

L’un de nos collaborateurs disait recemment (p. 102) que le P. Theiner 
n’avait probablement obtenu Tacces d’archives fermees h d’autres historiens 
qu’au prix d’engagements qui avaient du nuire h son impartiality. Ce qui n’^tait 
qu’une hypothhse vraisemblable est maintenant un fait avery. La certitude nous 
vient d’oh nous ne pouvions guere I’attendre, du ministere rndme des affaires 
ytrangeres. A un magistrat qui demandait h consulter les documents relatifs h 
I’assembiye de 1682, M. le directeur des archives du ministfere a fait une ryponse 
dont on trouvera le texte complet dans I’Univers du 2 octobre, mais dont nous 
voulons dytacher au raoins un morceau pour le plaisir de nos lecteurs : 

I Le dep6t des archives, » dit M. Faugere, # n’est pas a I’usage du public; il n’est 
» destine qu’au service interieur du ministere. Nos regiements n’ont pas ete changes, 
» comme vous le supposez : ce sont encore ceuxde Louis XIV, qui ont ete appliques avec 
» la meme rigueur sous tous les ministeres. Si nous ouvrons quetquefois nos archives, c’est 
> dans un interet public, dans un interet d’Etat. Vous avez cite I’exemple du P. Theiner. 
» Voici comment cela s’est passe. Le P. Theiner se proposait d’ecrire impartialement 
» I’histoire du Concordat, et de refuter M. d’Haussonviile qui, il faut bien le dire, n’a 
» pas yte fidele i la verite historiqne, qui a verse du cdte de la passion, et qui a trop 
» cede k I’espnt d’opposition politique. Il y avail done lieu de faire flKhir la regie dans 
» un interet d’Etat, dans un interet public, comme je le disais, et je fis dans ce sens un 
» rapport k M. de Moustier, qui partagea mon opinion. » 

Tout est admirable dans cette rdponse ! et ce depht qui est destine « au service 
» intyrieur du ministyre » (service bien discret)! — et Louis XIV qui intervient si 
k propos pour couvrir la responsability des archivistes actuels; on n’est pas plus 
conservateur! — et ce Ryvyrend Pere qui sait d’avance quelles conclusions sorti- 
ront de documents qu’il ne connait pas encore ! Tout cela est dit le plus naturel- 
lementdu monde; et si Ton n’yprouvait quelque honte k voir entre quelles mains 
sont dyposys les matyriaux de notre histoire, on se sentirait dysarmd par tant de 
simplicity. 


Nogeni-le-Rotrou, impnmerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire :*205. Steitz, les Travaux et les Jours d’Hesiode. — 206. Montee, la 
Philosophie de Socrate. — 207. Eussner, Notes critiques sur divers auteurs latins. 
— 208. De Sybel, Histoire de I’Europe pendant la Revolution franqaise, tome I". 


205. — DieWerke und dieTage des Hesiodos, nach ihrer Composition gepriift 

und erklaert von D' August Steitz. Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner, 

1869, 188 p. — Prix : 5 fr. 35 c. 

De tous les poemes conserves sous le nom d’Hesiode, celui des Travaux et des 
Jours, d’apres une tradition appuyee sur le tdmoignage de Pausanias (9, 31), 
parait possdder le plus de litres ^ 6tre regards comme une production du 
podte d’Ascra. L’antiquitd qui n’a du reste jamais apprecie que la valeur gnomique 
de cette oeuvre, se borna rdvoquer en doute I’authenticite des neuf vers destines 
^ servir d’introduction et a signaler comme interpoles un certain nombre d’autres. 
Cette critique toute de detail et depourvue de toute base solide fut continude par 
les raodernes. De cette facon Ruhnken dans sa premiere Epistola critica et Brunck 
dans son Edition des poetes gnomiques, de 826 vers que compte d’ordinaire le 
poeme', le reduisirent ^775. Les travaux de Wolf sur Homere, precddds d’ail- 
leurs d’une Edition de la Theogonie dans laquelle se faisaient pressentir certaines 
des conclusions des ProUgom'enes, en ouvrant de tout nouveaux horizons, agran- 
dirent singulierement le debat. A dater de ce moment la question se trouve 
transportee sur son veritable terrain. Il ne s’agit plus en effet de I’authenticit^ de 
tel ou tel vers isole, mais bien de savoir si dans I’origine toutes les parties dont 
se compose aujourd’hui le po^me ^taient destinies k former un tout. Les avis, 
comme on peut bien le penser, se sont corapletement di vises. Renouvelant, A 
I’aide d’autres moyens il est vrai, une tentative faite autrefois dej^ par Daniel 
Heinsius, MM. Ranke et Vollbehr^ se poserent en defenseurs decides de I’unitd 
de composition du po^ime, unite qu’affirme ^galement, sans essayer du reste de 
la prouver, G. Hermann!. M. C. Lehrs dans la troisieme dissertation de ses 
Quaestiones epicae (Regiomonti, 1837), ouvragedontlaseconde edition est annon- 
cde, formula des conclusions compl^tement oppo.sdes. Selon lui les Travaux et 
les Jours sont la reunion de debris d’anciens poemes didactiques. Partant 
de 1^ il croit pouvoir aller jusqu’^ signaler la disposition par ordre alphabe- 


1. 11 y en a 828 chez Gcettling parce que cet editeur a admis dans le texte un vers 
(120) cite par Diodore et un autre (169) qui se trouve dans plusieurs manuscrits. 

2. C. F. Ranke, de Hesiodi Oper. et Diebus, Gott. 1838, et Hcsiodische Stiidien, ibid. 
1840. E. Vollbehr, Hesiodi 0 . et D. Kil. 1844. 

3. Dans un article tres-etendu consacre a I’edition d'Hesiode de Gcettling et rdimprime 
dans les Opuscula, t. 6. 

VIII 16 
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tique d’un certain nombre de sentences que renferme ce poerae. Entre ces deux 
opinions extremes il s’en produisit une serie d’autres interm^diaires ' . Ce^e que 
M. Steitz a deji d^fendue dans une dissertation : de Operum et Dierum Hesiodi 
compositione, Pars prior, Gottingae, 1865, et qu’il reproduit aujourd’hui avec de 
plus amplesdeveloppements, appartienti cette derniere classe. L’auteur, corame 
il le declare lui-m^me (p. 12), incline du c6te conservateur. Il espere pouvoir 
sauver I’unit^ de composition du poeme en faisant le sacrifice d’un certain 
nombre des parties qui le forment aujourd’hui. A cet effet il retranche deux Epi- 
sodes plus Etendus, celui de Pandore (v. 42-105) et celui des cinq Sges du 
monde (v. 202-285) et quelques autres de moindre dimension. De mEme il 
supprime des vers isolEs et en outre, ^ plusieurs reprises, fait usage de la trans- 
position. Quant aux deux dernieres parties du poeme (695-828), celle qui ren- 
ferme une sErie de prEceptes moraux ou religieux, et celle qui mEritant seule le 
titre de Jours, Etablit la distinction des jours en heureux ou malheureux, M. St., 
tout en accordant qu’elles ne forment pas un ensemble nEcessaire avec ce qui les 
prEcede, ne croit pas qu’il y ait des motifs sulfisants pour les retrancher. 

Je dirai d’abord un mot de la marche adoptEe par I’auteur. Elle ne me semble 
pas tout ^ fait heureuse. Bien que le livre soit consacre principalement h. rendre 
plausible I’hypothEse que nous venons d’exposer, I’auteur a fait une large part ^ 
un autre Element, c’est-^-dire a I’explication de certains passages du poErae, quel- 
quefois mEme ^ la critique philologique du texte. Cette methode offre de sErieux 
inconvEnients. J’eusse prEfErE pour ma part une enarratio suivie du poEme tel 
que M. St. croit pouvoir le reconstruire, sauf ^ trouver rEunies dans un appen- 
dice les additions ou les rectifications qu’il propose de faire aux commentaires 
dEjii publiEs sur le poEme. Des remarques comme celle p. ex. qui se rapporte 
aux deux mots a?o[j:(ievai rpA du vers 22 (p. 27), remarque que je ne trouve 

mEme ni suffisamment juste ni nEcessaire, tout aussi bien que des considEra- 
tions sur I’etat politique et social de I’epoque oil vivait le poEte, ne font qu’arrEter 
dEsagrEablement le lecteur et I’empEchent de se rendre un compte exact de la 
facon dont I’auteur essaye d’etablir I’enchainement des idEes du poEme. 

Quant h cet enchainement lui-mErae, M. St. ne m’a pas gagne k sa maniEre 
de voir. Tout ce que je puis lui accorder, c’est que des huit parties dans lesquelles 
il divise tout le poEme, un certain nombre peuvent se rapprocher, principale- 
ment par leur origine ; mais pour ce qui est de dEcouvrir le lien qui en forme un tout 
complet et achevE dans ses parties, cela m’est absolument impossible. Je me con- 
tenterai de citer un seul exemple. Que la charmante fable du faucon et du rossi- 
gnol (v. 202-2 1 2) ait pu Etre racontEe k propos du diffErend entre le poEte et 
son frEre PersEs, cela ne fait pas le moindre doute. Mais si M. St., aprEs 
avoir retranchE la transition maladroite et ininielligible contenue dans le vers 

I. Eiles ont ete soutenues principalement par A. Twesten, Comm, critka de Hesiodi 
carmine quod inscnktur opera et Dies, Kiel. 1815; F. Thiersch, de gnomicis carmimbus 
Grtecorum, dans les Acta pkiloL Monac. t. Ill, p. 391 ss. et par Gcettling, dans son edition 
d’Hesiode, Gotha, 1843. 
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202 vOv 6’aTvov pasi^suffiv Ipew (ppov&um xat outoT;, plac0 ccttc fable immediate— 
ment |pres le vers4i, etnetrouveensuited’autremoyend’etablirlasuit^desid^es 
que ces mots (p. 90) « en quelque sorte la reponse des juges » (gleichsam die 
Antwort der Richter), cela paraitra-t-il bien convaincant? Pour dire toute ma 
pens6e, dut-elle ressembler k un paradoxe, je ne suis nullement persuade que, 
mSme dans Fesprit du poete auquel appartiennent les parties qui trahissent avec 
le plus d’evidAice une origine commune , cette unit6 que Fon met tant de peine 
k rechercher ait jamais exists v^ritablement. Les sujets eux-mSmes que traite 
toute cette po^sie ne la comportent pas. Si rien n’egale, soil la naivete avec 
laquelle sont formulees les regies qui doivent guider dans ses penibles travaux le 
laboureur de la Beotie, soit Faccent profondement touchant et sincere des 
plaintes qu’arrache au poete Finjustice dont il a ete victime, rien aussi ne parait 
plus contraire aux idees de Fepoque lointaine dont ces vers font revivre un ^cho, 
que la pens^e d’un poeme didactique avec son unitd factice. Dans tous les cas 
je me dtfie de reconstructions k propos desquelles Fimagination ne borne pas 
uniquement son role au domaine poetique, mais empifite constamment sur celui 
des faits. 

Parmi les conjectures que M. St. a plac^es dans son texte, celle qui remplace 
au V. ?75 fwaixi par me parait au moins inutile. Le changement du sin- 

gulier poOv -c’dpoTfipa au v. 405 en pluriel n’est guere mieux justifid. On pent 
trouver ingdnieux au premier abord d’ecrire au v. 504 au lieu de [irjva 5s A»iv«icova 
xax’ jifiata, |ji?iva 5s Bouxattov xaxa t’ iifia-a, mais, pour ne pas parler de la violence 
du procddd, M. St. ne craint-il pas qu’on retourne centre lui son argumentation.? 
Si Fauteur du vers dont il s’agit vivait en Bdotie, rien de plus naturel que I’em- 
ploi de la ddsignation empruntee au calendrier beotien. Mais comme la question 
d’origine peut et doit dtre posee constamment, un nom dtranger ^ la patrie 
d’Hesiode ne devra-t-il pas precisdment dtre considdrd comme un indice des 
plus importants? J’ajouterai encore que les preuves par lesquelles Fauteur essaye 
dans son introduction d'etablir la connaissance qu’ont eue des Travaux et des 
Jours d’Hesiode les poetes lyriques du viF siecle me paraissent pour la plupart 
fort peu concluantes. Du reste M. St. n’a pas dte sans le sentir lui-mdme. Ce 
qu’il affirme d’une facon gdndrale et en bloc avec assez d’assurance, il le reprend 
ensuite en detail, dds qu’il s’agit d’appuyer son assertion sur des faits. 

En admettant meme que toutes les reserves que je viens de faire soient fondees, 
le travail de M. Steitz n’en reste pas moins une ceuvre consciencieuse et dont 
Fdtude merite d’etre recoramandee. Il est tout naturel de voir les opinions en 
disaccord lorsqu’il s’agit des monuments litteraires d’une epoque k laquelle 
s’applique avec tant de raison la parole du poete (Od. ■/,, 190) : 

O) (piXot, OU Y»? tS|X£V sOyO; OTnp 

Emile Heitz. 
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206. — La philosophie de Socrate, par P. Mont^e, docteur es-lettres. Ckvrage 

ayant obtenu une mention honorable de I’Institut (Academie des sciences morales et 

politiques). Paris, Durand et Pedone-Lauriel, 1869. In-8', 382 p. 

M. P. Mont^e publie sur la philosophie de Socrate un indmoire qui a obtenu 
h I’Acadtoie des sciences morales et politiques, une mention honorable dans 
le jugement du concours ouvert sur cette question. L’ouvrage ^st divisd en 
quatorze chapitres prdcedds d’une introduction et suivis d’une conclusion. L’au- 
teur traite successivement de la philosophie grecque avant Socrate, des premieres 
etudes de Socrate, de I’influence d’Anaxagore sur la direction de ses etudes, du 
caractSre essentiel de la revolution qu’il a introduite dans la philosophie, de la 
maieutique et de I’ironie socratiques, des theories de la definition , des causes 
finales, de la providence, du bien et de I’amour, du demon de Socrate, des rap- 
ports de Socrate avec la religion de son temps et avec les sophistes, enfin des 
causes de son proems. 

M. Montee n’est pas assez familier avec les precedes de I’drudition et de la 
critique historiques. Ainsi il n’est pas au courant de ce qui s’est publid de plus 
important sur le sujet qu’il traite ; il ne parait pas connaitre I’histoire de la phi- 
losophie grecque de Zeller, qu’on ne pent pourtant pas laisser de c6te quand on 
traite de pareils sujets; care’est un ouvrage fondaraental. Que penserait-on d’un 
mathdmaticien qui traiterait les mdmes questions qu’Euler, Lagrange ou Abel, 
sans connaitre les travaux de ces savants illustres ? L’erudition est soumise aux 
mdmes conditions, et I’histoire de la philosophie est autant, si ce n’est plus, du 
domaine de I’erudition que de celui de la philosophie. 

Ensuite les textes n’ont pas toujoursetelus assez attentivement. Dans le Criton 
(52 B) il n’est pasditseulenient(p. 5 i)queSocraten’ait jamais voyagdloind’Athdnes 
exceptd pour le service militaire : il est ajoutd qu’il a dtd une fois aux jeux isth- 
miques, ce que M. M. rend inexactement par visiter I’islhme de Corinthe et ce 
qu’il rapporte d’aprds le temoignage beaucoup moins important de Favorinus 
dans Aulu-Gelle. Il fallait dire que le voyage de Socrate ^ Delphes n’est pas 
attestd par Aristote dans un ouvrage de lui qui nous soit parvenu, mais dans 
Diogdne Laerce II, 22 : ce qui laisse possible une erreur ou une confusion; car 
Diogdne Laerce peut n’avoir pas puisd ce ddtail directement dans Aristote. — 
On lit dans Thdophraste {Hist. Plant. HI, 1,4): Ava^ayopa; [J-ev tov d=pa TrdvTWV 
cdtTxwv lyiv^ CTTTspiiaTa xal Tavta (n>*pcaTa^£p6(j.£va tw vcari ysvvdv Td 9UTa. M. M. tfa- 
duit (p. 63) ; « Anaxagore affirmait que I’air contient les semences de tontes chases 
» et que Taction de Teau suffit k leur dclosion. » — Aristote, distinguant entre 
la (7o?ia et la ippovrim, die que la premiere est speculative et la seconde pratique, 
et que e’est pour cela qu’on dit {fouji) d’Anaxagore et de Thales qu’ils sont <70901 
et non 9p6vi[jLOi, quand on voit qu’ils s’occupent de recherches curieuses plut6t 
que des biens de la vie (FlA. Nicom. VH, 7, 1141 b 5). On lit dans M. M. 
(p. 74) ; « Ce n’est pas sans raison qu’Aristote lui a reprochd {k Anaxagore) 
» d’avoir negligd Tutile et la recherche des biens humains pour s’occuper de 
» choses difficiles et tout a fait inutiles. » 
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M.lM. n’est pas assez d^licat sur le choix des t^moignages pour exposer et 
caracferiser les doctrines de Socrate. Ainsi non-seulement il croit que des textes 
comme ceux du Phedon ( 6 $c) etdeh RepubliqueQ/U, 526 c),exprinientlapensde 
de Socrate (p. 81, 99). Mais il trouve (p. 8}) que « S. Augustin a dit admira- 
» blement(£ie Civ. D. 8 , 3) que Socrate nevoulait pas que des 4 mes obscurcies 
» par les passions imputes de la terre, tentassent de s’elever tout d’abord S la 
» connaissance des choses divines, de ces causes premieres, qui, ^ ses yeux, 
» n’etaient intelligibles que pour les hommes dont le coeur est pur; » que 
Clement d’Alexandrie reproduit exactement la pens^e de Socrate « lorsqu’il 
» nous defend, quand notre 4 me est malade, de nous approcher de la science, 
» avantqu’elle soil revenue ^ une parfaite sante (p. 82). » 

Des habitudes aussi peu s^veres de critique ne pouvaient conduire M. M. Ik 
retracer un tableau exact des faits. Il transporte dans ces temps anciens les 
termes et les idees de la philosophie moderne. On ne peut pas dire que les phi- 
losophes anterieurs i Socrate, etaient des mat^rialistes et des pantheistes. Ces 
termes expriment la mani^re de r^soudre certaines questions qu’alors on ne 
pensait m^me pas h se poser. Si on toil venu dire k Thalfes qu’il ^tait pantheiste 
(p. 23), il n’y aurait absolument rien compris. Et il aurait ete bien dtonnd 
d’apprendre « qu’li ses yeux la morale ne faisait pas partie de la philosophie 
» (p. 25). » Et Socrate, qu’aurait-il dit si on ^tait venu le feliciter « d’avoir jetd 
»• les bases de toute vdritable metaphysique, en crdant la mdthode psycholo- 
» gique (p. 79). » Je sais qu’ici M. M. a pu dtre induit en erreur par Cousin 
qui caracterise de la mdme manidre la mdthode de Socrate et qui traduit le 
•fvdi6t (TsavTov par « fais de la psychologie. » Mais j’ai entendu dire k Cousin lui- 
mdme : « il faut employer la methode psychologique 4 rdtablissement des grandes 
» vdritds mdtaphysiques ; il faut mettre le nouveau au service de I’eternel. » 
Socrate, exprimant une vue profonde avec cette merveilleuse simplicitd qui est 
un des caractdres essentiels et I’un des plus grands charmes de Part et de I’esprit 
grecs dans Page classique, Socrate disait que la plus honteuse des ignorances, 
c’est de croire savoir ce qu’on ne salt pas, de s’imaginer qu'on possede la science 
quand on ne Pa pas (Xenoph. Mem. 3, 9, 6. Plat. Apol. 29 B). Socrate est le 
premier homme au monde qui se soit doute de ce que c’est que savoir, de ce 
que c’est que la science. C’est 111 qu’est sa grande originalite; c’est par lli qu’il 
fait dpoque dans Phistoire de la philosophie. On d^truit cette originalitd si on 
voit 1 ^ dedans la methode psychologique telle que la comprenait Cousin. 

M. M. exagere ^trangement quand il dit (p. 40) qu’au temps de Socrate « si 
n le scepticisme eht triomphe, non-seulement la philosophie etait perdue, pour 
» ainsi dire, avant de naitre, mais la conscience mSme de Phumanite etait 
j) pervertie. » Quelle est la philosophie qui triompke plus longtemps qu’une gene- 
ration ? il a fallu un concours exceptionnel de circonstances pour assurer k 
Aristote Pempire pendant dix-sept siedes. Mais en general les generations des 
philosophies sont comme celles des hommes. Cousin a survecu k la domination 
de sa propre philosophie. Bien plus, il avait fini par Poublier lui-meme et par y 
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devenir Granger. La au passd est un sentiment trop respectably pour 
qu’on reproche ^ M. Montee de terminer son livre par un 6loge de M. cfousin, 
qui « disciple convaincu de Socrate et de Descartes a sauve la philosophie fran- 
» caise des perils qui la menacaient et de ses propres erreurs en restituant son 
» role i la raison et en relevant haut et ferme le drapeau du spiritualisme. Le 
» souvenir de M. Cousin animera les demiers defenseurs du bieuret du vrai, et 
» contre de nouveaux dangers ils puiseront dans son exemple et dans ses lecons 
» de nouvelles inspirations et de nouvelles lumiSres (p. 380). » 

Charles Thurot. 


207. — Specimen criticum ad scriptores quosdam latinos pertinens, scripsit Adam 

Eussner. Wirceburgi apud A. Stuber, 1868. In-8', 42 p. — Prix : 1 fr. 35. 

Cette brochure contient une sdrie d’observations critiques sur le texte de 
divers auteurs latins. Il n’est pas facile de rendre compte d’un travail de ce 
genre, il faudrait presque le reproduire en entier en y ajoutant des observations. 
Essayons cependant de donner un apercu des procddes critiques de I’auteur 
avec quelques exemples k I’appui. 

La premiere partie est consacree exclusivement au texte de Quinte-Curce 
(pbsermtiones criticae in Q; Curtium Rufum). Elle est fort interessante et nous 
donne la meilleure opinion de la methode de M. Eussner. Nous en recomman- 
dons la lecture 2i tous ceux qui voudraient se faire une id^e exacte de la raaniSre 
dont on retablit les textes. Vingt-quatre pages, ce n’est pas trop long; mais elles 
sont Rentes simplement, clairement, et les exemples sont en grand nombre. 

Le meilleur manuscrit de Quinte-Curce se trouve k Paris, ainsi que I’a montr6 
M. Hedicke ‘ ; M. E. insiste encore davantage que lui sur les mdrites de cette 
copie (p. 7). — 11 estcurieux que ce soient presque toujours des Allemands qui 
nous apprennent quels trdsors r^celent les biblioth^ques de France. 

Etant donne un manuscrit meilleur que tous les autres, et cependant plein de 
fautes d’orthographe, il s’agit d’abord de distinguer ce qui doit tire mis sur le 
compte d’un copiste ignorant de ce qui, tout en contredisant les autres textes, a 
une valeur reelle. En ce qui concerne le texte de Q. Curce, toutes les fois qu’on 
n’a pas affaire a une simple faute d’orthographe, on doit tenir le plus grand compte 
du Parisinus 5716. Et lorsqu’on y rencontre une lecon dvidemment fautive, il 
faut se demander si les autres mss. n’ont point corrigd maladroiteraent un pas- 
sage qu’ils ne comprenaient pas. 

M. E. a fort bien groupe les restitutions qu’il propose sous trois chefs : 
1° lecons du Parisinus qu’il estime devoir etre admises telles quelles; 2° lecons 
qui, tout en etant fautives, nous mettent cependant sur la voie de la vraie cor- 
rection. — Ces deux series constituent la critique diplomatique, documentee. — 
Apres elles vient, 3°, la critique purement conjecturale. 


I. Dans la preface de son edition de Quinte Curce. Berlin, Weidmann, 1867. 
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Palmi les restitutions du premier genre, il en est qui n’ont pas ete admises 
par W. Hedicke, M. E. fait avec raison les suivantes ; VIII, 1,4: etf»rte campo 
erant, pour quae erant forte campo; il s’appuie sur I’usage frequent de ces phrases 
parenthetiques chez Curce. — VIII, 2, 5 : Hie hnmi prostratus corpus gemitu 

ejulatuque miserabili tota personat regia; pour totam regiam. — Vdl, 2, 30 : 

Futurum se injegis potestaieu respondit (cf. A. Gelle, I, 7, 16). — Ceci, rep^tons- 
le, repose sur I’autorite du manuscrit de Paris. 

Les restitutions du second genre sont dej^i un peu plus discutables parfois. 
Nous admettons comme tres-bonnes les suivantes : VIII, 3, 17 ■. Arsaces in Medium 
missus, ut Oxydates inde dzcederet; la Vulgate a discederet, le Parisinus desederet. 
— VIII, 86 : c’estici une des meilleures corrections de M. E.; elle s’appuie sur 
une discussion serieuse du passage : Lyncestem yero Alexandrum bis insidiatum capiti 
meo a duobus indicibus Uberavi, rursus conyicium per biennium tamen distuli. Telle 
est la lecon courante, conservee par M. Hedicke. Mais d’abord le ms. P a 
patriennium au lieu de per biennium, ce qui nous indique la correction per trien- 
nium exigee d’ailleurs par le contexte de Curce et par le temoignage des autres 
historiens. Mais en outre, pour obtenir un sens correct, il faut operer une legere 
transposition et un changement de punctuation ; car on ne peut raisonnablement 
comprendre les mots a duobus indicibus liberayi, « je I’ai mis en liberte de deux 

» delateurs, » il faut ecrire : Lyncestem insidiatum capiti meo liberayi, a duobus 

indicibus rursus convictum per triennium tamen distuli. 

Nous ne sommes pas tout k fait persuade en revanche de la necessite des 
restitutions propos^es, VTII, 2, 22 (oh nous lirions, sans corriger le Parisinus : 
minus munimentorum supzregressus, pour supergressus) ; VIII, 8, 8 : etsumma imis 
cONFUNDi viDEMUS. VIII, 10, 14 (oii nous nc conserverions pas le mot multa, en 
adoptant le reste de la correction de M. E. : Lauri baccarisque et inulae). 

Dans les conjectures proprement dites nous nous separons encore sou vent de 
M. E. — Ainsi VIII, 2, 1 3, nous convenons que ad confirinandum pudorem doit 
§tre fautif; mais ad consolandum pudorem ne nous parait pas beaucoup plus pro- 
bable. On ne console pas sa honte. Nous lirions plutot ad comprimendum 
pudorem. 

Il est encore un autre moyen de corriger le texte de Q, Curce; mais il demande 
h Stre employd avec la plus extreme prudence, comme le fait observer M. E. ; 
c’est la coraparaison avec Trogue Pompde, qui a puise aux m^raes sources que 
Q:, Curce. Il y a quelques siecles on a beaucoup use de ce moyen, et d’une 
mani^re peu intelligente ; en sorte que les textes de ce dernier auteur se sont 
trouves interpoles par les editeurs depuis la Renaissance. Mais ce n’est pas h dire 
qu’on ne doive pas s’en servir lorsqu’il y a une lacune evidente. M. E. n’a pas 
neglige cette ressource ; il a corrigd ainsi d’une facon heureuse un certain nombre 
de passages, p. ex. VIII, 10, 35 : Et credidere amplius formae quam miserationi 
datum : quippe regium scortum appellata regina est. Puero quoque certe postea ex 
ea utcumque genito Alexandro fuit nomen. La correction amplius pour quidam plus 
est fournie par le Parisinus, la transposition des mots quippe — regina apr^s datum 
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ainsi que I’insertion de regium scortum sent indiques par le texte de Justini^XII, 
7, 9) et qbsolument ndeessaires d^s qu’on veut trouver un sens , une llgique 
quekonque ^ la phrase. — Nous approuvons 6galeraent la restitution VIII, 14, 
36 : deficiebatque Exsanguis pour sanguis. 

D’autres changements, plus legers, qui consistent tl transposer siraplement la 
ponctuation sont aussi dignes de fixer I’attention des editeurs futurs de Curce. 
VIII, 7, 1 5 : De cetera parce; quorum orbas senectutem, suppliciis ne oneraveris; nos 
jube duel, ut quod extua morle petieramus consequamur ex nostra, oh on lisait autre- 
fois : De cetera parce quorum orbas senectutem ; suppliciis ne, etc. 

La seconde partie de cet opuscule, intitulee Miscellanea critica, rentre essen- 
tiellement dans la categorie de la critique conjecturale ou divinatoire. Nous 
avons peu de chose h en dire. En general M. E. n’est pas parvenu h nous 
convaincre de I’absolue necessite de ses corrections, qui cependant, pour la 
plupart ont trait h des auteurs dont le texte ne peut guere ^tre rendu lisible 
sans I’application d’un remede dnergique. Les meilleures sont celles du texte 
d’Ampelius {Liber memorialis) ; citons-en une seule qui est veritablement un trait 
de genie: Ch. II, 7 : Libra quam Graeci ^-j^ov appellant, virile nomen est f adeptus : 
qui Omni clementiae iustitia -j- mochos dictus. Ce passage a ftd successivement 
araeliorepar M. Urlichs, puis par M. E. — M. Woelfflin (dans son edition d’Ara- 
pelius) s’etait borne i signaler par une croix les endroits oil il supposait 
I’existence d’une lacune. M. Urlichs a fait disparaitre la premiere croix enlisant: 
Libra quam Graeci Cuyiv appellant virile nomen est. AdeptusQUE homo clementik et 
justitia; M. E. fait disparaitre la seconde en continuant : uraeixotixo? dictus. Le 
mot crTa6iJ.oC/o5 = Ubripens etant 6crit en caractSres moitie grecs, moiti^ latins et 
d^figure par le copiste, la premiere syllabe STA 9 a pu disparaitre k cause de sa 
ressemblance avec stitia, et il ne sera reste que la fm MOCHOS. Ne faudrait-il 
pas cependant intercaler le mot Libripens avant Virile nomen est et mettre un 
point apr^s appellant. 

Ce que nous approuvons surtout dans la methode de M. E., e’est la conscience 
rigoureuse avec laquelle il distingue les differentes restitutions qu’il propose. Il 
est parfaitement sur de ce qu’il fait. Dans une edition il ne fera passer dans le 
texte que les corrections du premier degre, et une bonne partie de celles du 
second. Celles du 3” degr^ ne figureront qu’en note, S raoins que le consente- 
ment unanime des savants ne leur donne une autorite plus serieuse ; qu’elles ne 
s’imposent d’elles-memes. Du reste tout I’ensemble de cet opuscule est du 
meilleur augure, il montre chez I’auteur une bonne methode et des connaissances 
generales assez etendues. 


Ch. M. 
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208. -4 Histoire de I’Europe pendant la Rdvolution francalse, par H. de 

Sybel, membre du Parlement de I’Allemagne du Nord, professeur i I’Universite de 

Bonn. Traduit de Tallemand par M"' Marie Bosquet, edition revue par I’auteur. Paris, 

Germer-Bailliere, 1869. T. I", viij-604 p. — Prix : 7 Ir. 

Atteste par trois Editions, dont la premiere remonte ^ 1853 et dont la derni^re 
porte la date de 1865, le succSs de I’ouvrage deM.de Sybel ne parak pas pr&s 
de se ralentir en Allemagne. La traduction qu’on nous en offre en notre langue 
ne peut done ^tre accueillie qu’avec reconnaissance, puisqu’elle met d notre 
portee une publication d’ordre superieur, et qu’elle nous permet de connaitre les 
appreciations d'un dtranger de talent sur notre propre histoire. Rarement les 
Frangais ont dte ^ m^me de savoir ce qu’on pense de leurs gestes hors de leurs 
frontiSres, et e’est surtout en ce qui concerne I’histoire de notre Revolution que 
ce defaut d’information est manifeste. !l semble que la France concentree dans 
la contemplation de ses destinees ne veuille porter son attention que sur les 
evdnements qui la touchent personnellement. Ilya 1 ^ une sorte de fascination qui 
s’est prolongee jusqu’^i nous. Depuis 80 ans nos'historiens ont enclave I’Europe 
dans la France, comme si notre nation avait absorbd les autres. M. de Sybel 
dtait tout naturellement preserve de cet eblouissement. Aussi, sans se dissimuler 
que la ruine de la monarchie des Bourbons est le plus grand evenement de la 
periode dont il esquisse les traits, 1789-1795, il place dans le meme groupe et 
non ^ un rang secondaire, comme on I’a toujours fait chez nous : i “ I’aneantisse- 
raentdela Pologne; 2” la dissolution de I’empire germanique. Le tout est resume 
par lui sous la formule d’un phenomene general : destruction du regime feodal en 
Europe. (Preface.) 

Le livre de M. de S. ne se recommande pas seulement par I’interSt d’un point 
de vue nouveau pour nous. Il vaut encore par la solidite des etudes et la nou- 
veaute des informations. Et ce n’est pas 1 ^ un eioge banal. Le croirait-on 
tandis que les publications relatives it la Revolution se multipiiaient en France, 
tandis que leur succes d’avance assure, donnait I’essor a tout une litterature, pas 
un de tant d’historiens ' n’a songe ^ s’instruire avant de prendre la plume; pas 
un ne s’est donnd la peine de verifier les assertions qu’il jetait en pature A la 
curiosite de la foule et aux passions des partis. Qu’on excuse Lamartine, Thiers, 
Louis Blanc, par exemple, en mettant une part de leur negligence au compte de 
I’exil, de la jeunesse et de la poesie ; soit, mais quand on pense que Michelet a 
vdeu pendant vingt ans au centre du plus predeux depot, sans se soucier d’en 
mettre ^ profit les richesses *, on demeure frappd d’etonnement. Le premier (en 
1853), M. de Sybel a eu I’iddede penetrer jusqu’aux sources de I’histoire rdvo- 
lutionnaire. 11 a successivement visite les archives d’Etat, ^ Berlin, a La Haye, 
^ Munich, ^ Londres, A Naples, ^ Vienne, k Paris. Dans cette derniSre ville les 
portes du ministfere des archives dtrangeres lui ont dtd ouvertes aussi gracieuse- 


1. Sauf bien entendu les auteurs de collections tels que Buchez et Barriere. Mais ce ne 
sont pas k proprement parler des historiens. 

2. On sait que M. Michelet a ete chef de section aux Archives de 1830 a dec. 1851. 
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ment que celles des Archives de I’empire et de la Biblioth^ue imp6riala Sans 
doute il y a eu pour lui un concours de circonstances heureuses que n’aurait pas 
rencontre tout le monde ; la g^nerosite de la cour de Vienne qui a livre A un 
historien notoirement hostile ses papiers confidentiels est due certainement k des 
considerations personnelles ; A Paris, aucun Francais peut-6tre n’aurait obtenu 
les facilit^s qui ont 6te offertes sur le champ h un Prussien. Ma^s le succ^s des 
demarches faites par M. de S. n’enl^ve rien ^ leur raerite. 

Scientifiquement concue, I’oeuvre de M. de S. est fortement construite; elle 
est bien compos^e ; c’est le travail d’un penseur, d’un ^crivain et d’un savant. 
On ne peut pas dire qu’une partie soit sacrifice a I’autre, chaque chose est k sa 
place et dans la proportion qui convient. Ce n’est pas ^ dire pourtant que ce livre 
ne donne lieu k quelques reproches qui portent sur son ensemble. 

Et d’abord malgre le soin qu’a eu I’auteur .de rassembler dans une formule 
nette et exacte chaque trait de son recit, d’en offrir k la table le resume concis, 
le lecteur n’a pas k sa portie les points de rep^re dont il a besoin : les dates lui 
manquent. Les faits politiques sont par leur nature de signification variable, ils 
sont susceptibles d’interpr^tations indefinies. Le livre III par exemple est intitule ; 
Chute de la royaute en France. Qui pourrait sur cette seule indication decider sans 
chance d’erreur quand commence ce livre et oh il finit? Et si on sait que M. de 
S. prend pour limites extremes de cette division la reunion de I’Assembl^e legis- 
lative et la journee du i o aout, cette notion ne met pas encore assez sous nos 
regards les evenements compris dans cette periode. Des dates placdes en marge 
ou en titre courant remedieraient k cet inconvenient. Une imperfection plus 
grave, et qui est bien faite pour etonner de la part d’un Allemand, c’est qae 
M. de S. ne note pas ou note d’une facon toute sommaire les sources des rensei- 
gnements dont il fait emploi. Que M. Mortimer-Ternaux, M. Hamel et d’autres 
encore se soient en cela montres fideies k la tradition francaise, ils ont une sorte 
d’excuse dans les moeurs de leur public. M. de S. qui n’avait, pour bien faire, 
qu’h s’en tenir aux usages de son pays, a suivi le precede de M. Thiers qui a 
toujours emis la pretention d’etre cru sur parole. « J’ai vu les pieces; je supplie 
)) raes lecteurs de s’en rapporter k raoi. » Certes M. de S. a comme son illustre 
devancier, I’esprit sagace et I’intelligence droite. Mais le sort de I’Histoire du 
Consulat qui semblait il y a quelque vingt ans un monument are perennius et qui 
s’en va dejh par raorceaux, doit lui servir de lecon. Tout historien est tenu de 
mettre les travailleurs h m^me de verifier ses assertions. Dans le cas present, 
cette precaution ^tait en quelque sorte imposee par I’immensite de la thche entre- 
prise par M. de Sybel. 

Lorsqu’on reflechit qu’il a fallu pres de vingt ans h M. Mortimer-Ternaux 
assistd de plusieurs secretaires, pour rassembler k Paris seulement, les ^Idments 
d’une histoire, dont le champ est infiniment plus restreint, on est tente de se 
demander comment M. de S. a pu seul, et en bien moins d’annees, dtudier 
toutes les archives de I’Europe ; d’ou le soupcon, que les visites de I’auteur dans 
ces divers dep6ts n’ont peut-^tre pas 6td aussi longues et aussi fructueuses qu’il 
^tait permis de le d&irer. 
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M. ye S. ne s’est d’ailleurs pas dissimuM les difficult^s qu’il y a <f pour un 
» Stranger » k s’assimiler « les id6es et les passions » qui ont mis en mdUvement 
la nation frangaise pendant la p6riode dont il raconte les 6venements (Preface, 
p. vij). Aussi k certains ^gards son travail consiste moins en une suite de r^cits 
qu’en une serie d’^tudes. 11 semble mSme en plus d’un endroit presumer le gros 
des faits conni* de ses lecteurs. En outre on ne doit pas oublier que le public 
auquel il s’est adressd d’abord, est un public alleraand, qui ne peut s’interesser 
autant que nous-m^mes aux menus details d’un drame dont les consequences 
pSsent plus que jamais sur notre regime politique et social. Ce procdde n’est pas 
sans inconydnients; rdsumds sous une forme trop succincte, les faits courent le 
risque de perdre leur vraie physionomie. C’est ainsi qu’un evenement, sur lequel 
on a ecrit des volumes, I’arrestation du roi Varennes, est racontd par M. de S. 
en trois lignes, dans lesquelles il ne serait pas difficile de signaler trois erreurs ' . 
La concision excessive qui a pour resultat de laisser I’esprit dans le vague, pousse 
dgalement ^ une tendance peu scientifique, celle de personnifier des groupes 
d’hommes et m^me des classes entieres, fort distincts les uns des autres, dans 
quelques figures historiques qui deviennent des types et servent de points de 
repere. C’est ainsi que M. de S. se plait ^ confondre Marat et Robespierre, et 
attribue k ce dernier une participation aux massacres de septembre (p. 508, 5 1 1) 
qui est absolument inadmissible. Peut-^tre enfin faut-i! attribuer i I’obligation de 
se concentrer I’emploi simultane et depourvu d’explication d’ouvrages aussi diffe- 
rents par le caract^re et par la valeur que ceux de MM. Granier de Cassagnac et 
Mortimer-Ternaux. Quelques-uns des renseignements recueillis par le d6tracteur 
des Girondins sont bons. Mais il y a loin d’un pamphlet de circonstance h un 
travail serieux et estimable comme I’Histoire de la Temur. 

Quoi qu’il en soit, nous n’insisterons pas sur des points de detail dont I’examen 
nous conduirait k des developpements trop longs. 11 vaut mieux signaler dans 
I’ceuvre de M. de S. trois parties qui nous paraissent veritablement neuves et 
remarquables. L’etude des questions economiques, des relations internationales 
et des operations militaires y est abordde avec un soin et une preparation hors 
ligne. 

Questions economiques. Une passion domine I’esprit de M. de S., la haine de 
la feodalitd, non pas seulement de la feodalite en France, mais de la feodalitd en 
Pologne, en Prusse et en Autriche; ce sentiment le suit partout. Et par feodalitd, 
il n’entend pas seulement, comme on le fait le plus souvent chez nous, un rdgime 
politique, de sorte que le mot applique k I’epoque qui a precede la Revolution, 
nous paralt presque un anachronisme; mais encore il veut parler de I’etat social. 
Ce que nous appellerions le regime seigneurial, quelque mitige et amoindri qu’il 
subsiste, est I’objetde ses aversions declarees^, et comme d’autrepart, il mani- 

1. Qu’on en juge : « Cette arrestation avait eu lieu sous les yeux d’une patrouille des 
I) dragons de Bouille, dont pas un n’avait voulu bouger. Du haul de la colline qui domine 
» la yille, le fils du general avail vu la voiture du roi rebrousser chemin et traverser la 
» vallee. » Des circonstances du depart, du voyage, surtout des scenes, si significatives, 
du retour, pas un mot! fp. 262). 

2. M. deS. va jusqu’a dire : L’ancien systeme avait repose sur V exploitation des basses 
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feste la plus forte repugnance pour les courants democratiques, on volt |ue ses 
sympathies historiques sont acquises aux tendances de la classe moyenne et ^ 
I’unite du pouvoir central. De li, son mepris, son peu de pitie pour la noblesse 
francaise, pour I’oligarchie polonaise et autrichienne, et en gendral pour tous les 
hobereaux allemands. De iJi son indulgence ^ peine dissimulee pour les co-parta- 
geants de la Pologne, de Ih sa complaisance & enumerer les maux dont souffraient 
les populations de nos campagnes au xviii' siScle. Le tableau que M. de S. trace 
de la situation de la France avant 1789 (ch. I) est d’ailleurs clair, exact, substan- 
tiel. Une foule d’observations prises aux meilleures sources (Young, Turgot, 
Quesnay, Lullin de Chateauvieux , de Lavergne , Boiteau, de Tocqueville, 
Moreau de Jonnes, etc. ') ou personnelles, y sont rassemblees. Celles qui sont 
relatives la culture des champs et k la division de la propriete territoriale ont 
beaucoup de valeur. Ainsi M. de S. remarque que le prix du pain n’a presque 
pas varie depuis un siecle, tandis que la production du ble (40 et 70 millions 
d’hectolitres) a simplement suivi I’accroissement de la population, ce qui prouve 
qu’il 6tait beaucoup plus cher autrefois qu’aujourd’hui (p. ?2, 55); en effet le 
metayer avait inter^t ^ n^gliger la culture des cereales dont il ne percevait que 
la moitie, moitie sur laquelle il fallait encore pr 61 ever le prix des droits fiscaux et 
seigneuriaux (dimes, corvdes, entretien des routes, etc. p. 24); il prdferait les 
terrains en friche et en vaine p 4 lure qui lui procuraient des benefices faciles en 
lait, (Eufs et croits des troupeaux (p. 22). Quant k la propriete territoriale, son 
morcellement ne provient pas, ainsi qu’on le repMe tous les jours, des principes 
de la Revolution. M. de S. combat avec force cette erreur historique. Il s’appuie 
sur I’autorite d’Young dont les calculs portent ^ un tiers au moins le nombre des 
petits propri^taires ; il soutient que la legislation relative au droit de succession 
ne favorisait nullement la concentration des terres dans les mfemes mains (et cela 
est vrai); il rappelle les plaintes que la noblesse, peu k peu depossed6e, dlevait 
^ ce sujet (p. 19, 20). Enfin il fait voir que ruines ou trouvant k peine les 
raoyens de subsister, les metayers et les paysans proprement dits, ne purent 
acquerir les domaines mis en vente. A la verite, k partir surtout des derniers 
mois de I’annee 1791, il y eut une tendance marquee de la part des municipa- 
lites ^ demembrer, k disloquer les terres ; mais ou les paysans qui acheterent ne 
purent tenir leurs engagements, ou les encheres ne furent pas couvertes (p. 232). 
En fait la vente ne profita qu’^ des fermiers deji riches ou k quelques specula- 
teurs qui acheterent et conserverent. Il n’y eut pas de lotissement. 

Comrae la matiere est fort importante, que le point de vue de M. de S. peut 
paraitre paradoxal et contraire aux faits, nous prenons la liberty de d^velopper 
son argumentation incomplete k certains 6gards. 

Le regime de la propriety territoriale ne subit pas un morcellement brusque et 
improvise; La terre ne fut pas divisee, elle fut emancipde. Dans la plupart des 
regions de la France, le domaine propre des seigneurs, surtout quand ils ^taient 


classes par les classes privilegiees (p. 216). 

I. En revanche M. de S. ne paralt pas avoir connu les travaux utiles de M. Levasseur. 
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eccMsi|stiques, n’avait qu’une mddiocre etendue; mais le reste du territoire dd- 
pendait de ce domaine k cause de la censive. Le doraaine propre etak cultivd 
en ferme ou en rdgie, gdndraleraent assez mal et avec peu de profit, quand il 
appartenait ^ une coramunaute religieuse ; les biens sujets i la censive dtaient 
cultives avec plus de soin par les paysans pour leur propre compte. Corame lors 
du Iwissement Jeodal des xi'' et xii' sidcles, le seigneur avait calcule le partage 
des terres qu’il leur abandonnait k charge de censive, sur ce qu’il fallait k peu 
pres ^ I’entretien d’une famille, il en dtait resulte une trds-grande division. La 
censive etait d’ailleurs insignifiante, ^ cause del’avilissement graduel des monnaies, 
et malgrd certains accroissements qui se pratiquaient au moment des renouvelle- 
raents d’aveux et des verifications de titres. Il arrivait mdme que les seigneurs 
d’un territoire distribuaient plus de terres qu’il n’en renfermait, d’ofi la ndcessitd 
de cantonnements et de subdivisions nouvelles. Quand, en 1789, les censives 
furent abolies, le domaine et les petites proprietds demeurerent juxtaposes sans 
autre modification que la rupture du lien qui subordonnait les unes a I’autre ' . 
Depuis, en changeant de mains, le domaine principal n’a pas diminue d’etendue; 
sa valeur a suivi le mouvement economique general. Au contraire, press^es entre 
les terres de forte et moyenne grandeur, et soumises ^ la culture intensive, les 
anciennes petites propriet^s censitaires ont ete seules I’objet de transactions 
nombreuses et de morcellements qui ont triple la valeur vdnale du fonds. L’dcart 
est devenu surtout considerable ^ partir de I’etablissement des chemins de fer; 
de la, on le comprend, une tentation de doubler, de tripler parfois son capital, 
en lotissant sa terre a laquelle ne resistera point indefiniment le grand, le moyen 
propridtaire. Mais cette transformation dans le regime territorial, due a des 
causes toutes rdcentes, n’a rien a dem^ler avec les fails de la Revolution. 

La solution donn^e par M. de S. dans cette question historique, semble pre- 
juger ceile que lui fournit I’examen d’autres probiemes, ceux qui se rattachent a 
la constitution mSme de la propriete individuelle. 11 est manifeste que la Revo- 
lution n’ayant point touche en definitive aux dimensions de la propriete territo- 
riale, en a respecte a fortiori le principe. Telles ne sont pas les conclusions de 
I’auteur; le « socialisme » date, selon lui, de 1789. Comme cette contradiction 
a pour base une opinion essentiellement neuve, il est necessaire de rapporter ici 
ses propres paroles ; « Le silence profond garde jusqu’ici (1853), dit-il, en ces 
» matieres, constitue une lacune regrettable; car il a donne lieu a la croyance 
» longtemps accreditee que notresiede a le premier tendu a la revolution sociale, 
)) et que le signal en a ete donne pour la premiere fois en France par Babeuf..... 
» Toutes les tendances du communisme moderne ont eu leurs ap6tres dans le 

I . Difficile peut-etre en ce qui touche les seigneuries nobles, parce que les archives des 
chateaux ont ete rarement bien conservees, la verification de ce fait est aisee pour les 
seigneuries ecclesiastiques, dont les terriers nous sont parvenus a peu pres dans I’etat oh 
ils se trouvaient en 1789. Qu’on etudie par exemple la serie S des Archives de I’empire, 
en la rapprochant de notre cadastre, on sera surpris de la parfaite identite (saut bien en- 
tendu les portions qui touchent les raurs de Paris) de la repartition des proprietes rtfbales 
a des epoques anterieures et posterieures d la Revolution. 11 y a aujourd’hui des territoires 
exactement distribues comme en I’an 1200. 
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» siMe dernier On pent affirmer qu’aucun des plans de I’ecole actullle n’a 

» inconnu aux homines de 1790; routes les innovations de ces (lemiers 
» temps se boment a des demonstrations theoriques et k des d^veloppements 

» philosophiques de syst^mes dej^ connus » (p. 210). L’affirmation est, on 

le voit, precise, categorique, et pour la rendre plus saisissante, M. de S. en 
rattache le developpement « aux ^meutes des ouvriers et aux soulevemen^ des 
» paysans. » Aussi est-ce avec la plus vive curiosite, tenant f'assertion pour 
radicalement erronee, que nous avons lu le chap iv du livre II qui en contient 
Fexposition. Mais, il faut bien le dire, nous n’y avons trouve aucune preuve 
s^rieuse du systeme de I’auteur. Il cite bien certaines declamations de Marat et 
quelques reveries de Fauchet (p. 254), des motions d’orateurs de carrefours 
proposant de pendre les usuriers (p. 255), beaucoup de mesures prises par les 
municipalit^s, surtout dans les grandes villes, tendant k I’entretien des classes 
pauvres aux depens des riches (ateliers nationaux, vente du pain au-dessous du 
prix reel, caisse de boulangerie, etc.). Mais ces choses se sont faites de tout 
temps et il n’y a point 14 I’ensemble d’un systeme. A ce compte Fenelon dtait 
socialiste, les jacqueries du moyen- 4 ge furent des mouvements socialistes, en un 
mot le socialisme est aussi vieux que le monde. Conclure ainsi, c’est s’arr^ter k 
la surface des phenomfenes. En brulant les chateaux, les paysans assouvissaient 
des haines locales ; en se soulevant, les ouvriers des villes ob^issaient 4 des sen- 
timents transitoires et non 4 des id^es arr^t^es en formules. Comment M. de S. 
peut-il admettre que la domination des doctrines rdvolutionnaires ait eu un 
^panouissement aussi complet, aussi absolu que le fut le regne de la Convention, 
sans que le principe de I’abolition de la propri^t^ individuelle y ait prevalu, si 
le socialisme avait 6te, corame il I’avance, le dogme de la Revolution ? Supposer 
les socialistes maitres pendant trois ans du pouvoir et ne faisant rien pour intro- 
duce le socialisme dans la loi, c’est supposer I’absurde. Aussi est-ce I’extension 
et non I’abolition de la propriete individuelle qui forme I’esprit de la Revolution, 
qui en a fait la force, et qui, selon nous a pose la base, desormais indestructible, 
du salut comraun. Telle fut la doctrine constante de Robespierre (M. de S. 
I’avoue de mauvaise gr 4 ce, mais il I’avoue (p. 230), et de la masse des Monta- 
gnards, autant que des Girondins et des Feuillants. Ici, M. de S. transporte nos 
moeurs et nos passions dans le passe. Ce qui a donn^ naissance au socialisme, 
ce n’est pas le contact de I’extrSme opulence et de I’extr^me mis^re qui se ren- 
contre 4 toutes les ^poques chez toutes les nations ; c’est la multiplication des 
grandes industries, fait essentiellement moderne, propre au xix® siecle qui a pour 
rdsultat de mettre des centaines et quelquefois des milliers d’hommes, vivant d’un 
salaire fixe, en presence d’un seui homme se ruinant ou accumulant de gros 
bentfices, au moyen d’une direction intellectuelle dont le labeur echappe 4 des 
yeux absorbes par la vue du travail manuel. 11 semble que la machine marche 
toute seule, de 14 I’id^e d’exclusion du ressort, en apparence parasite, qui la fait 
marcher; de 14 , la haine du capital, de la propriety individuelle, se traduisant 
par le systeme impraticable, parce qu’il foule aux pieds la nature de I’homme, de 
la propri 6 t 4 collective. Or les manufactures qui existaient en France vers 1789, 
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n’etaient ni organisees ni outlines comme elles le sont aujourd’hui ; compard k 
ce qu* est maintenant, leur nombre etait insignifiant ; I’industrie n’dtRit point 
appliquee k la culture des champs. A mesure que le credit s’epuisa , les ateliers 
fermerent. Bref les sentiments redoutables qui ont fermentd depuis ne pouvaient 
naitre, parce que les froissements qui r^sultent du contact des proletaires avec 
le capitaliste ftaient encore inapercus, et que les esprits incultes ne reduisent en 
doctrines que fes souffrances prochaines et immddiates dont ils subissent direc- 
tement I’atteinte. 

Relations Internationales. C’est la partie la meilleure, la plus neuve^ et m^rae la 
plus ^tendue de I’oeuvre de M. de S. Pour la premiere fois, nous assistons, grhce 
h ce travail, au spectacle des negociations diplomatiques de I’Allemagne, de 
I’Angleterre, de la Russie, pendant la periode revolutionnaire. Le tort de I’auteur, 
que nous avons dejh signals, est d’indiquer en bloc et d’une maniere trop vague, 
les sources oil il puise; des citations, m^me frequentes, ne suffisent point k une 
critique consciencieuse, et il parait douteux que toutes les assertions deM.de S. 
soient acceptdes definitivement par ses compatriotes. Par exemple, obdssant 
peut-toe il un patriotisme trop etroit, il s’attache h montrer la loyaute, le desin- 
t^ressement, il faut presque dire I’innocence du gouvernement prussien dans 
toutes les discussions internationales. Ce caractere de naivete enfantine n’est 
pas facile k admettre de la part d’hommes d’Etat, dont le maitre avait naguere 
prdm^dit^, prepare et provoqu^ au milieu des circonstances les plus aggravantes, 
le partage de la Pologne. Sans doute cette theorie trouvera quelques incredules 
et plus d’un contradicteur. Celle qui fait de I’empereur Leopold un esprit fort 
distingue parait plus solide. M. de S. meten pleine lumiere les qualit^s politiques 
de ce prince. 11 nous le montre parvenant au trone au milieu des cruels embarras 
leguds par Joseph II, et laissant h sa roort I’Autriche intacte, avec la Belgique 
reconquise, avec le royaume hongrois agrandi, I’Angleterre tenue en suspens, la 
Russie d^cue et arr^tde net, la Prusse isolee! Le point culminant de la politique 
europeenne, d’apres M. de S., ce n’est pas la question francaise, c’est la ques- 
tion polonaise. En effet la Revolution fait le jeu de la Russie. ArrStde sur le 
chemin de Constantinople par I’Angleterre et par la Prusse, elle accede brusque- 
ment aux vosux de I’Autriche et attend. L’Angleterre se retire; la Prusse qui a 
des velleit^s d’action, n’obtient que des paroles de I’Autriche qui a les yeux sur 
Varsovie. Les deux puissances allemandes sont paralys^es, ne sachant si elles 
se porteront au nord ou k I’ouest. Si elles vont h I’ouest, elles perdront leurs . 
parts de Pologne, ou il faut qu’elles les obtiennent avant de se mettre en marclie. 
Elles preferent rester immobiles, elles ne feront point la guerre h la Revolution. 

Mais la Revolution, elle, ne veut pas la paix. Les Girondins soufflent avec 
fureur dans I’opposition, et des qu’ils tiennent le pouvoir, decretent la guerre ^ 
I’Europe. L’Alleraagne, forcee dans ses retranchements, est obligee de combattie 
la France et de partager la Pologne. 

Telle est la doctrine historique expos^e par M. de S. (Livre II, ch. vi). On 
ne peut nier qu’elle soit ingenieuse, spdcieuse mfime. Developpde avec art, elle 
est pr^sentde par son auteur sous des formes qui en dissiraulent les deductions 
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trap brutales. Il est difficile en effet de faire accepter de prime abord niS|ie aux 
lecteurs’Ies plus prdvenus que la France ait dtd, non pas la complice, mais I’au- 
teur de la destruction de la Pologne. Aussi cette thdorie ne peut-elle Stre admise 
par I’histoire. Sans doute I’Autriche avait une grande repugnance h la guerre; 
sans doute elle avait pris quelques mesures pour la dispersion des corps d’drai- 
grds, arm^s sur la fromiere; sans doute les Girondins ont desir4Ia guerre et y 
ont pousse le ministere francais. Mais il y a des situations qui parlent plus haul 
que les gouverneraents. La France n’a fait que prdvenir ses ennemis. Au fond 
la Prusse desirait s’agrandir, et donner une compensation k I’Autriche en prenant 
pied en Alsace et en Lorraine. 

Operations militaires. Cette intention secrete est mise en Evidence par la ma- 
nifere dont furent conduites les operations de Brunswick. M. de S. n’a pas cher- 
chd k le contester . Il s’est surtout attache k faire voir combien le concours des troupes 
autrichiennes fut peu efficace, peu actif, et en somme plus nuisible qu’utile k 
I’arm^e prussienne. Les incidents, les d^m^les de cette alliance mihtaire mal 
assortie, les negociations preliminaires de cette coalition politique dont les noeuds 
etaient si mal serrds, les vues respectives des parties sont pour lui la mati^re 
d’dtudes neuves et interessantes. Il y trouve I’occasion de relever plusieurs 
erreurs de ses devanciers. Il expose aussi, au moyen de documents jusqu’ici 
inexplores, les plans, les id^es, la tactique de Brunswick'. Toutefois M. de S. 
n’est pas aussi original dans le recit de la marche et de la retraite des Prussiens 
qu’il parait le supposer; au fond la relation de Dumouriez dont il critique avec 
beaucoup d’insistance les fautes militaires et les mdprises techniques, ne diff^re 
pas essentiellement de la sienne; et il s’en faut que I’ecrivain allemand soit le 
premier h relever I’illusion qu’il y eut k repr^senter les defiles de I’Argonne 
comme les « Thermopyles de la France » (Il n’est pas bien shr que le g^ndral 
ait jamais pris lui-mdme au s^rieux ce mot k effet). En revanche M. de S. qui 
expose avec beaucoup de clarte les vues et les intrigues de Dumouriez dans les 
negociations entamees spontandment par lui apr^s Valmy, est tout k fait instructif 
lorsqu’il nous revele que I’adhesion de Brunswick aux propositions francaises ne 
fut qu’une feinte militaire, ayant pour objet la concentration de ses troupes Le 
due ignorait en effet qu’il entrat dans les desseins du general francais de se porter 
sur la Belgique, en masquant seulement la poursuite, et la position des corps 
prussiens dissdmines etait critique (Livre IV, ch. i, iv et v). 

• Disons enfin que pour la presente edition de son ouvrage, M. de S. a pu faire 
et a fait de nombreux emprunts k VHistoire de la Terreur. C’est la un hommage 
fort judicieux aux consciencieuses recherches de M. Mortiraer-Ternaux. 

H. Lot. 

1 . M. de S. dit, sans indiquer oil il a pris ce renseignement, mais probabiement d’apres 
la biographie Michaud, copiee elle-meme recemment par la biographie Didot, que le redac- 
teur du celebre manifeste de ce prince fut le marquis de Limon. Mais ce actum est attri- 
bue k son frere I’abbe de Limon avec plus de vraisemblance par le comte Beugnot, qui 
avait beaucoup connu, k Arcis-sur-Aube en 1789, cet ancien familier du Palais-Royal. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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209. — Die Bhagavad Gita. Uebersetzt und erteutert von D' F. Lorinser. Bres- 
lau, Aderholz, 18^69. Gr. in-8’, xxxvj-290 p. — Prix : 12 Ir. 

Ce livre contient une traduction de la BhG., imitant les metres de I’original, 
un coramentaire fort verbeux, qui tend sp^cialement i relever les emprunts que 
ce poSme aurait faits S la Bible et surtout au N. T., et un appendice, dans 
lequel ces rapprochements sont rdunis k part. L’introduction expose la trame du 
Mah&bharata. 

L’auteur, qui est thdologien, a largement besoin de I’indulgence que nous 
somraes toujours disposes k accorder aux efforts consciencieux d’un dilettante. Je 
n’appuierai done pas sur les fautes innombrables dans la reproduction des mots 
sanscrits, dont quelques-unes , comme le manque de I’anusv^ra, du visarga, du 
signe de longueur sur les voyelles, du signe d’aspiration, la separation de mots 
composes, et, en echange, I’union par I’ecriture de mots distincts, sont tellement 
frequentes qu’elles paraissent provenir d’une negligence, pour ainsi dire, sou- 
tenue et intentionnelle •; mais en voici d’autres, qui n’admettent pas cette inter- 
pretation, et qui prouvent que I’auteur ignore jusqu’^ I’alphabet du Sanscrit. — 
P. 7, note 32, il est dit que kuru est le patronymique de kam. D’abord je 
pensais que la forme kurun, qui se trouve dans le texte, etait la cause de cette 
erreur; car I’auteur ecrit aussi les Knsus, p. 168, v. 23; p. 178, v. 6, etc. (il y 
a Vasundm, Vasun dans le texte), et suppose generalement qu’une voyelle longue 
dans une derivation quelconque prouve la longueur de la mSme voyelle dans le 
th^me : ainsi il derive, p. 24, n. 3 5, de la forme traigunyavishaydh le mot vishayd 
(2 fois), du patronymique jdhnavi, p. 171, n, 79, le nom du pere jdhnu. Mais 
bientbt j’eus le regret de m’apercevoir que I’auteur ^crit constamment ru au 
lieu de ra, e’est-^-dire qu’il ne sait pas distinguer ces deux signes ; par exemple : 
Varum, guru, nirudhya, garuia (sic, 2 fois), Meru, rudra, purujit, purusha, pau- 
rusha , etc. — il est inutile de donner des citations , parce que ces fautes se 
rencontrent des douzaines de fois et presque k chaque page. De m^me il ignore 


I. Pour ne pas rendre ies mots sanscrits tout a fait meconnaissables, ni etre arrete k 
chaque pas par des sic, j’ai fait disparaitre, sans les signaler, une partie de ces fautes des 
passages que j’aurai 4 citer du livre de M. L.; de meme j’ai substitue la transcription 
ordinaire de I’alphabet Sanscrit k celle adoptee par I’auteur, laquelle est basee exclusive- 
raent sur la prononciation allemande des lettres latines (p. e. tsch=c, dsch—j), et manque 
de plusieurs distinctions necessaires (p. e. entre les dentales et les c^rebrales , entre m et 
m, f et i). 
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la difference entre les cdrebrales t et d et forit par consequent : guta, gii\Akega, 
g&aiiva, garuta, kirida; deux fois dans la meme page (2) nous trouvons gau au 
lieu de gai. Je passe des cas comme uttamaucas (2 fois), ujyate, parce que d’au- 
tres indices m'ont fait soupgonner que la difference entre c et j etait reellement 
connue de rauteur. 

La traduction, qui en suit trois autres de pres (celles de Schlegel-Lassen, de 
Thomson et d’Emile Burnouf), et quelquefois de si pres, que I’auffeur ne s’aper- 
coit pas meme des differences de I’original et de son modele (voy. p. e. adhy. 
II, 16, oil Schlegel rend anta par discrimen, Tauteur par Unterschied), lui a 
foumi, naturellement, peu d^occasions de commettre des fautes graves; ndanmoins 
il s’en trouve quelques-unes dans la petite partie que j’ai conferde k Toriginal. 

Ainsi, 11 , 32, les mots : sukhinah kshatriyah labhante yuddham idrgam = 

heureux sont les guerriers k qui s’offre un tel combat, sont traduits : « de gais 
» guerriers saisissent un tel combat » ; X, 6, yeskdm loka (= lake) imdh prajah 
est rendu par : « par lesquels ce monde (!!) est procree » ; dans le meme adhy., 
V. 17, le vocatif yogm est traite d’accusatif (den vertieften') 

Mais tout cela n’est pas fort grave, et ce n’est que dans les annotations, oil 
I’auteur lutte quelquefois proprio Marie, que ses qualitds philologiques dclatent. 
Je ne conteste pas qu’il ne s’y trouve des observations tres-justes, meme parmi 
celles qui sont du cru de Tauteur ; ainsi quand Krshna dit — toujours dans le 
mdme to" adhy., — qu’il est tout ce qu’il y a de plus noble dans toutes les 
crdations, qu’il est Indra parmi les dieux, la mer parmi les eaux, I’HimMaya 
parmi les montagnes, le lion parmi les bdtes, le roi parmi les hommes, — c’est 
avec une justesse indeniable que Tauteur explique le mot roi comme il suit : 
« c’est-ci-dire le premier parmi les hommes, le souverain n (p. 169, n. 63). 
Mais quand Krshna poursuit ; Varuno yadasdm aham = Varunas (le dieu des 
eaux) inter arjuatilia ego, il aurait mieux valu, ce me semble, supprimer la 
remarque que void : « Varu/ia est un des principaux dieux vddiques; id il est 
» traite d’animal aquatique (!), ce qui prouve k quel point les idees religieuses 
» des Indous avaient change depuis. » Pour le mot mvgendru Tauteur propose 
la signification le tigre (p. 171,0. 74); id du moins il est original, puisque les 
lexicographes sanscrits depuis Araarasinha jusqu’^ M . Benfey ont toujours pensd, 
que ce mot voulait dire lion. 

Ce qu’il y a de plus etonnant c’est que vis-S-vis des opinions grammaticales 
et autres, dmises par Tauteur dans les annotations, la justesse de la traduction 

reste souvent inexplicable : ainsi, HI, 26, buddhibhedam ajndndm est correc- 

tement rendu par : « conflit d’opinions des ignorants », mais Tannotation 36 porte 
la forme ajndnd au lieu d’ajna! — XV, S : vdyur gandhdn ivdgaydt; traduction : 
« comme le vent (cnldve) les odeurs de leur lit » ; annot. : « il faut entendre 
» par ce lit (litteralement : demeure, vdcaydt[U\]) les fleurs, etc. ». Ce dernier 
exemple est instar omnium j mais en voici encore d’autres : p. 4, « uttamuujas 


i . Dans ce cas la cause de 1 erreur est palpable : le texte porte yogirastvam, et Tauteur, 
qui ecnt tou)ours yogi (ou ;) comme mum, a ete evidemment egare par le m. 
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» (mascul.) = la force extreme » ; la mSme faute se retrouve p. 143 : « (bhaktyd) 
» ananyaya signifie litt^raleraent ; par aucune autre »; — p. 170 : aryamm vient 
A’drya; — p. 1 5: non-existant=Mrat; — p. 99, 1 10, 259, etc.; le jivanmukti (au 
lieu de -ta); — p. 45 et 169 nous rencontrons la forme uccaiQi^gravdsa (ou -vasa), 
garantie par le m^tre; mais id I’auteurn’estpastres-coupable, seulementilaeula 
mauvaise chance de suivre cettefois, au lieu de la trad, de Schlegel, celle de Thom- 
son, laquelle a line faute d’impression ^ cetendroit(p. 72); — p. 99: viditdtman= 
quis’est trouve lui-mSme; — p. 174: kusumdkara ~ qui fait des fieurs. — Adhy. 
IX, 21, est expos^e la doctrine bien connue, que les gens pieux, apres avoir joui 
des plaisirs du ciel, sont obliges de retourner sur la terre, le fonds de leur 
mErite Etant Epuise = kshine pmye. M. L. traduit: quand le monde pur (== 
le monde d’Indra) a passe, c’est-^i-dire apres la fin du monde — je suis siir que 
les gens pieux ne demanderaient pas mieux. — P. 2 : la BhG. est comptEe 
parmi les 52 upanishads de I’Atharvan (!), et y fait partie de la troisieme classe, 
nommde brahmavidyd (!!); de m^me la Cvet&qvatara-up. appartient ^ I’Atharvan 
(p. 287). — Le mot ploka est traitE de feminin par tout le livre; de mdme la 
kdma et krodha (p. 61), la Veddntasdra (p. 182), la sdnkhya (p. 19), la yoga 
(p. 27, 87, etc.), la dranyaka (p. 95), et en compensation le (ruti (p. 50). — 
P. 42, I’auteur nous offre le type que void de la trishmbh : 

UU I 00 I UO I UU I utj I U||UU I tiU j UU I UU I UO I u 

d’aprfes lequel il se peut, — pour ne rien dire de la singuliere division des pieds, 
— que nous rencontrions une trishtubh composEe de 22 syllabes braves. 

Maintenant qu’il me soil permis de citer encore deux passages remarquables 
par une accumulation vraiment etou'^dissante d’erreurs. P. 145, n. 57 : « shan- 
» mdsd utlardyanam signifie littEralement : les six mois oil le soleil se tient 
» {stehf) le plus haut (au nord), et shanmdsd dakshindyanam les six mois oh il se 
» tient le plus bas (au midi) ». Premidement il n’y a pas de trace dans les mots 
sanscrits ni de haut, ni de bas, ni de se tenir; et je ne cache pas que I’au- 
teur me semble avoir ^te induit h cette traduction singulide par le mot uttara, 
qui, malheureusement pour lui, a part sa signification de septentrional, a aussi 
celle de plus haut. Mais, ce qui me parait plus grave, quoique cette fois il ne 
s’agisse pas du Sanscrit, quelle Strange idd faut-il que M. L. se fasse de notre 
syst^me solaire, pour s’imaginer que, dans l’Inde, le soleil reste six mois au 
nord et six mois au sud ! 

Adhy. X, 1 5, se trouve la composition devadeva — dieu des dieux; h ce sujet 
I’auteur fait I’observation suivante. « Cette expression parait dre une imitation, 
» par I’intermEdiaire du christianisme , de la locution identique de I’A. T. Du 
» reste elle se trouve aussi dans la Ch^ndogya-up. (Ill, 17, 7), oh elle designe 
» le soleil : We attain to that god of gods and noblest of all lights the sun (Traduc- 
» tion de R&jendr. Mitra). » D’abord, on salt jusqu’h quel point la locution 
dont il s’agit est frdquente en Sanscrit ; le dictionnaire de MM. Boehtlingk et Roth 
en cite plus de vingt exemples ; et il est vraiment incroyable , qu’un homrae 
sensE dErive un mot si commun d’une source aussi EloignEe. Ensuite, si M. L. 
avait daigne jeter un coup-d’oeil sur le passage en question de la Ch^nd.-up., 
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il se serait apercu que cette locution, quelque fr^quente qu’elle soit , jNE s’y 
TROuvE,PAS, Ni RiEN DE SEMBLABLE, ct qu’il s’cst laissS trompcr naivement par 
la traduction anglaise. Enfin, pour comble de malheur, ce passage n’appartient 
mdme pas en propre k I’upanishad ; c’est un vers des plus connus, empruntd 
au figveda (/, 50, 10); done, si cette locution s’y trouvait, il serait prouvd par 
1^ ra^me qu’elle est d’un millier d’annees plus ancienne que le christianisrae! 

Ce dernier exemple nous fournit en raSme temps la mesur^ d’une grande 
partie des rapprochements entre la BhG. et le N. T. Comme I’auteur n’a pas la 
moindre idee des idiotismes de la langue sanscrite, il ne se lasse pas de s’etonner 
de locutions fort ordinaires et voudi'ait faire accroire k ses lecteurs que telle et 
telle phrase est « absolument inexplicable », h moins qu’elle ne soit une traduc- 
tion d’un dicton biblique quelconque. C’est ce qu’il dit p. ex. au sujet de I’ex- 

pression ; mAm anuttamam gatim (VH, 18), imitation evidente selon lui des 

mots du Christ ; irti eliii f, 62 o;. C’est k dessein que j’ai choisi cet exemple, un 
des meilleurs sans doutedetousceux que I’auteur releve, et dans lequel au premier 
coup-d’osil la ressemblance parait rdelle; seulement, pour en 6tre frappd, il faut 
ignorer, que I’emploi du mot gati, appliqud k des personnes, est drainemment 
frdquent en Sanscrit (voy. des exemples abondants au Woerterbuch de B. et R. 
s. V. gati 7). De mdme tous les rapprochements de mots detaches et fort com- 
rauns, comme d’imah prajah ' avec n yevea auTr. (52, n. prasavishyadhvam 

avec crescite et maltipUcamini (45,0. 15) (ici I’auteur ne craint pas mdrae de voir 
une trace de la « rdvdlation primitive »), de la phrase : je suis le commence- 
ment des dieux et des pairiarches, avec la locution : le Dieu d’Abraham, d’Isaac 
etde Jacob, les comparaisons entre la BhG. et limitation de Jdsus-Christ, 
I’identification d’Adam et d’Abraham avec differents personnages du panthdon 
indien et tant d’autres sont sans portde aucune. Du reste on sait k quel point il 
est facile de relever des ressemblances d’expression et de pensde, bien autre- 
ment rdelles, entre des livres qui n’ont entre eux pas le moindre rapport histo- 
rique, mais une grande affinitd de contenu; et I’on sait aussi que ce n’est pas par 
des mots heureux et quelques expressions rdussies que se font les emprunts d’une 
civilisation k I’autre. Il va sans dire que ces observations ne touchent aucune- 
ment la question mdme de I’influence chrdtienne sur le culte de Krshna: cette 
influence estddsormais incontestable; 1 ^-dessus je suis, aussi bien que M. L., 
de I’avis de M. Weber ^ partagd sans doute par la plupart des indianistes, sur- 
tout depuis les demidres recherches — parfaites comme toujours — de ce savant 
{Ueher die Krsh/iajanmashtami. Berlin, 1868; voy. aussi Monatsber. der Berliner 
Akad. 1869, p. et suiv.). Relativement k cette question I’auteur appelle 
I’attention sur le passage de Jean Chrysost6me, Evang. Joan, homil. i, cap. i, 

1. Voici encore un exemple de la negligence vraiment inouie de I’auteur : dans la repro- 
duction et la traduction de ces deux mots il n’y a pas moins de quatre fautes : il ecrit 
ima prajd et traduit dieses Geschlechtj au singul.j cet exemple peut faire apprecier la cor- 
rection du livre entier, et I’errata contient.... quinze lignes. 

2. En corrigeant I’epreuve, je reqois le second volume des Indischt Streifen de M. We- 
ber, ou le livre de M. L. est qualifie d’essai remarquable (p. 288, n. i). Ce serait man- 
quer d’lmpartialite que de ne pas signaler ici ie jugement favorable d’une telle autoritd. 
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oi meiition est faite d’une traduction indienne du N. T. ; passage dont je ne 
suis pas k mdrae d’appr^cier la valeur critique, mais que i’auteur parait avoir 
le mdrite de signaler le premier (p. 268). 

Je m’arr^te en mettant de c6te le reste de mes notes. Peut-Stre devrais-Je 
m’excuser de la longueur de cette critique ; mais comme elle est plus incomplete 
encore qu’elle «’est longue, j’aime k croire qu’on ne me reprochera ni I’un ni 
I’autre de ces defauts. 

Siegfr. Goldschmidt. 


210. — Das burgnndisch-romanische Koenigreich. Eine reichs und rechts- 
geschichtliche Untersuchung, von Carl Binding, Professor des oeffentlichen Rechts zu 
Basel. Erster Band : Geschichte des burgundisch-romamschen Kcenigreichs . Mit einer Bei- 
lage : Sprache und Sprachdenkmaeler der Burgunden, von W. Wackernagel. Leip- 
zig, Engelmann, 1868. In-8“, xiv-404 pages. — Prix : 9 fr. 

L’edition de la Lex Bargundionum donnee en 1865 par M. Bluhme(Mo/2. Germ. 
t. Ill, 497-630) offre une collation consciencieuse de tous les textes fournis par 
les divers mss. de la loi burgunde, mais ne determine pas leur valeur exacte ni 
leurs dates respectives. Tandis que M. Hubd, de Varsovie, demontrait dans la 
Revue historique du droit frangais et etranger (1867, p. 209) la necessitd d’une 
nouvelle edition, M. Binding, professeur de droit public ^ BSle, annoncait la 
publication prochaine de la Lex Burgundionum accompagnee d’une etude com- 
plete sur les institutions et la legislation burgundes. Le premier volume de cet 
ouvrage, seul paru jusqu’ici, en forme pourainsi dire I’introduction historique. 
Le second volume contiendra I’histoire et I’analyse des lois. Le premier volume, 
que nous devons done examiner separement aujourd’hui, a pour but d’6claircir 
et de determiner, suivant I’ordre chronologique, tous les points de I’histoire des 
Burgundes. C’est une veritable histoire critique. Huit courtes dissertations cri- 
tiques y sont jointes en appendice '. Apres avoir ainsi fixe I’enchainement et la 
date des evenements de cette epoque obscure, M. B. pourra plus facilement 
expliquer le developpement naturel des lois et des institutions. La concordance 
de la legislation avec I’histoire, et de I’histoire avec la legislation, fournira une 
mutuelle verification de I’une et de I’autre. Il rdsulte malheureusement de I’ap- 
parition isolde du premier volume que la preuve de plusieurs des faits qui y sont 
avaneds est renvoyde au second, et que nous restons en attendant dans I’obscu- 
rite et I’incertitude (voy. p. 25 n. 78, p. 26 n. 91, p. 330. 121, p. 47 n. 
1 89, etc., etc.). 

Place ainsi au point de vue du droit, M. B. commence son histoire k I’dta- 
blissement des Burgundes en Sabaudie, e’est-^-dire au moment oh le partage 


I. Ces dissertations ont pour objet : i' les sources de Marius; 2’ I’autorite de la Vita 
Sigismundi regis; 3" ia chronologie des lettres d’Avitus; 4" i’essai de Gingins-la-Sarraz 
sur I’etablissement des Burgundes; 3' les deux Hilperik et la genealogie de la famille 
royale burgunde; 6‘ les limites du royaume burgunde vers I’an 500; y* le mode de desi- 
gnation des annees en Burgundie ; 8' la diffusion de i’element germain dans le royaume 
burgunde. 
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des terres a dfi necessairement amener les premieres dispositions legislatives. Il 
laisse entiSrement de c6te toutes les questions de race, d’origines, de traditions. 
Il ne mentionne pas Burgundarholm, ni le royaume des Nibelungen, ni meme les 
renseignements plus precis donnes par Amraien Marcellin (XVIII, 2; XXVIII, 
12), Orose (VII, 32), Prosper et Cassiodore (ad ann. 413) surle sejour des 
Burgundes aux bords du Rhin. II debute par les defaites de 43 5«et 437 et I’eta- 
blissement en Sabaudie en 443. La theorie de M. B. sur lepartage des terres 
entre les Romains et les Barbaras, bien qu’elle manque parfois de nettetd et que 
les edaircissements et preuves soient souvent renvoyds au second volume, est 
ingdnieuse et vraisemblable et rend compte pour la premiere fois des difFerents 
textes qui se rapportent k cette question dpineuse (p. 1 3-38). Gaupp, dont 
I’opinion a dtd jusqu’ici universellement adoptde (Cermanische Ansiedlungen, p. 
274-371) n’adraettait qu’un seul partage legal accompli au commencement du 
regne de Gundobad entre 470-475. Mais alors les Burgundes auraient pendant 
trente ans vecu au milieu des Romains sans partage regulier, et a la maniere des 
soldats en logement. Cela est peu vraisemblable : un dtablissement arbitraire 
aurait ecrasd les indigenes, et une regie invariable dut fixer le sort des Burgundes 
venus non en vainqueurs, mais en allids. Prosper (ad ann. 443) et Marius (ad 
ann. 456) serablent parler des le debut d’un partage rdgulier, et les textes de la 
Lex Burgundioniim quI supposent toujours aux Burgundes la moitie ou les deux 
tiers des terres (v. T. 1 3, 3 1, 54, 67), jamais le tiers comme au soldat remain, 
ne permettent pas d’assimiler corapletement leur dtablissement ^ celui d’une 
legion militaire. M. B., guide, il faut le dire, par les hypothdses trds-perspicaces 
de Gaupp, montre qu’il y eut deux partages rdguliers, sanctionnds par des lois. 
Le partage ne porta que sur un certain nombre de proprietes foncieres dites 
alors sorUs (parce qu’on tirait au sort soit les noms des propridtaires sur qui 
devait retomber cette charge, soit plut6t les lots fixes d’apres le cadastre) et 
appartenant aux possessores romains, hommes fibres payant Pimp6t foncier. Les 
Burgundes ainsi dtablis sur les terres romaines prenaient le nom de Faramanni 
(goth, fdra = partie; voy. Wackernagel dans PAppend. p. 354). M. B. veut 
que ce nom ne se soit appliqud qu’a ceux qui eurent part au partage, c’est-i- 
dire aux peres de famille propridtaires et non h tous les Burgundes, bien que la 
Lex Burgundwnum (T. 54) semble employer indifferemment les mots « populus 
» noster » et « Faramanni » (voy. h ce sujet Boretius dans Sybel, Hist. Zeitsch. 
1869, I. H, p. 26, 27). M. B. reconnait d’ailleurs avec Gaupp que le mode 
d’dtablissement des soldats romains avait fourni la premiere idde de ce genre de 
partage. Mais, tandis que le soldat, possesseur du tiers d’une terre, restait infd- 
rieur au premier propridtaire et s’appelait seul hospes, le Burgunde et le Remain 
copropridtaires portent chacun Pun vis k vis de Pautre le titre d’hospes et se 
trouvent dans des rapports d’dgalitd mutuelle. Le Burgunde finit mdme par 
acqudrir une certaine supdrioritd. En effet, le premier partage (auquel se rap- 
portent les T. 13, 31, 67 de la Lex Burgundionum'), conclu lors du premier dta- 
blissement en Sabaudie et en Gaule, divisait par moitid entre le Burgunde et le 
Roraain la terre cultivde et laissait indfvis les bois et prairies. Plus tard, sous 
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Gund<»bad, les families burgundes s’etant accrues, leurs premiers lots furent 
insuffisants et on porta leur part de terre cultiv^e de la moiti^ aux deux tiers; 
de plus les bois et prairies, indivis jusqu’alors, furent partages par moitie (T. 
54). En outre, les Burgundes, qui s’dtaient contentds jusque Id des esclaves 
qu’ils avaient amends avec eux, prirent alors le tiers des esclaves de leurs co- 
proprietaires (omains. Plus tard enfin, sous Godomar (T. 107, ii), unenou- 
velle loi decida que les Burgundes recemment venus dans le pays ne pourraient 
obtenir que la moitie de la terre cultivde et aucun esclave. 

Au premier abord, il parait invraisemblable que les parts des Burgundes aient 
dte augmentdes sous Gundobad et portdes aux deux tiers de la terre cultivde 
aprds avoir dtd seulement de la moitie. M. Kaufmann (Ccett. gel. Am., 3 fevr. 

1 869) croit que leur part fut toujours des deux tiers et rejette absolument le 
systdme de M. B. Suivant lui cet acte de spoliation aurait dtd impolitique ^ un 
moment oil la Burgundie avail besoin de s’appuyer sur les indigenes pour rdsis- 
ter aux Franks, et comment d’ailleurs le concilier avec ce que Gregoire de Tours 
dit de Gundobad (II, 33) ; « Burgundionibus leges mitiores dedit, Romanos ne 
)) opprimerent »? Mais le long regne de Gundobad (473-516) vit diverses dpo- 
ques et diverses fortunes. Les Burgundes en 443 venaient de subir deux defaites ; 
on les avail accueillis dans I’empire avec bienveillance, ils durent accepter ce 
qui leur dtait offert. Au ddbut du regne de Gundobad au contraire, ils avaient 
cru en nombre, la famille de leurs chefs s’dtait alliee h celle des chefs wisigoths ; 
elle avail partage I’influence de Ricimer, le faiseur d’empereurs, et I’empira 
mourant avail cherche en elle un dernier appui. Au moment de la chute de Tem- 
pire, les Burgundes pouvaient facilement imposer aux indigenes des conditions 
plus dures, et ils n’avaient point encore de Franks h redouter. Mais plus tard 
Chlodovech commence ses conquStes, il inflige ii Gundobad une premiere ddfaite 
avec I’appui d’une partie de la population romaine (v. Greg, de T. II, 33). C’est 
A cette 6poque sans doute que Gundobad, instruit par les revers, rendit ces 
« leges mitiores » qui protegeaient les Remains centre les injustes exigences des 
Burgundes (L. B. T. 54); qui donnaient la preference au coproprietaire remain 
au cas oil le Burgunde voudrait vendre sa terre (T. 84); qui interdisaient au 
Burgunde coproprietaire de se m^Ier des querelles de deux possesseurs remains 
(T. 55), A moins qu’il ne voulut poursuivre sa cause selon la loi romaine, et 
qui tendaient ainsi A faire de la loi romaine la loi generale. La thdorie de M. B. 
nous parait done aussi conforme aux vraisemblances historiques qu’aux textes 
juridiques. 

C’est avec la meme sagacitd et la raeme precision que M. B. a determine 
plusieurs points de I'histoire burgunde , peu connus ou mal interpretes ; entre 
autres : les limites de la Sabaudie (p. 4-7) ; les progres successifs des Burgundes 
d’abord jusqu’A Ambedeux, 457 (p. 58), puis jusqu’A Lyon, Vienne et m^me 
jusqu’A la Loire (p. 68-75); residences de Hilperik A Lyon, Gundobad A 
Vienne et Godegisel A Geneve (p. 73); la nette distinction entre les deux Hil- 
perik, Tun frere, Tautre fils de Gundiok (v. app. V, p. 300-305); Tinfluence de 
Gundobad en Italic sous les derniers ^mpereurs et Tepoque precise de son ave- 
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nement, entre mars 473 et juin 474 (p. 80-81); le r 61 e de la Burgundiciquand 
die soulint Theodorich 1 centre les Sufeves, 456-457 (p. 53 - 56 ), puis quand , 
elle attaqua Eurich et chercha k ranimer les derniers restes de la puissance 
romaine, 470-471 (p. 78-80); la guerre de Ligurie' (p. 100-102); I’alliance 
des Burgundes avec Chlodovech apres la guerre de 500 et la part qu’ils prennent 
k la guerre wisigothique (p. 194 202-212); enfin le rdgne si pbscur de Go- 

domar, son energie politique et militaire, ses reformes de 524, et le rachat des 
Brandobrigi en 527 (p. 263-267). M. B. a consulte tout ce qui a etd dcrit sur 
le sujet de son dtude, il rapporte toutes les opinions de ses prddecesseurs et les 
discute avec une conscience peut-dre exagerde. Ce qui vaut encore mieux, il 
n’a negligd aucune source, il a rduni, dudid, contrbld beaucoup de textes qui 
avaient echappe k ses devanciers , et il nous fournit tous les documents de ce 
qu’il affirme. Il a tire un grand parti et des vues toutes nouvelles de quelques- 
uns des textes consultes par lui, surtout des inscriptions et des vies des saints^ 
des vies de saint Lupicin (p. 65), de saint Hillidius (p. 74), de Fabbd Marius 
(p. 1 38), de la vie de saint Epiphane, par Ennodius, qui eclaire les rapports de 
la Burgundie avec I’ltalie, k la fin du v'sidcle (p. 109-1 10). La Collado episco- 
porum (Mansi. C. C. VIII, p. 243 sq.) au concile de Lyon, lui a donnd les 
dldraents d’une peinture animde de cette grande reunion oil Gundobad tenta 
vainement de rdunir les deux eglises, arienne et catholique (p. 148-1 52). Enfin 
ce sont les canons du concile d’Epa6ne(Yenne, pres Chambery), quiluiontpermis 
de ddmontrer le caract^re tout catholique du rfegne de Sigismond. 

Je ne saurais pourtant accepter toutes les conclusions auxquelles arrive M. B.’ 
par les mille detours d’une critique toujours minutieuse et souvent subtile. A 
force de presser les textes, il leur fait dire parfois plus qu’ils ne signifient en 
rdalitd; sur un seui indice, il affirme hardiment ce qu’il pourrait tout au plus 
supposer; un fait passe ainsi dans son esprit de la possibility k la vraisemblance 
et de la vraisemblance k la certitude, pour servir ensuite de point de ddpart ^ 
de nouvelles hypotheses. Malgrd toute I’habiletd que deploie M. B. dans la cri- 
tique des sources (v. p. ex. ses excellentes dissertations II et III sur I’autoritd 
de la Vita Sigismundi et sur !a chronologic des lettres d’Avitus), iltombedans un 
exeSs de subtilite lorsqu’il pretend prouver que Freddgaire a connu la chronique 
de Marius (p. 225, n. 779), parce qu’il dit de I’avdnement de Sigismond a su- 
» blimatur in regnum n et Marius « levatus est rex » , et parce que les mots 
« jussu patris » se retrouvent dans les deux documents, d’ailleurs k propos 
d’yvynements tout differents. Laissant de c6te plusieurs points secondaires oh se 
retrouve la meme hardiesse d’affirmation (p. 113, pretendue critique appliqude 


I. M. B. semble croire que le royaume burgunde ne depassa jamais au sud la Durance. 

Gregoire de Tours dit pourtant (II, 32) : « Gundobadus et Godegiselus.... regnum 

cum Massiliensi provincia retinebant. » Rien de plus naturel qu’un retour offensif des 
Burgundes sur la Provence apres la mort d’Eurich (485) qui avait conquis quelques 
annees auparavant Avignon et Arles. Si les Burgundes n’occupaient pas une partie au 
moins de la Provence, on ne conqoit plus les motifs ni meme la possibilite de leur passage 
en Ligurie. Les ev^ques d’Arles et de Marseille etaient d’ailleurs presents au concile de 
Lyon en 499. 
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par Gr^g. de T. ^ I’histoire de Hr6tehild; p. 159, suppression arbitraire de toute 
rhistoire d’Aredius; p. 189, la possession d’Auxerre attribute aux Burgundes et 
non aux Franks; p. 246, tous les sentiments de Segerik imagines d’aprSs I’accu- 
sation calomnieuse de sa belle-m&re), nous nous arr^terons seulement ^ I’intd- 
ressante discussion soulev^e par M. B. au sujet de I’^pitaphe de la reine Caretene 
(p. 1 1 6-1 18) ^ui, d’apr&s lui, ne peut s’appliquer qu’^la femme de Hilperik II. 
M. de Boissieu (Inscr. de Lyon, p. 572) avail dej^ 6mis et soutenu cette 
opinion (M. B., qui cite si soigneusement les opinions de tous ses devanciers, 
aurait dii le dire plus clairement). Il faut alors rayer de I’histoire tout le rdcit 
de la mort violente de Hilperik tu6 avec sa femme par Gundobad, puisque cette 
Caretene, d’apr^s I’inscription de la basilique de Saint-Michel fondde par elle, 
mourut tranquillement ^ Lyon en 506. La lettre V d’Avitus A Gundobad ' devient 
alors moins contraire aux sentiments de ddlicatesse morale qu’on aime h supposer 
chez un dv^que chrdtien^. Mais cette lettre n’est pas inconciliable avec I’idde 
d’un meurtre ^ une dpoque oCi I’Eglise considerait comme un triomphe de la 
religion la mort, mdme violente, de tout heretique ou ennemi puissant (v. Grdg. 
de T. II, 40), et oit la frequence des meurtres avail dmoussd la conscience 
publique ^ ce sujet. Gundobad avail pleurd « flebatis pietate ineffabili, » Avitus 
ne considdre plus dds lors que le rdsultat providentiel du malheur qui est arrivd 

« hoc solum servabatur mundo, quod sufficiebat imperio quicquid prospe- 

» rum fuit catholicae veritati. » Voilci bien I’evdque qui ne donnait le nom de 
frere qu’^ I’homme « sub uno Deo patre et una ecclesia matre, in una fide posito » 
(Av. ep. I). Quant k I’dpitaphe m§me, elle peut aussi bien et mdme raieux se 
rapporter ^ la femme de Gundobad qu ’4 celle de Hilpdrik. 

Occuluit laeto jejunia sobria vuitu, 

Secreteque dedit regia membra cruci. 

Non sprevit sacrum post diadema jugum 

peut vouloir dire sans doute que la femme du roi Hilpdrik s’est retirde dans le 
cloitre aprds la mort de son mari, mais peut aussi signifier que la femme de 
I’arien Gundobad a cachd un coeur catholique sous ses orneraents royaux. 

Praeclaram sobolem dulcesque gavisa nepotis 
Ad veram doctos sollicitare fidem, 

s’applique admirablement d’aprds M. B. a Hrotehild et i ses enfants. Mais elle 
ne put pas sollicker leur foi {sollicitare), niles instruire {doctos), puisqu’ils furent 
chrdtiens de naissance et que ses petits-fils vdcurent toujours dloignds d’elle, 
tandis que Sigismond et ses deux premiers enfants, nds ariens, eurent besoin 
d’dtre convertis i la foi catholique (v. Homilia Aviti. dicta in conversione domini 
Segisrici, etc Bibl. max. PP. IX, p. 592); ils purent I’dtre, dans notre 


1 . Cette lettre a pour but de consoler Gundobad de la mort de ses freres, en lui mon- 
trant les avantages que la Burgundie retirera de cette mort. 

^ 2. M. B. qui se fait ici le defenseur d’Avitus parle plus loin (p. 241-242) en termes 
d’une violence bien inutile (Eket... Kricchcrei) des lettres ecrites par Avitus a Anastase au 
nom de Sigismond. 
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hypothese, par I’influence de la femme catholique de Gundobad. Le r6cif tradi- 
tionnel rtous est d’ailleurs parvenu par quatre sources differentes, Gregoire de 
Tours, I’Hisioria epitomata, la Vita Sigismundi et les Gesta regum Francorum. 
Leurs rdcits, sensiblement differents, ont ete puis6s directement dans les souve- 
nirs populaires. Le meurtre de Hilperik etait done universellement accredite au 
vi® et au VII® s. aussi bien en Burgundie qu’en Neustrie. De nombreux traits du 
recit ont pu 6tre ajoutds apres coup, mais le fond m6me n’a pu 6tre cr6e par 
I’imagination populaire, surtout si la femme de Hilperik a continue pendant plus 
de vingt ans la pratique de la piet6 et des vertus chretiennes, et si ses filles'ont 
v6cu libres et entourees d’honneurs. L’hypothSse deM.de Boissieu a pour elle 
certaines vraisemblances, mais il y a loin de 1 ^ k une certitude, et M. B. ne 
devrait pas I’invoquer ensuite comme un fait prouve (p. 123, 134). 

Tandis qu’au moyen d’une critique ingdnieuse, mais subtile et temdraire, 
M. B. affirme parfois des faits douteux, il croit pouvoir, grace aux legers indices 
que fournissent de rares documents, apprecier le caract^re et la politique de ses 
personnages avec autant de certitude que s’il avail v6cu aupr^s d’eux, ou du 
moins que s’il avail possede des documents complets sur leur vie et sur leurs 
actes. Pour Avitus, ses lettres le font assez bien connaitre, et le portrait qu’en 
trace M. B. est un chef-d’oeuvre de sagacitd erudite aussi bien que de fine psy- 
chologie (p. 168-178). Mais comment d^m^ler les motifs vrais de la politique 
des Burgundes (p. 61), de leur alliance avec Theodorich et de leur inimitie 
contre Eurich? Prdtendre juger, d’apres le peu de renseignements que nous 
poss6dons, les secrets mobiles de Gundobad, les aspirations pacifiques d’un 
homme qui fait toujours la guerre (p. 166), la finesse du coup-d’ceil politique 
(mit Staatsm<ennischem Scharfblicke, p. 1 79) d’un roi dont toutes les entreprises 
echouent, et arriver k qualifier sa politique de « politique de suicide » (Politik 
des fortgesetzten Selbstmordes, p. 167); aller enfin jusqu’^ dire ce qu’il aurait dfi 
faire dans tel ou tel cas, cela me parait I’illusion d’un homme qui ressuscite en 
lui, par I’imagination, I’epoque qu’il a longtemps dtudide et qui m 61 e sespropres 
sentiments k ceux des personnages qu’il depeint. Cela est si vrai que M. B., 
raalgre toute son irapartialite scientifique, laisse percer raaintes fois ses sentiments 
personnels, ses sympathies ou ses antipathies actuelles. C’est le contemporain de 
M. de Bismarck qui parle de la necessity pour les Burgundes d’affirmer la 
« Noetige Homogeniut y> de leur royaume (p. 167). C’est un Germain ennemi des 
races latines qui exalte la superiorite morale des ariens sur les catholiques 
(p. 127), et qui semble regretter que les rois Burgundes n’aient pas persecute le 
catholicisme (p. 1 29), uniquement parce que les Burgundes sont ariens et les Franks 
catholiques. Les Burgundes k cette epoque n’etaient-ils pas pourtant bien plus 
imbus d’influence latine que les Franks? D’ailleurs tout ce chapitre sur I’Eglise 
et I’Etat en Burgundie (p. 122-124), si interessant et si plein de choses pour ce 
qui touche le catholicisme, ne donne qu’une idee bien vague du role de I’aria- 
nisme. Il etait difficile d’en dire davantage ; mais on peut reprocher k la table 
des mati^res de nous faire des promesses que le livre ne tient pas. M. B. doit 
se d6fier de son imagination ; elle I’induit k enfler I’importance des faits qu’il 
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ddcoflvre ou devine, et I’entraine parfois jusqu’^ la declamation, defaut qui etonne 
et detonne dans un livre d’exacte critique et de severe erudition (vo^. p. 122, 
« Nichts ist geeigneter, etc p. 251, 275). 

Mais c’est assez insister sur les lacunes et les imperfections d’un livre qui est 
actuellement le guide le plus s6r pour I’etude du royaume burgunde, et un remar- 
quable exemple des riches resultats que peut fournir Petude attentive et sagace 
de textes peu nombreux et tout fragmentaires. 

L’execution typographique, quoique compacte, est nette et d’une remarquable 
correction. Je signalerai pourtant quelques inadvertances qui ne sont pas toutes 
imputables h I’imprimeur : p. 39, « deux sources tout k fait dignes de foi, » — 
elks ne sont pas nommees; p. 48, n. 199: 445 pour 454; p. 96 : « la Ligurie 
» etait encore entre les mains de Gundobad, » — I’auteur n’a pas encore dit 
qu’elle fhi entre ses mains; p. 106 : « aus Franken » pour « aus Alemanien; » 
p. 140 : « Ausch pour Auch; p. 170, 1 . 4; Dieser pour jener, il s’agit du fils et 
non du p^re; p. 196 et 199: le m^me personnage est nomme Theoderich et 
Theuderich, plus haut c’etait Theodorich. !l faudrait adopter une orthographe 
constante. 

G. MONOD. 


212. — Histoire de Timagerie populaire par Champfleury. Paris, Dentu, 

1869. In-12, 1-312 p. Avec nombreuses ^avures sur bois. — Prix : 5 fr. 

Les efforts de M. Champfleury pour explorer et vulgariser I’histoire de la 
po^sie et de I’art populaire ont -droit k toute notre sympathie. Son recueil de 
chansons, bien qu’il ne soit pas k I’abri de graves objections, a eu le m6rite 
d’ouvrir la voie k des recherches jusqu’alors^ peu pr&s inconnues chez nous; 
son Histoire des faiences patriotiques a aussi appek I’attention sur un coin bien 
curieux de I’epoque revolutionnaire ; son Histoire de la caricature antique a mis en 
luraiere certains traits par ksquels I’antiquit^ se rattache aux plus humbles c6tds 
de notre art. Lksprit que M. Ch. apporte h ces investigations est excellent, et 
le ton m^me un peu emphatique avec kquel il lui arrive de cekbrer kur impor- 
tance est de nature i produire un bon effet sur le grand public auquel ces ceuvres 
sont destinies. Le nouveau volume de I’ingenieux ecrivain offre, comme ses 
aines, bien des genres de merite ; il n’est pas exempt non plus de certains ddfauts 
propres k I’auteur, et qui, nous I’avouons, ont le don de nous impatienter quel- 
que peu. D’abord letitre est absolument inexact; ce que nous donne M. Ch. ne 
ressembk ni de pr^s ni de loin a une histoire de I’imagerie populaire : le volume 
se compose de deux monographies d^tachees et de quelques notices de moindre 
importance, rattachees entre elks uniquement par une Introduction des plus 
ddcousues. Mais le plus curieux, c’est que la seconde de ces monographies, qui 
occupe le tiers du volume, n’a aucun rapport avec I’imagerie. M. Ch. dit bien 
dans sa Preface (p. xlv) ; « Le Juif-Errant et le Bonhomme Misere offraient I’avan- 
» tage de se rattacher k I’imagerie et k la litterature populaire , deux branches 
» du m^rae tronc ; n mais un peu plus loin (p. xlvij) il fait lui-m^me ce singu- 
lier aveu : « Le Bonhomme Misere appartient k la litterature populaire, non k 
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» I’iraagerie; les nombreuses Editions des divers pays ne component pas ifillus- 
5) tration#; mais au premier jour, je I’espere, Miserefera partie d’une imagerie nou- 
» velle. » Ajoutons que tous les articles insures dans ce volume ont d6J^, plus 
ou moins complets, publics ailleurs, et nous conclurons que M. Ch. aurait 
dii intituler son volume : « itudes sur quelques points de litterature et d’imagerie 
» popalaire; » c’6tait plus modeste, mais c’etait sincere, et I’auteur n’aurait pas 
risqu6 de m6contenter le lecteur qui, affriand6 par les promesses du titre, est fort 
disappoints de trouver tout autre chose que ce qu’il cherche. 

C’est encore une pritention peu acceptable, et trop familiire h M, Champ- 
fleury, que celle d’avoir fait des recherches immenses, de s’itre plongi dans une 
mer d’erudition pour composer ses petits livres ; c’est ainsi que dans sa dedicace 
(h notre collaborateur M. Reinhold Koehler) il park de son « labeur excessif, » 
ailleurs (p. 5) de « I’amas et de la pesanteur des matiriaux » qu’il a riunis, etc. ; 
c’est ainsi que dans sa Caricature antique'Asephint (p. viij) de son «inorme tache,)) 
de « I’inorme quantite de livres qu’il a consultes (p. xvj), » et s’ecrie en termi- 
nant: « Les bibliotheques m’ont vu pendant des annees entrer gaiement et sortir 
» soucieux, accabk de lectures. » Il est inutile d’insister ainsi sur la peine 
qu’ont pu vous donner vos etudes ; ce qui interesse le public, c’est votre methode 
ou vos resultats ; le temps que vous avez perdu lui est completement indifferent. 
Et d’ailleurs, il faut bien le dire, les etudes de M. Ch. ne portent pas la trace 
de travaux si considirables ; il n’a itudii de premiire main que ce qui concerne 
I’imagerie ; ce qui touche les ligendes en elles-mimes est le plus souvent de la 
compilation adroite et intelligente , mais assez facile. C’est ce qui ressortira de 
I’examen de ce livre, oh j’indiquerai scrupuleusement tout ce qui est vraiment 
nouveau. 

La Preface (p. i- 1 ) contient des notes et des reflexions sur I’interSt et le carac- 
kre de I’imagerie populaire, beaucoup de choses justes et bien dites. En guise 
d’illustrations, I’auteur donne quelques bois pris au hasard; I’un des plus curieux 
est celui de la p. xxiv, planche norraande, k ce que dit I’auteur (pourquoi, il ne 
le dit pas), qui parait du temps de Louis XIII. Deux personnages en regardent 
ironiqueraent un troisieme, arme d’un grand sabre et k cheval sur un ours que 
tient par la bride un homrae qui fait le geste d’un demonstrateur. C’est sans 
doute, dit M. Ch., I’affiche de spectacle d’un montreur d’ours; I’idde est bonne; 
mais je crois en outre que cette planche se rapporte a la vieille locution de 
monter sur Fours. On disait proverbialement de quelqu’un qui n’avait pas peur : 
« Il a monk sur I’ours (voy. Oudin, Curiositez frangoises, p. 272), » et ilexiste 
sur ce sujet une tres-curieuse piece en patois bourguignon , intituke le Menou 
d’or, attribute k I’annee 161 1, et reimprimeeen dernier lieu dans Mignard,///rt.ffe 
I’idiome bourguignon, p. 415; le Meneur d’ours invite successivement k monter 
sur sa bdte tous ceux qui ont peur de n’iraporte quoi, et entre autres les faux 
braves, ce qui pourrait bien se rapporter k notre estampe : Ce gentilhomme de la 
Btausse Qui, quand on mene le tambor, Pisse de p 6 dedan 16 chausse, Qu’ai s’en 
venain montai sur For. 

I. Le Juif-Errant (p. 1-104), Tout ce qui concerne la legende est k peu pres 
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textuellement semblable ^ ce qu’en dit le bibliophile Jacob dans ses Cariosites de 
I’hisioire des CToyances populaires (p. 105 ss.), et lui-mSme I’a sans dome em- 
prunt^ cl quelque autre, par example a M. Gustave Brunet, dont la Notice sur la 
legende da Juif errant (184^) est en grande partie traduite de Graesse ; I'auteur n’a 
pas profite des importantes additions que Graesse a faites i ces notices dans une 
seconde edition (Der Tannhaiiser and ewigeJude, 1 86 1 ), et cette omission est d'autant 
plus singuliere qu’^ d’autres endroits il cite Graesse, en l’appelant,il est vrai,tou- 
jours Groesse, d’oii je suppose que ces indications lui ont6t6fournies par quelque 
obligeantcorrespondant. Comme il arrive toujours quand on travaille de seconde 
ou troisieme main, M. Ch. a m^l6 quelques meprises k ses emprunts; ainsi d’aprSs 
lui (p. 18) « M. de Reiffenberg cite une tradition allemande, tiree des Souvenirs 
» d’un pilerinage en I’honneur de Schiller; » mais ces Souvenirs sont I’ouvrage 
m6me de M. de Reiffenberg ou il rapporte cette histoire; — p. 32, M. Ch. 
6crit : « Dans les representations sacerdotales de I’Eglise au moyen-llge, oil le 
» sacre et le profane etaient meies, le Juif-Errant quelquefois fit partie du drame 
» en compagnie de Barabbas, de Marie-Madeleine, de I’^nesse de Balaam, etc. » 
Je ne sais oii I’auteur a pris cela, mais c’est certainement une erreur; sauf le redt 
de Mathieu Paris, traduit par Mousket, le Juif-Errant n’est cite dans aucune 
oeuvre du moyen-age; tout ce qu’on dit de lui repose sur la fameuse lettre de 
Chrysostomus Dudulaeus (M. Ch. s’est-il bien rendu-compte que cette lettre, 
mentionnee p. 53, etait la m^me que la lettre citee p. 13?). — Beaucoup plus 
interessante est la partie de cette etude qui concerne I’imagerie; 1^ les recherches 
de M. Ch. sont personnelles et elles ont en general de la precision et de la valeur; 
les dessins qu’il a reproduits sont curieux ; on pourrait cependant desirer une 
classification plus nette dans les estarapes'. Je suis etonne de ne pas trouver 
parmi les portraits du Juif celui que donne M. Ch. Nisard (Livres populaires, 
2®ed., t. I, p. 494) comme tire de I’Histoire admirable du Juif errant, edition 
d’Epinal; c’est, dit M. Nisard, « le seul consacre; » c’est en outre assurement 
le plus joli. — Dans un dessin suedois extreraement grossier, donne p. 60, et 
representant le Juif, M. Ch. voit une intention ironique : « Il y a une pointe de 
» raillerie dans le personnage portant ses bottes au bout d’un bhton ; » n’est-ce 
pas plutot une allusion a son metier de cordonnier? — Dans les notes, M. Ch. 
donne la traduction, faite par M. Luzel, du guerz breton du Juif-Errant; mais il 
ne-faitpas k ce sujet les remarques auxquelles prfete cette piece. D’abord le nora 
de Boudedeo, donne au Juif, est singulier; il repond evidemment au nom de 


I. Il y a aussi quelques legeretes, raeme dans cette partie. Ainsi, a propos d’un bois 
flamand (p. 62) oil le Juif-errant devant sa porte tient un enfant dans ses bras, I’auteur fait 
des reflexions sur le sens de ce detail ; il en tire des conclusions sur le caractere des Fla- 
mandSj'etc. Mais c’est tout siraplement la mise en scene d’un passage de la fameuse lettre 
de 1 564, source de toutes ces reprKentations : « Il le dit (que Jesus allait passer) k toute 
» sa faraille , afin qu’ils le vissent aussi , et, prenant sur son bras un de ses petits enfants 
» qu’il avait, se mit k sa porte pour le lui montrer (Nisard, p. 481). » De m^rae dans le 
livret populaire, et dans le guerz breton (Champfleury, p. 85). 
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Buttadeus, qu’attribue au marcheur dtemel un auteur du xvii® si^cle (v. Gi;aesse, 

1 . 1 ., p. 9j), et qui semble un composd de Thaddie et peut-^tre de Bar, ddfigurd 
en But; mais od le pofete breton a-t-il trouvd ce nom , gdndralement reraplacd 
par Ahasverus ? Le fait est d’autant plus bizarre que s’il fait dire au juif S un 
endroit Moi Boudedeo le malheureax, il semble bien I’appeler ailleurs (str. 2) 
Absarius, c’est-A-dire Ahasverus. Ce guerz est d’ailleurs fondd sur le livret popu- 
late ffancais, et en particulier la g^ographie fantastique qui y est^xposde vient 
de ce livret, dont les origines ne sont pas encore bien dtudides (voy.‘ Nisard, 

1. 1., p. 491). 

2. Le bonhomme Misere(p. 105-201). Ce travail contient le charmant r6cit du 
Bonhomme Misere tout entier. L’dtude qui I’accompagne est incomplete, mais in- 
tdressante et semee de vues heureuses. Que le livret populaire franqais soit tra- 
duit de I’italien, ce n’est pas douteux; je pencherais meme k croire k une redac- 
tion en octaves. L’histoire a d’ailleurs le cachet tres-marqu6 du xvii' siScle, et 
non du xvi®, comme le dit M. Champfleury. Il faut distinguer deux choses dans 
ce recit : les aventures en elles-memes, qui sont un de ces lieux communs de la 
littdrature populaire qu’on ne peut dtudier que dans un travail special', — et le 
nom donnd au principal personnage, nom qui amfene la conclusion douceraent 
dpigramraatique : « C’est ce qui fait que Misere, si Sge qu’il soit, a vdcu depuis 
» ce temps-lh toujours dans la mdme pauvretd, pr^s de son cher poirier. Et suivant 
» les promesses de la mort, il restera sur la terre tant que le monde sera monde. » 
Cette allusion au dicton populaire Misere ne mourra jamais est d’ailleurs dtran- 
g^re cl I’esprit du conte lui-m^me, qui a un fondement mythologique tout autre. 
J’ailuquelquepart, mais je ne puis actuellement dire oil, uneversiondecettehistoire 
oh on appelle Invidia le personnage rendu immortel par sa ruse,afin de conclure 
k un proverbe analogue, celui que Moli&re a rappeld dans rar/u/e ;« Les epvieux 
» mourront, mais non jamais I’Envie. » Le conte du Bonhomme Misere que 
M. Du M^ril a recueilli en Normandie et que reimprime M. Ch. n’a d’ailleurs 
rien de commun avec le sujet de ce livret populaire, non plus que le Pkheur et 
sa femme des contes de Grimm (cite p. 1 5 1). — Signalons le beau guerz breton, 
donnd p. 1 6 5 , sur la Rencontre de Misere et du Juif-Errant (traduit par M. Luzel) ; 
c’est de la podsie populaire toute modeme, amdre et irritde; mais ce n’en est 
pas moins de la vraie podsie populaire. 

3. Appendices. Sous ce titre, M. Champfleury a rassembld quelques notices 
publides ailleurs, toutes curieuses et bien faites. Elies contiennent ce qu’il y a de 
plus nouveau et de meilleur dans le volume. Sur ces sujets restreints dans le 
temps et dans I’espace, la curiositd de I’auteur s’exerce sans dtre gdnde par le 
manque de connaissances dtendues, et il ddploie avantageuseraent ses qualitds 


I ,* * travail a ete, sinon execute dune maniere definitive, du moins esquisse par Wil- 
helm Grimm dans ses notes sur \es Kmdermarchen (t. Ill 3' ed p 131-143) Il est singu- 
her que M. Ch., qui cite un conte de Grimm tout a fait etranger i son sujet, n’ait pas 
connu cette note ou au moms le conte auquel elle se rapporte (De Spielhansel) 
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d’observateur et d’dcrivain. Les images dtudides dans cette partie du volume 
sont : *1° Credit est mart (la plus ancienne planche, reproduite id, est de 1657); 
2° Images relatives d I’argent (sont reproduites : I’Horloge d’ argent, le grand Diable 
d’argent) ; 1° les Quatre verites (le prfitre dit : Je prie pour vous tons, le paysan : Je 
vous nourris tons, le soldat : Je vous defends tous, le procureur : Je vous mange 
tous)-, 40 Lustucru (bois trSs-curieux, reprdsentant Lustucru, ou L’eusses tu cm, 
« medecin cephalique, » reforgeant la tde des femmes; ; 5° /e Recollet de Chi- 
teaudun (histoire bizarre, reproduite dans une estampe, d’une quasi-resurrection 
arrivee au xviii^siede) ; 6° la Danse des Morts de I’annee 1849 (quelques planches, 
trop petites, extraites des c^lebres compositions de Rethel) . — Outre ces notices, 
il s’en trouve deux qui sont consacrees h la litterature populaire : 1° la Farce des 
Bossus, notice interessante, mais qui est loin d’etre complete, sur un conte qu’on 
retrouve dans un tres-grand nombre de litteratures orientales et europeennes; 
2° {’Entree de I’abbe Chanu en paradis, extraite d’une singuliere facdie normande, 
qui rappelle un peu, mais sans le valoir, le fabliau du Vilain qui conquit Paradis 
par plaid. — Le volume se termine par des reflexions sur I’lmagerie de I’ Avenir, 
et I’utilite qu’on pourrait tirer de I’imagerie populaire pour instruire et moraliser 
les masses : ces pages valent la peine d’dre lues. 

Je ne voudrais pas avoir donne une id^e defavorable du livre de M. Champ- 
fleury; I’auteur, je le repde, a droit k toute la sympathie de la critique ; mais on 
la lui mdnagerait moins s’il avait un peu moins de confiance en lui-mfime, et s’il 
se donnait simplement pour ce qu’il est, un amateur zde et un habile vulgarisa- 
teur. Son nouveau volume est interessant et souvent instructif; ce qu’on a de 
plus grave lui reprocher, c’est le titre malencontreux qu’il a pris. 
Ce titre pourrait cependant avoir un avantage; il pourrait engager quelque 
savant h essayer de reraplir le vaste programme qu’il coniient. Ce serait un 
travail bien difficile, mais bien utile et bien attrayant, que I’histoire de I’imagerie 
populaire depuis la Biblia pauperum et le Compost des bergers jusqu’^ la decadence 
honteuse oh en sont arriv^es les manufactures de nos jours. Pour le mener h 
bonne fin, il faudrait un archeologue consoramd, qui fut en m^me temps au 
courant des plus rdcentes etudes de litterature comparee et qui possedht dans 
tous ses details I’histoire des trois derniers siecles. Kara avis. Mais on pourrait 
se partager la besogne, et quand on n’ecrirait qu’une des trois parties du livre, 
on aurait rendu h la connaissance de notre histoire nationale, dans le plus vrai 
sens du mot, un service signals. 

G. P. 


212. — Geographisches Jahrbuch, II Band, 1868, unter Mitwirkung v. A. Auwers 
J. J. Baeyer, etc. Herausgegeben von E. Behm. Gotha, Perthes, 1868. In-8’ carre, 
viij, 488 et cxiv p. — Prix : 10 fr. 75. 

Get annuaire gdographique est assez bien dirige. On y trouve les renseigne- 
ments essentiels aux geographes qui, d’annfe en ann^e, veulent se tenir au 
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courant des changements survenus dans le raonde, des travaux de savan^ spS- 
cialistes et des decouvertes faites par des voyageurs. 

II se compose de quatre parties distinctes. La premiere a trait h la chronologie 
et au calendrier : on y trouve des ^phem^rides g^ographiques dont I’utilit^ nous 
parait du reste assez contestable, et des details sur la manidre de diviser le temps 
chez diff^rents peoples anciens et modernes. 

La seconde partie est surtout statistique; elle indique les changements survenus 
dans la division politique, dans I’^tendue du territoire des differents pays : I’Alle- 
magne du Nord y occupe naturellement une grande place. Les r^sultats de 
recensements nouveaux parvenus ^ la connaissance des r^dacteurs et qui, suivant 
les pays, datent de 1865 k 1867, sont donnes avec beaucoup de details. Puis 
vient pour un grand nombre de pays la liste des localites les plus importantes 
(pour les pays les plus peoples on s’est borne k celles de plus de 2000 times), 
avec I’indication de leur population ; k la fin sont reunies , en ordre descendant, 
les villes du monde qui ont plus de 100,000 ames et celles de I'Europe qui ont 
plus de 50,000 habitants. — Un tableau indiquant la longitude et la latitude de 
88 observatoires, par M. Auwers et une esquisse orographique de M. de Sydow 
sur les Sudetes sont joints k cette partie. 

La troisi^me partie est aussi la plus interessante en ce qu’elle contient une serie 
de rapports sur les progr^s de la science gdographique. M. de Bseyerrdsume les 
progrfes accomplis dans le mesurage du meridien , question pleine d’actualit^ ; 
M. de Grisebach ceux de la geographic botanique; M. Schmarda ceux des tra- 
vaux relatifs .1 la distribution gdographique des animaux; on trouve dans cet 
article une analyse tres-bien faite du livre de Murray (Geographical distribution of 
mammals) et une bibliographic tres-coniplete. — M. Seligraann rdsume I’dtat 
actuel des dtudes sur la thdorie des races, M. Muller (Fr.) esquisse un syst^me 
d’ethnographie linguistique. M. Fabricius expose les progr^s faits et k faire dans 
la statistique de la population; il recommande I’adoption d’un syst^me uniforme 
dans tous les pays, et si possible d’une meme date. M. de Scherzer donne quel- 
ques renseignements sur le commerce et les principaux moyens de communication. 
Enfin M. Behm passe en revue les voyages geographiques les plus importants 
accomplis pendant les annees 1866 et 1867. C’est Ih le travail capital de ce 
recueil; on regrette seulement qu’ci I’annuaire ne soit pas jointe une petite carte 
indiquant les contrdes nouvelleraent explorees du globe. 

La quatri^me partie contient simplement des tables de reductions des mesures 
de longueur et de surface dans differents pays. Espdrons que cette partie deviendra 
inutile un jour. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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213 . — Cnrae epigraphicae ad grammaticam graecam et poetas scenicos 

pertinentes, scripsit N. Wecklein. Lipsiae, Teubner, 1869. ln-8', 67 p. — 

Prix : I Ir. 75. 

M. Wecklein a tire de I’dtude des inscriptions attiques tout ce qui peut servir 
^ la determination des formes attiques, principalement chez les pontes dra- 
matiques. 

1° Les desinences du datif pluriel en igot, ijct, mat, oat, otat se trouvent dans 
les inscriptions ant^rieures I’Olympiade 90 (420-417). L’adverbe ’ABiivTiat qui 
doit s’^crire sans t souscrit est un reste de ces anciennes formes. 

20 La forme la plus ordinaire du nom de Minerve est -n ’A 9 r,vat«. On rencontre 
aSSez SOUVent auSSi ’Aer.vaa et ’AOr,vd. 

3“ L’article et les d^monstratifs sont employes au duel seulement sous la forme 
masculine, m^me quand ils se rapportent H des substantifs du genre fdminin, 
Totv, TouTotv, Tto, TwS:, toOtm, auTto, etc. On rencontre le feminin duel du parti- 
cipe. Le duel est d’un usage tr^s-frequent dans I’ancienne langue attique, 

4® Les noras en eu; ont le nominatif pluriel en ij; avant la 115® Olymp. (528- 
32 5). A partir de cette ^poque on rencontre plus souvent et; et mSme es;. L’accu- 
satif pluriel est ordinairement e'a;, rarement plus tard et;. 

5® La forme non contracte des noms propres en xj.eV,; n’est pas rare. Le 
g^nitif et Paccusatif xj.ijv ne sont peut-£tre pas anterieurs ^ la 123® Olymp. 
(288-285). Les g^ndtifs xpdtO’j, oBevou, yevoti, jjie'vo'j SOnt du m^mC tempS. 

6° ituxva; est la forme ancienne du g^nitif de iwu?. 

7° La forme rfvou; pour ejvot est d’un temps post^rieur. 

8° 8uo, Suotv sont les formes attiques et non 5 uw, Sueiv ou 5 uot'. 

9 “ On trouve xd oOxov et xo aOx 6 , oOBeC;, (ir;9et;. 

10° On rencontre fftotS pour (Twcrw, ezErd/arOj yeypa9aTai. 

11° On a employd xiOpEBy], r,ijpr,xat jusqu’i la 1 06° Olympiade environ (556-353). 
On employait aussi dvii^waav, dvr,),ti0ri. 

1 2° On rencontre souvent Svexev, et radme quelquefois etvsxa, non ouvsxa du 
moins corame proposition. 

1 30 On trouve souvent waiStov, dvSptSv evt'xot dans les inscriptions chordgiques; 

VIII 18 
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on rencontre tixpeMv avec le datif; onuK construit avec le subjonctif est presque 
toujourstaccompagn^ de av. 

14° Butixou et non 6ur,xou. 

I 5® <pdp?ai pour ?ipd|ai, faiSuvr^s pOUr 9atSpuvTrip. 

16" Les attiques ascrivaient I’l dans beaucoup de formes 011 il a ix€ supprim6, 

crut^eiv, IvtoiSEw, icarptoir,?. 

17® L’assimilation ^tait faite dans la prononciation vulgaire, pftisqu’on trouve 

IlEipaieT, i'i xOx),<{>, k Sdpx.), ey AeoSou, ed[i icsp, Twp. (jnoe&xretov, Toy ypa[i[iaTea, toX 
Xoyov. D’autre part on trouve evyu?, evyovou?, IlavpiXoc. 

1 8“ On ne supprimait pas toujours dans I’ecriture les voyelles dliddes. Ainsi on 
trouve MTe ixTtooodOai, edv 6 e oi, dpsTij; te Ivexx. 

1 9“ On rencontre Ta6r|Vdct pour ’A6r,vdct, aSeXfoi pour ol dSEXpot. 

20° Dans des inscriptions ecrites en un temps ou I’usage du signe de I’esprit 
rude, H, coramencait el disparaitre, c’est-i-dire dans la 95° Olympiade (408- 
405), on rencontre SSpav et Hoixouai, Hixovta, Hev pour Iv, HswE. 

21° Le V euphonique est tantot mis devant des consonnes, tantdt supprim6 
devant des voyelles, sans qu’on puisse observer aucune rdgularitd dans son 
emploi. 

22® ixpi et (lEXpt sont seuls employes, m^me devant des voyelles. 

23®-28° On trouve noxEtoata, (jxod, Itstpasaj, ItstpaEuv, Ileipa^a ^ c6td dc 
Ilsipauuc, lletpaisa, xcostv (tr^s-frequemment) , iwxpo; (plus souvent que oittxpos), 
yiyvopat, yiyxwaxa) (constamment avant I’epoque d^Alexandre}. 

290 La forme luv est tombee en d^su^tude vers les Olympiades 90-92 (420- 
409). si; se rencontre quelquefois avant Euclide (403) h c6t6 de U et devient 
ensuite de plus en plus frequent. 

30® On trouve sans c, otE^Mptsvai, Sis^WTat, xiniZiozat. 

31® On trouve aUE, aiExiatoi, xEetou;, at D.aat (pour I’arbre), iXaii (pour le 
fruit). 

On voit par cette analyse sommaire des r^sultats que M. Wecklein a tirds 
des inscriptions, combien son travail est utile et merite d’etre recoramandd ^ 
ceux qui s’occupent de gramraaire grecque. 


214. — A. Bielchowsky. De Spartanorum syssitiis. Gr. in-8', 56 p. Berlin, 

Calvary, 1869. — Prix : i fr. 75. 

Tout le raonde connait les repas coramuns des Spartiates , et leur frugality 
primitive est restde en proverbe; mais personne, & ma connaissance, n’avait 
encore songe k consacrer k cette institution une etude speciale. Un jeune docteur 
de I’Universite de Breslau, M. Bielchowsky, vient d’essayer de combler cette 
lacune. 

Apr^s avoir rapidement indiqu6 les documents peu norabreux k I’aide desquels 
on peut dcrire I’histoire des Syssities laced^raoniennes, M. B. ddmontre par des 
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arguments peremptoires que le vrai nom qui leur convient est celui d’ovSpsia 
fi 5 tTta,*ou simpleraent de piSiTta; il repousse par consequent les opinions de 
Hoeckh, de Goettling, de Wachsmuth, el d’auires philologues, qui admettent soit 
ftXiTia, soil (fEtSiTia. 

M. B. prouve aussi victorieusement que les Irenes, bien que rigoureusement 
ils ne fussent pas avSps;, prenaient part aux Syssities. L^erreur de Kopstadt, 
d’aprSs lequel* Convivii viri tantum, L e. ei qui triginta amis majores erant, parti- 
» cipes erant' me parait, en effet, certaine. — Je me s^pare toutefois de M. B, 
lorsqu’il declare, p. 37, que les Syssities etaient en general composees de per- 
sonnes du meme &ge ; in plerisque Syssitiis nonnisi viri militiae obnoxii et pares 
erant. Je crois au contraire que « les jeunes gens etaient meies aux vieillards 
» afin de profiler de leur experience et de s’instruire par leurs lecons. » Ce texte 
de Xenophon {Rep. Lac. V, 6) s’applique bien ft la composition des phidities et 
n’a pas trait seulement ft la presence des enfants, adrais h assister aux repas, 
mais sans y prendre part (Plutarque, Lycurgue, 12. Cf. Hermann, Staatsalter- 
thiimer, 4® ed. § 28, 14). 

A la difference de ce qui avail lieu pour les mSpsta des Cretois , les frais des 
repas commons des Lacddemoniens n’etaient pas supportes par I’Etat ; chaque 
citoyen devait y contribuer par des prestations mensuelles , en nature et en 
argent: environ 77 litres de farines, 36 litres de vin, une certaine quantitd de 
froraage et de figues et dix oboles Eginetiques (Dicaearque, apud Athenaeum, 
IV, sect. 19). Quiconque ne se conformait pas ^ cette obligation ^tait par cela 
raSme ddchu du droit de citd (Aristote, PoUt. II, 6, § 21). Grave disposition 
qu’Aristote a vivement bl^m^e, prouvant par 1 ^ qu’il n’dtait pas dupe de I’illusion 
de certains auteurs contemporains , qui ont cherchd ^ l’att6nuer, ou mtoe qui 
Pont d^clar^e inapplicable ! 

M. B. trouve dans cette loi I’explication d’un fait qui surprend tons les histo- 
riens, Dans un espace de no ans, de 480 ft 371 av. J.-C., le nombre des 
citoyens de Sparte tomba de 8000 ft 1 200! — Pendant la p^riode antdrieure, le 
mal avail dtd moins grand; les guerres que Sparte soutint centre les Messdniens 
et les Argiens avaient permis de reconstituer, au moins en partie, la fortune de 
ceux qui tombaient dans la misdre. En outre, beaucoup de Spartiates 
mettaient en pratique les doctrines qui depuis furent professees par Malthus; 
afin d’dchapper aux pdnalitds Idgales, ils restreignaient volontairement leur 
filiation et il n’dtait mdme pas rare de voir plusieurs frdres se contentant 
d’une seule femme. — Mais, de 480-571, epoque de crises et de guerres inces- 
santes, un grand changement se produisit. La plupart des families furent com- 
pldtement ruindes; d’a*itres, attachant moins de prix au droit de citd, abandon- 
ndrent leur ancienne rdserve. Les citoyens furent presque tous hors d’dtat d’ac- 
quitter la cotisation mensuelle et on appliqua rigoureusement la loi. De 1 ^ cette 
rdduction a 1200. — Au lendemain de la bataille de Leuctres, oh pdrirent encore 


I. De rerum Laconicarum constitutionis Lycurgeae origine, Greifswald, 1849, p. 154. 
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400 Spartiates, les hommes d’Etat durent enfin reconnaitre les inconv^nients 
que la loi avail pour la Republique, et ils suspendirent son application. Dans une 
autre circonstance, Agdsilas avail dit : tou; voiiov? Set (T^tiepov iav xaBeuSstv (Plutarque, 
Agesilas, 50). On laissa done dormir notre loi; on se boma A reldguer dans le 
people (Srijjio;) et h frapper de certaines incapacitds celui qui dtait trop pauvre 
pour figurer dans les Syssities; maisonlui laissa sa qualitd de citoyen. Aussi, en 
244, il y avail encore 700 Spartiates, et la diminution, cette foif, peut s’expli- 
quer normalement par les pertes fakes sur le champ de bataille. — Ces apercus, 
que j’ai brievement resumes, sont ingenieux et mdritent de fixer I’attention des 
historiens. 

]’en dirai autant des ddveloppements que M. B. donne k une question sur 
laquelle les savants sont loin d’etre d’accord ; les Syssities formdes en vue des 
repas commons et composees de quinze personnes ejaient-elles les mSmes que 
les syssities militaires dont il est parld dans plusieurs textes (Hdrodote, I, 65; 
Polyen, Strategicon, 11 , 3, 11)? — La negative est energiquement soutenue par 
Muller, par Kopstadt (loc. cit., p. 1 3 3), par Ruestow et Koechly (Geschichte des 
griechischen Kriegswesens, 1852, p. 38), par Stein (Das Kriegswesen der Spartaner, 
1863, p. 6). M. B. n’hdsite pas cependant k adopter I’affirmative etjecrois qu’il 
a raison. Pour lui, Syssitia ordines virorum et civiles et militares erant (p. 33). 
La syssitie militaire etait au temps d’Herodote une subdivision de la triacade, 
plus tard une subdivision de I’^nomotie. M. B. ne se borne pas k formuler tres- 
netteraent son systSme ; il refute habilement les principales objections qui peuvent 
lui Stre adress6es, notamment celle qui est tiree du silence de Xenophon (Rep. 
Lac. XI, 4) et de Thucydide (V, 68) dans leur Enumeration des diverses parties 
de I’armEe lacedEmonienne ; il s’attache enfm A demontrer les inexactitudes et les 
incohErences qui se rencontrent dans les systemes prEsentEs par ses adversaires. 
— Cette partie de la dissertation est trEs-complete , et ceux qui dans I’avenir 
auront i trailer de ^organisation militaire de Sparte devront nEcessairement la 
consulter. 

Je ne saurais approuver cependant une correction trop hardie que M. B. pro- 
pose d’apporter i un texte de Plutarque et qui, si elle pouvait Eire admise, ferait 
disparaitre le principal argument des partisans des deux syssities. — Le roi Agis 
a rEsolu de rEtablir la discipline des anciens Spartiates et notamment les syssities; 
d’aprEs le texte vulgaire, il veut to’jtwv si; icevTSxalSsxa ye'/iaOat 9iSiTia xaToc 

TSTpaxofftVj; xai osaxoaio-j; (Plutarque, kg/j, 8). M. B.faitremarquertres-justement 
qu’il est impossible de reconnaitre dans ce passage la vieille organisation des 
repas publics; il propose done de le modifier et de lire : (rJvxaltv toutwv el; 
Tp'.axooTix vsvs'xOxi 9io;-ix xari xsvxsxalosxa. — Fort heufeusement, la thEse de 
M. B., qui est aussi la mienne, peut Eire dEfendue par de meilleurs arguments; 
car, si elle ne devait prEvaloir que lorsque cette correction sera unanimement 
admise, son triomphe serait longtemps ajournE. 


E. Caillemer. 
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215. — Oviditis und sein Verhseltniss zu den Vorgaengern und gleichzeitigen rcemischen 

Dichtern, von Anton R. Zingerle. i. Heft. Ovid, Catull, Tibull, Properz. Innsbruck, 

Wagner, 1869. 136 p. — Prix ; 3 fr. 25. 

M. Zingerle s’est propose pour une partie des poSmes d’Ovide un travail 
analogue k cdui qui a dte fait souvent pour les pontes latins. Il a recueilli avec 
une rare patience et en mettant une certaine raethode dans la mani^re dont il 
expose le resultat de ses recherches, toutes les pensees, toutes les images, tous 
les tours de phrase ou de versification qui constituent ^ ses yeux chez ce poete 
soit des reminiscences, soit des imitations. De plus il a ajoute, ce que ne men- 
tionne pas le titre, I’indication de tous les passages dans lesquels Ovide s’est en 
quelque sorte copid lui-meme. Sans vouloir absolument nier I’utilite d’une pareille 
entreprise, bien faite assurdment pour nous initier aux procddes techniques de la 
versification latine et pouvant de plus rendre quelquefois service k la critique 
verbale, je ne saurais cependant lui accorder I’importance que I’auteur semble y 
attacher. Les conclusions qu’il voudrait en tirer me semblent en tout cas infirmdes 
par deux considerations. Tout d’abord la poesie latine en general et en particu- 
lier la poesie dlegiaque n’a fait que se mouvoir dans un cercle passablement 
restreint. Quoi de plus naturel par consequent que la reproduction frdquente des 
meraes idees, des mSmes comparaisons, des mfemes expressions? A cela vient 
s’ajouter encore Timitation des m^mes raodeles. Le second point qu’h mon avis 
M. Z. a peut-^tre trop perdu de vue, touche aux conditions particulieres m^me 
oil se trouve placee la versification latine. Plus que toute autre et pour des 
raisons qui ont dtd ddvelopp^es dans uri livre trop peu connu de M. Koene‘, 
elle obeit k des lois qui lui sont imposees par des nficessites prosodiques. C’est 
Icl ce qui explique suffisamment pourquoi tel mot donnd revient necessairement 
k telle place determinde du vers. Pour ne citer qu’un exemple, M. Z. rdunit de 
cette facon tous les vers d’Ovide oh les mots miserabilis et miserabile forment 
I’avant-dernier mot de I’hexara^tre. Il suffit d’ouvrir I’index d’Erythrasus sur 
Virgile pour rencontrer exacteraent le m§me nombre de vers offrant la mSme 
particularity. Il en est de mfeme d’une foule d’autres cas. Je ne serai probablement 
pas de Tavis de tout le monde en osant pretendre que ce qui, au point de vue 
philologique constitue un desavantage dvident, j’allais dire une infirmity dvidente, 
a contribud dans une certaine mesure k assurer le succes prolongd dont jouit la 
versification latine. Dans tous les cas, et c’est ce que prouve surabondamment 
le travail de M. Z., il n’est pas prdcisdment ndcessaire de descendre jusqu’aux 
podtes latins modernes, pour arriver k constater une ressemblance frappante 
entre certains procddds de la versification latine et ceux employds pour le travail 
de la mosa'ique. 

Emile Heitz. 


. Koene, Ueber die Sprache der ramischen Epikcr, Mimchen, 1840. In-8’. 
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216. —Le premier royaome de Bourgogne, par Ed. Secretan, professeur de 

droit. Lausanne, 1868. In-8*, 175 p. 

L’apparition simultande du livre de M. Binding (voy. notre prdcddent n°) et 
de celui de M. Secretan sur I’histoire des Burgundes est une facheuse coincidence 
pour ce dernier. La comparaison nous rend peut-etre son ^garfl d’une sdvdrit6 
exagdree, et le superbe m^pris dont M. S. couvre tous ceux qui ne partagent pas 
ses opinions, n’est pas fait pour nous d^sarmer. L’opuscule de M. S. se divise 
comme I’oeuvre de M. Binding en deux parties ; une 6tude sur I’histoire des 
Burgundes et une ^tude sur leur legislation. La premiere partie est la moins 
bonne. Au lieu d’user d’une sage reserve, comme M. Binding, M. S. a donnd 
une extension disproportionnee ^ la periode primitive et tout h fait incertaine de 
I’histoire burgunde. Il consacre 50 pages aux evenements qui precedent I’arrivee 
des Burgundes en Sabaudie et k un interminable recit de la bataille de Chalons, 
et 48 cl la periode qui suit, la plus importante pour I’histoire comme pour le 
droit. Il aurait dh se contenter de renvoyer pour la premiere periode ci son livre 
sur la tradition des Nibelungen, qui a ete dejh apprecie dans la Revue'. L’hisloire 
meme des rois burgundes est traitee d’une maniere superficielle et avec une 
connaissance incomplete des textes. Je ne citerai que quelques-unes des erreurs 
oil est tombe M. S. pour montrer combien il serait dangereux de se fier ^ ses 
assertions, car M. S. affirme plus qu’il ne prouve. P. 24 ; Paul Diacre (740- 
790) n’est point un contemporain de Jornandes (vers 552) P. 29 : le rang oil un 
peuple est cite dans une enumeration n’a souvent rien h faire avec son impor- 
tance, d’ailleurs M. S. doit avoir cite Jornandes (c. 56) sans avoir eu le texte 
sous les yeux, car les Burgundes s’y trouvent au 5' et non au rang. P. 56 : 
Marius ne mourut pas en 601, mais en 593. P. 57 : M. S. cite comme tire de la 
chronique d’Eusebe qui se termine en 329, un passage dont le debut se rapporte 
a I’annee 377 et la fm aux annees 443-456. Ce passage est tire de la chronique 
dite de Fredegaire (II, 46); les deux premieres lignes sont extraites de la chro- 
nique de saint Jer6me (ad ann. 377), continuateur d’Eusebe, et le reste est 
ajoute par le chroniqueur, d’apres une source qui nous est inconnue. Le temoi- 
gnage est done du vii' et non du v' siecle. M. S. d’ailleurs meconnait entierement 
1 etablissement des Burgundes en Sabaudie en 443 et le confond avec leur entrde 
en Viennoiseen 456, cequine I’emp^che pas de traiter de fort haut ceux qui refu- 
seraient de se rendre au soi-disanttdmoignage d’Eusebe! (p.6o). P. 69: «leshis- 

» toriens disent que » quels historiens? P. 72 ; «Chilp^riketGodomars’al- 

j> lierent aux Alamans contre leur fr^re Gundebaud. » Cela est de pure inven- 
tion. M. S. I’a lu sans doute dans les historiens? P. 73 ; M. S. dit que la femme 
de Hilperik s’appelait Agrippine. Pourquoi pas Tanaquil aussi? Voici le passage 

de Sidoine Apollinaire sur lequel il s’appuie (V. 7); « temperat Lucumonem 

» nostrum Tanaquil sua nostrumque Germanicum praesens Agrippina mode- 


I. Rev. crit., 1866, art. 115. 
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» retur » P. 75 : M. S. semble croire que les r^cits de Grdg. de T. et de 

Frdddgaire sur le manage de Hr6tehild sont identiques. Ils different profondd- 
ment. Ibid. : Ce n’est pas k Tolbiac que Chlodovech a battu les Alamans (v. 
Junghans : Gesch. Childerichs und Chlodov. p. 39-4 !)• ■ La presence ^ 

Epa6ne en 517 de I’dvdque de Windisch ne prouve pas que Gundobad eut 
conquis cette ville en 496, et la part que M. S. lui fait prendre ^ la guerre centre 
les Alamans, est une hypothdse sans fondement. P. 82 : Gundobad ne put pas 
confier ^ Avitus, en 501 , 1 ’dducation de Sigismond, qui a cette epoque avait plus 
de trente ans, dtait marie et avait mdme deux enfants. P. 82 : Gundobad ne fut 
pas du tout passif dans la guerre wisigothique. ll y prit part comme allid de 
Chlodovech (v. Isid. Hist, wisig. era 521). 

La seconde partie de I’opuscule de M. S. est meilleure que la premidre. Elle 
consiste en une analyse assez bien faite des diverses institutions burgundes. Mais, 
des deux questions les plus interessantes que souleve I’histoire de la legisla- 
tion, I’une est cl peine effleurde, sur I’autre M. S. s’est compldtement trompd. 
M. S. en effet n’a pas dtudid I’influence de I’histoire des Burgundes sur leur 
Idgislation; il n’a pas cherchd k determiner si le texte que nous possddons est 
une reunion de lois faites k diverses dpoques ou bien la dernidre codification offi- 
cielle. C’est pourtant Id une question capitale pour I’histoire du droit. Quant au 
partage des terres sur lequel repose pour ainsi dire toute la legislation burgunde, 
M. S. a suivi le plus dangereux des guides, M. de Gingins-la-Sarraz', dont les 
hypothdses pleines d’imagination n’ont qu’un defaut, c’est de n’avoir aucun 
rapport avec les textes trds-prdcis que nous possddons. Nous nous contentons de 
renvoyer M. S. k I’appendice IV de M. Binding, oh il a fait justice de ces 
dtranges iddes. Ce qui dans le volume de M. S. mdrite le plus I’attention, ce sont 
les appendices D et E sur les institutions rurales de la Suisse au moyen-dge. 
Mais elles n’ont qu’un rapport eloigne avec les institutions burgundes. Ce serait 
une tdche superflue que de vouloir indiquer les nombreux errata dont fourmille 
I’opuscule de M. S. Mais on s’etonne d’y trouver des fautes de francais, telles 
que : « Gondebaud en fut imputable » (p. 73). 

M. S. qui est connu comme un juriste de merite, aurait mieux fait d’attendre 
pour publier son travail d’avoir pu I’approfondir davantage. Une publication 
aussi hative et aussi incomplete, ne peut que nuire k sa reputation sans benefice 
pour la science. G. Monod. 


217. — Die Buchdrucker-Familie Froschauer in Zurich, 1521-1595, von 
E. Camillo Rudolphi. Zurich, Orell, Fuessli et C’, 1869. In-8’, vij-91 p. — Prix : 
5 fr. 

Les Froschauer tiennent un rang distingue dans cette cohorte brillante de typo- 
graphes du xvP sihcle, aussi recommandables par leur activite que par leurs con- 
naissances et par leur devouement k la noble Industrie k laquelle ils consacrerent 

I. Gingins-la-Sarraz: Essai sur I’etablissement des Burg, en Gaule. Mem. de I’Ac. de 
Turin. T. XL, i" serie (1831). 
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tous leurs moments. Christophe Froschauer, n6 ^ Neuburg en BaviSre, futle chef 
d’une raee vaillante ; on croit qu’il etait fils de Jean Froschauer, imprimeur i Augs- 
bourg et que I’dpoque de sa naissance est entre 1480 et 1490. En 15191! obtint 
^ Zurich oil il s’etait etabli, le droit de bourgeoisie, et il dtablit dans cette ville un 
atelier typographique qui acquit bient&t de I’iraportance. Le premier ouvrage 
qu’il mit au jour est datd de 1521; c’est une traduction alleman^e d’un traitd 
d’Erasme. Partisan de la R^forme, Froschauer multiplia les Editions de la 
Bible en diverses langues, et il fut I’dditeur de la plupart des dcrits de Zwingle 
etde Bullinger; des ouvrages de divers savants distinguds, tels que Bibliander 
et Pierre Martyr, sortirent ^galement de ses presses. L’etendue croissante de ses 
travaux I’amena it prendre pour collaboraieur son frere Eustache et ses deux 
neveux, Eustache et Christophe; aprfes sa mort, survenue le i" avril 1564, ce 
fut ce dernier qui lui succdda; il mourut h son tour le 2 f^vrier IS85, sans 
laisser d’enfants; ses h^ritiers continuerent d’imprimer en mettant au frontispice 
de leurs livres : exofficina Froschoveri; en 1 590, ils cederent leurs ateliers ^ Jean 
Wolf de Zurich qui continua encore , pendant quelques annees , d’employer les 
mots: typis Froschovianis. M. S. Voegelin a consacre au typographe qui nous 
occupe une serieuse 6tude biographique : Chr. Froschauer d’aprcs sa vie et ses 
oeuvres, Zurich, 1840, in-S®; mais il restait h faire le relevd exact et complet des 
productions raises au jour par cette famille, et c’est ce que M . Rudolphi s’est pro- 
pose de faire; c’est ce qu’il a execute avec beaucoup de soin. 11 a fouille la 
bibliotheque raunicipale de Zurich, dont le catalogue, public en 1864, occupe 
4 volumes; il a fait des recherches chez des libraires et dans les cabinets de 
quelques amateurs ; il a interrog^ les divers ouvrages de bibliographic (notam- 
ment les Annales, habituellement fort exactes de Panzer) et il a eu la bonne 
fortune de pouvoir consulter deux catalogues des productions de la typographic 
de Froschauer, publics par elle-mtoe et dont il n’existe peut-6tre plus qu’un 
seul exemplaire. Le catalogue contient en tout 865 numeros; les 47 premiers se 
rapportent h des Editions sans dates; les autres s’etendent de 1521 k 1595. 
Parmi les nombreux ouvrages qui s’offrent ainsi k nos yeux, nous signalerons la 
coraddie de Gnaphseus Acolastus, dont le succes fut trSs-vif au xvi® si^cle, deux 
Editions d’Esope en latin, comprenant aussi les fables d’Abstemius et les faceties 
de Pogge ; la com^die de B^tuleus, Susanna , les Eglogues de Calphurnius , trois 
Editions des distit^ues attribu^s a Caton ; trois Editions grecques d’une partie des 
oeuvres d’H6siode; les Emblemata de Georgette Montenoy; VHistoria Anglorum 
de Mathieu Paris, trois Editions de Terence, deux de Virgile. On observe aussi 
dix ouvrages differents d’Erasme en latin ou en allemand (quelques-uns d’entre 
eux r^imprim^s plusieurs fois); sept ouvrages de Luther, quinze de Pierre Martyr, 
vingt-quatre du m^decin-naturaliste Conrad Gesner, soixante-six de Zwingle, et 
jusqu’i quatre-vingt-quinze ouvrages de Bullinger (plusieurs d’entre eux reim- 
prim^s k diverses reprises). La Bible anglaise de 1555 (la premiere traduction 
anglaise protestante de I’Ancien et du Nouveau Testament tout entiers), n’est 
pas signal6e, par le motif sans doute qu’il n’est pas certain qu’elle soit sortie des 
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presses de Froschauer, auxquelles divers bibliographes I’ont attribute'; mais 
nous trouvons mentionnde la Bible de 1550, in-4°; elle ne porte pasle nom de 
Froschauer, mais I’exempl. conserve ^ la biblioth&que de Zurich porte une note 
autographe du typographe qui ne laisse aucun doute k cet ^gard 

L’immense majority des productions raises au jour par Froschauer et ses suc- 
cesseurs se »pportent k I’explication de la Bible et a la controverse religieuse; 
on y voit ainsi un tdmoignage certain de la disposition des esprits en Suisse au 
XVI® siecle. Il serait d’ailleurs superflu de signaler I’utilite que presentent de sem- 
blables bibliographies sp^ciales au point de vue de la connaissance des livres. 
L’inventaire raisonn6 des travaux de chaque imprimeur c6l6bre, fournirait d’ex- 
cellents mat^riaux pour I’histoire litteraire; M. Rudolph! a fait pour Froschauer 
ce que Renouard a accompli pour les Aide et les Estienne, Pieters pour les 
Elzevier, F. Federici pour la tipografia vulpi-cominiana , Lama pour Bodoni. Il 
est fort cl d^sirer que cet exeq^le trouve de nombreux iraitateurs. 


218. — La vie de Madame Elisabeth, soeur de Louis XVI, par M. A. de Beao- 
CHESNE, ouvrage enrichi de deux portraits graves en taille- douce sous la direction de 
M. Henriquet Dupont, par Morse et Emile Rousseau, de fac-simile d’autographes et de 
plans, et precede d’une lettre de Mgr. Dupanloup, eveque d’Orleans. Paris, H. Plon, 
1869. 2 vol. in-8*, xx-568 et 608 p. — Prix : 16 fr. 

Il serait temps d’en finir avec ces certificats apostoliques decem^s par I’dv^que 
d’Orl^ans k tous les llvres oh la Revolution est attaquee sans raison, ni mesure, 
oh Fancien regime est exalte et defendu avec plus de vivacite que de prudence, 
avec plus de conviction que d’habilete. Sans doute le prelat ne lit pas les livres 
qu’il recommande ; I’orthodoxie de I’auteur lui est une garantie suffisante du 
merite de ses oeuvres. La lettre sur la vie de Madame Elisabeth le prouve assez. 
Mais peut-^tre le patron des publications catholiques va-t-il un peu trop loin quand 
en tfite d’un ouvrage qui pretend occuper une place parmi les livres d’histoire, il 
accueille des r6cits comme celui-ci : « On dit, les contemporains I’affirment, 
» qu’au moment oh cette ang^lique creature mourut, il se repandit comme il 
s< arrive quelquefois h la mort des saints, un parfum sur toute la place 
» Louis XV. 5 » 11 n’en faut pas davantage pour mettre un lecteur s^rieux en 
defiance centre une histoire qui debute de cette manihre. 


1. On I’a aussi raise sur le compte d’Egenolph deFrancfort; d'autres auteurs ont parl 4 
de Cologne ou de Lubeck. Cet in-folio, gothique, il 2 colonnes, avec des gravures en bois 
de Hans Sebald Beham, est decrit en detail dans le Bibliographer's Manual de Lowndes 
(2‘ ed. Londres, 185;/), 1. 1 , p. 174. On n’en connait pas un seul exemplaire parfaitement 
complet; les bibliophiles anglais recherchent avec ardeur ce volume qui s’est paye de 60 
a 120 liv. ster. en vente publique et raeme, en 1857, un exempl. s’est eleve k 190 liv. 
quoiqu’une vingtaine de feuillets manquants eussent ete refaits ii la plume. 

2. Voir au sujet de cette edition Lowndes, p. 179. II parait qu’on n’a pas encore vu 
passer aux encheres d’exemplaires parfaitement complets , ce qui n’a point empSche de 
payer de 30^38 liv. ster. ceux qui se sont montres dans les auctions de Londres. Lowndes, 
p. 2625, parle en detail de I’edition precieuse du Nouveau Testament imprime en 1550; 
on n’en connait qu’un tres-petit nombre d’exemplaires. 

3. Nous voyons, p. 230, t. II, que I’auteur de la biographie rencherit sur I’eveque 
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La vie de Madame filisabeth ne fera pas revenir le lecteur impartial des pre- 
ventions que lui auront inspirees les termes de la lettre de I’evfeque d’Orleans. 
Avant tout est-ce bien la vie de Madame Elisabeth que nous avons sous les yeux? 
11 est de ces personnages historiques dont le r 61 e secondaire et efface ne saurait 
foumir les elements d’un livre etendu. D’abord, en les tirant de leur obscu- 
rite, on leur nuit, bien plus qu’on leur rend service ; la premiere place dans un 
livre ne leur convient pas et un auteur a beau vouloir la leur conserver, il ne 
peut y parvenir, sous peine de bouleverser toutes les proportions des evenements. 
Ainsi il est reduit ou bien e isoler son heros du milieu dans lequel il a vdcu, en 
ne racontant que ce qui le conceme strictement, ou bien adraettre pour la 
clarte de son livre un grand nombre de details qui n’ont que tres-indirecte- 
ment rapport au sujet principal. 

■ Si le premier systeme efit etd adopte, la biographic complete de Madame 
Elisabeth eut parfaitement tenu dans un volume dagcent h deux cents pages. Nous 
allons examiner comment I’auteur est parvenu h I’etendre jusqu’^ douze cents. 

En passant en revue les chapitres de ce livre, nous remarquons tout 
de suite qu’un certain nombre d’entre eux n’ont qu’un rapport tres-indirect avec 
la biographic de Madame Elisabeth. D’abord I’Introduction consacree aux der- 
niSres anndes du regne de Louis XV (48 pages) lui est entiferement ^trangere. 
Le livre premier (p. 49-114) intitule : Education de Madame Elisabeth ; — 
Manage de Madame Clotilde, — serait diminud de plus de moitie si on retranchait 
tous les ddveloppements sur la mort de Louis XV et le commencement du rdgne 
de Louis XVI. Le livre deuxi^me (p. 1 15-222) est aussi singull^rement gross! 
de details intempestifs sur la mort de Marie-Thdr^se d’Autriche , sur les modes 
et les fStes du temps, sur la guerre d’Amerique, et aussi de lettres de Madame de 
Borabelles son mari. Enfin nous arrivons ^ I’installation de Madame Elisabeth d 
Montreuil et ^ la vie qu’elle menait dans cette retraite. De tout I’ouvrage la fin 
du livre deuxi^me est peut-^tre la partie qui renferme sur la soeur de Louis XVI 
lesrenseignementsbiographiques les plus interessants. En vain I’auteur consacre- 
t-il encore deux chapitres (livre troisi^me — 1785 ^ 1786, et livre quatrime — 
janvier 1787 ^ septembre 1789) i conduire la vie de son heroine jusqu’S la 
Revolution; il est oblige, malgre les correspondances auxquelles il a souvent 
recours pour dissimuler I’absence des faits, d’introduire dans son redt des digres- 
sions continuelles sur I’etat politique de la France et des autres puissances, et de 
menager par des transitions habiles, des excursions sur un domaine entierement 
etranger^ la vie de Madame Elisabeth. Nous arrivons ^ la Revolution; id I’au- 
teur est sauve; par un precede commode et dont il ne possede pas d’ailleurs 
I’usage exclusif, il raconte tout simplement la Revolution ; seulement le nom de 
Madame Elisabeth revient de temps en temps, le plus souvent possible, dans le 
redt, comme un refrain, afin de prouver au lecteur que I’ecrivain ne perd pas 
de vue son titre. 


d’Orieans. D’apres lui, tous les memoires seraient d’accord sur ce miracle, et il specific 
le parfum, c’est une odeur de rose. 


D’HISTOIKE ET DE LITTgRATURE. 28} 

A partir du second volume la t^iche devient encore plus facile ; les^ deux pre- 
miers chapitres reproduisent la relation de la captivitd de la famille royale au 
Temple, telle qu’elle se trouve d6j^ dans Louis XVII, sa vie, son agonie, sa mort. 
Le livre suivant (p. 149-191) est consacrd au s^jour de la princesse au Temple 
depuis le depart de Marie-Antoinette, et k son interrogatoire; on en trouverah 
aussi une gftinde partie dans I’ouvrage cite plus haut. Enfin le dernier livre est 
intitule: Meurtre de Madame Elisabeth. A partir de la page 26}, ce volume est 
gross! de lettres, de documents, dont nous aurons tout i I’heure k examiner 
I’importance et I’utilitd. 

Pour r^sumer ce qui pr^cSde, les ddtails int^ressants pour la vie de Madame 
Elisabeth ne tiennent pas plus de trois cents pages dans ces deux volumes, et 
certes ils gagneraient k ^tre reduits de moitid. 

S’il est un personnage de I’^poque de la Revolution qui ait rdussi k trouver 
gr&ce devant tous les historiens, c’est assurement Madame Elisabeth. Les detrac- 
teurs les plus violents de la famille royale I’ont epargnee, ont reconnu ses merites 
et I’inutilite de sa condamnation. La tache etait done facile pour un apologiste; 
encore ne fallait-il pas compromettre cette victime sympathique par une exage- 
ration de zele. Que la princesse, imbue des son enfance des principes du droit 
divin et du pouvoir absolu, ait deplore, condamne meme les tendances de 
I’Assembiee nationale et les atteintes portees k la puissance royale, nousne voyons 
li qu’un sentiment tres-naturel et rndme fort excusable; mais son biographe la 
comproraet plus que pourrait le faire I’ennemi le plus acharne quand il la repre- 
sente animee de sentiments reactionnaires et s’efForcam d’inspirer k son frere des 
mesures rigoureuses. La scene a lieu lors des joumees des 2 et } octobre. « De la 
» terrasse de son jardin, dit I’auteur, des qu’elle aperqoit les premieres troupes 
» s’avancant dans I’avenue de Paris, elle pense qu’une repression vigoureuse et 
» immediate peut epargner bien des malheurs. Il lui semble evident que quelques 
» coups de canon, en repoussant I’avant-garde de I’anarchie, iraient jeter la con- 
» fusion dans les bataillons qui suivent, et, en imposant k la partie hostile de 
» I’Assembiee d’utiles reflexions, releveraient le moral de tous les amis de I’ordre 
» effrayes de la pusillanimite du gouvemement. Madame Elisabeth accourt au 
» palais ; elle developpe son idee avec cette fermete de raison et cette eloquence 
» du coeur que Dieu lui avait departie, etc. » Ainsi, elle aurait conseilie d’em- 
ployer le canon contre une troupe de femmes manquant de pain. Voil^ une sin- 
guliere maniere de defendre une princesse reconnue jusqu’ici innocente de toute 
complicite dans les mesures impopulaires prises k ce moment mSme par la cour. 
J’aime mieux la croire etrangere au repas des gardes du corps dans la salle de 
spectacle du chateau, comme i toutes les menaces par lesquelles la cour esp^rait 
intiraider alors I’Assembiee. Au reste le biographe, suivant une habitude cl peu 
pr^s invariable, ne donne pas les preuves de son assertion, alors qu’il aurait 
besoin, pour la faire accepter, des preuves les plus fortes. 

Nous n’insisterons pas davantage sur I’esprit g6n^ral de I’ouvrage. Nous vou- 
lions seulement indiquer comment la meilleure cause peut se trouver compro- 
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raise par des arguments malhabiles. ll nous reste entrer dans le ddtail des faits 
et ^ relever un certain nombre d’inexactitudes. 

P. xj de la preface au lecteur ; « Des p^res corame Loizerolles donnaient leur 
» vie pour leur fils. » Cette phrase prouve que I’auteur ne tient aucun compte 
des travaux r^cemment publics sur la Revolution, ou ne les connait pas, ce qui 
est aussi grave. Le Tribunal revolutionnaire de M . Campardon a fait jifstice de cette 
fable pathetique de Loizerolles pere se substituant ^ son fils endormi. Les preuves 
donnees par M. Campardon sont irrefutables. Il serait trop long d’entrer ici dans 
le detail de cette affaire; au reste M. Louis Blanc a reproduit les arguments 
fournis par I’historien du Tribunal rdvolutionnaire. C’est done un fait acquis, qui 
ne devrait plus fetre mis en question. Et cependant nous lisons dans une note 
cette incroyable affirmation : « La substitution de Loizerolles p&re It son fils 
» n’est rest^e un doute pour personne; Fouquier, dans son proems, fut obligd 
» d’en convenir, et 11 rejeta la faute sur son substitut Lieudon (lisez Liendon). » 

— P. 175. Une note renvoie It unelettre du 5 novembre 1781 dans le deuxifime 
volume. Nous avons vainement cherche dans ce volume une lettre portant cette 
date. — P. 247. Une page presque entiere nous repr^sente Madame Elisabeth 
prdsidant h la destruction des hannetons dans son domaine de Montreuil et aux 
environs. C’est gr^ce It des details de cette importance que le biographe a pu 
delayer en deux volumes un sujet qui n’en comportait pas m^me un. ll est 
raalheureux qu’il ne nous dise pas ^ quelle source il a puise ce renseigneraent. 

— P. 272. « Louis XVI qui savait rdsister hdro'iquement ^ la force. » Il faut 
beaucoup de bonne volont^ pour trouver de I’hdrdisme dans le pauvre monarque. 
On ne sait que trop comment il compromit toujours par des hesitations et des 
restrictions peu honorablesl’effet des mesuresles plus populates. Est-ce l&ceque 
I’auteur appelle une heroique resistance^ la force. — P. 5 1 5. L’historienparled’une 
« narration exacte et inedite » du retour du roi k Paris, apres les journees 
d’oetobre ; mais il omet de nous en indiquer I’auteur, ce qui serait pourtant utile 
afin que le lecteur fut edifie sur la valeur de cette narration inddite. — P. 574. 
Est insdree la relation du retour du roi apres son arrestation k Varennes, dcrite 
par Petion. Ce hors-d’oeuvre, public dejH in extenso par M. Mortimer-Ternaux, 
puis par M. Dauban, occupe fort inutilement vingt pages; les passages relatifs It 
Madame Elisabeth, sont connus ; on pouvait dans tous les cas rdduire la citation 
k la partie qui la concerne et indiquer aussi que ce « r&it, copie sur le manuscrit 
» original, dont les fames de langage et les fautes d’orthographe sont conservdes » 
n’est pas publid pour la premiere fois. Tirer des fautes d’orthographe ou de 
francais d’un personnage de cette dpoque une source d’dpigrammes centre lui, 
nous parait une tactique assez maladroite; car si I’auteur reproduit I’orthographe 
de Petion dans toutes ses excentricites, nous avons le droit d’exiger qu’il applique 
le mdme systdme aux lettres de Madame Elisabeth , et il s’en garde bien. Il 
est a noter que les passages les plus caracteristiques de cette relation, ceux qui 
auraient le plus de raison de figurer ici, je veux dire certaines confidences gro- 
tesques de Pdtion sur la sensibilitd de sa compagne de route, sont singulidreraent 
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^court^es. Cette Strange pudeur s’explique par la n^cessitd de m^riter la recom- 
mandation apostolique qui aurait pu s’effaroucher des Stranges fatuit^s de Potion. 
— P. 410. L’auteur accompagnant le nom de Marat, de ceux de dhabot, de 
Legendre et de Couthon, parait croire qu’il si^gea avec eux ^ I’Assemblde legis- 
lative. C’est une erreur qui frappera tout lecteur attentif. — P. 464. Le recit de 
la journee du 10 aout, se termine par cette appreciation : « Les Tuileries, 
» malgre laiiegende revolutionnaire qui a defraye presque tous les historiens 
» n’ont pas ete prises d’assaut ; elles ont ete envahies, apres avoir ete evacuees 
» sur un ordre signe de la main du Roi. » Ce passage nous donne une idee des 
precedes habituels des historiens dits royalistes. Louis XVI avait-il pris le parti 
de la resistance armee ? Ses partisans vinrent-ils en armes pour combattre et 
mourir autour de lui ? Les Suisses lutterent-ils jusqu’au dernier moment centre les 
bandes qui occupaient la place du Carrousel ? Enfin y eut-il oui ou non un combat 
serieux devant les Tuileries ? Dire apres cela que les Tuileries n’ont pas ete 
prises d’assaut, c’est jouer sur les mots. Peu importe que Louis XVI, qui avait 
d’abord pourvu h sa surete personnelle, ait ensuite donne aux survivants I’ordre 
de cesser une resistance inutile. 

Sur les vingt-cinq notes, documents et pieces justificatives qui terminent ce 
premier volume, il n’en est pas cinq qui aient specialement rapport ^ la vie de 
Madame Elisabeth. L’auteur a entasse id des documents de toute provenance, 
se rattachant de pres ou de loin h son sujet, comme ceux-ci : Plan d’etudes pour 
reducation du due de Berry (Dauphin, puis Louis XVI). — Mdraoire de la 
noblesse remis ^ Louis XVI par I’eveque de Noyen. — R^ponse du Roi au 
m^moire de la noblesse. — Notes sur les prides adressds de toutes parts pour 
le repos de I’Sme de Louis XV. — Discours de Cresset, directeur de I’Acaddmie 
franqaise adressd au roi Louis XVI, lors de son avdement k la couronne, etc. 
Mais c’est surtout ^ la fm du deuxi^me volume que se trahit la preoccupation de 
suppleer it I’insuffisance de la matide et ^ I’ariditd du sujet par un renfort de 
pieces et de documents, publics ou inddits, puis^s toutes les sources, sans 
aucun choix. Ainsi dans I’Appendice rderve aux recherches faites pour ddouvrir 
et reconnaitre le corps de Madame Elisabeth, soixante-dix pages sont occupees 
par Tenumeration de toutes les personnes condaranees par le tribunal rdvolu- 
tionnaire, qui ont de ensevelies dans le raSme cimetiere que la princesse. A la 
p. 558 I’auteur cite un certain Potier (Delille), natif de Lille; il est Evident que 
le lieu de naissance a d6 pris par erreur pour un nom propre. 

AprSs cet Appendice, vient un certain nombre de lettres de Madame Elisabeth; 
nous comprendrions & la rigueur cette addition, si M. Feuillet de Conches n’avait 
fait de la correspondance de la soeur de Louis XVI Tobjet d’une publication parti- 
culide; le biographe pouvait se contenter de renvoyer au livre de M. Feuillet 
de Conches ; au contraire il n’indique mSme pas, suivant son habitude, la prove- 
nance des lettres qu’il public. Viennent ensuite un certain nombre d’actes concer- 
nant la princesse; nous n’avons point d’objection contre leur presence id; 
puis d’autres qui ont rapport soit aux domestiques, soit it la maison de cam- 
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pagne de Madame Elisabeth; les documents relatife it la maison de Montreuil 
seuls occupent pris de 1 50 pages. C’est beaucoup trop pour I’int^rfit qu’ils 
pr^sentenr. 

Nous n’insisterons pas davantage sur un ouvrage dont I’influence aprSs tout 
ne saurait €tre bien fecheuse. Fait pour attendrir les dmes sensibles, comme on 
disait en 1793, il arrivera a son but et I’auteur sera satisfait, sans avoir rien 
change ni rien appris h I’histoire. Il a m^me ignore certains fails, qui avaient 
bien leur importance. Le decret qui renvoyait, le i" aout, Marie-Antoinette 
devant le tribunal r^volutionnaire, contenait sur Madame Elisabeth un article 
special qui devrait bien figurer dans sa biographie. Le voici, tel qu’il se trouve 
aux proc^s-verbaux imprimds de la Convention : « VII. Tons les individus de la 
» famille Capet seront d^port^s hors du territoire de la Rdpublique, h I’exception 
» des deux enfants de Louis Capet et des individus de la famille qui sont sous 
» le glaive de la loi. — VIII. Madame Elisabeth ne pourra toe ddportde qu’aprSs 
» le jugement de Marie-Antoinette. » 

Le style de cette biographie est agrdable, dlegant, mtoe parfois jusqu’h la 
recherche et I’emphase, sans parler des violences de langage qui sont les ddfauts 
ordinaires de ces requisitoires. On trouve frdquemment des phrases comme celle- 
ci : « Les rdvolutionnaires de la veille sont devords par ceux du lendemain. 
» Malheur h qui s’arrdte ! le char de la rdvolution ne s’arrdte point, et ce char 
» homicide qui porte les idoles de la Journde continue h avancer en broyant les 
» retardataires sous ses roues. » Emportd par le lyrisme de son transport, I’au- 
teur ne s’est pas aperqu qu’un char ne saurait broyer des retardataires, c’est-^- 
dire des gens qui viennent derridre lui, en retard. 

Les deux portraits de Madame Elisabeth nous la montrent avant la Rdvolution 
et aprds la chute de la royautd. Les artistes qui les ont gravds, ne mdritent que 
des dloges; nous aimerions assez que I’dditeur fit disparaitre I’innocente reclame 
dont M. Henriquel Dupont consent b. prendre la responsabilitd en autorisant k 
dire que les gravures ont dtd dirigdes par lui. Outre ces portraits, I’ouvrage 
renferme un plan de la propridtd de Madame Elisabeth h Montreuil, plusieurs 
plans de la tour du Temple qui avaient ddjcl figurd dans le Louis XVII du mdme 
auteur, le fac-simile de Tacte d’accusation, celui du proces-verbal d’exdcution, 
le plan du cimetidre de Monceaux, leplan de I’ancien cimetidre de la Madeleine. 
A la page 166 (t. II) est annoncd \e fac-simile de plusieurs signatures qui ne se 
trouvent pas dans le volume et ne figurent pas non plus k la table. 

J.-J. Guiffrey. 


219. — Gta,lerie historique des ComOdiens de la tronpe de Nicolet. Notices 
sur certains acteurs et mimes qui se sont fait un nom dans les Annales de nos scenes 
secondaires, depuis 1760 jusqu’a nos jours, parE.-D. de Manne et C. Menetrier, 
avec portraits graves a I’eau-iorte par Frederic Hillemacher. Lyon, N. Scheuring, 
editeur, 1869. ln-8", viii-414 p. — Prix : 40 fr. 

Le contenu de cet ouvrage est bien loin de rdpondre k son litre qui semblait 
promettre au lecteur presque une histoire du thdtoe de la Foire pendant la 
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seconde partie du xvm® si^cle. En effet, comment parler de la troupe de Nicolet 
sansVoccuper de celles de ses rivaux, car les artistes forains passaient volontiers 
d’un theatre h I’autre ; et, venant des artistes aux directeurs, comment retracer 
les vicissitudes de la vie de Jean-Baptiste Nicolet sans raconter un peu les aven- 
tures de Restier, de Bienfait, de Ricci et de ce Gaudon qui eut I’honneur dans 
son procds avec le cabaretier Ramponeaux d’avoir Voltaire pour adversaire? 
MM. de Maqne et Menetrier ont recul6 devant cette tiche qui exige plus d’eru- 
dition qu’on ne le croirait. Leur volume se compose de 59 biographies d’acteurs 
c^l^bres k divers litres des theatres de I’Ambigu, du Vaudeville, de la Cit^, des 
Vari6t6s-Amusantes, etc. (Audinot, Montansier, Beaulieu, Corse, Volange, Marty, 
Lepeintre, Deburau, etc., etc.). Sur les 59 notices sept seulement sont consacr^es 
k des cora^diens de la troupe de Nicolet, ce sont celles de Nicolet, Taconnet, 
Dorvigni, Constantin, Madame Nicolet, Ribid et Mayeur de Saint-Pol. Ajoutez 
une note de neuf pages intitul^e auteurs et datiseurs de corde de chez Nicolet et 
renfermant des mentions fort courtes et tr^s-insuffisantes sur Dutacq, Dubut, 
Dupuis, Lyonnois, Restier, Spinacuta, Placide, Pol, Navarin, Manuel, Magrini 
et les dpoux Storkeinfeld et vous aurez tout ce que les recherches de MM. de 
M. et M. ont pu rassembler sur la troupe de Nicolet. Ce travail, on le voit, est 
loin d’etre complet et on n’aurait que I’embarras du choix, si on voulait citer 
des noms pour prouver que les auteurs ont omis beaucoup de personnages de la 
troupe dont ils ont tentd d’ecrire I’histoire ; citons pourtant quelques-uns de ces 
noms afm de mleux ^tablir notre assertion : Charlotte Bequet, danseuse; Jean- 
Marie Bequet, danseur; Jean-Francois Ray, danseur; Charles-Marie Timon, 
acteur; Jacques Richard, danseur; Bon-Jean-Baptiste Demagni, danseur; Denis- 
Claude Garsaland, danseur ; Andre Boulanger, danseur; Jean-Baptiste Despaut, 
danseur; Montigni, premier danseur; Jean-Baptiste Delor dit Merseille, acteur; 
Marie Dutacq, actrice; Pierre-Joseph-Felix Hisson, musicien ; Fanchon Duhamel, 
actrice; Pierre-Gilbert Gourliez dit Gaudon le Cadet, sauteur; John Hillyard, 
anglais, chef d’une troupe de sauteurs; Francois-Paul Nicolet le jeune, acteur; 
Louis Salld, acteur; enfm, caril faut s’arrdter, Pierre-Toussaint Gagneur, sau- 
teur, puis directeur d’une troupe ambulante et qui en 177; montrait sur le bou- 
levard du Temple en socidtd avec la femme du dentiste Trevisani, des animaux 
monstrueux parmi lesquels on admirait surtout un dlephant. 

Disons en terminant que les notices de MM. de M. et M. sont quoique un peu 
sSches, exactes et puisees aux bonnes sources. Les auteurs ont consult^ les 
registres de I’etat civil, les cartons des Archives de I’empire et les mss. de la 
BibliothSque imp^riale. Leur volume est d’ailleurs splendidement imprimd par 
Perrin de Lyon. 


Era. Campardon. 
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VARIETES. 

I<es ^tadiants 6s-lettres en France. 

Nous lisions derniSrement dans le Temps un article ofi un statisticien en renom 
prdtendait qu’il y avail en France 4000 etudiants es-lettres et que sous ce rapport 
nous n’avions rien k envier k I’Allemagne. Nous ^tions tout ^ fait»heureux de 
cette ddcouverte. Cependant quelques doutes nous etant venus, nous avons voulu 
remonter ^ la source de cette indication et nous avons consult^ le corapte-rendu 
des recettes et depenses de I’instruction publique pour 1863. L^, au tableau des 
recettes des facultes des lettres, nous avons trouve en effet un total de 3927 61 Sves 
en inoyenne. Mais comment ce chiffre a-t-il ^t^ obtenu ? Tout simplement en 
comptant le nombre des inscriptions, lequel est de 1 5,708, et en le divisant par 
le nombre des inscriptions que chaque el^ve doit prendre par ann^e et qui est 
de quatre. Or, les 3927 sieves sont presque tous des Etudiants en droit, obliges, 
on le sail, k prendre un certain nombre d’inscriptions ^ la facultd des lettres, 
mais qui ne suivent rdgulidrement aucun cours. — Le tableau ne porte que 
400 inscriptions prises en vue d’obtenir la licence es-lettres, ce qui fait qu’en 
rdalitd il n’y a dans touts la France que cent etudiants es-lettres inscrits, lesquels 
eux-mdmes ne semblent pas suivre beaucoup les cours des facultds. 

Le nom mdme d’dtudiant es-lettres est tout-^-fait inconnu chez nous. Il n’y 
a gudre, en dehors de I’Ecole normale superieure, de jeunes gens qui suivent 
comme les dtudiants en medecine et en droit un cycle complet de cours sur les 
diffdrentes branches de leur spdcialitd. L’etudiant ds-lettres est done encore k 
erder ; e’est d’ailleurs k ce rdsultat que doit tendre, si nous ne nous trompons, 
I’Ecole des Hautes Etudes. 


LIVRES DEPOSES AU BUREAU DE LA REVUE. 

Bastian, die Voslker des cestlichen Asien, t. IV et V (lena, Costenoble). — Berg- 
MANN, Resume d’etudes ontologiques (Cherbuliez). — Bernus, Richard Simon (Lau- 
sanne, Bndel). Daumas, la Vie arabe et la Societe musuimane (Michel Levy). — 

Haag, Vergleichung des Prakrit mit den romanischen Sprachen (Berlin, Calvary). 

Hartmann, Schellings positive Philosophic (Berlin, Loewenstein). — Jtjnge, de Cilicia 

provincia (Berlin, Calvary). — De Laincel, Voyage humouristique (Lemerre). 

Meyer, Kants Psychologie (Berlin, Hertz). - Nagel, Franzcesisch-englisches etymo- 
logisches Wcerterbuch (Berlin, Calvary). _ Neubauer, Commentationes epigraphicae 
(lb.). - Ranke, Geschichte Wallensteins (Leipzig, Duncker). _ Schmidt die antike 
Compositionslehre (Leipzig, Vogel). - Schcenberg, Griechische Compos’ita (Berlin 
Calvary). — Teissier, Etat de la noblesse de Marseille (Marseille, Boy). — Volkmann’ 
Leben und Schriften Plutarchs, t. II (Berlin, Calvary), — Wolf (F A) Kleine 
Schriften, t. 1 et II (Halle, Waisenhaus). ’ 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 


REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

N‘ 45 — 6 Novembre — 1869 


Sommaire : 220,1 Volquardsen, Les sources de Diodore aux livres XI a XVI. — 
221. Hecht, Les Kakndaria des Remains. — 222. Delisle, Le Cabinet des Mss. 
de la Bibliotheque Imperiale. — 223.R0TEBEUF, Le Miracle deThMphile,p. p. Klint. 


220. — Tlntersuchmigen uber die Quellen dergriechischenundsicilischen 

Geschichte bei Diodor. Buch XI bis XVI, von Chr. A. Voli^uardsen. Kiel, 

Schwers’sche Buchhandlung, 1869. ln-8% 132 p. 

De tout temps il a existd une classe beaucoup trop nombreuse d’^crivains 
sottement presomptueux, incapables de se rendre compte de la disproportion 
entre les difficultes du sujet qu’ils osaient aborder et leur propre mediocritd. 
Diodore de Sidle appartient incontestablement 3 cette cat^gorie d’auteurs, etcela 
malgrd le programme assez judicieux place en tde de sa bibliotheque historique. 
L’exdcution de I’ouvrage reste tellement au-dessous des vues exposees dans la 
preface, qu’on pourrait ^tre facilement tente de croire que Diodore n’a aucun 
droit ^ celle-ci, ou du moins qu’en I’ecrivant il s’est compidement inspird des 
idees d’autrui. Quoi qu’il en soil toutes les principales qualitds indispensables ^ 
I’historien font corapletement defauti Diodore. A un esprit singulidrement bornd, 
il joint une ignorance des mieux caraetdrisdes et qui devient particulidrement 
choquante lorsqu’il s’agit de fails trds-importants de I’histoire de Sicile. En outre 
il est corapldtement depourvu de I’exactitude consciencieuse qui seule peut 
inspirer la confiance et donner du erddit k un narrateui , fdt-il mdme privd de 
jugement. Aux preuves nombreuses fournies k cet dgard par Niebuhr et par 
Mommsen, M. Volquardsen en joint de nouvelles non moins concluantes. Aussi 
est-il permis ddsormais de considerer comme ddfinitif I’arrdt concernant la per- 
sonne mdme de Diodore et constatant son peu de radrite. L’auteur ainsi jugd, 
reste a examiner le parti a tirer de son ouvrage, dont le hasard nous a conservd 
des debris fort considdrables, le traitant ainsi avec une faveur trop souvent 
refusde aux ceuvres du gdnie. Ici la question change totalement de face. La raretd 
de documents originaux, ou du moins de travaux serieux en fait d’histoire 
ancienne assure une valeur trop rdelle k la compilation de Diodore. Cette valeur 
toutefois, il y a longtemps qu’on I’a compris, depend tout entiere de I’examen 
soil des sources consultdes par I’auteur, soil de la maniere dont il les a utilisdes. 
Heyne a traitd cette double question dans une sdrie de dissertations insdrdes 
d’abord dans le 5° et le 7® volume des Coinmentationes Societatis Cattingensis et 
rdimprimdes ensuite dans le C volume de I’ddition de Deux-Ponts. Malheureu- 
sement en trds-grande partie Heyne a fait fausse route, en s’imaginant que 
Diodore n’a fait que suivre les auteurs qu’il nomme accidentellement dans le 
cours de son rdcit. C’est la, comme M. V. n’a pas de peine k le demontrer, une 
VIII 19 
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erreur manifeste. Au nombre des ouvrages que Diodore avait sous la main se 
trouvaient probablement les Chroniques d’Apollodore et il leur a empruntd de 
temps en temps des notices relatives h I’histoire litt^raire pour les insurer dans sa 
bibliotheque. Celles de ces mentions qui concement particulierement certains 
historiens ne nous autorisent en aucune facon k conclure que Diodore les a suivis 
dans son r^cit ou mfeme qu’il a consult^ leurs Merits. Bien loin de Ih, il n’a nulle 
part indiqu6 ses sources. Le travail de Heyne dtait done ^ refaire. M. V. s’est 
charge de la besogne pour la partie de la Bibliotheque Historique qui embrasse 
sp6cialement I’histoire grecque et sicilienne Il n’est que juste d’insister sur 
I’avantage qu’offrait ^ M. V. la collection complete des fragments des historiens 
grecs publide par M. Muller, collection qui a deji rendu tant de services. 
Cette observation du reste n’enleve absolument rien au m6rite de I’auteur, dont 
le travail compart d celui de Heyne atteste, ^ bien d’autres ^gards encore, les 
progr&s heureux de la mdthode appliquee h I’etude de I’antiquitd. Une rapide 
analyse de I’ouvrage de M. V. en fournira la preuve. En ce qui concerne I’his- 
toire grecque, M. V. expose d’abord les raisons qui I’amenent i considdrer 
Ephore comme ayant dtd I’auteur dont Diodore a suivi le rdcit (p. 52-66). Les 
arguments les plus decisifs lui sont fournis par le rapprochement des fragments 
de I’ouvrage d’Ephore avec le texte de Diodore. Rien n’est plus ingdnieux ensuite 
que le parti qu’il salt tirer de ce que nous savons au sujet de certaines railleries 
qu’avait values h Ephore son patriotisme tout local (cp. Strabon, ij, p. 924). 
La rdunion de tous les passages dans lesquels il est fait mention de la ville de 
Cymes, la patrie d’Ephore, passages dont les uns la nomraent a tort, dont les 
autres trahissent une intention dvidente, fournit une preuve en quelque sorte 
palpable 2 k I’appui de la thdse que ddfend M. V. ]e n’oserais en dire tout k fait 
autant au sujet de certaines tournures recueillies dans deux discours d’lsocrate 
(p. 50 s.). M. V. croit retrouver ces tournures chez Diodore et il attribue leur 
prdsence prdcisement 4 I’influence d’Ephore, le disciple du rhdteur athdnien. En 
tout cas la demonstration de M. V. peut se passer parfaitement de ce secours. 
Ce qui lui assure une bien plus grande valeur que cette filiation un peu trop 
compliqude peut-dtre, e’est I’examen des raisons qui ont fait jusqu’ici ranger 
Thdopompeau nombre des auteurs auxquels s’est particulidrementattachd Diodore. 
Les conclusions de I’auteur h cet egard sont entidrement ndgatives, et nous ajou- 
terons sont aussi convaincantes que celles de la premiere partie de son argumen- 
tation. Pour I’histoire de la Sicile, pour laquelle du reste la t^che dtait plus 
facile, M. V. ne nous parait pas avoir etd moins heureux. 

Aprds avoir ecartd pour diverses raisons parfaitement acceptables plusieurs 
noms mis en avant sans motif bien serieux, comme ceux d’Antioche, de Philiste, 
d’Athanas, il se prononce en faveur de Timde, dont I’exactitude chronologique 

Cb. Raux i/d Chtarcho Diodori, Curtii, Juslmi auctore, Bonn, 
1S68 (58 p. dans laquelle est developpee I’opinion dqa emise par MM. Droysen 

et Orote, que le rent de Clitarque a servi de base i Diodore pour I’histoire d’ Alexandre 
peut etre consideree comme faisant suite aux recherches de M. Volquardsen. ’ 
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vant6e par Polybe a exerc^ une heureuse influence sur le r^cit de Diodore. A 
ce propos M. V. examine ^galement jusqu’ii quel point les reproches fails h 
Tirade par Polybe peuvent s’appliquer k la partie de I’ouvrage de Diodore con- 
sacrde aux dvdnements arrives en Sicile, partie qui en gdndral laisse une impres- 
sion bien plus favorable que celle que fait eprouver la lecture du reste de la 
bibliothdque historique. 

Tel est le but^rincipal des recherches de M. V., qui tdmoignent d’un esprit 
des plus judicieux. Nous somraes loin cependant d’avoir dpuisd le contenu complet 
de I’ouvrage. Outre une serie de considerations d’un caractere plus gdneral sur 
les procedds employds par Diodore dans la composition de son ouvrage, sur la 
manidre dont il a tird parti de ses sources, de I’examen de la position qu’il 
occupe vis-d-vis d’Herodote, de Thucydide, de Xdnophon, on y trouvera d’ira- 
portantes discussions destindes, soit k fixer certaines dates de I’histoire grecque 
ou sicilienne, soit k dclaircir des points obscurs de cette histoire elle-mdme. 
Quelques-unes de ces reraarques ont dtd fournies k I’auteur par son maitre, 
M. A. de Gutschmid, auquel est dddid le livre. II n’est pas ndcessaire de dire que 
ces additions dues au savant professeur de Kiel, dont les travaux sur des parties 
peu connues de I’histoire ancienne tdmoignent d’une rare sagacitd, ne font 
qu’augmenter la valeur du livre de M. V. En certains endroits la correction 
typographique laisse un peu k ddsirer. 

. Emile Heitz. 

221. — Rechtsgeschichtliche Abhandlungen, herausgegeben von D'. G. M. 
Asher. Heft i ; die ramischen Kalmdancnbucher , eine Abhandlung aus dem Gebiet des 
roemischen Verkehrslebens von D'. F. Hecht, Heidelberg Mohr, 1868, 8* XII, 86 et 
XIV p. 

La dissertation dont nous venons de transcrire le litre forme le premier fasci- 
cule d’une collection de mdraoires sur des points de droit historique, collection 
qui se public sous la direction de M. Asher. Le nora de ce dernier n’est pas 
inconnu des lecteurs de la Revue; nous I’avons cite tout rdcemment k propos 
de sathSse paradoxale sur les Tables de Salpensa et de Malaga et auparavant 
deji (1867, tom. I, p. 361) nous avons pu renvoyer avec 6Ioge ^ un rad- 
moire de lui sur les bina jugera des citoyens Remains. 

M. Hecht nous donne dans ce premier fascicule une edition revue etremanide 
de la these de doctoral qu’il avail presentee en 1867 k I’Universitd de Goettingue. 
Bien qu’elle soit un peu longue et amplifiee par de frequentes repetitions, nous 
lui devons ce tdmoignage qu’elle apporte des dclaircissements precieux sur un 
point jusqu’ici peu dtudid des antiquitds romaines. Elle n’est d’ailleurs que le 
commencement d’une serie d’dtudes sur le commerce de I’argent, I’organisation 
des banques et du credit et sur le droit commercial des Remains. Nous n’avons 
pas la prdtention de juger ce travail au point de vue des questions de droit 
qu’il souldve ; mais il interesse aussi les archeologues : il emprunte ses preuves 
en partie aux recueils dpigraphiques, et par ce c6td nous croyons pouvoir i’ap- 
prdcier en connaissance de cause. 



292 REVUE CRITIQUE 

Par kalendarium les Romains n’entendaient pas seulement un calendrier ; pour 
eux ce mot avail encore un sens technique plus special, il ddsignait le registre 
dans fequel on inscrivait les sommes prSt^es sur hypothfeque. Chaque capitaliste 
avait le sien, les communes et les corporations pouvaient aussi avoir le leur. Le 
nom de kalendarium venait de ce que les calendes de chaque mois etaient le jour 
fixe par I’usage soit pour la conclusion des affaires d’argent, soit pour le paie- 
ment desinterfits, soit, au cas 6 cheant, pour le remboursement* — Par extension 
le nom de kalendarium s’applique aussi h la caisse (area) 011 Etaient renfermds 
le registre dont nous venons de parler, les titres d’eraprunt (cautiones debitorum) 
et I’argent destine Ji ^tre place sur hypothSque. 

Le pret hypothdcaire offrant des garanties exceptionnelles, les capitalistes 
tenaient en general a placer une pariie de leur fortune de cette facon ; d’autre 
part les communes possddaient certains capitaux, affect^s a un emploi determine, 
provenant en g^ndral de legs ou de fondations, et qu’il fallait assurer centre les 
chances de perte ou de negligence. Pour le particulier comme pour la commune 
il s’agissait done de mettre par ce genre de placement une partie de leur fortune 
a I’abri des chances plus aieatoires de la speculation, des frais et des pertes que 
pouvait aussi occasionner Sexploitation directe de biens-fonds. 

Par une suite naturelle de ce systeme les personnes chargees de la direction 
d’un kalendarium communal Etaient tenues au remploi des sommes qui leur 
dtaient versees k titre de remboursement. — Ce qui prouve bien que le but 
principal dtait de pourvoir k la conservation du capital, e’est le fait mis en pleine 
evidence par M. H., que les intdrte des sommes prStdes n’dtaient pas versdes 
aux mains de I’adrainistrateur du kalendarium. 

C’est cette institution que M. H. a ^tudi^e dans tons les details que component 
les sources incompl^tes que nous avons k notre disposition. Les kalendaria des 
communes nous sont surtout connus par des inscriptions, tandis que les ou- 
vrages de droit ont principalement traite des kalendaria des particuliers. Il a 
done fallu elucider par des combinaisons ingenieuses mais prudentes ce qui a 
trait aux premiers. 

M. H. montre que leur administration ^tait confine k des personnages im- 
ponants du municipe (e’etait un munus personale et non une magistrature), 
choisis par le gouverneur de la province ■ apres une enquSte (inc^uisitio) faite 
par les magistrats et les d^curions de la cite, qui sont responsables en cas de 
malversation. Les administrateurs portent en general le titre de curatores ka- 
lendarii. Vingt et une inscriptions d’ltalie mentionnent ce titre ; mais les auteurs 
du droit en parlent aussi k propos de I’Afrique et de I’Espagne. Du reste en ceci 
comme en tant d autres choses, une cenaine variety parait avoir existe entre les 
differentes localites. Ainsi en general on ne trouve dans la mSme commune qu’un 
seul kalendarium et un seul curator-, mais il y en a oii il y a plus d’un kalenda- 


I . Exceptionnellement aussi par I’empereur lui-meme 
prend le pas sur tous les fonctionnaires de la cite. ’ 


auquel cas le curator kalmdarii 
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rium (Bibracte en Gaule et Industria dans la Haute Italie) ; si dans un eas on 
trouve un seu! curateur preposS ^ plusieurs kalendaria, dans d’autres il parait y 
avoir eu plusieurs curateurs pour un seul kalendarium. Enfin il est probable que 
dans raainte cit^ il n’y avait pas de fonctionnaire special pour cette administra- 
tion, qui devait alors se trouver rdunie k celle de la questure. 

Comment dtaient disposes les registres des kalendaria / Quelle etait la nature 
des titres (cautiones debitorum) qui dtaient deposes comme pieces i I’appui dans 
Varca? Quelle dtait la responsabilitd des adrainistrateurs? Quelles garanties la tenue 
de ces registres offrait-elle aux creanciers ? Ces questions et beaucoup d’autres 
sont dtudidespar M. H. dans les trois premiers chapitres de son travail. 

Dans un quatrieme chapitre, I’auteur fait Ehistorique de la question avec des 
indications bibliographiques tr^s-completes. Il discute les opinions de ses devan- 
ciers et parait surtoul leur reprocher d’avoir confondu les prescriptions relatives 
au kalendarium rei publicae avec cedes qui ne s’appliquent qu’aux registres des 
particuliers. Il pense qu’on peut faire remonter aux premiers temps de I’empire 
I’institution des kalendaria et lui assignee une duree de cinq cents ans. Dans 
un appendice il discute plusieurs textes obscurs, entre autres la fameuse inscrip- 
tion.d’Espagne (Gruter 478, 9) oil il est question de collegia kalendariorum et 
iduariaduo; il approuve naturellement I’explication donnde par Hubner et 
Mommsen (^Monatsbericht der Berliner Academic, 1861, p. 972) suivant laquelle 
il ne s’agit point de colleges charges d’administrer les kalendaria, mais bien de 
trois corporations dont Tune se rdunissait aux calendes de chaque mois, I’autre 
aux ides. Les pages I-XIV, placees d la fin de la dissertation, contiennent le texte 
in extenso des inscriptions et des recueils du droit remain qui font une mention 
expresse du kalendaria. 

Ch. M. 


222. — Histoire generate de Paris. Le Cabinet des manuscrits de la Bibliotheque 
imperiale. Etude sur la formation de ce dep6t, comprenant les elements d’une histoire 
de la calligraphie, de la miniature, de la reliure, et du co.timerce des livres k Paris 
avant I’invention de rimprimerie, par Leopold Deusle. T, I. Paris, Impr. imp. 1868. 
Gr. in-4% xxiv-575 P- ” Prix ; 40 fr. 

Lorsque nous avons rendu compte de deux des volumes appelds k constituer 
1 ’ « Histoire gdndrale de Paris, » nous avons signals ' la phrase naive 011 le prdfet 
de la Seine admet comme chose allant de soi que chacune des publications faites 
sous ses auspices dtant en particulier une oeuvre remarquable, leur ensemble 
constituerait plus tard un veritable monument. Cette assertion, k laquelle deux 
volumes d’une inconcevable faiblesse apportaient un si prompt dementi, n’a point 
le droit de chercher un point d’appui dans le livre dont nous allons rendre 
compte. Non pas que Le Cabinet des manuscrits de la Bibliotheque imperiale ait rien 
k redouter ni guSre h apprendre de la critique : I’impression que le present 
compte-rendu, oh I’on ne s’arrStera pas d louer chacun des points qui meritent 


I. Rev. crit., 1868, I, p. 54. 
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I’^logs, devra laisser au lecteur, est qu’il n’^tait pSre possible de produiresurla 
matiSre un ouvrage inieux concu ni plus complet; mais cet ouvrage a dchappd 
entierement S I’action administrative, ayant dte compost avant qu’il flit question 
des publications historiques de la Ville de Paris ; de sorte que tout le m^rite de 
la commission prefectorale se reduit I’avoir adoptd tel que son auteur I’avait 
execute. Ce m^rite, nous ne voulons pas le diminuer, et nous* sommes heureux 
de constater que si la commission dont il s’agit n’arrive point i faire faire de 
bons travaux, elle sait a I’occasion les accepter quand on les lui pr^sente tout 
faits. 

L’ind^pendance du livre de M. Delisle se manifeste par sa composition m^me ; 
chacune des parties du sujet choisi est consideree en soi et non dans ses 
rapports plus ou moins indirects avec I’histoire de Paris. On n’y rencontre non 
plus, et nous en felicitons I’auteur, aucune de ces illustrations aussi inutiles que 
dispendieuses, qui encombrent les deux volumes dont nous avons prece- 
demment rendu compte. Toutefois le godt prononce que la commission prdfec- 
torale manifeste pour les images sera utilise : M. D. annonce dans sa preface la 
publication d’un volume complementaire qui renfermera des fac-simile d’ecritures 
empruntes autant que possible des mss. datds, des reproductions de miniatures 
et des dessins de reliure. 

En reality, le livre de M. D. n’a qu’un rapport assez eloigne avec I’histoire de 
Paris ; mais c’est de quoi le lecteur se soucie peu : I’important est que le sujet 
offre de I’int^r^t et soit bien traitd. 

L’histoire du Cabinet des manuscrits de la Bibliothfeque imp^riale, telle que 
I’a comprise M. D., n’est pas seulement le r^cit circonstancid des acquisitions 
successives par lesquelles s’est formd le Cabinet ; c’est aussi I’histoire d’une sdrie 
de bibliothdques, presque toutes cdlebres, qui se retrouvent maintenant en totalitd 
ou en partie dans le magnifique dep6t ouvert si liberalement, depuis environ un 
sidcle et demi, aux drudits de tout pays, et qui fut h I’origine la librairie privde de nos 
rois. Ainsi envisage, le Cabinet des manuscrits est un sujet d’dtudes plus fdcond 
qu’aucune autre bibliotheque de I’Europe, exceptd peut-dtre celle du Vatican, 
sur la constitution de laquelle on est imparfaitement renseigne. II se peut qu’un 
jour (mais nous en sommes loin) le Musde Britannique I’emporte par le nombre 
etla valeur de ses fonds sur la Bibliothdque imperiale : il est plus richementdotd; 
il est aussi plus a portde de recevoir des legs importants, car les grandes collec- 
tions privdes sont moins rares en Angleterre qu’ailleurs, et sont aussi moins 
exposdes ^ dtre dispersdes aux encheres ; mais jamais I’histoire du Musde Britan- 
nique, ni de la Bodldienne, ni d’aucun autre grand ddp6t de livres, ne touchera 
par autant de cotds que I’histoire de notre Cabinet des manuscrits ^ la vie littd- 
raire des siecles passds. Que I’on cherche comment se sont constitudes les collec- 
tions de Bodley (Oxford), de Cotton, de Harley (Musde Britannique) ou, dans 
des temps plus recents, cellesde Hunter (Glasgow), de lord Egerton (Musde 
Brit.), de Douce (Oxford), ou de sir Thomas Phillipps, le spectacle auquel on 
assistera sera toujours celui d’un homme qui par tous les moyens, d force d’ar- 



D’HISTOIRE ET DE LlTTfiRATURE. 295 

gent surtout, recueille avec plus ou moins de disceraement tous les livres ou 
pieces de valeur qui peuvent 6tre achet^s. Quand on a constat^ la date etteprix 
de chaque acquisition, on a tout dit. La formation de ces biblioth^ques touche 
plus a I’histoire du commerce qu’^ I’histoire de la litterature. 

Il en est autrement de notre ancienne Biblioth^ue du roi. Dans son principe 
comme dans sorted eveloppement, elle offre de perpetuels points de contact avec 
I’histoire litteraire. Charles V ne fut pas un simple collectionneur. Assurement , 
il achetait des livres, et les plus beaux qui sepussenttrouver,maisilenfaisaitfaire 
aussi ; et entre les 900 volumes et plus dontsecomposait sa collection, si malheu- 
reusement dispersee apres lui, bon nombre avaient ete non pas seulement copies, 
mais composes par ses ordres. Sans lui les ouvrages originaux ou les traductions 
de Nicole Oresme, de Raoul de Presles, de Jehan Corbichon, etc., n’auraient 
point vu le jour. L’histoire de sa biblioth^que est done en mSme temps celle d’un 
mouvement litteraire tres-important, le plus important qu’ait vu le xiv® siecle. La 
mfime chose peut toe dite, quoique dans une mesure moindre, de plusieurs 
autres collections, notamment de celle que forma Jean due de Berry. Les pages 
que M. D. leur consacre dans son premier volume sent veritablement des cha- 
pitres d’histoire litteraire. 

L’intdr^t que je constate ici n’est pas confind au premier volume de cet ouvrage, 
ou Charles V, Jean due de Berry, les dues de Bourgogne, Louis de Bruges, etc., 
sont dtudi^s comme protecteurs des lettres. A I’epoque revolutionnaire la confis- 
cation des biens ecclesiastiques amena ^ la Bibliotheque du Roi les collections 
des dtablissements religieux compris dans les limites du departement de la Seine. 
Saint-Germain-des-Pres, Saint-Victor, la Sorbonne avaient ete des centres d’en- 
seignement et d’tode, et I’examen de leurs biblioth^ques nous r^vele bien des 
faits dont se nourrit I’histoire litteraire. Cette partie de I’histoire du Cabinet des 
manuscrits est reservde au second tome de I’ouvrage , mais d^jh le volume 
que nous avons sous les yeux contient quelques chapitres riches en faits prdcis 
sur la vie studieuse des religieux du moyen-hge; ceux notamment ou il est ques- 
tion des mss. provenant de Saint-Amand (p. 307-18) et de Saint-Martial 
(p. 388-95). 

Un tel ouvrage se prto difficilement h I’analyse. Il est impossible de passer 
en revue ce nombre presqu’infini de petits faits, exposes avec concision, classes 
avec ordre, qui constituent I’histoire des elements dont s’est formee notre Biblio- 
th&que. Au moins voulons-nous indiquer les principales matieres traitees, afin 
qu’on en puisse concevoir la variete. 

L’ordre suivi par M. D. est celui des accroissements du Cabinet. Chaque 
bibliotheque particuliere, chaque collection qui vient s’adjoindre aux fonds dejh 
reunis, est dtudidc, non h I’epoque de sa formation, mais h la date de son acqui- 
sition. C’est ainsi par exemple que la formation de la Bibliotheque de Colbert est 
exposee dans un des chapitres consacres au regne de Louis XV, parce que c’est 
en 1732 qu’elle fut achetee par le roi. Le present volume s’arrto k la fin du 
r^gne de Louis XVI. Si M. D. avait voulu se maintenir strictement dans les 
limites que comporte le titre de son livre, il aurait commence I’histoire du 
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Cabinet des manuscrits I’dpoque ob a ete formde la premiere collection royale 
qui nflus soit parvenue en son entier, celle qui a etd le premier fonds du Cabinet 
actuel, c’est-^-dire au rfegne de Charles VIII. La collection de livres que laissa 
ce prince, bien que peu considerable, eu egard surtout ci celles qui vinrent s'y 
joindre peu apr^s sa mort, est cependant, comme le dit M. D. (p. 98), « le 
» veritable noyau de notre Bibliotheque imperiale, » puisque^ la librairie bien 
autrement importante de Charles V et de Charles VI avait ete dispersee d^s le 
temps de I’occupation anglaise. Mais le grand interSt des recherches de M. D. 
consiste bien plus dans les lumieres qu’elles jettent sur des bibliotheques dont 
nous n’avons plus aujourd’hui que des debris que dans I’expose des vicissitudes 
par lesquelles a passe le Cabinet des manuscrits. Entre ces bibliotheques, la plus 
considerable k tous egards fut assurement celle de Charles V, k laquelle est con- 
sacree une grande partie du premier chapitre de I’ouvrage. Mais avant d’aborder 
Ehistoire de cette precieuse collection, M. D. a reuni, en guise d’introduction, 
toutes les notions qui peuvent fetre recueillies sur les livres que les preddcesseurs 
de Charles V, k partir de Charlemagne, ont possedes ou fait composer. Il s’en 
faut que I’on puisse joindre vindication d’un ms. k chaque nom : les Carolingiens 
jusqu’ci Charles le Simple tiennent dignement leur place dans la sdrie des princes 
qui ont eu le gout des livres, mais les premiers Capdtiens n’y brillent pas. 
Saint Louis est le premier d’entre eux dont on puisse dire qu’il a possede une 
veritable bibliotheque. — Parmi les livres composes pour le pieux roi, 
M. D. aurait pu citer le traite intitule ; Eruditio regum et principum, ecrit, ou du 
moins achevd, en 1259 par Guibert de Tournai, religieux dont on a d’autres 
ouvrages ‘ . 

Saint Louis n’eut point, comme plus tard Charles V, I’idde de fonder une 
bibliotheque permanente. Il disposa de ses livres en faveur de divers dtablisse- 
ments religieux, et c’est apres bien des vicissitudes qu’un tres-petit nombre 
d’entre eux sont arrives d la Bibl. imp. ou au Musee des Souverains. 

Alphonse, frere de saint Louis, eut aussi le gout des livres, du moins est-ce 
pour lui que fut compose ce premier embryon des chroniques de Saint-Denys 
qu’on connait sous le nom de Chronique du Menestrel du comte de Poitiers. 
M. D. suppose qu’un ms., certainement contemporain, de cette chronique, le 
n° 5700 du Fonds francais, est I’exemplaire mSme qui fut presentd k Alphonse. 
Je note en passant qu’on a eleve la mSme pretention en faveur d’un ms. du 
marquis Costa de Beauregard (n® 505 du catalogue de vente); prdtention assu- 
rdraent denude de fondement, si, comme le dit la notice du catalogue, I’ecriture 
est de la fm du xiv' sidcle. Ce qui parait certain, c’est que ce ms., qui contient 

1 . J’en ai trouve un ms. ^ la bibliotheque des avocats, ^ Edimbourg (Archives des 
Missions, 2' serie, IV, 137-8). Depuis, un autre e.xemplaire du meme ouvrage a passe en 
vente pubiique a Paris (Catal. des livres du marquis Costa de Beauregard, Potier, n' 379), 
et a ete adjuge pour la somme de 40 fr. li est tres regrettable que la Bibliotheque impe- 
riale n’ait pas saisi cette occasion de se procurer un ouvrage qu’elie ne possede pas, et 
qui, par cela seul qu’il est dedie k saint Louis, devrait figurer dans ses collections. 
L exemplaire de la vente Costa de Beauregard est du reste en bonnes mains : il appartient 
maintenant a M. H. Bordier. 
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une miniature de presentation, a dii fetre execute d’apres I’exemplaire offert 
au comte. * 

Les paragraphes 111 et IV offrent des renseigneraents pleins d’interfets sur les 
livres de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel et de sa femme Jeanne de Navarre, 
de Louis X et de Clemence de Hongrie, de Philippe le Long, de Jeanne d’Evreux, 
de Philippa VI, du roi Jean enfin. On remarquera les curieux details que M. D. 
foumit sur une bible richement enlumin^e (p. 1 2-3) par trois artistes qui, n’osant 
inscrire bien franchement leurs noms i cote de celui.du copiste, les ont dissimules 
sous I’apparence de ces traits aux courbes elegantes qui sont I’un des elements les plus 
heureux de rornementation des grandes lettres dans les mss. duxiiPetduxiv’’s. 
— A propos de Jeanne de Bourgogne, femme de Philippe de Valois, M. D, 
rectifie une petite erreur qui est en train de faire son chemin dans notre histoire 
litt^raire. Il montre (p. 15, note i) que ce fut ^ cette princesse que I’auteur du 
roman (francais) de Girart de Roussillon dedia son plat ouvrage, et non h la 
femme de Philippe le Longcommel’avaitpenseM. Mignard,l’editeurdece roman. 

La collection formee par Charles V, la cel^bre librairie du Louvre, a et6 I'objet 
de bien des recherches. Toutefois, il suffit de lire les pages que M. D. lui con- 
sacre pour reconnaitre combien les travaux anterieurs, notamment ceux de 
Barrois ' et de Van Praet etaient insuffisants. Le premier M. D. s’est rendu un 
compte exact du rapport des six ou sept^ inventaires de cette collection ; le premier 
il a r^uni un nombre considerable de notions, nouvelles en partie, sur I’origine 
des mss. rassemblds par le roi, sur les caracteres de ceux qui furent ex^cut^s 
par ses crdres, sur les copistes, enlumineurs et relieurs employes par lui; le 
premier enfin il a dresse la liste de ceux des mss. du Louvre qui existent encore. 
Leur nombre s’eleve k quarante environ i, dont quelques-uns mtoe ne peuvent 
toe identifies avec une endure certitude. 

Charles Vletlsabeau de Baviere eurent aussi le goilt des livres4, mais ils en 
prenaient moins de soin que Charles V. Des soustractions dont on ne salt point 
le detail, la negligence des personnes de la famille royale S rendre les volumes 
empruntes, avaient peu k peu reduit la collection de 1200 volumes environ Ik 
843 (selon un inventaire dresse k la mort de Charles VI), lorsqu’elle fut acquise 
en 1424 ou 1425 par le due de Bedford. Depuis lors on en voit divers debris 


1. Ce dernier etait si completement depourvu de critique qu’il lui suffisait d’avoir 
constate I’existence dans la bibliotheque du Louvre d’un ouvrage dont il possedait lui- 
meme un ms. pour se figurer que son exempiaire etait ce!ui-la meme qui avait appartenu 
k Charles V. Et aussitSt il le faisait revetir d’une reliure plus riche qu’elegante aux 
armes du roi de France. Il a arrange de la sorte bon nombre des mss. de sa collection, 
qui aujourd’hui appartient, comme on sait, a M. le comte d’Ashburnham. 

2. Six ou sept, selon qu’on compte pour un ou pour deux les deux exemplaires du 
travail de Gilles Mallet fA et B). 

3. On confoit que ce nombre pourra s’accroitre par suite de nouvelles recherches. Ily 
faut dejd ajouter la bible de Girone sur laquelle voy. Rev. crit., 1868, p. 389, note 2. 

4. M. Delisie cite notamment la traduction de la Passion qui fut faite pour cette reine. 
Aux trois mss. indiques p. jo, on peut ajouter ceux-ci : Fonds fr. 966 et 970, fonds 
latm 14974, Troyes 1237 et 1311, Musee Britannique Addit. 9288; sur le dernier de 
ces mss. voy. Arch, des Missions, 2' serie. III, 277. 
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apparaitre de temps d autres ^ la lumiere, sans qu’on puisse savoir exactement 
quand elle'fut dispersde. 

Il nous faut aller vite, sans nous arr^ter maint detail intdressant dont I’indi- 
cation la plus brfeve nous ferait bient6t depasser les limites dans lesquelles doit 
se renfermer ce compte-rendu. Signalons comme un raorceau complet le para- 
graphe XIV (p. 56-68), consacre h Jean due de Berry. Ce que M., D., venant 
aprds plusieurs savants, y a fait entrer, en un espace restreint, de fails nouveaux, 
est considerable. Le § XV, qui a pour objet la bibliotheque des dues de Bourgogne, 
bien que riche en renseignements inedits, n’embrasse point le sujet dans son 
entier. Les mss. des dues de Bourgogne ne se rencontrent qu’en assez petit 
nombre dans nos collections. M. D. les a notes, laissant aux bibliothecaires de 
Bruxelles le soin d’ecrire I’histoire detaillee de la collection dont nous n’avons ^ 
Paris qu’un tres-mince fragment ‘ . 

Apres la vente de la collection formee par Charles V, la librairie royale dtait 
^ refaire. Ce soin ne parait pas avoir beaucoup occupe ni Charles VII ni Louis XI. 
Le premier eut d’autres soucis. Mais le second est sans excuse. Il manqua de si 
belles occasions ! Il n’avait qu’un mot ^ dire pour devenir possesseur de quatre 
belles collections que les 6v^nements avaient mises h sa merci, celles du cardinal 
Balue, de Charles due de Guyenne, de Charles le Temdraire et de Jacques 
d’Armagnac. « Malheureusement, » dit M. D., « les avantages d’une telle mesure 
» ne se pr^sent^rent pas i son esprit » (p. 79). A la vdrit^ il confisqua les livres 
de Balue, mais ils furent plus tard rendus h leur propridtaire (p. 85). 

Passons par-dessus les paragraphes III k VI du second chapitre, qui som 
consacr^s aux collections de Balue, de Charles de France due de Guyenne, de 
Jacques de Nemours, de Marguerite d’Ecosse et de Charlotte de Savoie, femmes 
de Louis XI ; notons cependant ^ I’occasion de Charlotte que bien peu de ses 
livres ont dt^ retrouves. Dans I’inventaire de son mobilier qui fut redigd en 
1484, je vois mentionnd un Boccace « du Cas des nobles homraes» (p.93) qui 
selon toute apparence doit dtre identifid avec un exemplaire du mdme ouvrage, 
omd des armes de la maison de Savoie, qui se trouve au Musde Huntdrien de 
Glasgow^. Arrivons d Charles VIII. C’est h partir de ce prince qu’il existe vdri- 
tablement une bibliotheque royale, constitude d’une maniere perraanente, et 
destinde & recevoir d’incessantes accessions. Les efforts de Charles VIII et de 
ses successeurs, mieux servis par les dvenements, auront plus de succes que 
ceux de Charles V, et leur collection, sans cesse accrue, nous parviendra dans 
son integritd. Ce n’est pas toutefois que le vainqueur de Fornoue se soit prdoc- 
cupd au mdme degrd que bien des princes de son sidcle du soin de fonder une 
bibliotheque. Aux livres de son pere il joignit quelques-uns des volumes qu’avait 
possddes sa mdre, divers ouvrages qui lui furent dedids, et une petite partie de 


1. Beaucoup de ces mss., proteges par la beaute de leur orneraentation, ont pris place 
dans un grand nombre de collections. 11 y en a un magnifique a Oxford (Douce 365), qui 
a ete ecrit, et en partie compose, en 1475, par David Aubert pour Marguerite d’York, 
femme de Charles le Temeraire. 

2. Arch, des Missions, 2" serie, IV, 147. 
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la bibliothSque des rois aragonais de Naples’. Mais bient6t apr^s lui la librairie 
royale recevait un accroissement notable par I’accession des collections des dues 
d’Orl^ans, des dues de Milan et de Louis de Bruges. L’histoire de ces trois fonds, 
non moins remarquables par la valeur des ouvrages que par la magnificence des 
exemplaires, occupe le chapitre III. Lci encore, mdme lorsqu'il vient apr^s Van 
Praet (pouf Louis de Bruges), Le Roux de Lincy, L. de Laborde (pour les dues 
d’Orl^ans), M. D. a su trouver un grand nombre de faits nouveaux et int^ressants. 
Je signale en passant ce qui concerne les mss. qui ont appartenu ^ Ptoarque 
(p. 1 38-40). Fort habile est la lecture de la note inscrite sur le ms. francais 403 
(p. 146) qui avait donn^ lieu aux conjectures les plus erronees. Il r^sulte de 
cette note, 011 M. Champollion avait cru lire le nom de deux enlumineurs, qu’au 
xiv® si^cle on ne faisait point scrupuledegratter I’ecriture d’un beau ms. francais 
pour ^crire autre chose k la place. M. D. a public, p. 1 34-6, un extrait d’inventaire 
qui pique vivement la curiosity. C’est la partie consacr^e aux livres francais dans 
un catalogue de la biblioth^que des dues de Milan rddigd en 1459. Il s’y trouve 
bien des mentions difficiles k expliquer. Peires Cardinales, Arvelde meroi indiquent 
d’une facon suffisamment claire un chansonnier des troubadours oh figuraient 
Peire Cardinal et Amaut de Mareuil. Liber Guarini, continens istoriam .xii. 
patrum (!) Francie est probablement un ms. de la geste de Garin Je Monglane; 
Carolus Martellus un Girart de Roussillon ou un Garin le Lorrain ? L’ouvrage intituld 
Istoria Herculis est sans doute un podme composd par un italien dont on a 
plusieurs mss. » Mais qu’est-ce que le De proprietatibus animalium in ritimo gallico? 
Et que faire de Benini Ariscald? (6... Mariscald?) Comment faut-il entendre : 
Isore de bello inter duos? 

Dans son quatri^me chapitre M. D. fait connaitre les accroisseraents de la 
bibliothdque du roi depuis I’avdnement de Francois 1 “ jusqu’h la mort de 
Henri III. Le rdgne du premier de ces princes fut pour le Cabinet une dpoque 
veritableraent fortunde. Louis XII avait apportd la bibliothdque des dues d’Orleans, 
Francois I" apporta celle des corates d’Angouldme, mais son zele pour les lettres 
se manifesta d’une facon bien autreraent active lorsqu’il fonda la bibliothdque de 
Fontainebleau, destinde d’abord k recevoir les mss. grecs que le roi faisait 
acqudrir h grands frais ou que d’habiles calligraphes exdcutaient par ses ordres, 
mais qui devint bientbt 3 et resta jusqu’h la fin du rdgne de Charles IX 4 le ddp6t 
gdndral de la librairie du roi. M. D. laisse ici (p. 1 5 1 et 1 57) la parole h Boivin 


1. A la p. 97 M. D. conteste cette derniere acquisition admise par les auteurs du 
Memoirt histonqut imprime en^tete du Catal. des /ivres imprime: de la Bibliotheque du Roy 
(1739), mais de nouvelles recherches font conduit 4 en reconnaltre la realite; voy.p. 233. 

2. J’en ai signale deux dans les Archives des Missions, 2' serie, V, 163, mais il y en a 
un troisieme a Venise (Keller, Romvart, p. 94-6) et un quatrieme au Musee Britannique, 
Bibl. reg., 17. E. II; yoy. Casley, p. 286. II parait aussi que Martin roi d’ Aragon 
(F 1410) en possedait un exemplaire; voy. dans Mila y Fontanals, Trovad. en Esp. 
p. 491, le n’ 284 de I’inventaire de ses livres. 

3. En 1344, lorsque la bibl. de Blois qui provenait des dues d’Orleans, et, depuis 
I’avenement de Louis XII, appartenait a la couronne, fut transports d Fontainebleau 
(Delisle, p. 178). 

4. Voy. Delisle, p. 194. 
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dont les recherches, demeur^es iraparfaites et inddites, n’dtaient gudres 
connues qife par I’analyse qui s’en trouve dans le Memoire historique prdcddem- 
ment citd et dans VEssai de Leprince. Il les complete par la publication de lettres 
de Guillaume Pellicier, ambassadeur du roi auprds de la rdpublique de Venise. 
L’une d’elles (p. 156), demeurde jusqu’^ prdsent inddite, est particulidrement 
curieuse en ce qu’elle nous rdvdle la manidre libdrale dont le roi entendait user 
des livres qu’il faisait recueillir avec tant d’ardeur. Une acquisition de la plus 
grande valeur fut celle de la collection des dues de Bourbon, *bu se trouvait 
entre autres merveilles le cdlebre Josephe illustrd par Foucquet (Fonds fr. 247); 
mais ces accroissements sont peu de choses par comparaison cl ceux qu’aurait 
valus h la Bibliothdque royale la rdunion sous la main du roi de tous les mss, 
importants existant dans les abbayes du royaume, mesure radicale que la ndgli- 
gence des propridtaires ne suffisait pas i autoriser, et dont il parait bien que 
Franqois !"■ eut I’idde, si mdme elle ne recut pas un commencement d’exdcution 

Ddsormais la Bibliothdque royale dtait constitude. Elle n’dtait plus comme 
prdeddemraent une simple collection privde^l’usageduroietdespersonnesdeson 
entourage, elle n’dtait point encore bibliothdque publique comme elle le fut deux 
sidcles plus tard, mais elle s’ouvrait libdralement k tous les drudits. Elle se trou- 
vait dans les meilleures conditions qui se puissent souhaiter pour la conservation 
des livres comme pour leur usage; car si les mss. tenus cachds ^ tous sont un 
bien improductif, les communiquer indistinctement k tout venant, e’est perdre ^ 
bref terme le capital et la rente. Par le fait de Francois I" la Bibliothdque royale 
est devenue une institution d’Btat ; dds lors utile, elle sera bientdt ndeessaire et 
passera intacte k travers les bouleversements politiques. 

Nous en sommes ^i peine au tiers de I’ouvrage, et cependant notre analyse 
sommaire nous a entrainds dans des ddveloppements qui conviennent plus au 
Journal des Savants qu’d la Revue critique. Empdchds d’accorder k chacune des 
monographies dont se compose ce volume tout I’espace que nous ne manquerions 
pas de leur consacrer si elles avaient paru isoldment, nous espdrons pourtant en 
avoir dit assez pour montrer combien les recherches de M. D. debordent le titre 
sous lequel elles sont assembldes, combien leurinterdt est varid. Parmi les chapitres 
— ilserait plus exact de dire les monographies — dont il nous resteraitkparler si 
I’espace ne nous faisait ddfaut, les uns sont indispensables k I’dconomie de 
I’ouvrage ; d’autres, et ce ne sont pas les moins intdressants, se sont introduits 


I. 11 y a sur ce point un temoignage de Du Boulay, Hist. univ. Par. IV, 951, que 
rapporte M. Delisle, p. 162. II se peut bien qu’il y ait la quelque exageration et que 
I’assertion de I'historien de I’Universite n’ait pas d’autre fondement que les lettres patentes 
auxquelles fait allusion Jean de Gagny dans une epitre dedicatoire adressee au roi son 
protecteur. L’auteur de cette epitre declare simplement avoir ete charge de transcrire les 
livres qui lui paraitraient « estre au profict de la republicque litteraire et accession de 
» I’eropire de philologie, et s’estre mis, en execution des ordres royaux a fouiller toutes les 
» Ijbrairies des monasteres et chapitres qui se sont rencontrees sur sa route tandis qu’il 
» etait en la compagnie du roi » (Delisle, p. i6j). J’ai fait de vaines recherches pour 
retrouver ces lettres patentes dont le texte nous eclairerait sans doute sur les intentions 
precises du roi. 
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parole procEdd de Passociation des iddes. Entre ces derniers on remarquera les 
§§ (p. 185-189) consacrEs aux collections de Louise de Savoie, de Marguerite 
d’AngoulSme et de Diane de Poitiers, desquelles la Bibl. imp. ne poss^de que de 
faibles debris, recueillis ^ diverses dpoques. Comment parler de Francois 1 ®“' sans 
s’intEresser ^ sa mbre et k sa soeur ? et puisqu’il est incertain si le chiffre bien 
connu d’Henri II contient I’initiale de Diane de Poitiers ou celle de Catherine 
de Mddicis, ji’etait-il pas tout naturel d’unir dans le m^me paragraphe la belle 
duchesse de Valentinois h son royal amant? L’acquisition (1595) de la Bible de 
Charles le Chauve fournit ^ M. D. I’occasion d’introduire (p. 200-7) 
recherches sur la bibliotheque de I’abbaye de Saint-Denis , qui n’eussent guSre 
pu trouver place dans le second volume, car, ruinee pendant les guerres de 
religion, I’illustre abbaye de laquelle proviennent nos plus antiques diplbmes, ne 
put k la Revolution fournir k la Bibliotheque Rationale que deux mss. Entre les 
collections entrees dans leur entier k la Bibliotheque, les plus importantes sont, 
dans I’ordre d’acquisition, celles des freres Dupuy, de Gaigneres, de Baluze, de 
Saint Martial de Limoges, de la famille de Mesmes, de Colbert enfin, la plus 
riche de toutes. Envisagee sous des aspects jusqu’ici peu eclaires,la physionomie 
des grands collecteurs du xvii® et du xvin® siede s’enrichit de traits nouveaux. 
Les uns, Colbert, Gaigneres, y gagnent; d’autres, comme Baluze, y perdent. 
Mais pourtant, s’il est vrai (voy. le curieux petit fait reveie par M. D. p. 566-7) 
que ce dernier se montrait peu comraunicatif des materiaux qu’il avait reunis, 
qui pourrait lui en faire un reproche, considerant le soin, la critique avec laquelle 
il savait les mettre en oeuvre ! Ce qui reste k sa charge, c’est une tendance bien 
constatee k faire dEriver vers sa propre collection des pieces de choix destinies 
k Colbert (voy. p. 565, 459 et 472). 

Ceux qui ne gagnent pas ^ ces incursions dans le domaine de la vie r6elle, ce 
sont les moines, propri^taires ignorants et negligents de bibliothSques oil la plu- 
part des collectionneurs du xvii® si^cle allaient se pourvoir comme au marche. 
Au temps de Franqois I“®, Jean de Gagny comparait les moines et leurs librairies 
k des nations barbares, se raorfondant « en froid et nuit d’ignorance » auprSs 
de forfits dont elles defendaient I’usage aux dtrangers aussi bien qu’^ eux-m^mes 
(p. 162-5). Dans le siecle suivant, des temoignages irrecusables attestent I’aban- 
don oh 6taient laissees les bibliothSques de I’abbaye de Fdcamp (p. 522)etde la 
plupart des dtablissements monastiques compris dans le ressort de la gendralitd de 
Caen (p. 448). Au xviii® siecle on jetait par tombereaux dans la Loire des livres 
de Saint-Martin de Tours qu’on avait laissds pourrir k I’humiditd (p. 462,0. 5). 

De toutes les collections acquises en bloc par la Bibliotheque il existe des 
catalogues particuliers. Elles ont pendant un temps plus ou moins longformd des 
fonds distincts. Il n’y avait done point h en reconstituer la composition comme 
M. D. I’a fait pour les collections qui ont 6t6 dispersees et dont nous ne possd- 
dons que des dldments 6pars. Mais il y avait k en faire connaitre la formation, 
qui sans contredit a dtd un des fails considerables de la vie scientifique de notre 
pays. M. D. s’est acquittd de ce soin avec une abundance d’information qui 
n’exclut pas la sobri6t6 dans I’exposition. Les particularites qu’il a recueillies et 
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habiiement gron|Kes renferment plus d’un enseignement. Rien de caract^ristigue 
comrae certains des procdd6s mis en oeuvre pour constituer la biblioth^que col- 
bertine. Sdns doute le grand ministre resta bien au-dessus des manoeuvres par 
lesquelles on tenta, avec plus ou moins de succes, de circonvenir les chapitres de 
diverses ^glises afin de leur soutirer leurs plus pr^cieux mss. mais la servilitd 
dont firent preuve dans ces circonstances les intendants ou autres fonctionnaires, 
dans I’espoir d'attirer I’attention bienveillante de leur chef, est bopne noter, 
pour I’histoire des traditions administratives. 

Corame toutes les recherches qui ont pour objet des fails analogues ^tudife 
en des temps et en des milieux differents, le travail de M. D. fait surgir a tout 
instant des oppositions ou des similitudes dont la consideration est instructive. 
Ainsi, il est curieux de chercher dans chaque collection le reflet des tendances de 
I’epoque et des golits particuliers du collectionneur. Les mss. executes pour 
Charles V, d’une dcriture soignee, d’une ornementation simple, en mSme temps 
qu’eiegante, offrent generalement un caractere serieux. Les traductions d’auteurs 
anciens, profanes aussi bien qu’ecciesiastiques, les traites scientifiques y abondent. 
Le fonds I’emporte sur la forme. — Dans les mss. de son frSre, le due de Berry, 
homme d^pensier et vain, I’ornementation est somptueuse. La biblioth&que elle- 
mtoe, trfes-variee, n’accuse point de direction bien d^termin^e. — Les livres 
faits pour le seigneur de La Gruthuyse, aussi beaux, dans un autre genre, que 
ceux du due de Berry, marquent une phase dans I’histoire de I’art flamand. Peu 
apr^s I’invention de I’imprimerie le luxe des mss. passe de mode : le cardinal 
d’Amboise (f 1510), I’un des fiddles k une tradition expirante, fait encore ex^- 
cuter k grands ffais des copies manuscrites admirablement enlumindes. — 
Francois I" recherche surtout les mss. grecs. — Claude Dupuy (f 1 5 94) a surtout 
de beaux anciens mss. des classiques latins. — Ce n’est pas avant le r^gne de 
Louis XIII qu’on s’occupe de recueillir en Orient des mss. s^mitiques (collection 
de M. de Braves, p. 214-5). L® mss. indiens ne vint que bien plus 

tard, et les premiers qu’on acquit n’avaient guSre de valeur. — La premiere 
grande collection historique form^e de copies manuscrites est probableraent celle 
de Brienne (sous Louis XIII). Elle avail du reste un but pratique (Delisle, 
p. 215); ce n’est que plus tard que I’on commenca k former des collections 
destinies h un usage purement scientifique de pieces d’archives soil en original, 
soil en copies ; mais ce gout se r^pandit avec une extreme rapidity, et on sail que 
nous lui devons la conservation d’une masse ^norme de documents qui ont 
disparu, tant par suite du brfllement des litres feodaux que par la negligence de 
leurs anciens propri^taires, ou de radrainistration moderne k qui incombait le 
soin de les conserver. 

Mais il faut nous arrSter, bien que nousn’ayons rien dit de plusieurs chapitres 


I. Voy. ce qu! concerne le chapitre deMetz (p. 448-50), les chapitres de Saint-Martin 
et de Saint-Gaiien de Tours (p. 459-62), I’abbaye de Savigny (p. 465-4), etc. — Pour- 
tant, au moins en ce qui concerne I’enlevement des archives de Gand (p. 467-8), la con- 
duite de Colbert est loin d’etre irreprochable. Il est difficile aussi de ne pas consid6rer 
certains dons de mss. comme de veritables pots de vin (voy. p. 475). 
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d’un grand Un livre aussi riche en faits suggfere plus d’iddes qu’il n’en 

exprime, et se pr^te difficilement h un compte-rendu bien proportionn^. La table 
qui terminera I’ouvrage montrera combien de sujets, auxquels je n’at m&me pu 
faire une rapide allusion, recoivent une lumiere nouvelle par suite des recbercbes 
de M. Delisle. J’esp^re qu^on y trouvera reunis sous un seul chef les noms des 
enluraineurs ou miniaturistes que M. D. a eu si souvent occasion de citer, plu- 
sieurs pour ,1a premiere fois ; sous un autre les noms des copistes ; sous un 
troisi^me les devises inscrites sur un si grand nombre de mss. exdcut^s pour des 
families seigneuriales ou princieres. Il est une autre liste qui rendrait de bien 
grands services k I’histoire littdraire comme h la paleographie , et qui meriterait 
de former une table k part : c’est la liste par fonds de tons les mss. (on pourrait 
se borner k ceux de la Bibl. imp.) dont I’origine a 6 t 6 d^terminee dans I’ouvrage. 
L’int6r^t qu’ii yah dtre exactement renseigne sur I’origine des mss. ne sera 
pas contestee par les savants qui savent que leur valeur depend pour une grande 
part de leur provenance. Il en est d’ailleurs des mss. comme des mddailles et 
des monnaies anciennes, qui bien souvent ne valent guhre plus que le prix du 
mdtal, mais qui peuvent servir, lorsque le point oil elles ont ^t^ trouvdes est 
connu, k rdsoudre d’importants problSmes historiques. Quel interSt presente en 
soi un ms. francais du xiv' siecle qui contient les Sermons de Maurice de Sully, 
le Lucidaire, I’histoire (en prose) de Barlaam et Josaphat....? Aucun, puisqu’on 
a de ces roSmes ouvrages bon nombre de mss. plus anciens. Mais s’il est reconnu 
que ce ms., qui est le no 187 du Fonds francais, a fait partie de la bibliothdque 
des dues de Milan (Delisle, p. 128) et qu’ii a et^ execute en Italie, il acquiert 
aussitbt une certaine valeur en ce qu’ii constate pour sa part I’extension des 
lettres francaises au delh des Alpes. 

On sera heureux de pouvoir retrouver aisdment dans le livre de M. Delisle 
ces indications de provenance, puisque le Catalogue du Fonds francais, dont le 
premier volume a ^te rdeemment public par I’administration de la Bibliothhque 
imp^riale, ne les donne pas. Et malheureusement c’est par bien d’autres c6t^s 
encore que ce catalogue laisse h desirer. Mais n’anticipons pas sur un compte- 
rendu qui aura son tour '. P. M. 


I . Je rejette en note trois ou quatre remarques trop peu iraportantes pour figurer dans 
le texte. P. 187, n. 61 , il n’est malheureusement pas e.xact que le ms. 3060 du catal. Offer 
ait ete vendu, car un incendie detruisit toute la collection dans la nuit du 29 juin 1865, 
aprfe la premiere vacation qui comprenait les n*' i a 315. Le ms. 2442 du meme cata- 
logue (cite p. 306, n. 7) est naturellement compris dans ce desastre. — P. 206, note, 
col. I, canomcis, 1 . cronkis. — P. 236, le n' 7 de I’inventaire des mss. du card. d’Am- 
boise : « Vita Christi, en parchemin, contenant deu.x volumes, convert de velours violet, » 
est probablement le n” 9 du catalogue des mss. de la duchesse de Berry f 1864). Il est 
bien vrai que cet exemplaire se compose de trois volumes, mais si mes souvenirs me servent 
bien, le troisieme est d’une orneraentation differente, et aurait fait partie originairement 
d’un autre exemplaire. En tout cas les trois volumes en question ont appartenu au cardinal, 
puisqu’ils sont ornes de ses armes. — P. 167-70. Les renseignements sur les livres dtt 
cardinal de Bourbon paraissent rares; un tr6s-beau ms. du Musee Hunter a Glasgow a 
ete exkute pour lui (Arch, des Miss., IV, 130). — P. 379, n. 8. Ajoutez qu’un des plus 
beaux mss. du meme Musee porte la signature de Foucault ( 1 . /. 146). 
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223. — Le Miracle de Th6ophile de Ratebeuf, revu sur les manuscrits, traduit 
et accomptagne de notes, par Axel Henri Klint, professeur suppleant an college de 
Gefle (these pour le doctoral presentee a la tres-c^ebre university d’Upsal). Opsal, 
Schultz, 1869. ln-4°, iv-28 p. 

M. Klint a revu sur les manuscrits I’^dition du Theophile de Rutebeuf donnee 
par M. Jubinal; il y a joint une traduction, il I’a accompagnde de notes et d’une 
courte introduction. — Les corrections faites au texte sont peu ^e chose, ce 
qui s’explique puisque, sauf une centaine de vers (la repentance et la prifere de 
Theophile, qui sont dans le ms.fr. 1635), cet ouvrage est conserve dans un 
ms. unique (B. 1 . fr. 837). L’impression est correcte et la punctuation intelli- 
gente ‘ . On ne peut approuver I’auteur d’avoir coupd en deux les vers alexan- 
drins qui se rencontrent h plusieurs reprises dans ce Miracle; il allegue des rai- 
sons insuffisantes : la veritable n’est-elle pas que I’impression a ete plus com- 
mode de cette facon — Dans la traduction, je releve une ou deux petites 
inexactitudes; ainsi v. 91 « qu’en avez-vous entalenty?)) est rendu par; el^u’en 
avez-vous attendu ? » le sens est : « A quoi vous ytes-vous rdsolu, qu’avez-vous 
en talent, en ddsir ? » — Paler (v. 3 1 5) est traduit par payer, mais ici ce verbe 
a encore la signification du latin pacare, il veut dire, comme dans d’autres 
textes, reconcilier. — V. 394, Theophile dit; Si ai laissie le basme pris me sui 
au seu »; M. Kl. traduit ku par sm/; c’est une erreur ; sebum ne pourrait 
en aucun cas donner seu en deux syllabes. Seu veut dire sureau (lat. 
sabucus) : on attribuait sans doute h cet arbre des propriet^s nuisibles. En 
risumy, la traduction de M. Kl. est fidMe, claire et correcte. 11 n’a connu ni 
I’ddition ni la traduction que M. Fr. Michel a donn^es de ce Miracle dans le 
Theitre Franiais au Moyen-Age (p. 1 39 ss.); il a en gyn^ral, au moins pour I’e'xac- 
titude, I’avantage sur son pr^decesseur. — Les Notes contiennent d’abord des 
remarques judicieuses et interessantes, mais trop incompletes, sur la versification, 
puis differentes observations sur la langue. Ces dernieres montrent que I’auteur 
a une certaine lecture dans la littyrature du moyen-^ge et connalt les livres de 
Diez, Burguy, Littre, Scheler, etc. La remarque sur le v. 362 : (A mon vueC) 
Fussiezvous evesques eus, n’est pas juste. « Presque comme si I’on eut dhfussiez 
ilu, » dit I’auteur. Fussiez eu est ici pour eussiez ete; c’est un exemple h joindre 
I ceux qu’a rassembl^s, de cette curieuse facon de parler, M. Adolf Mussafia 
(yoy. Jahrbuch fur romanische Literatur, t. V, p. 247-48). — Ce petit travail 
est un bon d6but; souhaitons qu’il soit bientot suivi d’ouvrages plus im- 
portants. 

G. P. 


1. M. Ki. n’emploie ni les accents, ni les tremas, ce qui est un systeme plus commode 
pour I’editeur que pour le lecteur ; il ne met pas d’apostronhes, mais laisse un blanc entre 
les deux mots dont le premier a un e fern, elide; ainsi t aiderai, m en, qu ai. Je n’approuve 
pas cette fapn d’ecnre, qui n’est ni celle du moyen-age, ni celle de nos jours, etqui pry- 
sente i 1 ceil des formes tout-a-fait insolites. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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224. — Origines des Basques de France et d’Espagne, par D.-J, Garat. 

Paris [Montpellier], Hachette, 1869. Petit in-8' de couronne, vj-294p. Prix : 3 f. 50 

A s’en rapporter au titre de ce petit volume, il aurait la prdtention d’avoir 
traite ex-professo Pune des questions les plus grosses d’incertitudes et d’obscu- 
rites sur lesquelles se puisse exercer la controverse des savants et des drudits; bien 
plus , Pauteur se persuade avoir si completement , si lumineusement resolu le 
probleme, que dans un elan d’admirable confiance en son ceuvre, faisant sienne 

la parole dvangelique, il nous dit, comme Jesus k Thomas ; « Voyez et ne 

» soyez plus incredules ! » — En face d’un ecrivain pdndtrd d’une telle foi, quel 
euphemisme employer pour lui faire comprendre le neant du triomphe qu’il croit 
tenir.? — Sans nous arrdter ^ quelques ecarts de gramraaire (p. 138, 150; 5 3, 
156; 149), simples provincialismes peut-dtre; sans rien dire non plus de 
quelques lapsus onomastiques (p. 66 , 150, 221, etc.) dont il lui est permis de 
rejeter la responsabilitd sur le dos du typographe montpessulain ; fermant discrd- 
tement les yeux sur telle ou telle inadvertance de gdographie (p. 144) ou 
d’histoire (p. 170), nous nous erapresserons volontiers de proclamer que son 
petit volume est agrdablement, chaleureuseraent dcrit, colord mdme d’une Idgdre 
teinte de chauvinisme local qui ne lui messied point; raais il nous faudra bien 
ajouter aussitbt que c’est un parfait Eloge des Basques, k Padresse des gens du 
monde, et nulleraent un traite des Origines de ce peuple k destination des savants 
et des drudits sdrieux : il n’en est plus que Pon puisse amuser aujourd’hui avec 
des solutions fantaisistes formuldes k Paventure sur des questions ^ peine 
entrevues par la surface. — Il est vrai qu’en jetant les yeux sur la table des 
raatidres ou Pauteur a rdsumd la disposition gendrale de son travail, on pourrait 
croire ^ un programme assez plausibleraent concu : trois chapitres auraient d’abord 
pour objet Pexposition de la these, en remontant d’une description des Basques 
modernes (un peu bien exclusiveraent peut-dtre ceux d’Ustaritz et de Cambo), 
ct une revue des diverses thdories proposdes sur leurs origines, pour s’arrdter 
spdcialement sur les Phdniciens et leurs associds Sdmites, en qui Pdcrivain, 
homonyme de Pancien sdnateur Garat (son filleul apparemment, son petit-neveu 
peut-dtre?), est ddtermine k voir comme lui les fondateurs de la nationalitd 
basque ; quatre chapitres seraient ensuite consacrds aux justifications de la solution 
proposde : justifications historiques, justifications gdographiques, justifications 
VIII 20 
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linguistiques, et justifications indetermin^es (il s’agit des Maures, des Qoths, 

et de la danse); apres quoi la conclusion. Mais le texte est bien loin de remplir 
ce cadre ; il effleur'e ^ peine quelques points, et nolle part il n’entre au coeur de 
la question, autour de laquelle il promene, au lieu d’une investigation rigoureuse 
et sagace, une admiration exclusive, si bien que les justifications annonc^es, oil 
I’on se serait imagine devoir trouver au moins quelque semblant de preuves, se 
resolvent en une simple apologie ou defense (p. 145), J I’encontre ies accusations 
(c’est I’expression coup sur coup repetee p. 125 i 1 3 5 , passim) susceptibles 
d’amoindrir I’^clat des m^rites basques. — Evidemraent I’auteur n’^tait pas suffi- 
samment prepare pour une tache dont il semble n’avoir pas mfime raesure la 
portae. Son Erudition, mieux approvisionnee de noras que de choses, balance 
entre eux, dans une impartiale inexperience, les compilateurs les plus obscurs et 
les mahres du savoir, distribuant h I’aveuglette le titre de membre de I’lnstitut 
(p. 213, 246), prenant pour anonymes (p. 147, 21 5) ceux dont il a oubli^ de 
lire les noms fi une autre place qu’au frontispice de leurs oeuvres, ne s’etant pas 
toujours donn6 le temps de rechercher et encore moins d’^tudier certaines donn^es 
essentielles du probleme qu’il pretendait r^soudre, ne connaissant trop souvent 
ses autorit^s que de seconde ou de troisitoemain, et les designant i I’avenant, 
sous des intitules fantastiques. Les discussions qui ont si fort occup6 les spdcia- 
listes les plus autorises dans le sein de la soci^te d’anthropologie de Paris, pour 
la determination des types naturels observes chez les populations de race basque ; 
les ^l^ments linguistiques i consid6rer dans le rapprochement comparatif des 
peoples chez lesquels on se hasarde h supposer une affinity possible ou ratee 
une paternity directe I’^gard des Basques ; et tant d’autres etudes prealables 
indispensablement n^cessaires pour oser se risquer en ces difficiles questions ; 
ce sont choses dont notre auteur ne parait pas s’fetre suffisamraent preoccupy. 
En revanche il croit aux chants cantabres contemporains de C^sar Auguste; il 
croit i Pantiquite historique de ce Ldo il Lelo (p. 1 32) qui semble un ^cho de 
quelque litanie musulmane ; il croit k la chanson basque de la defaite du paladin 
Roland sur la montagne d’Altabiscar (p. 154^1 54), ce pastiche ing^nieusement 
ajuste sur une cantilene enfantine des noras de nombre. Mais quand et comment 
cette langue basque, si profondement separee par ses caract^res propres de 
toute parente soit aryenne soit Semite, et a laquelle on n’a pu encore d^couvrir 
d’analogies qu’avec les idiomes agglutinatifs touraniens ou les idioraes polysyn- 
thetiques am^ricains ; quand et comment cette langue euskara aurait-elle 6t6 radi- 
calement effacee de la meraoire de ses usagers primitifs (in^vitablement Iberiens 
au moins par I’habitat). pour venir remplacer, dans la bouche des advenes Phd- 
niciens (enfants incontesiables de Ham), le parler sdmitique par eux antdrieure- 
ment appris sur les rivages palestins? Le docte ethnologue n’a cure de nous 
I’expliquer ; c’est cependant un detail qui mdriterait peut-Stre un eclaircissement ! 
— Terminons 1 ^ et concluons. L’auteur du petit livre que nous avons sous les 
yeux a probablement cru que les Origines des Basques etaient une question d’autel 
et de foyer pour la solution de laquelle les d^faillances de savoir pourraient ^tre, 
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au bSsoin, suppl^^es par les chaleureuses inspiratious du patriotisme : c’est une 
illusion, que I’inexorable critique a le rigoureux devoir de lui enlever. Mak lesuccSs 
qu’il ne saurait 16 gitimement obtenir aujourd’hui dans la carriSre ardue oCi il s’est 
imprudemment fourvoy^, il I’atteindra ais^ment sans doute sur la voie plus large 
de la litterature elegante, qui est naturellement toute ouverte h son Eloge des 
Basques. * 


225. — Fragmenta Mstoricorum araJbicorum. Tomus primus, continens partem 

tertiam operis Kitabo’l-oyun wa’l-hadaik fi akhbari ’ 1 -hakaik, quern ediderunt M. J. de 

Goeje et P. DE Jong, i vol. in-q’ de viij et 410 p. Lugduni Batavorum, apud E. J. 

Brill, 1869. — Prix : 18 fr. 50. 

L’histoire des califes s’est enrichie depuis une douzaine d’annees de quelques 
ouvrages importants, parmi lesquels il convient de citer au premier rang I’edition 
du Fakhry, que I’on doit ^ M. W. Ahlwardt. 11 ne faut pas non plus passer sous 
silence I’abrege de I’histoire des califes, de Soyouthy, publie i Calcutta par le 
capitaine W. Nassau Lees. Mais ces dcrits, malgr^ leur intdrdt, ne peuvent nous 
dispenser de recourir it des histoires plus detaillees et compos^es k une dpoque 
moins raceme. Il faut done applaudir 4 I’idde que deux savants professeurs 
hollandais, d^j 4 signalds par des travaux fort recommandables, ont eue de rdunir 
dans une m^me publication deux pr^cieux fragments d’histoire orientale, dont le 
second est en partie la rdp^tition, en partie la continuation du premier. Le volume 
que nous avons sous les yeux comprend le premier de ces fragments, qui 6tait 
d^j 4 connu des orientalistes grke 4 trois extraits ^tendus, ddit^s 4 Leyde par 
M. de Goeje et par deux de ses compatriotes. Il est emprunt^ 4 un manuscrit de 
la biblioth^que de I’Universit^ de Leyde, intitule Kitabo’loyouni welliadayki fy 
akhbari ’lhakayki, c’est- 4 -dire le Livre des sources et des vergers, iraitant des recits 
veridiques. Ce manuscrit, le seul connu en Europe, consiste en un volume, qui 
ne forme que le troisieme tome de I’ouvrage complet, et contient I’histoire des 
califes depuis Walid I", le sixi^rae des Omaiyades, jusqu ’4 Mo’tassim, le huitidme 
souverain de la dynastie des Abbassides. Il embrasse, par consequent, une 
periode d’environ centquarante annees lunaires, del’an 86 41 ’an 227 de I’hegire 
(705-842 J.-C.). Le nom de I’auteur nous est inconnu, et nous ne savons absolu- 
ment rien 4 son sujet, si ce n’est qu’il vivait apr^s le xi” sifecle. Mais son livre 
est de la plus grande importance pour les annales du califat. On y trouve un 
rdcit, en general circonstancie, des expeditions dirig^es par les califes en per- 
sonne ou entreprises par leur ordre, et des notices n6crologiques, le plus souvent 
fort succinctes, sur les personnages marquants en tout genre. A la fin de chaque 
rSgne I’auteur indique le nombre des enfants du souverain, et fait connaitre ceux 
qui ont laiss6 quelque souvenir; il passe en revue les ministres, les secretaires 
des princes, les cadis ou juges, et termine cette nomenclature par le releve des 
principaux rebelles ou sectaires qui se sont souleves durant la m^me periode. 
Plusieurs de ces notices offrent un tr^s-grand interfet. Il en est de rndme, 4 plus 
forte raison, des recits plus detaillds consacres 4 certains chefs qui essayerent de 
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se soustraire h I’autorit^ califale, soit par pure ambition, soit par fanatisme'reli- 
gieux, outpour revendiquer les droits qu’ils croyaient tenir de leur naissance. 

Telles sont, par exemple, les pages ou sont retracees la rdvolte de Y&id, fils 
du c6lSbre gdndral Mohalleb ibn-Aby Sofrah, et celle de Zeyd, fils d’Aly Zeyn- 
Ababidyn et arrifere-petit-fils du calife Aly. Ce personnage fut le fondateur de la 
secte des Zeydites, laquelle existe encore dans le Y^men. Il prit le titre de calife 
dans la ville de Coufa, k la sollicitation des partisans qu’y comptSit sa famille, 
et malgrd la juste defiance qu’aurait du lui inspirer le sort de son a'ieul, Houcayn. 
Mais il ne tarda pas k succomber dans une bataille que lui livra I’dmir de I’lrak 
au nom du calife Hicham. Trahi par ses troupes, le malheureux alide rdsista 
courageusement, k la t^te d’une poignde d’hommes, fut atteint d'une fl^che au 
milieu du front, et ne survecut pas k I’extraction de ce projectile. Les aventures 
de ce prince et celles de Y^zid, fils de Mohalleb, son devancier, sont racontdes 
par le chroniqueur anonyme avec les details les plus circonstancies et les plus 
dramatiques. Il est difficile de ne pas s’interesser au sort de chefs si braves, si 
g^n^reux et si superieurs k la plupart de leurs contemporains et de leurs adver- 
saires, soit par leur courage, soit par leur lib^ralitd et leur grandeur d’^rae. 

Le present volume est du pour les trois quarts environ aux soins de M. de 
Goeje et pour le reste cl ceux de M. de Jong qui, appeld de Leyde k Utrecht, 
pour y occuper la chaire de langues orientales illustr^e jadis par Adrien Reland, 
n’a pu poursuivre jusqu’Si la fin son travail d’6diteur. Dans I’exdcution d’une 
tfiche qui pr^sentait de nombreuses difficult^, les deux orientalistes hollandais 
ont montr^ un grand z^le et beaucoup de savoir. Us ont souvent corrigd fort 
heureusement le texte de leur auteur, soit par conjecture, soit en recourant k 
d’autres historiens qui ont traits des rafemes matiSres, tels que Ibn-Khaldoun et 
Nowe'iry. Plusieurs des restitutions eraprunt^es par eux k ces deux dcrivains, en 
ce qui concerne la revoke de Zeyd, sont confirmees par un passage de Makrizy, 
dans sa Description del' Egypte', passage qu’ils ne paraissent pas avoir connu. 
Nous ajouterons ici quelques observations que nous a suggerees une lecture 
attentive du texte edite par MM. de Goeje et de Jong. 

Page 30, 1 . 8, au lieu de galabatho, que M. D. G. a lu en place de la lecon 
du ms. Qallatho), je prefererais ‘alatho, qui se rapproche plus de celle-ci. Le sens 
reste, d’ailleurs, k peu pres le ra^me (le surmonta). A la page 1 17, 1 . 6, en 
place de yogakinanny, il vaut mieux lire, je crois, yocakinannaho (que personne 
n’habite dans le mSme lieu que lui). A la page suivante, 1 . 5, le mot ben (fils), 
qui suit le nom d’Oram-‘Abd-al-Melic, doit dvidemment ^tre changd en bint 
(fille). Page 1 jz, 1 . 11, le verbe kala (dit) est une faute de copiste ou d’irapres- 
sion pour kama (montz sur le tr6ne). Page 218, 1 . 12, il est question d’un 
g^n^ral qui detouma » les eaux situ^es dans le voisinage du camp de son adver- 


t. T. II, p. 437 i 440. 

2. Sur ce sens du verbe ghawwara, cf. Dozy, glossaire sur Ibn B^droun, p. 100 et 
glossaire sur le Beyan almogrib, p. 37. 
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saire et y fit jeter des charognes. Au lieu du verbe ghawwara, que porte le ras., 
les ^diteurs ont prefdre lire ‘awwara, verbe qui signifie « combler (un ^uits) » et 
aussi « gater, corrompre. » Nous pensons que la lecon du manuscrit aurait dfi 
fitre conservde, et ce n’est pas le seul cas oil I’on pourrait faire la m^me obser- 
vation. Par exemple, h la page 598, 1 . 4, on trouve raentionndes des ^toffes 
dont se rev^ait I’im&m Malic, fils d’Anas, fondateur d’une des quatre sectes 
orthodoxes de I'islamisme. Le nom de ces dtoffes, qui se lit ma‘diniya dans le 
ms., a dte i tort changd en ‘adeniya par les dditeurs '. A la ligne 5' de la page 
244 il est fait mention d’un chef de la famille d’Aly, Mohammed, fils d’Abd- 
Allah, qui dans un combat oh il finit par ^tre tu6, se laissa tomber sur les genoux 
et se mit ^ se defendre, dans cette posture. Au lieu des mots yadzobbo ‘an nafcihi, 
que j’ai traduits par «se defendre », et qui sont evidemment la vraie lecon, ainsi 
que le prouve la comparaison du passage correspondant d’lbn-Alathyr^, les 
dditeurs ont imprimd yadobbo biseyfihi, ce qui ne pourrait signifier autre chose 
que « ramper avec son dpde. » De plus, je suis fort tentd de regarder comme 
transposes cette troisieme ligne et les six premiers mots de la suivante, et ^ les 
reporter la 5® ligne de la page 245, avant oue thaanaho. Cette conjecture 
s’appuie dgalement sur I’autorite d’Ibn-Alathyr. A la page 285, 1 . 18, au lieu de 
feyayigou, il faut lire feieayyaga. Page 287, vers le milieu, on rencontre un verbe 
qui dans le manuscrit est trace d’une maniere assez confuse, et que les dditeurs 
n’ont pas essayd de restituer. Je serais fort dispose i rdtablir ainsi ce passage : 
lam achocca annaho « je ne doutai pas qu’il, etc. » Page 501, 1 . 16, au lieu du 
premier Ha il vaut mieux lire min. Le nom de la locality mentionnde page 3 54, 
1 . 7, est Arradzinein et non Arradzaaein. C’est le duel d’Arradz&n, nom qui d^si- 
gnait deux districts du territoire de Bagdad, que I’on distinguait par les surnoms 
de supdrieur et infdrieurL Page 406, 1 . 9, au lieu de ouafakaho, je prefdrerais 
lire avec un simple ddplacement des points diacritiques de la troisieme et de la 
quatriSme lettre, ouakafaho. Enfin, je ferai observer (ce que les dditeurs ont 
ndgligd d’indiquer) que les cinq derniers mots de la page 181 sont une citation 
empruntde au Coran (ch. viii, versets 4; et 46). 

Le second volume de la publication que nous venons d’ann oncer renfermera, 
outre la preface (car le premier ne donne, sous le litre de praefatiuncula, qu’un 
avertissement de douze lignes), un glossaire, des index, et de plus un important 
fragment de I’ouvrage historique d’Ibn-Mascowaih, ecrivain mort en I’annde 42 1 
de I’hdgire (1030 de J.-C.). Ce morceau qui forme, S quelques lacunes prfes, la 
sixieme partie de I’ouvrage complet, lequel en comptait huit ou neuf4, conduira 


1. Cf. Quatremere, Hist, des sultans mamlouks, t. Il, 1" partie, p. 33 ; Journal asiatique, 
septembre-octobre 1862, p. 383, 384. 

2. Ms. arabe de la Bibliotheque imperiale, n’ 740 bis du suppl., t. IV, folio 133 v°. 

3. Cf. nos Recherches sur le r'egne de Barkiarok, sultan seldjoukide, Pans, 1853, in-8‘, 
p. 78, note I”, ou dans le Journal asiatique, t. II, 1853, p. 261, n. 

4. Cf. Catalogus codicum orientalium bibliothecae academiae regiae scitntiarum, quern, a 
clar. Weijersio inchoatum, post hujus mortem absolvit et edidit D' P. de Jong, Lugd. Bata- 
vorum, E. J. Brill, 1862, in-8‘, p. 137 a 139. 



?I0 REVUE CRITIQUE 

les annales du califat jusqu’Ji 252 (866). Esp6rons qu^il ne se fera pas'trop 
attendre,.et qu’il viendra clore dignement une publication par laquelle les savants 
editeurs se sont acquis de nouveaux droits ^ la reconnaissance des amis de la 
litt6rature arabe et de I’histoire orientale. 

C. Defr^mery. 


226. — Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der indo • germanischen 
Sprachen, von Professor D' Aug. Fnedr. Pott. Zweite Auflage in voellig neuer 
umarbeitung. Zweiten Theiles, dritte Abtheilung. Wurzeln mit consonantischem Aus- 
gange. Wurzel- Woerterbuch der indo -germanischen Sprachen. Zweiter Band. Erste 
Abtheilung. Wurzeln auf r Laute und /. Detmold, Meyer, 1869. ln-8’, xviij-740 p. 
— Prix : 22 fr. 75. 

Ce quatri^me volume des Recherches dtymologiques de M . Pott comprend les 
racines termindes par r et/. Nousavonsdeji rendu compte (Revue critique, 1868, 
art. 59) des deux volumes precedents, qui comprennent le commencement du 
dictionnaire des racines indo-europdennes et dont celui-ci est la continuation. 
Nous n’avons done pas 4 revenir ici sur ce que nous avons dit de la methode de 
i’auteur. On salt qu’il dtend la grammaire comparde bien au deli des limites oil 
elle se renferme d’ordinaire. 11 ne rapproche pas seulement les primitifs et les 
racines des langues indo-europdennes. II met aussi en parallele les ddrivds et 
mdme les mots composds. Nous ne lui en faisons pas un reproche. Cette compa- 
raison est curieuse et instructive, ll est certainement intdressant, comme M. P. 
en fait lui-mdme la remarque (458-459), de voir les iddes les plus dloipdes 
rapprochdes de la manidre la plus inattendue sous la mdme racine : e’est ainsi 
que sous la racine de 6dw,(o viennent se ranger les emblmes, les problemes, toute 
espdee de paraboUs (y compris notre mot parole), d’hyperboles, d’ amphibolies, de 
symboles, d’armes de jet, et mdme le diable. 

Nous nous contenterons de faire ici quelques remarques ddtachdes sur ce qui 
a attird notre attention. P. 58, note et p. 265. M. P. ne pense pas que lesuffixe 
du comparatif tara vienne de la racine tr (transgredi), parce qu’il serait trop 
violent de deriver le suffixe du superlatif iama d’un pretendu tarama par une 
syncope. — P. 1 12. 11 regarde les formes hypothdtiques de la langue indo- 
europdenne primitive de Schleicher comme des erdations fantastiques, de pures 
fictions. — P. 164. M. P. a oublid concretus, concret, participe de concernere . — 
P. 308. La confusion du c et du t dans I’dcriture n’est ordinaire que depuis la 
fin du xiii" sidcle. Antdrieurement, par exemple au xii®, les deux lettres se dis- 
tinguent trds-bien. — P. 315. M. P. a oublid de citer i propos de I’allemand 
drillen, le francais drille qui en vient dvidemment. — P. 378. Le terme expletivae 
appliqud aux conjonctions dtait la traduction du grec TtapaitXTjpMiiaTixol que M. P. 
a oublid de rappeler p. 379. Voir Apollonius (Bekker, Anecdota graeca, 515, 
— P- 597 - M. P. trouve dans le glossaire de Bopp beaucoup de rappro- 
chements na'ifs. — P. 41 1. Tercier. Lisez : Tercer. — P. 421. Esparer, s’eparer 
« hinten ausschlagen. » M. Littrd explique esparer par /roller les peaux avec du 
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jonc, et s’eparer par ruer de I’italien sparare. Je vois dans les mots que rapproche 
id M. P. le su^dois spark, signifiant coup de pied. Je doute de I’dtymologie 
donn^e par M. Littre i I’italien sparare (ruer) ; s pr^fixe signifiant derangement 
et parare. — P. 458. Dans Martianus Capella (4, p. 105) <1 omne quicquid 
» dicimus aut subjectum est aut de subjecto aut in subjecto est, » le mot subjec- 
tum ne repon^ pas exactement i notre mot sujet dans le sens de « matiere d’un 
» discours, d’un traitd. » II est la traduction du grec {raozEiji-evov et signifie sujet 
de la proposition. Il est employ^ comme il I’est dans Aristote, Categor. 2334, 
passage d’pij celui de Martianus Capella est comme traduit. 

La preface de ce volume est une defense de la grammaire compar^e centre 
les philologues ^ I’occasion de la declaration de deux professeurs de I’Universite 
de Berlin, germanistes, qui ont juge qu’il etait inutile et meme dangereux (unnoe- 
thig, ja schaedlich) de donner un successeur A Bopp. Il est certain que le philo- 
logue et le linguiste considerent le langage A deux points de vue tres-differents. 
Le philologue etudie une langue en vue de ^interpretation et de la critique des 
textes, le linguiste en vue de reconnaitre les lois et les causes des faits. Le but 
du philologue est pratique, celui du linguiste est th^orique et scientifique; car 
I’objet de la science ce sont les lois et les causes. Or les faits qu’offre le langage 
ayant toujours leur raison dans un ^tat anterieur ^ celui oti on les observe, le 
linguiste ne peut ^tudier une langue en particulier sans la suivre dans le cours 
de ses transformations, sans remonter h son origine, et si cette langue fail partie 
d’une faroille, sans la comparer aux autres langues de la mSme famille 011 les 
traces de I’^tat primitif d’oii derive le reste peuvent 6tre mieux conserv^es, Le 
linguiste doit done proeWer historiquement et par comparaison. Le philologue 
n’a pas besoin de connaitre les raisons des faits de langage. Il suffit qu’il soit 
familier avec I’emploi que les auteurs qu’il etudie ont fait de la langue oil ils ont 
ecrit. Comme les effets nous sont plus accessibles que les causes, le philologue 
marche sur un terrain plus solide que le linguiste. Il peut ^tre port^ ^ trouver 
que le linguiste est bien aventureux, et d’autre part le linguiste est tent^ de 
trouver que le philologue a I’esprit etroit. Au fond les deux maniSres de consi- 
d^rer et d’dtudier le langage sont egalement legitimes. En fait de connaissance 
et d’ftude rien n’est S d^daigner. La grammaire compar^e est seduisante par 
I’^tendue et la grandeur des perspectives; mais elle demande beaucoup de cir- 
conspection ; celui qui la cultive doit se resoudre il beaucoup ignorer; et ^ cet 
dgard rien n’est plus salutaire que I’exemple donne par M. Pott dans ses 
recherches ^tymologiques : nul n’avoue plus fr^quemment et plus franchement 
qu’il ne sait pas. 

Charles Thurot. 


227. — M6moires ponr servir A, I’histoire de I’abbaye royale de Saint- 
Andrd-le-Haut de Vienne, par Claude Charvet, archidiacre de La Tour, publics 
pour la premiere fois sur le manuscrit de I’auteur, avec notice, notes, pikes justificatives, 
figures, blasons , etc., par M. P. Allot. Lyon, N. Scheuring, 1868. Petit in-8”, 
x1Lx-22i p. — Prix : 15 fr. 
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Pastes de la ville de Vienne, manuscrit inedit de Claude Charvet, publie>avec 

ds notes et une notice sur I’anteur, par E.-J. Savigne. Vienne, Savigne, 1869. In-8’, 

xyay-2^1 p. — Prix : 5 fr. 

Supplement k I’Histoire de reglise de Vienne, par C. Charvet, corrections 

et additions (2’ Edition). Vienne, Savigne, 1868. In-4’, 3 ' P- — • 3 fr- 

Le meilleur historien de I’dglise de Vienne vient d’etre, e peu de mois d’inter- 
valle, I’objet de trois publications, assez interessantes quoique postlvtmes et trSs- 
soigndes dans I’execution, bien faites de tout point pourle venger de I’indiffd- 
rence tant de ses contemporains que de notre epoque. Cette justice tardive lui 
etait due et nous nous y associons d’autant plus volontiers qu’on chercherait 
vainement son nom dans la Nouvelle biographic generale de Didot ; I’auteur m^me 
de la Biographic du Danphine a repdt^ ^ son endroit plus d’une inexactitude 
(1, 224-5). 

Nous allons r 4 sumer les renseignements dus aux investigations de MM. Allut 
et Savign^. Claude Charvet naquit h Saint-Savin (Isere) et fut baptist le 14 mars 
1715; incorpore h I'eglise primatiale de Vienne, il fut ordonnd sous-diacre en 
1734 et figure en 1739 conime pr^tre, en 1745 comrae syndic, en 1749 comme 
chanoine archidiacre; nomra^ cur6 de Saint-Andre-le-Bas de Vienne, il prit 
possession le 30 mars 1756 et fut remplac6 par son frfere Pierre le 1 5 avril 1760, 
qu’il devint archidiacre du titre de La Tour et official mdtropolitain du diocese. 
Il se retira pr^s du monastere de Saint-Andrd-le-Haut , fit son testament le 
30 novembre 1771 et raourut le 1 5 janvier 1772 ; son acte de d^c^s (du 17) le 
qualifie archidiacre de Saint- Maurice, cur6 de ladite ^glise, official m^tropolitain 
et pr^vbt du college de Saint-Maurice. 

La position de Charvet dans la hi^rarchie eccl^siastique h Vienne lui donna 
toute facility pour compulser h loisir les archives de cette 6glise alors intactes. 
Les travaux historiques qui sont le fruit de ses longues recherches, t^moignent 
d’un gout prononcd pour les antiquit^s de sa ville natale et d’assez de critique 
dans I’examen des sources. Ce sont : 

A. Histoire de la sainte eglise de Vienne (Lyon, Cizeron, 1761, in-4° de xvj et 
8i6 p., I plan, et 6 grav.), k laquelle ilfaut joindre le Supplement (1769, 3 1 p.) 
qui vient d’etre, cent ans apres, superieurement reimprim^ en fac-simile par 
M. Savigne. Dans cette histoire Charvet a laiss6 bien loin derriere lui ceux qui 
s’dtaient ant^rieurement exerc^s sur le m^me sujet ‘ et il n’est pas siir qu’il ait 
^t^ d6pass6 en m^rite par ceux qui I’ont suivi*. Bien qu’il n’ait pas public beau- 
coup de documents inedits (voir cependant ses Fraim,p, 630-798), il en a mis 
un tr^s-grand nombre k profit ; h bien peu d’exceptions prgs ses extraits repro- 

1. Joan, a Bosco, Antiguae, sanctae at senatoriae Viinnae Allobrogum Gallicorum sacrae 
et prophanae antiquitaUs, etc. (Lyon, 1605); Jean Le Lievre, Histoire de la sainctetl et an- 
tiquite de la cite de Vienne en la Caule celtique (Vienne, 1623); Drouet de Maupertuy, 
Histoire de la sainte eglise de Vienne (Lyon, 1708). 

2. F.-Z. Collombet, Histoire de la sainte iglise de Vienne, etc. (Lyon, 1 847 ) : B. Haureau, 
C 4 «M CAnm'ana, t. XVI (Paris, 1865). 

3- P. ex. p. 771, oil dans une inscription de 1225 au lieu de terre Willelmi il a lu 
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duisenl fidHement les originaux, comme nous I’avons toujours constatd. Men- 
tionnons pour mdmoire la discussion bibliographique, aujourd’hui close, ^lev^e 
au sujet des pr^tendus droits de Cl. Et. Bourdot de Richebourg ^ la patemlt6 de 
cet ouvrage : tout au plus peut-on attribuer k ce litterateur le indrite d’avoir 
retouch^ le style lourd et parfois vicieux de Charvet (v, Allut, p. vij ss. ; Savignd, 
p. xiij s.). 

B. Memoires'^oar servir d I’histoire de I’abbaye royale de Saint-Andre-le-HauX de 
Vienne. Le ms. autographe de cet ouvrage, dont M. Allut a donn6 une Edition 
princeps sur laquelle nous reviendrons plus loin, forme un volume grand in-fol. 
de 76 p., papier tres-fort, reliure en basane verte, et appartient ^ M. le marquis 
Auberjon de Murinais, hdritier indirect du marquis Rigaud de Serezin, a qui 
Pierre Charvet legua les mss. de son frere. 

C. Constitution ancienne et moderne, discipline, rites, coutumes de Veglise de Vienne, 
avecdes remarques. Ms. autographe, in^dit, 6norme in-fol. deyjy p., mfemes 
papier, reliure et possesseur que le pr^c^dent; A la fin signature de Charvet et 
date de 1765. Ce recueil de formules liturgiques et de documents relatifs A 
I’^glise de Vienne, A ses ceremonies, ses usages et sa discipline, peut fetre consi- 
dere comme le travail pr^paratoire A I’histoire ci-dessus ; le compilateur y a joint 
de nombreuses figures dessindes A la main. M. Allut a publie la table de cet 
ouvrage (p. 3-9). 

D. Fastes de la ville de Vienne. Ms. autographe, grand in-q” de 234 p., avec 
dessins et figures, qui tomba dans la biblioth. Guiffet (n® 214 du Catal.) et fiit 
vendu A Lyon, en 1839, 283 fr. A M. Girard, libraire de Vienne; remis par 
celui-ci A la bibliotheque publique de sa ville, il eut A souffrir de I’incendie qui 
consuma le Cartulaire de Saint- Andre-le-Bas, le 5 janvier 1854, mais il a 6t6 habi- 
lement remont^ et la publication qu’en a faite M. Savign^ est A peu prAs com- 
plete. D’apr^s la Reme du Dauphine (VI, 571) il existerait un autre exempl. des 
Fastes dans la biblioth. de M. le marquis de Rigaud : Colomb de Batines aura 
pris pour une copie complete diverses feuilles volantes qui se rattachent A cet 
ouvrage. Ajoutons que M. Mermet attribue {Hist, de Vien., Ill, 429) A Charvet 
des Annales de la ville de Vienne, qui ne doivent pas differer des Fastes. 

E. Libellum rapsodicum latino-galUcum, petit cahier ms. renfermant un recueil 
des pensees les plus saillantes que Charvet a extraites des auteurs anciens et 
modemes, et aussi des siennes propres (Allut, p. xxxj;. 

F. Lettres. Le zAle historique et la reputation de savoir de Charvet 
I’avaient mis en rapports avec divers erudits, tels que Seguier (de Nimes), le 
comte de Caylus, de Fortes d’Ambierieu, I’abbe d’Artigny, I’abbe Deville, etc. 
M. Allut public trois lettres de lui tres-interessantes (p. 14, 17, 21) : il serait A 
ddsirer que le nombre s’en accrut. 

Les derniers biographes de Charvet lui ont en outre attribue un ms. donne 


trewilli, en notant que ce mot signifie pressoir (vulgairement truet); recueillie par Car- 
pentier dans son Glossarmm novum ( 1 766) , celte note a ete reproduite sans plus ample 
verification dans le Du Cange de Didot (VI, 660), oA elle n’a plus que faire. 
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par M. P.-E. Giraud k la biblioth. de Grenoble et intitule : Plusieurs preuves 
sacrees et titrees, historiques et chronologiqaes, pour montrer Vimposition da nom de 
Saint-Donat d I’ancien bourg-eglise-chdteaa de Jovincieux, etc. (in-4° de 238 ff.) : 
ce travail est Poeuvre de Claude Chalvet, chanoine et capiscol du prieure de 
Saint-Donat vers la fin du xvii' si^cle. 

L’el^gant volume de M. Allut se compose d’une Notice bigigraphique sur 
Cl. Charvet (p. v-xlix), suivie de pieces justificatives 'p. 1-25), des M^moires 
historiques sur I’abbaye de Saint-Andre-le-Haut (p. 27-171), accompagn^s d’un 
Ceremonial des dames de Saint-Andre pour la veture et la profession (p. 173-195) 
et de nouvelles pieces justificatives (p. 197-218). 

Dans son avant-propos, comme dans les notes dont il a enrichi le texte de smi 
auteur, M. A. a r6uni d’interessants details. Sa notice est loin cependant d’offrir 
autant de renseignements positifs et inedits que celle raise par M. Savign^ en 
tSte de son edition des Pastes-, on y desirerait aussi un peu plus d’ordre. Lems, 
de Charvet a ^t^ fidSlement reproduit par I’editeur, « sauf un tres-petit norabre 

» de corrections qui n’infirment et n’alterent jamais en rien ni les fails ni la 

» pens^e de I’auteur. » Les notes qu’il a ajoutees ^ celles de Charvet sont en 
grande partie g^nealogiques et ne font gu^re connaitre de fails nouveaux. Bien 
que le travail du continuateur du Gallia Christiana sur Saint-Andr6-le-Haut soil 
bien pauvre il est k regretter que M. A. n’ait pas eu occasion de compulser le 
i^fasc. du tome XVI, paru depuis 1865, ne fut-ce que pour ^tre mis sur la 
trace des chartes de cette abbaye recueilliesparBaluze^. Les archives de I’ev^chd 
de Grenoble conservent les originaux de plusieurs actes que Charvet n’a pas tous 
cit6s et dont il n’a public aucun L Le plus int6ressant de ceux qui restent inddits 
est un bref du pape Innocent flV) adressd aux fiddles des diocSses de Lyon, 
Vienne et Valence pour les engager k contribuer k la reconstruction du monastSre 
(Brescia, 22 sept, de sa 9' an.). Les documents recueillis par Charvet et repro- 
duits par M. A. sont au nombre de neuf : 

1° Epitaphe de saint Leonien, abbd de Saint-Pierre 4; 2“ charte de fondation 
par le due Anseraond (542) s ; 5° dipl6rae du roi Rodolphe III (2 5 aout 1031)^; 
4° Election de I’abbesse Aldegarde ( 1 084) 7*; 5° donation du comte Ponce (2 ddc. 
1 084) ; 6° Election d’Allindrade (1091); 7“ concession de I’dvfique de Viviers 
( 1 1 54)*; 8° bulle d’ Alexandre Ig (4 mars 1173)7; r^glement pour le vestiaire 


1. Il ne fait qu’imparfaitement connaitre onze abbesses, tandis que Charvet donnait, 
cent ans auparavant, des notices sur nngt-huit, sans compter les deux ajoutees par I’edi- 
teur pour completer la liste jusqu’a la Revolution. 

2. Biblioth. imper., mss. dits des Armoires, t. LXXV. 

3. Les plus anciens viennent de paraltre dans le Cartul. de St.-Andre-le-Bas, p. 276 et 
308. 

4. V. Notice histor. et critique sur le tombeau et I’epitaphe de S. L. par Alfred de Terre- 
basse (Vienne, 18^8). 

5. Plusieurs fois publiee (cf. Brequigny, Diplomata, I, 107); un excellent texte s’en 
trouve dans la Diplomatique ms. de Bourgogne de P. de Rivaz (t. I, n" i). 

6. D. Bouquet, Recueil, t. XI, p. 553. 

7. Gallia Christ, nova, t. XVI, instr. c. 25. 

8. Columbi, Opascula,p. 211. 

9. Gallia Christ, nova, t. XVI, instr. c. 37. 
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(1266). Trois seulement dtaient in^dits : le n"6 est prdcieux, car il inentionne 
plusieurs dignitaires eccl^siastiques et seul il r^vSle I’existence de Ponce *ibb6 de 
Saint-Andr6-le-Bas. 

La publication de M. A. est un veritable service pour I’histoire du Dauphind 
et le travail de Charvet en etait incontestablement digne. Mentionnons parmi 
les dessins qui^ I’accompagnent , outre I’dcu blasonnd de chaque abbesse, un 
groupe de jongleurs (p. xvj ) , le sceau de Julienne de Savoie (p. xlv) et des reines 
Mathilde et Ermengarde (p. xlviij) 

Nous avons dej^ dit un mot de la Notice sur Charvet dont M. Savignd a fait 
prdcdder son edition des fastes de la ville de Vienne, ouvrage dont il est ndces- 
saire d’indiquer les parties principals : Avant-propos sur les Allobroges et les 
Bourguignons; cinq articles dtudiant Vienne, a. sous les Allobroges, b. sous les 
Romains, c. sous les rois des Bourguignons, des Francs, de Bourgogne, d’Arles 
ou de Provence, d. sous les archevdques, comtes de la ville, et sous les dau- 
phins des maisons d’Albon, de Bourgogne et de La Tour-du-Pin, e. sous les rois 
et les dauphins de la maison de France; conciles de Vienne, Vienna subterranea 
(eloge en vers par Chorier), inscriptions antiques decouvertes depuis Chorier ou 
corrig^es, ^pitaphes du prieur^ de I’Isle; remarques sur une tfete coiffee en che- 
veux, les mines d’un bain antique, une ume de verre, les aqueducs et les ^gouts 
romains dans Vienne, les anciens monuments de Vienne, les figlines ou poteries, 
les tuileries; extrait d’un registre des ddib^rations communes de I’^glise de 
Vienne (1561-73); observations metereologiques (1765-70) ; noms anciens de 
rues et lieux aux environs de Vienne ; notices des hommes c^lebres . dans les 
lettres n6s i Vienne (Sapaudus, Bourrel, Serclier, Le Li^vre, Mestral, Boissat, 
Chorier, de Nantes, d’Artigny) ; extrait des M^moires de Mathieu Thomassin. 
Le d^cousu qu’on observe dans ces divisions montre bien que ce travail n’dtait 
pas pr&t pour I’irapression. Charvet s’y rdv^le avec une vraie passion pour I’an- 
tique, consacrant ses soins et sa bourse h la conservation des monuments que de 


I. Relevons quelques erreurs de detail : p. vj, Saint -Donat n’est pas un bourg de 
VIsere, mais de la Drdme; p. xl, 1 . 5, L3valloir = la Valloire; p. 51, la date du 51 mai 
1076 adaptee d une charte donnee a Vienne au mois de mai, ferie 7, lune 23, Leger 
archev^que, est impossible, ce prelat etant mort en 1070 (Giraud, Essai, 1 , 2’ p., 74) : 
ces notes chronologiques concordent avec le 31 mai 1057, date qu’il faut restituer par- 
tout a I’abbesse Raimode; p. 54, n. 2, rapprocher ce comte Ponce du Pondus vice comes 
de la ch. 120 du Cartul. de Saint-Barnard ; p. 59, n. 1, Charvet ne dit pas que cet acte 
soit de 1088 (p. 309), bien qu’il le mentionne sous cette date : le texte conserve par 
Baluze ( 1 . c., f’ 351 V) et reproduit dans le Cartul. de St.- Andre-k-Bas (p. 276) est sans 
notes chronologiques; p. 61, apres Elisabeth lire 1 1 34 et non 1174; p. %, n. 1 , Mahaut 
(ou Mathilde) d’Albon etait fille de Guigues HI et non de Guigues V, Agnes etait la niece 
et non la sceur de Julienne de Savoie {Rig. gen.); p. 71, a. 1, Humbert, baron de La 
Tour-du-Pin, epousa Anne, fille de Guigues VII et de Beatrix de Savoie; p. 83, n. 1, il 
est etabli depuis 1865 que I’archevequede Vienne Jean etait rfcSrrnin (here) etdoitperdre 
la qualification de Bournin {Bull, de I’ Acad, delph., 5'$., 1 , 539; Necrol. de St.-Robert de 
Cornillon, au 18 avril); p. 84, n. i, 1 . 7, Theodure = Thodure; p. 86, n. 3, I’arche- 
vgque de Vienne Guillaume II etait de Livron {Cartul. de Leoncel, p. 258); p. 99, n. i, 
Bertrand de La Chapelle fut elu archeveque de Vienne en 13.27, le lendemain de la mort 
de son predecesseur ; p. 149, la note de Charvet est inexacte, le Cartulaire de St.- Andre- 
le-Bas et son appendice mentionnent deux prieures (p. 276 et 145). 
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nouvelles fouilles mettaientau jour. Ceux qu’il avait momentantoentsauv^sdela 
destrucfion n’existant plus tous, la description qu’il en a consignee dans ses Pastes 
pourra ^tre utile. Sans Stre d’une grande importance, la publication de M. S. est 
int^ressante et nous Pen reraercions. 

U. C. 


228. — Christian Donalitius. Littauische Dichtungen nach koenigsberger Hand- 
schriften mit metrischer Uebersetzung, kritischen Anmerkungen, und genauem Glossar, 
herausgegeben von F. Nesselmann, i vol. in-8’ de xiv-368 p. Koenigsberg, Hubner 
et Matz. — Prix : 8 fr. 

On sait Pimportance de la langue lithuanienne au point de vue philologique et 
ies services que Schleicher a rendus par sa grammaire et sa Chrestomathie de 
cette langue. Outre cette Chrestomathie Schleicher avait en 1 86 5 public un volume 
special : Christian Donaleitis litauische Dichtungen, erste volst£ndige Ausgabe mit 
Glossar. Saint-Petersbourg, 1865. D’apres M. N. ce volume esth divers 6gards 
tres-d6fectueux. Schleicher 6videmment en le publiant songeait plus aux philo- 
logues qu’aux litterateurs ; « seule la forme grammaticale des mots avait de 
» I’interSt pour lui, mais non pas Pid^e representee par Ies mots, Un texte n’etait 
» pour lui qu’une sdrie de vocables qui attendaient de lui leur forme et leur 
» accentuation : la question de savoir s’il avait devant Ies yeux un texte ori- 
» ginal et authentique dtait pour lui une question secondaire. » II a surtout pris 
pour base, k c6te des deux manuscrits de Kcenigsberg, le texte de Pedition de 
Rhesa edition tres-fautive k laquelle il a eu le tort d’accorder plus de confiance 
qu’aux manuscrits eux-memes. En outre, dans bien des endroits, il a modifie 
le texte de sa propre autorite. Quelques erreurs de Rhesa ont passe encore 
dans son livre ; ainsi il regarde comme formant un poeme de Vannie (metas') * 
quatre idylles sur les quatre saisons qui dans Pesprit du poete n’avaient aucune 
connexion. Le glossaire qui accompagne son volume est incomplet. M. N. a 
constate qu’il y manque 175 mots, mais qu’en revanche on y trouve 270 mots 
qui ne sont pas dans le texte. M. N. fait un reproche analogue au lexique du 
Litauisches Lesebuch qui fait suite k la Grammaire lithuanienne de Schleicher. 

Ainsi fautes de texte, omissions dans le vocabulaire, voilh les deux reproches 
principaux que M. N. adresse k Schleicher. Il lui reproche en outre d’avoir par 
une accentuation vicieuse d6truit la m6trique des vers. Schleicher malheureuse- 
ment n’est plus IS pour se d6fendre. Nous n’avons pas sous les yeux en ce 
moment son volume public par l’Acad6mie de Petersbourg et d’un prix fort 
61 ev 6 . Un extrait en a dt6 Teprodaitdansl’Indo-germanischeChrestomathie(p. 300- 
? 03 )- 

M. N. rend 6galement k Pauteurson nom de Donalitius que Rh6sa et Schleicher 
avaient alt6r6 en Donaleitis. Ces differentes rectifications ont leur int6rSt. M. N. 


1 . Das Jahr in vier Gesasngen, ein laendliches Epos aus dem Littauischen des Christian 
Donaleitis genannt Donalitius in gleichera Vesmaass ins Deutsche iibertragen von D' L. J. 
Rhesa, Koenigsberg, 1818. 

2. Metas, racine met, cf. latin meta, metiri : I’annee est la mesure du temps. 
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a un cdte pour son po^te dont nous ne pouvons que le f^liciter. Il y a dans ces 
petits poferaes de la grSce et de la naivetd et d’intdressants details sur la^vie du 
paysan lithuanien. Mais parfois I’auteur est diffus et lourd, et mSme souvent 
grossier : il y a des passages qu’on ne pourrait gu^re traduire qu’en latin. Ndan- 
moins nous accueillons avec plaisir une Edition plus portative et moins cod- 
teuse que celle de Schleicher. Nous remercions dgalenient M. Nesselmann de la 
traduction qu’il'a ajoutee au texte, seulement nous regrettons qu’au lieu de 
I’ecrire en vers il ne se soit pas rdsign6 un humble mot k mot. Le lexique qui 
termine le volume est fort interessant, mais il pourrait I’^tre pl^s encore. Il y a, 
ce me semble, une etude trbs-curieuse k faire sur le vocabulaire lithuanien : c’est 
d’y distinguer les mots slaves d'origine (iirslawische warier pour employer la 
technologic allemande) de ceux que les relations historiques ont pu faire passer 
dans le lithuanien : par ex. le lithuanien ponas, seigneur, est le polonais pan 
(tch^que id.); le mot n’existe pas dans les autres langues slaves : a-t-il passd 
du polonais au lithuanien ou vice versa? Une connaissance approfondie du 
polonais et des langues slaves en gdn^ral serait n^cessaire pour tenter ce 
travail : nous le recoramandons vivement soit k M. Nesselmann, soit au futur 
lexicographe de la langue lithuanienne. 

Louis Leger. 


229.— Essal sur I’histoire de la philosophie en Italic au XIX' si6cle, par 

Louis Ferri, ancien eleve de I’ecole normale superieure de Paris, professeur d’histoire 

de la philosophie k I’institut superieur de Florence. Paris, Durand et Didier, 1869. 

2 vol. in-8”, 496 et 379 p. 

Get essai sur I’histoire de la philosophie en Italic au xix® si^cle, public par 
M. Ferri, est le ddveloppement d’un rapport qui avait ^t6 d’abord r6dig6 en vue 
d’une collection semblable k celle de nos rapports sur I’exposition universelle de 
1867. Cette id^e (suivant nous peu heureuse) avait dtd aussi adoptde en Italic 
mais ne fut pas mise k execution. 

Le mouvement philosophique de I’ltalie au xix' siecle est paralldle k celui qui 
s’est accompli en France, dont il est d’ailleurs independant. La philosophie de 
Condillac predominait g^n^ralement en Italic k la fin du sifecle dernier et au 
commencement de celui-ci. Les repr^sentants les plus considerables de cette 
ecole furent Gioia (1767-1829) et Romagnosi (1761-1835). Puis une reaction 
idealiste accomplie sous I’influence de la philosophie de Kant prevalut, representee 
par Galluppi (1770-1846), I’abbe Rosmini (1797-1855), I’abbe Gioberti (1801- 
1852), le comte Mamiani (ne en 1 800 ?). Enfin M. F. constate (II, 288) 
que I’ltalie « semble aujourd’hui rassasiee de systemes et de deductions a priori » 
et qu’elle attend le progrbs de la philosophie de Faction « des sciences qui se 
» rattachent par leurs objets aux origines et aux lois de I’humanite (les sciences 
» historiques ?). » 

M. F. entre dans les plus grands details sur la vie et les opinions de Rosmini, 
Gioberti, Mamiani, qu’il considere comme les representants les plus importants 
de la philosophie dans I’ltalie contemporaine. Les faits sent bien choisis et propres 
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k caract^riser le mouvement qtie Tauteur a voulu decrire et qui est int^reSsant 
connaitre. ll est curieux, par exemple, de voir Gioberti chercher et trouver dans 
la philosophic un moyen de contribuer (et puissamment) k I’affranchissement de 
ritalie. M. F. cite une lettre de 1831 ou Gioberti dit (I, 356); « Les Italiens 
» n’entreprendront jamais rien de serieux, s’ils ne s’habituent d’abord k penser; 
J) et je ne crois pas ^tre dupe de I’amour que je porte h une science que j’ai 
» cultivde d’une maniere spdciale, si je dis que les interminattes malheurs de 
» I’ltalie dependent principalement du peu d’usage qu’elle fait de la pens6e, 
» c'est-h-dire de^ son peu de philosophic. En Angleterre, en France, dans les 
» parties civilis6es de I’Allemagne, I’exercice ind^pendant et universel de la 
» raison a pr^cdd6 la civilisation et I’a produite; li oh I’une a fait d^faut, 

» I’autre n’a pas paru non plus Quoique I’ltalie n’ait jamais manqu6 d’esprits 

» qui ont profondement philosophe, la passion de la philosophic n’y a jamais 
» 6t6 assez intense, continue et generate pour determiner une revolution et un 
» perfettionnement dans son etat politique et social. Ceux qui sont jeunes et 
» vigoureux d’esprit et de corps doivent prendre courage, ne pas desesperer de 
» pouvoir faire ce qui ne s’est pas fait et remedier enfm aux defauts de nos 
» ancetres. » C’est Ih un exemple remarquable de I’influence de speculations 
philosophiques sur les affaires publiques k rapprocher du sto'icisme dans I’anti- 
quite, de la philosophie du xvm'siecle en France, et de celle de Fichte dans 
I’Allemagne de 1813. Ce qui est caract^ristique c’est que deux des plus dminents 
et des plus influents repr^sentants de la philosophie italienne de notre temps ont 
€t 4 deux eccl^siastiques qui ont profondement agi sur le clerge et qui ont voulu 
reformer I’Eglise dans le sens liberal en augmentant son pouvoir. Tous deux se 
sont trouves en hostilite avec les jesuites et sont morts dans la disgrace de la cour 
de Rome. Les imaginations sont telleraent vives en ce pays qu’on a cru et que 
M. F, semble lui-raeme croire ( 1 , 109) que les jesuites ont essaye d’empoisonner 
Rosmini le jour des Cendres de I’annee 1852. 

Les appreciations de M. F. sont generalement dquitables. Il ne rend pas 
cependant toujours justice k la philosophie de Condillac. Il oublie que cette phi- 
losophie ou plutot que la philosophie de Locke est moins eioignee de la verite 
que beaucoup de speculations ambitieuses et chimeriques. Il est surtout injuste 
envers le sensualisme quand il I’accuse de corrompre la morale. On ne peut tirer 
d’un systeme de rndtaphysique oude psychologic que la morale qu’on y a raise. Les 
principes de la morale sont propresh la morale etnepeuvent toeddduits d’autres 
iddes. Les stdiciens, dont la mdtaphysique etait toute matdrialiste, qui soutenaient 
(ce qu'un materialiste oserait k peine dire aujourd’hui) que les vertus sont des 
gaz, les stoiciens enseignaient une morale des plus sev^res. Les thdologiens qui 
ont le plus exagdr^ le dograe de la predestination et de la grhce si peu favorable 
h la morale sont d’ordinaire les plus rigoristes. Il faudrait renoncer k cette argu- 
mentation usee qui consiste k refuter une philosophie par de pretendues conse- 
quences morales qu’on ne peut jamais y rattacher legitimement. Le patriotisme 
n’est pas non plus sans quelque influence sur les jugements de I’auteur. Ainsi il 
eprouve quelque honte k avouer les prejugds nobiliaires et clericaux de Rosmini, 
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et il glisse rapidement sur ce point. Mais, au contraire, plus des opinions sont 
paradoxales et m^me r^voltantes, plus il est interessant de connaitre les argu- 
ments par lesquels elles sont soutenues et nous aurions 6t6 tr^s-cufieux de 
connaitre le detail des raisons par lesquelles Rosmini defend I’eraploi de la force 
pour maintenir I’autoritd de I’Eglise et I’institution du servage (I, 27$ et suiv.), 
Au reste la moderation et la sincerite de M. Ferri edatent partout dans so« 
Uvre, oil il noue semble avoir reussi h donner une idde precise de ce qu’il a voulu 
faire connaitre et meme a y interesser. 

Y. 


250. — Causeries guernesiaises, par Paul Staffer. Edition accompagnee de dix 

lettres en anglais sur des sujets litteraires. Guernesey, Le Lievre; Paris, Saint-Jorre, 

1869. ln-8*, xxij-414 p. — Prix : 6 fr. 50. 

Ce livre est de plusieurs facons en dehors de notre cadre habituel. Il comprend 
plusieurs lecons faites par I’auteur k Guernesey ^ de jeunes filles anglaises, et il 
a garde de cette primitive destination non-seulement le caractere general d’un 
cours de cette nature, mais une empreinte toute locale et meme en maint endroit 
personnelle et presque intime qui en fait, k vrai dire , un livre privately printed 
plut6t qu’un ouvrage destine au grand public. Nous en dirons cependant quel- 
ques mots, parce qu'il offre bien des choses interessantes pour tout le monde, et 
qu’il sort compietement du moule ordinaire de cette sorte d’ouvrages. Nous 
n’avons pas affaire ici k ces recueils de banalites, puisees dans des ouvrages de 
seconde main et passees au crible des plus insipides convenances , qu’on est 
habitue k rencontrer sous ce titre : Cours de Utterature d I’usage des jeunes filles; 
chose etrange et rare, I’auteur de ces lecons travaille de premiere main, et quand 
il park de Gcethe, de Chateaubriand ou de Byron, c’est apres les avoir lus. Ce 
qui vaut mieux encore, il les aime, il les etudie avec cette intelligence qui, appli- 
qu^e aux oeuvres de I’art, n’est jamais complete que si elk est sympathique. 
M. Stapfer, dont nous avons deje eu occasion de dire ici quelques mots {Rev. 
crit., 1 866, t. I, art. 5 3), a pour la litterature une passion qui en bien des points, 
s’il nous est permis de le lui dire, sent encore un peu le jeune homme et parfois 
(sembkrait-il) I’horame habitue k rdagir centre un milieu peu favorable k ses 
idees. De k dans ses ouvrages, c^ et k, une leg^re nuance provinciak, une 
certaine insistance quelquefois inutile, une ardeur dont on peut sourire a ddfendre 
des vdriks trop incontestabks. Mais ces quelques defauts, — destines d dispa- 
raitre bien promptement si I’auteur y fait attention, — sont largement compensds 
par les qualites de chakur , de conviction , de finesse et de comprehension qui 
dclatent dans toutes ces pages. On ne rencontre pas souvent k notre dpoque cet 
amour vif et ddlicat des choses de I’esprit, cette sensibilitd i la beautd purement 
littdraire, cette dtude attentive et heureuse des plus petites particularitds d’un 
genre ou d’une oeuvre. Le grand esprit que la France vient de perdre se 
plaignait souvent de cette diminution du gout, dans ce qu’il a de charmant et 
d’ekvd, et regrettait parfois jusqu’aux minuties de cette ancienne critique littd- 
raire qui avait en effet du bon, et que M. St., par exempk, rappelk plus d’une 
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fois, tout en la combattant. Ainsi comprise, ainsi pratiquee, la critique litteraire 
pure n’j rien que de bon et d’utile; elle a sa place marquee dans l’activit6 intel- 
lectuelle d’un pays; elle sert puissamment et rdpand dans des couches diverses 
la haute culture de I’esprit. Elle a droit d’exister ^ c6t6 de la science; elle ne lui 
est ni hostile nl odieuse. Ce que nous avons toujours corabattu, ce que nous 
fombattrons toujours dans cette Revue, c’est la critique litteraire qui dddaigne la 
science li oh elle ne saurait se passer de son concours, qui se figure avoir fait 
une belle chose quand elle a repute sous une forme un peu variee des lieux 
commons dejh cent fois servis, qui a une orthodoxie, des saints et des reprouves, 
et qui, incapable de rien decouvrir et d’utiliser les d^couvertes des autres, 
m^prise les faits sans avoir d’id^es. M. Stapfer au rebours ; il ne m^prise pas 
I’drudition, et s’il s’excuse avec esprit (p. 14) de n’en point faire, il reconnait 
en raSme temps que tout ce travail minutieux, qu’il avoue n’^tre point de son 
goht, est indispensable k qui veut ^crire serieuseraent sur n’importe quel sujet ; 
et je suis shr que lui-m^me, dans I’ouvrage important qu’il nous annonce, ne s’y 
est aucunement soustrait. Mais k c6te de I’drudition, il faudrait toe bien bornd 
pour ne pas admettre ces commentaires explicatifs, ingdnieux et utiles, ou un 
homme de gout et d’esprit se place entre le lecteur et I’auteur et les rapproche 
habilement I’un de I’autre, en indiquant au premier les points de vue justes et les 
trails originaux, importants et caract^ristiques.— Le sujet que M. St. avait choisi 
pour ses lecons de Guernesey n’a d^jh rien de banal ; il s’est proposd d’dtudier 
chez quelques grands poStes de nos jours leurs opinions litteraires.^ 11 y aurait en 
effet un joli chapitre d’histoire litttoire h ^crire sur ce thhme; M. St. n’en a 
donn^ que quelques fragments ; s’adressant h un public tout k fait neuf, il toit 
oblige de s’arrSter k plus d’un detail qui ne rentrait pas dans son plan, et d’ail- 
leurs il ne se refusait aucunement les digressions les plus varices ; enfm le cours 
a to assez rapldement interrompu. Il n’y a que Ch&teaubriand et Byron 
dont M. St. ait parld un peu longuement, et encore sur I’un et I’autre il n’y a 
guto que des indications. M. St. a mis en lumifere cette Strange contradiction 
de Byron, qui, different en cela de la plupart des grands potos, au lieu de 
regarder comme les premiers les gtoes auxquels il ressemblait le plus, n’avait 
d’admiration que pour les classiques les plus purs, etmettait Pope fort au-dessus 
de tous les potos anglais. 

Le livre de M. St. est une des meilleures lectures qu’on puisse recoramander 
k une jeune fille intelligente et developpee. Il est plein de vues heureuses et aussi 
de faits int^ressants. Mais I’auteur peut faire des choses plus importantes, et 
nous attendons avec la certitude d’y trouver de I’agrtoent et de I’instruction le 
livre qu’il annonce comme devant prochainement paraitre sous ce litre attrayant : 
Laurence Sterne, sa personne et ses ouvrages. 

G. P. 


Nogent-le-Rotrou, impriraerie de A. Gouverneur. 
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23 1. — li’Iliade d’Homdre, texte grec revu et corrige d’apres les documents authen- 
tiques de ia rkension d’Aristarque, accompagne d’un commentaire critique et explicatif, 
precede d’une introduction et suivi des prolegomenes de Villoison, des prolegomenes et 
des prefaces de Wolf, de dissertations sur diverses questions homeriques, etc., par 
Alexis PiERRON. 2* vol. Paris, libr. de Hachette et C% 1869. 629 p. — Prix : 8 fr. 
(16 fr. I’ouvrage complet). 

La publication du second volume de I’edition de I'lliade par M. Pierron a 
suivi de tr^s-pr^s celle du premier". On nepeutguere s’attendre par consequent 
^ rencontrer entre les deux volumes une difference bien appreciable. Cependant 
cette ressemblance n’exclut pas certains changeraents qui paraissent s’fetre operds 
dans les idees de I’auteur. Toute conjecture sur les motifs probables de ces 
variations serait ddplacde : il suffira de constater le fait en choisissant pour exemple 
prdcisdment I’un des points dont nous avons ddj^ parle. M. P., on s’en souvient 
peut-dtre, promet dans son introduction (p. xj) un appendice consacre specia- 
lement ^ X'lliade de I’Helicon. L’intdrdt principal de cet appendice ne rdside pas 
dans les extraits du livre d’Osann, absolument denues de valeur, mais dans les 
remarques dont M. P. les accompagne. Le lecteur qui se rappelle en quels 
termes il a dtd prdcedemment question de I’exemplaire de I’Hdlicon, que « con- 
)) naissait certainement Aristarque, » doit ndcessairement dtre surpris en lisant 
la note que void (p, 5 ? 5) : « s’il y a eu une lliade de I’Hdlicon, ce ne peut dtre 
» qu’un volume de la bibliothdque du temple des Muses. » Sa surprise augraen- 
tera encore lorsqu’il arrivera au NB. qui termine I’appendice. « Nous n’avons 
» point k discuter, dit M. P., d’une facon qui caractdrise sa methode en gdndral, 
» nous n’avons point k discuter une opinion qui s’est produite en Alleraagne au 
» temps oil Osann publia son livre, opinion d’apr^s laquelle 'EXtxuvo? (cod. 
» art’ 'EXixuvoc), ne serait qu’une faute de copiste pour ’AjcsDwwvo; ou ’A7c;/).ixwvtoi;. » 
Si le lecteur auquel nous songeons est un homme sans defiance et, de plus, 
dtranger k la question, ces paroles signifient evidemment pour lui que la ddcou- 
verte d’Osann, au temps off elle fut publide (1851), rencontra quelques incrddules . 
J’ignore pour ma part si Osann est mort convaincu de la rdalite de I’existence 
de cet exemplaire de I’Hdicon qu’il avait mis 32 ans k revder au public, mais 
jusqu’ici je ne vois absolument que M. P. pour y ajouter foi. Je dirai plus encore. 
Malgr^ I’exhumation opdrde par lui, il y a de fortes raisons qui me font craindre 


I. Voir Revue critique, ci-dessus, p. 209 ss. 
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que bient6t le souvenir mfime d’une Iliade de I’Hflicon n’ait disparu. O’u bien 
M. P. p’aurait-ii pas remarqu£ par hasard le silence profond gard6 au sujet de 
la bevue d^Osann soit par M. Lehrs dans la seconde Edition de son ouvrage sur 
Aristarque, soit par M. La Roche, dans son livre sinon d^finitif du moins fort 
complet, Die homerische Textkritik im Alterthum, Leipzig, 1866? Mais nous 
aurions vraiment mauvaise grhce h insister en presence des paroles qui terrninenf 
le N. B. si bien commence de I’auteur. Aprds une tentative asseS discrete, mais 
des plus malheureuses, pour sauver I’lliade dont il s’agit, et cela, entre autres, 
par cette remarque ing^nieuse « que I’expression SoxoOffa dpxaia suppose une 
» Edition ant^rieure k I’archonte Euclide » (corame si la race des SiraonidSs 
n’^tait pas aussi ancienne que la Gr^ce elle-mfime), M. P. conclut en ces termes ; 
« d’ailleurs la question relative k I’existence oh k la non-existence de I’lliade de 
» I’H^licon, n’a aucune importance philologique, et n’est qu’une affaire de pure 
» curiositd. » Peut-toe il aurait mieux valu avouer franchement une erreur, 
pardonnable apr^s tout. 

Mais il est temps pour nous-mSme de laisser 1 ^ ce fantAme ou pour mieux 
dire ce revenant de I’HAlicon. L’appendice cwisacre A Zo'ile n’est guAre que la 
reproduction de ce qui avait dejA AtA dit dans I’introduction. Quant A I’analyse 
des ProlAgomAnes de Villoison, nous maintenons entiArement ce que nous avons 
dejA fait observer. Qu’un biographe de Villoison se fut chargA de la besogne 
faite par M. P., nous le comprendrions A la rigueur, mais, par des raisons faciles 
A saisir, le travail du savant acadAmicien n’est plus actuellement A la hauteur de 
la science'. M. P. semble trouver Arrange qu’on ne lise guAre les ProlAgomAnes 
de Villoison et que personne ne les cite jamais. Get oubli fht-il rAel (si M. P. le 
dAsire je lui dAmontrerai le contraire), il y aurait pour I’expliquer d’excellentes 
raisons. On pourrait au besoin se contenter de celles que foumit M. P. lui-mAme 
dans une AnumAration conforme, pour le dire en passant, A toutes les rAgles de 
la rhAtorique la plus raffinAe. Les ProlAgomenes de Villoison sont qualifiAs par 
lui Qntr. p. Ixxx et t. II, p. 499) « de chaos de noms propres, de titres d’ou- 
» vrages, de chifff es de toute espAce, de citations en diverses langues, de signes 
)) particuliers, d’abrAviations, d’italiques, de grec en onciales, de parenthAses, de 
» notes, d’excursus. » Il n’y a pas jusqu’A la longueur des lignes, de quatre-vingts 
lettres chacune, qui n’arrache une plainte A M . Pierron . Evidemment tout le monde 
n’est pas aussi intrApide que lui. Je tremble presque en me figurant qu’il pourrait 
bien dAcouvrir I’un de ces jours, soit les Exercitationes Plinianae de Saumaise, A 
I’Acole duquel Villoison appartient un peu trop, soit quelque autre ouvrage de ce 


I . Dans beaucoup d’endroits M. P. aurait pu rectifier ou completer les indications de 
Villoison. Ainsi il n’eAt pas ete superflu de faire connaltre (p. 515) qui etait ce Senna- 
cherib, ou plutdt ce SAnacherim dont M. Lehrs songeait un instant A prendre le nom 
pour un pseudonyme de Casaubon. M. Bernhardy et apres lui M. Cobet, Variae lectiones, 
p. 186 ss. ont foumi A cet egard les renseignements necessaires, en montrant que ce per- 
sofinage enseignait la rhetorique et la poesie A Nicee, sous le regne de Theodore Ducas 
Lascaris (1255-1259), qui lui adressait des lettres. A la meme page M. P. cite I’editeur 
d’une partie des scholies du Cod. B en I’appelant Bonganni. C’est Bongiovanni qu’il se- 
nomme. 
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genre et en recommander la lecture. En tout cas je me deraande, si aprSs un 
pareil Jugement porte sur I’ceuvre du savant franrais, il est bien sage d’knprimer 
ailleurs (p. 558, n. 2): «les Grecs avaient naturellement cet art de la disposition 
» des parties qui manque aux Allemands et it Wolf lui-mSrae. » N’est-il pas it 
craindre que quelqu’un de nos voisins d’outre-Rhin ne s’avise d’opposer pr^cisd- 
ment les ProldgoraSnes de Wolf, qui, au dire mSme de ceux qui n’en partagent 
pas les conclusions, sont un chef-d’oeuvre d’exposition lucide et mfthodique, it 
Pindigeste ^lucubration du savant francais ? En g^n^ral, malgr^ certaines appa- 
rences, au fond M, P. n’est pas juste pour Wolf : il oublie que le vrai m^rite de 
cet homme d’un esprit supdrieur consiste avant tout it avoir pos^ le probleme, 
it avoir 61 argi un horizon singuli^rement restreint avant lui. Je ne saurais, pour 
I’ajouter ici, approuver davantage la facon dont est traitd le plus illustre des 
disciples de Wolf, M. Bekker, le vdn^rable doyen des helldnistes actuels. Non 
content d’avoir d6jil dans son premier volume malmend assez rudement I’edition 
des scholies d’HoraSre publi^e par I’infatigable savant de Berlin', M. P. rdddite, 
en les empruntant H Osann, certaines critiques assez vieilles d^jj et en tout cas 
fortinjustes de M. Pluygers, disciple de M. Cobet. Il efitpeut-dtre ^t^ Equitable 
de citer ^ ce propos la rdponse un peu vive qui a dtd faite au critique par M. L. 
Friedlaender. 

On est bien en droit de deraander k un ^diteur d’HomSre, surtout ^ I’auteur 
d’une histoire de la littdrature grecque, s’il a un syst^me h lui pour expliquer 
I’origine des po^mes hom^riques, ou bien quel est celui qu’il pr6ftre entre tous 
ceux qui ont d^j^ ^t^ proposes. Pour ce qui concerne M. P. il est difficile de 
r^pondre k cette question, son syst^me consistant pr6cis6ment k n’en pas avoir, 
ou du moins it ne point le communiquer k ses lecteurs. M. P. a pr^fdre laisser 
k cet ^gard la parole k d’autres. Il a eu Pid^e d’imprimer k la suite de I’analyse 
des Prol^gomSnes et des Prefaces de Wolf, une s^rie d’extraits destines h faire 
connaltre les vues de MM. Egger, Guigniaut, Grote et E. Bumouf. Quant ^ lui 
il se reserve en quelque sorte le rdle de juge du camp, redressant en cette qua- 
lity, par des notes plac^es au bas des pages, tout ce qui parait contraire k la saine 
doctrine. C’est principalement dans ses notes qu’on apprendra de quel c6t^ 
penche le nouvel ^diteur de I’lliade. Wolf nous I’avons d^ja dit, ne lui est nulle- 
ment sympathique. Quant k Lachmann, dont I’opinion sur la raati^re est pour le 
moins aussi importante que celle de chacun de ceux qui servent ^ M. P. soit de 
bouclier, soit de cible, il ne veut pas mfime en entendre parler. Il ne mentionne 


I. Aristonici wepl SitKJisi'mv IXiaSoi reliquiae emendatiores , Gotting. 1853, preface, p. v). 
« Is autem qui Bekktri et Villoisonis editionibus inter se comparatis non intelligit quanta etiam 
» in hac re Bekkeri sint merita,aut in hoc genere omnino nil intelligit aut malignas est. » Il est du reste 
facile de se convaincre que partout c’est I’edition de Bekker qui a servi d M. P. On peut 
comparer i cet 6gard N 246, 355, 426, S 216, P 599, etc. Dans le premier de ces 
passages M. P. propose de changer deux fois en toO la legon ttiv que donnent Villoison et 
Bekker. La correction est parfaitement superflue : il faut reprendre avec t^v le mot 
ystniy qui prdc^e. Voici ce que veut dire le scholiaste « k c6te du genitif kcovroc il y a 
» le nom propre Acovreu?, et non pas Aeuveu?. » Ajoutons encore que le texte des scholies 
n’est pas toujours exactement cite. S 272 M. P. omet I’article devant (nurtam/. Dans la 
note du v. 376 il met au lieu de xp’i'^‘<>>s qu^ donnent Villoison et Bekker. 
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Lachmann et son ^cole (t. I, p. cj) que pour declarer qu’ii n’en sera pas ques- 
tion et cela pour Texcellente raison que voici : « que d’ailleurs leurs exag^rations 
» n’ont eu qu’un mediocre succ^s. » Mettre les gens ^ la porte est une maniere 
d’avoir raison commode et malheureusement assez repandue; seulement autre 
chose est de les refuter. Il ne faut pas du reste s’en etonner. Les arguments 
invoqu^s par M. P. soit dans ses notes, soit dans son introduction, pour ^carter 
tout ce qui ne cadre pas avec ses propres idees, sont tres-frequemment de cette 
force, Croit-il prouver quelque chose, par exemple, lorsquhl parle (p. 609, n. 3) 
de « vieilleries wolfiennes ? » On serait presque tent^ de supposer, en face d’une 
pareille expression que , dans le camp des conservateurs quand m^me, le mot 
d’ordre a etd recemment change. Il n’y a pas dejh si longtemps que ces « vieil- 
leries » d’aujourd’hui y etaient repoussees avec energie comme des « nouveautes 
» dangereuses. » J'ai beau y reflechir du reste, je ne parviens pas k trouver 
plus de force probante h I’une plutot qu’^ I’autre de ces expressions. En defini- 
tive il n’y a d’autre « vieillerie » en tout ceci que I’erreur si commune qui 
consiste h prendre pour une preuve une assertion avancde d’un ton un peu 
cavalier. Pour ma part je refuserai toujours de regarder comme des arguments 
des assertions dans le genre de celle-ci (p. 572, n. i) : « nous savons de science 
» certaine qu’Aristarque avait restitu^, autant que faire se pouvait, I’HomSre 
» qu’avaient en main les contemporains d’Eschyle et de Pindare, » ou bien 
encore (p, 610) : « les legendes de Pisistrate ne comptent pas ou du moins ne 
» doivent pas compter. » A propos de cette fin de non recevoir, opposde ^ ce 
qui formera toujours, n’en d^plaise ^ M. P., le nceud de la question homdrique, 
qu’on me permette de rappeler ce qu’ecrivait naguere dans cette Revue mdme 
(ci-dessus, p. 49) un homrae dont la rdputation n’est plus h faire et qui s’est tout 
rdcemment encore acquis de nouveaux droits h la reconnaissance des helldnistes 
francais par son edition d’Euripide publiee dans la collection mdme dont fait partie 
I’lliade de M. Pierron, Voici ce que disait M. H. Weil h propos d’une attaque 
dirigee centre Wolf et centre Lachmann par un jeune savant qui, lui aussi, 
croyait pouvoir faire usage de I’dpde dont Alexandre s’est servi h Gordium : « La 
» fameuse rddaction de Pisistrate a etd le point de depart des theories sceptiques. 
» Pour mieux en finir M. Nutzhorn nie que cette redaction ait jamais eu lieu. 
» Le remede est radical : il est bien d’un jeune homme. » Nous osons recom- 
raander ^ M, P. le reste de I’article ; k. peu de chose pr6s on le dirait dcrit k 
son intention. Sur le terrain de la science toutes les opinions sdrieuses sont 
fibres : k condition de se produire appuyees de preuves. Qu’on ne partage ni les 
idees de Wolf, ni celles de Lachmann, qu’on prdfere retourner en arriSre, certes 
on en a le droit. Mais qu’on se garde de croire que I’on peut causer le moindre 
tort aux opinions de ses adversaires en ayant recours k de simples ddnegations 
ou k des affirmations rditerees, dut-on les couronner par ce cri de victoire, assez 
pr^tentieux d’ailleurs, par lequel M. p. termine son ouvrage : « nous avons 
« HomSre! » Dieu merci nousl’avons, mais quant au probl^me ddbattu depuis 
la fin du dernier siecle, sa solution ne saurait ^tre avancee d’un seul pas par 
des tentatives comme celle dont il s’agit. 



D’HISTOIRE ET DE LITTfiRATURE. J25 

NoQs n’ajouterons que peu de mots sur le commentaire, Le but special de 
M. Pi une fois admis, je reconnais volontiers que son travail contraste^avanta- 
geusement avec cette masse de publications sans valeur consacr^es chez nous ^ 
faire connaitre les oeuvres de la litterature grecque. Cependant il ne suffit pas 
toujours de sortir de I’orniere pour se trouver immddiatement sur le bon 
chemin. M. P. park lui-m^me (Introd. p. cxlv) des « proportions en apparence 
» enormes de^on commentaire. » Si c’est k un inconvenient, il n’eut pas dtd 
trop difficile d'y porter remSde, et cela sans rien sacrifier d’utile. 11 y aurait eu 
d’abord tout avantage k resuraer les points principaux relatifs ^ la langue et k la 
versification horadriques, sauf k y renvoyer quand I’occasion s’en presentait; on 
dvitait ainsi bien des redites. Que M. P, ait ensuite mSk la critique verbale du 
texte k I’explication , cela n’est que la consequence naturelle du plan qu’il a 
adopte. J’aurais m^rae compris k ce sujet qu’il eut ete plus complet dans I’indi- 
cation de toutes les variantes anterieures Aristarque ' . Mais pourquoi perdre son 
temps et sa peine ^ rdfuter dans une foule de cas les changements arbitraires 
proposes par Bothe ? Il y a des critiques dont les erreurs mfeme sont instructives, 
Bentley p. ex., mais on peut hardiment abandonner k ceux qu’une pareille etude 
interesse et qui en ont le loisir, le soin de rechercher dans les editions de Bothe 
lui-meme jusqu’^l quels abus peut conduire la manie de la critique conjecturale. 
Un autre moyen d’epargner la place eut ete d’adopter un systeme uniforme pour 
designer des textes frequemment cites. Pourquoi parler des scholiastes A, B, L, 
tandis que le scholiaste connu de tous ceux qui s’occupent d’etudes homeriques 
comme le scholiaste V, est designd constamment en toutes lettres « le scholiaste 
» de Pierre Victorius .i* » C’est k, dira-t-on, une vetille. Jeleveuxbien. Maisce 
qui me semble moins facile ^ justifier, c’est la mankre souvent proli.xe dont M. P. 
a redige ses notes. Nous citerons au hasard comme exemple du genre la note sur 
N 2J7 : M. P, commence par une simple paraphrase de la note de Heyne pour 
constater ce fait, que les philologues modernes (il aurait pu ajouter les anciens) 
se sont beaucoup disputes sur le sens de ce passage, et cela sans qu’aucun d’eux 
semble avoir connu la paraphrase d’Aristarque conservde dans le lexique d’Apol- 
lonius. Je comprends d’autant moins Futility de cette observation que le passage 
d’Apollonius se trouve cite chez Heyne, tout aussi bien que dans la seconde 
Edition de M. Lehrs p. 154. — Ailleurs certains details m^ritaient bien d’etre 
ajouks. Ainsi il n’aurait pas etd superflu de dire que les vers ^ 1 54 ss., tels que 
les avait constituds Zdnodote, completement defigur^s par le scholiaste ou son 
copiste, ont 6td corrigds par Heyne. 

Une derniere question enfin. Le texte donnd par M. P. est-il, comme le semble 
annoncer le titre, conforme a I’une ou A I’autre des recensions d’Aristarque ? 
Quelques exemples demontreront le contraire. M. P., Z 4i6,donne sOvaisTawsav. 


I . Nous ne citerons qu’une seule omission de ce genre, X .^9 1 oii la le^on des editions 
des villes ne se trouve pas indiquee. Pourquoi ensuite M. P.-n’indique-t-il pas les variantes 
qu’offrent les citations anterieures aux Alexandrins? Est-ce pour ne pas faire tort a sa 
these sur la conformite du texte d’Aristarque avec celui des contemporains d'EscIiyle.-' 
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Aristarque id, et probablement ailleurs, se conformant avec raison ^ I’analogie, 
avait dcrit eu vatsToutrev, comme I’atteste Didjme : ’Apiorapxo?, SiaTo5ovoiET6eiMrotv. — 

E 6jo, le texte de M. P. porte iovtes. Nos Editions n’ont pas de scholie relative k 
ce vers, mais ^videmment il faut y rapporter celle du schol. L que Bekker et 
Bachmann placent au vers 631, o£i elle n’a rien ^ faire : iv ixepqt (c’est-Jt-dire 
Tune des recensions d’Aristarque) Uvre xetTsi. Il suffit de comparer ce que dit 
Didyme Z 1 2 1 : loves? • Zt]v65oto? xal ’Aptireof dcv>i? Suixio? iovee , sv SI tot? sjjiicpoaBev 
slp^qxapisv ’Apiotdpxov sTvai ti^v TP“?^v. — Les SCholieS H 89, 409, IIl6, P 161, S 
5 37, et probablement z 71, attestentqu’Aristarqueorthographiait tsevriiti?. M. P. 
donne partout tsBvnw?, sans indiquer de motif. — o 3 20, Aristarque dcrivaitnon pas 
xatevioTta commel’^crit M. P., ce qui est I’orthographe d’Hdrodien, mais ou bien 
xat’eviSTca OU xatevuTca. Cela r^sulte clairemcnt du t^moignage d’H&odien Ini- 
mfirae, des scholies BL et de celle publide par M. Crurntr, Anecdota Parisiensia, 
t. Ill, 20, 28. — N 382, M. P, 6crit seSvwtaC et cite en note I’explication d’Aris- 
tarque en y laissant d’ailleurs par erreur ieSvotai. Il n’a pas vu que le schol. A 
dit expressdment : toOto Se ’Aptotapxo? SaovvEi, de sorte qu’il devait donner lESvtotaC. 
Il ne faudrait rien de moins que refairetoutle travail de M. P. pour savoir quel est 
le nombre de passages de ce genre dans lesquels, sans aucun avertissement de 
sa part, il s’doigne du texte d’Aristarque tel que nous I’attestent des documents 
irrdcusables ' . Ailleurs du reste il s’en s6pare sciemment, comme p. ex. N 29, oil 
il lit piSoouvij en faisant observer que e’est la leqon d’Aristophane de Byzance 
r6tablle par Hdrodien, tandis qu’ Aristarque avait ^crit '(rfioa^. Sans doute, 
comme M. P. le dit, le sens reste le mfeme; mais que devient la recension 
d’Aristarque? En general je suis assez port6 k croire que M. P. ne s’est rendu 
suffisamment compte ni des difFicult^s de son entreprise, ni des obligations 
qu’elle lui imposait. A cet dgard nous citerons un seul example qui nous parait con- 
cluant. Q 70 1 , M . P. lit sotsSt’ d’apres I’autorit^ de Didyme : Iotoot’ ■ ’ApioTOpx®? 
Iotsut’. Soit : mais ne serait-il pas ftonnant que sur les dix-huit fois que cette 
forme se rencontre dans I’lliade au commencement du vers, Aristarque eilt 
dcrit dix-sept fois loTaoxa et une seule fois e-resuTa ? Evidemment il faut choisir : 
ou bien en d^niant toute autorite au t^moignageduschol. V,cit6tout^l’heure,oubien 
en faisant comme Bekker qui a r^tabli partout estsw-c’ ou eo-tsw?, auquel Aristarque 
parait avoir donn^ la pr^Krence par la raison qu’il tichait d’introduire partout 
le spondde comme premier pied du vers. A supposer que le but que s’est propose 
M. P. puisse ^tre atteint, et pour ma part j’ai quelque doute k ce sujet, il ne 
faudrait jamais se sdparer de celui qu’on a choisi pour guide, surtout aussi 
en ce qui concerne les athetoses op6r6es par lui. Il suffit d’une seule exception 
k cette r^gle, et il y en a beaucoup chez M. P., pour ouvrir la porte k toutes 
les hardiesses de la critique moderne. lei comme partout il faut savoir se decider 


I. Nous nous contenterons de citer encore E 412, oil M. P. ecrit PeSX^xew. Evidem- 
ment e’est qu’avait ecrit Aristarque. Cela resulte clairement de ce que dit le 

schol. A ; ouTw? £?w 7oO v ps^XiixEt, xai aveu tou e. ZtivoSoto? xal ’AptfTxo^dtvY]? vvv v 
Ps 6 ) 4 xeiv. Je n’h&ite pas i pretendre que chez le meme scholiaste X 36; ’Ap£<rt-apxo? 
z'TTTiyiu dvEu Tou I, au lieu de i il faut lire v. 
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entre I’autorit^ et le libre examen, M. P. se declare hautement en faveur de 
Tautorit^, pourquoi alors n’abdique-t-il pas compl^tement sa liberty ? 

Emile Heitz. 


232. — Ricerche intorno al Hbro di Sindibad per Domenico Comparetti, 

professore nella regia Universita di Pisa. Milano, coi tipi di G. Bernardoni, 1869. 

Gr. in-4', 54 P- 

On a d^jii fait bien des recherches sur le livre qui est le sujet de ce travail 
depuis les premieres Etudes de Loiseleur-Deslongchamps *, mais tout ce qui a 
dt6 dcrit sur les redactions orientales du Livre des Sept Sages est tellement 
depassd par la dissertation de M. Comparetti, qu’on peut dire que I’etude 
scientifique du sujet commence rdelleraent avec ce livre. Nos lecteurs nous sau- 
ront grd de leur faire connaitre les principaux resultats de cet excellent travail, 
d'autant plus que le tirage k part que nous avons sous les yeux ne sera proba- 
bleraent pas mis dans le commerce. 

Coraraencons par rappeler le sujet de ce livre, duquel on a pu dire que pour 
la popularity pendant des si^cles « il atteint les livres saints des chretiens et 
ddpasse tous les livres classiques. » Un roi a un fils, confie S un sage maitre, 
qui le renvoie <i son p^re quand il a vingt ans : les astres ont appris au maitre 
que son yidve est perdu s’il park avant sept jours ^ dater de son arriv^e ^ la 
cour. On sktonne de ce mutisrae ; la favorite (ou femme) du roi promet de faire 
parler le jeune homme : mais en reality elk lui fait des propositions qui lui inspi- 
rent une telle horreur, qu’il rompt le silence imposy pour la menacer de la faire 
punir au bout des sept jours. Effrayye, elk I’accuse auprys du roi d’avoir voulu 
la viokr. Sept sages (vizirs) conseillers du roi dycident de sauver la vie du 
prince, qui est redevenu muet. Chaque jour la favorite raconte au roi une his- 
toire qui le dydde k condamner son fils au feu, — mais chacun des sages en 
raconte successiveraent deux, qui le dyterminent k suspendre I’execution, Enfin 
le septiyme jour le prince park, son maitre arrive a la cour, et c’est la favorite 
qui est punie. — Le grand attrait de ce recit est moins dans k cadre que dans 
les contes qui y sont intercaks, et dont plusieurs cependant sont ou grossiers 
ou insignifiants, et n’ont d’ailkurs que peu de rapport avec le but qu’ils se pro- 
posent. En Occident cette histoire subit de tr^s-grandes modifications , et les 
contes intercaks surtout furent presque tous remplacys par d’autres. 

M. Comparetti commence par syparer bien nettement le groupe occidental du 
groupe oriental, et emet en passant I’opinion, que nous partageons pkinement, 
que les rydactions occidentaks proviennent de la tradition orak et non d'inter- 
mediaires ycrits. Il laisse d’ailkurs tout-Mait de coty ces rydactions et ne s’oc- 


I. M. C. ne parait pas avoir connu le travail le plus recent qui, i ma connaissance, 
ait paru sur le sujet : Lindau, Die Quellen des Dccamtrone, p. 10-28. Je ne le regrette 
pas : bien que le travail de M. Lindau ait ete fait avec soin, il est plein d’erreurs, comme 
on le voit par celui de M, Comparetti, et celui-ci se serait peut-etre cru oblige de les 
refuter, ce qui aurait ete de la peine perdue. 
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cupe que des versions orientales. Celles-ci comprennent : i® une redaction per- 
sane perdue, reprdsentee par la traduction grecque d’une traduction syriaque 
perdue I’auteur persan s’appelait Musa, le traducteur grec Michel Andreo- 
poulos; on designe cette redaction sous le noni de Syntipas, nom du maitre du 
jeune prince ; 2° une redaction arabe perdue , reprdsentde par une version 
hebraique, connue sous le nom de Sendabar (forme qui provient d’une faute de 
lecture d’un scribe pour Sendabad)-, 5“ un po^me persan inedis, mais dont il 
existe une analyse, le Sindibad-Nameh, dcrit en 1 375; 4° une redaction persane 
du commencement du xiv" siMe, formant la huitifeme nuit du Tuti-Nameh ou 
Livre du perroquet de Nachschebi, et traduite en allemand puis en italien par 
MM. Brockhaus et Teza; 50 les Sept Vizirs, texte arabe peu ancien qui se trouve 
dans quelques Editions des Mille et une Nuits; 6 ° un texte arabe perdu, reprd- 
sentd par une traduction espagnole faite en 1253 et publide pour la premiere fois 
par M. C. h la suite de son mdmoire On a jusqu’i present spdculd plus ou 
moins au hasard sur le rapport de ces textes les uns avec les autres. La base 
des recherches est fournie par les deux faits suivants ; Masudi et un autre eeri- 
vain arabe, Mohammed Ibn-el-Meddim el-Werrak, parlent du livre commeexis- 
tant au x' siecle de notre ^re; I’original dtait Sanscrit. — Partant de Ih, M. C. 
prend les six versions citees plus haut, qui sent toutes posterieures au x® siecle, 
et dont aucune n'est sanscrite, et cherche en les comparant h reconstituer leur 
original common. C’est un travail aussi solide qu’ing^nieux, et dont le rdsultat 
est desormais acquis h le science. Ce r^sultat est en gros celui-ci : le plus fidele 
reprdsentant du texte primitif est le grec Syntipas, qui contient toutes les histoires 
de ce texte primitif; ensuite vient le texte espagnol, qui est h peu pres absolu- 
ment semblable, si ce n’est que le copiste de notre unique ms. a saut6 par dis- 
traction une histoire (la huitiSme), et qu’i! s’en trouve une de plus, qui est sans 
doute une addition du traducteur espagnol. Le Sendabar h^breu, trds-fidde en 
gdndral, change I’ordre de plusieurs rdcits, en supprime sept et en donne quatre 
nouveaux ; le Sindibad-Nameh change tout-h-fait I’ordre , supprime sept recits et 
en ajoute six; le conte des Milk et une Nuits suit d’assez prds I’ordre du Syntipas 
et du livre espagnol, mais il supprime six contes et en ajoute neuf ; quant h 
Nachschebi, il ne donne que six des contes du Syntipas. Ainsi est reconstitue 
d’une facon definitive I’original de toutes les redactions orientales. M. C. explique 
ensuite de plus pres pour chacune d’elle en quoi et pourquoi elle differe des 
autres. Cette investigation faite de main de maitre remplit le premier 
chapitre. 

Une question des plus intdressantes est I’objet du second. Nachschebi, comme 
on vient de le voir, ne donne que six contes, e’est-h-dire que les vizirs, au lieu 

1. M. Roediger a publie dans sa Chrcstomaihia S)riaca un conte, dont M. Lasinio a 
fourni la traduction i M. Comparetti; mais il est douteux que ce soil I’original meme du 
grec (voy. p. 35). _ 

2, Cette traduction est publiee d’apres une copie fournie J M. Comparetti par M. 
Amador de los Rios; le ms. est mauvais, et la copie semble aussi assez fautive (p. ex. 
p. I pesas pour pesar, vortad pour vertad, etc.); ce n’en est pas moins de toutes tagons 
un texte precieux, qui ajoute encore de la valeur i I’ouvrage de M. C. 
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de raconter deux histoires, n’en disent qu’une, et que la favorite n’en raconte 
pas du tout. On avail vu dans cettre brievete la preuve d’une antiquity plus 
grande, et on pensait gendralement que Nachschebi avail traduit difectement 
I’original Sanscrit, qui s’etait amplifie dans les autres versions. M. C. demontre 
p^reraptoirement qu’il n’en est rien, et que Nachschebi a simplement choisi, 
dans I’ensemble des contes, les six qu’il a traduits et qui sont toujours les 
secondes histoires des vizirs, parce que ces six contes se retrouvaient dans le 
Qukasaptati, le livre Sanscrit qui est la source de son Tuti-Nameh ; raais dans le 
^ukasaptati il n’est pas question du recit qui forme le cadre de notre histoire des 
Sept Sages. Ces points ftablis, M. C. va plus loin, et met h peu prbs hors de 
doute les fails suivants : le livre primitif de Sindibad ne contenait pas ces secondes 
histoires des vizirs, et en effet il est bien plus naturel de supposer qu’^ chaque 
histoire dite par la favorite repond seulement une histoire dite par un des vizirs. 
Un copiste quelconque, ayant lu ces six histoires dans le Qakasaptaii, les ajouta 
aux premieres (qui ne se retrouvent pas dans le Qukasaptai'i) , et pour faire la 
septieme il prit I’histoire qui sert de cadre dans le Qukasaptati {le Mari, la Femme 
et le Perroquei). Cette interpolation dut se faire, suivant M. C., non pas en 
Inde, mais dans une traduction persane qui puisait sans doute dans la traduction 
de Qukasaptati, qui servit plus tard ^ Nachschebi : la redaction interpol^e fit 
disparaitre I’autre, et c’est elle qui est la source commune de toutes les versions 
orientales, restitutes dans le premier chapitre. Nachschebi, travaillant h sa fa^on 
I’ancien Tuti-Nameh (traduction du Qukasaptati) et trouvant ces six histoires h la 
suite I’une de I’autre, en fit une nuit h part, en les rangeant dans le cadre du 
livre de Sindibad, oh il se souvenait de les avoir tgalement lues ; seulement il 
ne pouvait faire comme I’interpolateur de Sindibad, qui avail mis dans la bouche 
d’un des vizirs I’histoire qui est le cadre du gukasaptati, puisque cette histoire 
etait tgalement le cadre de son Tuti-Nameh; de Ih ce fait singulier que chez lui, 
bien qu’il y ait sept vizirs, il n’y en a que six qui racontent des histoires. — N’est- 
il pas bien interessant de pouvoir retrouver ainsi par I’induction seule , — et on 
peut le dire h coup shr, — les proctdes de composition, les inventions et jus- 
qu’aux htsitations de ces contours si tloignts de nous ? 

Le chapitre III, sur Tdge du Syntipas et de la version hebraique, nous apporte 
des dtcouvertes d’un tout autre genre. Le traducteur grec se nomrae, avons- 
nous dit plus haul, Michel .Andreopoulos. A quelle tpoque vivait-il ? Il dit dans 
son prologue qu’il ttait grammairien (vpaiiiiotTixwv e(r/aTo;) et qu’il a ett chargt de 
son ouvrage 

Ilapa FaSptT^X xou (jieyKTTdvwv xXsoug 

5oux6? (TsSaffToO TroXew; (A£Xcir/*j|Aou. 

On s’est jusqu’tl present peu soucit de ce passage pour fixer la date de I’ou- 
vrage ; ceux qui s’en sont occupds ont suivi Matthaei, ^diteur du Syntipas, qui, 
ne comprenant pas [/.EXwvjiJiou, I’a tout simplement corrige en Ws.le'/hm, sans se 
demander si Melenicura avail un due. M. C. prouve que le Gabriel en question 
ne peut 6lre que Gabriel, due de Mdlitene en Cappadoce (ttoXem; (leAwvuiiov), qui 
avail recu de I’empereur de Byzance le litre de Sebastos (Soj/. 6: aEgacrT&u), et qui, 
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en 1 100, malgr^ les secours que lui donna Bodraond, perdit sa ville qui fut prise 
paries Turcs ; done Andreopoulos a fait sa traduction avant la fin du xi" sidcle k 
Mdlitdne,* ville trds-voisine des pays de langue syriaque et en relation frequente 
avec eux. — Quant au Sendabar hdbraique, M. C. soutient avec beaucoup de 
vraiserablance centre M. Benfey que I’auteur, appeld Joel par un manuscrit, peut 
fort bien dtre le mdme que le rabbin Joel qui traduisit, en lijo, le livre de 
Calila et Dimna (version arabe provenant du PanUchaiantra), si sonvent associd 
au Livre des Sept Sages. 

Ce n’est pas tons les jours qu’on a le plaisir de lire des travaux d’histoire littd- 
raire corame celui que nous venons d’analyser bridvement. La radthode la plus 
siire y est appliqude par un esprit 4 la fois pdndtrant et sage, les rdsultats sont 
exposds avec une eland parfaite. Quels progrds rapides ferait I’histoire comparde 
des littdratures si elle avait, pour exploiter son riche domaine, beaucoup de tra- 
vailleurs comme le savant professeur de Pise ! 

G, P. 




. — Ueher Dante’s Schrift de vulgari eloquentia. Nebst einer Untersuchung des 
iaues der Danteschen Canzonen, von Eduard Bcehmer. Halle, Buchhandlung des 
Waisenhauses, i868. In-8', 50 p. 


L’opuscule de Dante sur I’dloquence vulgaire n’a pas jusqu’S prdsent attire 
I’attention autant qu’il le mdrite : e’est pourtant & coup sfir un sujet d’dtude des 
plus intdressants. On n’y rencontre pas seulement des iddes grammaticales extrd- 
mement ori^nales et caraetdristiques, et des renseignements intdressants sur les 
dialectes de 1’Italie‘au xiii' sidcle; on y trouve aussi, si on sait en tirer parti, les 
dclaircissements les plus prdcieux sur les oeuvres du podte lui-mdrae. M. Bcehmer 
a exprimd de ces pages curieuses tout ce qu’elles contiennent d’essenliel dans un 
travail succinct et complet qu’on peut donner pour un moddle des dtudes de ce 
genre, ll fixe d’abord la date ou I’ouvrage a dtd composd (k Bologne, de 1 304 
k 1 306), donne ensuite une analyse substantielle des deux livres qui seuls ont 
dtd dcrits (il devait y en avoir au moins cinq, p. 40), indique en passant les 
sources oCi Dante a puisd et explique les obscurites firdquentes du texte, et ter- 
mine en appliquant aux Canzoni du poete les rdgles de critique contenues dans le 
traitd qu’il vient d’analyser. 

Donnons une idde de I’intdrdt et de la nouveautd de ce travail. Aprds avoir 
exposd ses thdories bizarres sur les langues en gendral et en particulier sur le 
rapport du vulgaire latin (italien) avec la grammaire (latin classique), Dante 
caraetdrise et classe les diffdrents dialectes populaires de I’ltalie et ddclare 
qu’aucun d’eux ne reprdsente ce qu’il appelle le vulgaire illustre, e’est-S-dire la 
langue littdraire dlevde, langue qui ne se parle nulle part, mais qui rdsulte de la 
convention des excellents esprits du pays entier. Au-dessous du vulgaire illustre, 
qui est pour ainsi dire I’iddal de la langue du pays entier, se placent les grands 
dialectes, corame le lombard ou le toscan, embrassant de vastes provinces, et 
enfin au dernier degrd les idiomes raunicipaux, propres une ville ou k un petit 
district. — Le second livre traite de I’application la poesie de cette langue 
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vulgaire ainsi d^finie. L’homme a trois vies, la vie vegetative, la vie animale, la vie 
rationnelle : la vie vdgdtative a pour but la conservation, la vie animale la jouis- 
sance, la vie rationnelle la vertu. La po^sie vulgaire ‘ , suivant qu’elle r^pond k 
une de ces trois vies, chante les armes, ou I’amour, ou Vhonneur (reciitndo, direc- 
tio voluntatis). Cette derniere po^sie est la plus noble de toutes ; elle a pour forme 
propre la Canzone; son style est le style tragique. Le style tragique n’admet que 
le vulgaire illastre; tandis que le style elegiaque, le plus bas de tous, se contente 
du vulgaire municipal, et le style comique admet le vulgaire provincial et municipal. 
— En traitant de la Canzone, Dante signale tout ce qu’elle doit dviter; il en 
dcarte sdverement les idiotismes locaux, les mots trop rudes ou trop mous, etc. ; 
la plupart des traits qu’il condamne se retrouvent dans son grand poerae ; cela 
tient, comme le remarque fort bien M. B., il ce que ce poeme n’est pas dcrit en 
vulgaire illustre, et c’est pour bien indiquer le style dans lequel il est fait que 
Dante I’a appeld Commedia. Ce point est si intdressant et si neuf que je rapporte 
id la page entidre de M. Boehmer : « Puisqu’il appelle son grand poerae comedie, 
» on doit s’attendre k ce qu’il n’y emploie pas la langue illustre des Canzoni, 
» mais cl ce qu’il y mdle la langue provinciale et municipale. Le style comique, 
» pour dtre bon, doit dtre un radlange de la langue vulgaire moyenne (provin- 
» ciale) et ordinaire (municipale). Pour traduire convenablement la pensde de 
» Dante, il.faudrait dire ; la divina commedia est dcrite non pas en italien, mais 
» partie en toscan, partie en florentin. C’est pour cela que qj. ex. il emploie les 
» mots introcque (Inf. XX, 130), tt manicare (=^ mangiare] XXXyi, 60), tandis 
» que, dansle vulg. eloq. 1, 13, il cite manichiamo introcque comme des floren- 
» tinismes, dans le passage oCi il rassemble plusieurs locutions*dgalement propres 
» aux dialectes municipaux de la Toscane, afin, dit-il, d’enlever ^ ses compa- 
» triotes un peu de cette vanitd qu’ils ont de croire parler I’italien type. Il 
» repousse (II, 7) du style des canzoni les mots de la langue des enfants, comme 
» mamma, babbo, et on les trouve dans la Commedia, ainsi que pappo et dindi; 
» — ceux de la langue des femmes, et la coraddie donne nanna; — ceux des 
» paysans, p. ex. greggia, et on le lit dans son podme ; — les mots de la langue 
» usuelle trop lisses, comme femina, trop rudes comme corpo, et tous deux, le 

» second surtout, sont frdquents dans la Comedie Jamais dans une Canzone 

» Dante n’aurait employd des diminutifs familiers comme Bice, Bindo, Lapo, etc., 
» qu’on trouve dans la Comedie. » Les consdquences extrdmement iraportantes 
qui ddcoulent pour I’apprdciation de la Divina commedia de ce point de vue si 
juste et si saisissant ne sauraient dtre mdrae indiqudes ici ; elles n’dchapperont 
pas il ceux qui sont adonnds il I’dtude du grand podte florentin 

Dans ce mdme second livre Dante donne la rdgle de la versification des Can- 
zoni : ces rdgles procddent soit directement de la mdtrique provencale, soit de 
I’influence allemande, si grande ^ I’origine de la podsie italienne *, soit du ddve- 

1. L’histoire appartient a la grammaire, qui d’apres Dante, ne changeant pas comme le 
vulgaire, a ete inventee pour transmettre 4 la posterite !e souvenir des actions passees. 

2. M. B. semble dispose a restreindre cette influence (p. 28, n. 1); je ne sais si les 
objections qu’il fait 4 M. Wackernagel sont tres-bien fondees. 
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loppement propre de cette podsie et souvent sans doute de I’invention mfeme de 
Dante. Jamais genie, remarquons-Ie en passant, n’a etd plus conscient et moins 
spontan^ que Dante ; de m^me qu’il n’a pas ecrit un mot sans en avoir pese 
tous les sens; de mSme il n’a pas composd une strophe sans en avoir longuement 
medite le rhythme ce dernier point de vue d’ailleurs, comme h plusieurs 
autres, il est le fiddle disciple des troubadours du xin” si^cle). — Apres avoir 
expose avec une clart6 aussi grande que possible ces regies de coftiposition sy- 
ra^trique qui sont souvent bien obscures, M. B. en rapproche les Canzoni du 
poete liii-mfeme, et montre qu’elles s’y appliquent avec une precision merveil- 
leuse : d’oh il suit que certaines pieces, attributes A Dante sans preuve suffisante, 
sont dtraontrtes apocryphes par ce seul fait, restt jusqu’ici completeraent ina- 
percu, qu’elles sont en contradiction avec les lois dtlicates et minutieuses 
que Dante a formulees dans son traite et qu’il a suivies dans ses oeuvres. 

En rtsumt, je ne puis que recommander vivement cette plaquette k tous 
ceux qui s’occupent, soit de Dante, soit mtme en gtneral de la potsie lyrique 
du moyen-age. J’ai rarement vu en un espace aussi petit autant de choses inte- 
ressantes, nouvelles et bien expostes. 


234. — Franzoesich-englisches etymologisches Wcerterbnch innerhalb des 
Lateinischen, fiir Studierende und Lehrer des Franzossischen und Englichen an hoeheren 
Unterrichts-Anstalten, von D' S. Nagel. Berlin, Calvary. Or. in-8% vj-378 p. — 
Prix ; 1 2 fr. 

Ce livre est destint k I’enseignement : il n’a pas de prttentions scientifiques. 

• L’auteur a extrait des ouvrages de Diez, Maetzner et Muller toutes les ttymologies 
latines assurtes de mots francais ou anglais et les a disposees dans un ordre 
nouveau, qui est I’originalitt et le mtrite de ce volume. Chaque page est diviste 
en deux colonnes; k gauche sont les mots latins, rangts par ordre alphabttique, 
accorapagnts de leurs dtrivts ou composts, et des formes inttressantes du bas- 
latin; k droite les mots correspondants francais ou anglais avec leurs dtrivts. Les 
mots francais sont en caracteres remains, les anglais en italiques; quand un mot 
appartient aux deux langues, il est imprimt moitie en remains, moitit en italiques. 
Latin, anglais et francais, sont traduits trts-britvement, mais de facon k faire tou- 
jours coraprendre les modifications du sens. On ne peut rien voir de plus simple, 
de plus ingtnieux et de plus pratique, et on peut prtdire ^ cet utile et modeste 
travail un grand succes dans les tcoles allemandes. — Il est i regretter que I’auteur 
ne se soit pas servi du dictionnaire de Littrt, qui doit sans doute beaucoup k Diez, 
mais qui est cependant original en bien des points, et qui corrige et complete 
sans cesse le Dictionnaire et^mologique. M. Nagel ne para'it mtme pas avoir lu les 
ouvrages secondaires du professeur de Bonn; il emprunte au Diet, etymol. des 
etymologies que le maitre a plus tard rdtractSes (p. ex. chanceler). — Les fautes 
d’impression ne sont pas rates, quelques-unes f&cheuses, comme edtre pour 
edere. 
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235. — Les Songes drolatiques de Pantagrnel oii sont contenues cent vingt 
figures de I’invention de maitre Francois Rabelais, copiees en fac-simile par iules Morel 
sur I’edition de 1565 avec un texte explicatif et des notes par le Grand Jacques (Gabriel 
Richard). Paris, chez les bons libraires, et rue des Martyrs, 19. Petit in-8', xij- 1 20 p. 
— Prix : 3 fr. 

Les Songes drolatiques, assez longtemps delaissds, sont aujourd’hui en posses- 
sion d’attirer vivement Fattention des editeurs. Dans Fespace d’un an, nous en 
avons vu surgir trois reproductions ; Fune raise au jour k Geneve, par M. J. Gay 
avec une preface ^crite par M. Paul Lacroix; Fautre publiee par M. Edwin Tross, 
et celle dont nous venons de transcrire le titre. Les deux premieres sont des 
livres de luxe, tirds h petit nombre, la derniSre est ^ Fusage d’un public plus 
nombreux. On salt combien F^dition originale, raise au jour en 1 5 6 5 , est devenue 
rare et combien elle est ch^re; en 1867, un exeraplaire s’dtant montrd k la vente 
de M. J. Ch. Brunet, fut porte au prix de 1500 francs. Pendant plus de deux 
siScles, personne ne songea a reproduire ces figures grotesques. Le Duchat n’eut 
pas Fidde de les placer dans sa belle edition des oeuvres de Rabelais (Amsterdam, 
1741. 3 vol. in-40), et ce fut vers 1797 seulement que le libraire Sulior entreprit 
une reproduction qui se composa de 60 planches gravies par Malapran et deve- 
nues tr^s-rares. On ne sait pas positivement si la suite fiat termin^e Les Songes 
drolatiques ne reparurent en totality que dans F^dition dite Variorum mise au jour 
de 182} k 1826, par MM. Esmangart et Eloi Johanneau avec des commentaires 
beaucoup trop d^velopp^s et des explications qui n’ont pas eu Fassentiraent des 
meilleurs juges ; ils en forment le neuvieme et dernier volume. Les Editions de 
MM. Gay et Tross n’ont point de commentaire special consacr6 k chaque figure, 
mais celle de 1869 a suivi ^cet^gard Fexemple donn6 en 1823; elle pretend 
indiquer quel est le personnage que le dessinateur a eu en vue dans chacun de 
ses croquis. Du reste sur presque tous les points les explications sont les mfimes; 
Fddition Variorum reconnait le pape Jules II dans vingt et une planches differentes 

(n"* I, 3, 7, 13 118, n9); F^diteur de 1 869 partage cette opinion; il en est 

de mfeme pour la plupart des types dessin^s ; il s’^carte sur bien peu de points 
de Favis de ses devanciers; cependant la figure CXI parait aux yeux de MM. Es- 
raangart et Johanneau un « singulier damoiseau », lace comme une femme et tres- 
probablement un des oiseaux gourmandeurs du livre V. chap. V, tandis que le 
Grand Jacques, rejetant compl^teraent cette interpretation, voit IS une femme qui 
peut tr^s-bien toe une de ces abeyesses qui peuplent Yisle sonnante ou raieux encore 
une de ces cailles coiphees dont il est parld dans le prologue du livre IV. Dans la 
figure XXXVI oil Fedition Variorum reconnait Niphleseth, reine des Andouilles, 
il prtore voir la Pragmatique Sanction. La figure LX VI ne lui parait pas une 

1. Il avait to adjuge k 1 50 et S 41 1 fr. aux ventes Mac-Carthy et Nodier en 1816 et 
en 1 844 ; c’est un des nombreux exemples de I’augmentation trtosensible qui s’est mani- 
festee sur la valeur des livres rares. 

2. L’editeur avance que ces figures furent dessinees en Italic par Rabelais lui-meme 
dans le but de ridiculiser les premiers personnages de I’epoque et surtout ceux de la cour 
de Rome. Les planches sont gravto d’une pointe legto, assez bien accentuee; I’esprit 
des originaux n’est pas mal rendu. 
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allusion It Corneille Agrippa, mais It un charlatan inconnu, peut-^tre le m^decin 
de Franfois I", ll serait superflu de d^velopper ces details minutieux. Ici se 
prdsente une question qu’il est difficile de r&oudre. Rabelais a-t-il eu quelque 
part aux Songes auxquels quelques ann^es aprfes sa mort, I’imprimeur Richard 
Breton attacha son nora. L’auteur du Manuel pense qu’il y fut complftement 
Stranger; M. Tross ne parait point 61 oign 6 d’etre du m^me avis; M. Lacroix 
suppose que Rabelais qui avail des connaissances en architecture (sa description 
de I’abbaye de ThdlSme le ddmontre) pouvait aussi ^tre bon dessinateur, pour- 
quoi les dessins des Songes ne se seraient-ils pas trouvds apr^s sa mort dans son 
cabinet? L’^diteur de 1869 est bien plus affirmatif : « Si jamais I’&rae, I’esprit et 
» les facuWs d’un homme se sont incarnds dans son ouvrage, c’est certainement 
» quand maitre Alcoffibas dcrivit les six livres du Pantagruel Jeprdtends done 
» avoir ses secrets pour I’avoir beaucoup aim6 , et j’affirme , par une intuition 
» toang&re aux recherches savantes, que ces gravures appartiennent It la plume 
» et It I’imagination de Rabelais lui-m^me. 11 me reste peu de doutes ^ cet 6gard, 
» et je m’appuie pour cela sur ma conviction personnelle plus que sur I’affirma- 
» lion de I’ddition de 1 565. On retrouve sa verve, son originality, sa bizarrerie, 
» son accent et son style. » 

Nous voudrions avoir d’autres preuves que celles qui rysultent d’une simple 
apprdciation personnelle ; nous observerons d’ailleurs que plusieurs ouvrages de 
la mSme ypoque offrent dans les figures sur bois qui les accompagnent des 
images grotesques du mSme genre que celles des Songes drolatiques; le dessina- 
teur des caricatures publiyes en 1565 avail eu des devanciers S cet ygard, mais 
personne ne I’avait ygaiy en fycondity et en bizarrerie. La pensye qui pida sa 
main restera toujours couverte d’un mystyre impynytrable aujourd’hui; il est 
assez vraisemblable qu’il obyit surtout aux caprices de sa fantaisie et qu’il ne 
songeait nullement It retracer sous un aspect ynigmatiquement burlesque les 
fipres de ses contemporains. Lorsqu’on veut retrouver les originaux auxquels on 
se croit autorisy k rapporter les Songes, il faut admettre une double hypotbSse; 
par exemple que, dans I’ypopye rabelaisienne Bringuenarilles dysigne Charles V, 
et que la fipre CIII est I’image de Bringuenarilles , au lieu que Fryre Jean des 
Entomeures reflyte le cardinal de Bellay et que cinq des Songes (n®' V, VI, 
IX, etc.) sont la charge de Fryre Jean. Tout cela est bien hasardy. Si maitre 
Francois pouvait faire entendre sa voix, il est bien vraisemblable que lui qui a 
railiy tant de choses, se moquerait vivement de ses trop ingynieux commenta- 
teurs; il leur recommanderait de ne pas tant « s’emberclucoquer le cerveau pour 
» calefireter des aliygories qui oneques ne furent songyes. » — La pryface du 
volume de 1869 donne des dytails curieux sur les bois gravys par M. Gustave 
Dory pour une ydition illustrye de Rabelais, publiye par M. Bry ainy et qui, 
aprys la mort de cet yditeur, ont yty adjugys en vente publique It MM. Gamier 
fryres au prix de 6000 francs, 

I . Nous ne comprenons pas bien pourquoi ces six livres? D’ailleurs le cinquieme est-il 
de Rabelais? Oui, d’apres M. Charles Lenormant; non, d’apres M. Paulin Paris. Ques- 
tion fort controversee et tres-discutable qu’il ne s’agit pas d’aborder ici. 
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Signalonsune petite inexactitude; il est question, p. 9 et lo dela bibliothfique 
de M. C. Brunet, d’une opinion de M. C. Brunet; lisez M. J.-Ch. Brqnet, I’au- 
teur du Manuel du Libraire. C’est ^ tort dgalement que le nom de Pun des dditeurs 
de 1 82 5 est dcrit it diverses reprises Ennangart, il faut lire Esmangart. En sorarae, 
le volume qui vient d’etre publid aura pour rdsultat de populariser un recueil fort 
curieux qui 6tait jusqu’^ present d’un prix dlevd ; il y a done lieu de lui faire bon 
accueil. 


2j6. — Louis DE Laincel. Voyage humoristique dans le Midi. Etudes histo- 

riques et litteraires. Paris, A. Lemerre, 1869. In-12, 502 p. — Prix ; 5 fr. 50. 

La portion du Dauphind et de la Provence ^ travers laquelle M. de Laincel 
guide le lecteur est assur^ment Pune des regions les plus int6ressantes que puisse 
souhaiter un archdologue. Nulle part en France les souvenirs de Pantiquitd et 
du moyen-£ige ne sont plus nombreux; nulle part, au milieu du calme qui a 
suceddd k une puissante activity, le touriste ne se sent plus ddgag^ des preoc- 
cupations modemes et plus entier k la contemplation du passd. M. de L., dont 
les sympathies paraissent appartenir plut6t au passd qu’au present, a rduni sur 
un certain nombre de villes ou bourgs de la Dr6me et du Vaucluse tout ce qu’il 
a rencontre dans ses lectures et dans ses voyages (surtout dans ses lectures) de 
redts et d’anecdotes. Tout cela forme un ensemble qui se lit facilement, encore 
bien que I’humour annoned par le titre y soit plus rare que dans les Lettres du 
President de Brosse, par exemple. M. de L. serait du reste bien f^che d’avoir 
avec le savant President aucun point de ressemblance, puisqu’il lui reproche de 
manquer de goiit et dMcrire « avec un style la plupart du temps entache par un 
» cynisme effronte » (p. 456). 

Mais nous n’avons point ici k donner notre sentiment sur la composition ou 
compilation de M. de Laincel. Les ouvrages d’un caractere litteraire (je veux 
dire non scientifique) restent en dehors du cadre de notre revue. Aussi n’aurions- 
nous point parie de ce livre s’il ne s’y trouvait sur certains points d’histoire 
littdraire des hdr^sies que nous tenons k signaler. 

M. de Laincel est I’auteur d’un livre intitule : Des Troubadours aux Felibres, 
histoire critique de la poesie provengale {k\x, 1862). C’est un livre oil la critique 
est sur le titre, comme [’humour dans le Voyage dont nous rendons compte en 
ce moment. M. de L. y appr^cie les felibres et les troubadours avec un ^gal 
jugement. Ce qu’il pense des premiers ne nous pr^occupe point; mais en ce qui 
touche les seconds nous ne pouvons nous dispenser de faire remarquer ^ M. de 
L. que les donndes sur lesquelles il op^re sont des plus suspectes, la source ^ 
laquelle il puise it peu pr^s toute sa connaissance de la littdrature des trouba- 
dours ^tant I’opuscule de Jean de Nostre Dame, les Vies des plus celebres etanciens 
poetes provengaux. Cela seul suffit k montrer combien M. de L. est Stranger au 
sujet qu’il a voulu traiter dans I’Histoire critique ci-dessus mentionn^e, et qui 
revient de temps k autre sous sa plume dansle Voyage humoristique (p. 140, 170, 
270, etc.). Car, s’il avait dtudi^ quelques-uns des ouvrages vrairaent critiques 
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qui, depuis Raynouard, ont etc consacrds i la podsie provencale, il aurait vu 
que I’ouvrage de Nostre Dame n’y est jamais allegud comme autorit^; et, s’il 
avail eu recours aux textes m^mes des troubadours et aux Vies contemporaines 
qui ont dtd publiees par Raynouard, par Rochegude, pat Mahn, il aurait bien 
dtd forcd de reconnaitre que ces Vies et ces textes excluent Nostre Dame, 4 
moins de les arguer de faux toutes ies fois qu'ils contredisent I’historien pro- 
vencal. Il n’y a pas lieu de s’etendre davantage sur ce point. La question est 
resolue depuis longteraps et n’est plus douteuse pour les hommes competents ' . 
Il n’en est que plus regrettable de voir les m^mes erreurs se reproduire avec 
persistance dans les livres destines au grand public. Ce qui montre du reste 
combien les matifires philologiques sont peu familieres ^ M. de Laincel, c’est le 
jugement singulier qu’il porte sur les brochures d’un certain M. Alfred Artaud, 
d’Apt, « qui a public de remarquables etudes sur la langue provencale & propos 
» de la nouvelle orthographe rdcemment adoptee par une ecole de pontes » 
(p. 160). Ces remarquables dtudes consistent en une ou deux brochures trSs- 
sottes a tous dgards, publiees il y a quelques ann^es et dirig^es contre M. Rou- 
manille. M.-P. Hiacynthe. 


LIVRES DEPOSES AU BUREAU. DE LA REVUE. 

Abistote, Fragmmta, p. p. Heitz (Dkiot). — Beal, Travels of Buddhist Pilgrims 
(Triibner). — Breysig, Die Zeit Karl Martells (Leipzig, Duncker). — Brown, Sanskrit 
Prosody (Triibner). — Bru.nner, Das Anglo-Normanische Erbfolgsystem (Duncker). — 
Budenz, Ugrische Sprachstudien (Pest, Aigner). — Ca|pari, Das Buch Daniel (Leipzig, 
Doerffling). — Castelli, Leggende talmudiche (Pisa, Nistri). — Dreydorff, Pascal 
(Duncker). — Droysen, Geschichte d. Preussischen Politik (Leipzig, Veit). — Ethe, 
Kazwini’s Cosmographie ; Id., Morgenlaendische Studien (Leipzig, Vues). — Fckrster, 
De Platonis Phaedro (Berlin, Ebeling). — Georges, Handwoerterbuch d. Lateinischen 
Sprache (Leipzig, Hahn). — Giesebrecht, Geschichte d. Deutschen Kaiserzeit, I-IIl 
(Braunschweig, Schwetschke). — Gixdely, Geschichte d. 30 J. Krieges (Prag, Temp- 
sky). — Klinkert, Maleisch-Nederdeutsch Woerdenboeck (Amsterdam, Muller). — 
Krenkel, Paulus (Duncker). — Lebrux-Vigee (M"'), Souvenirs (Charpentier). — 
Michel, la Chanson de Roland (Didot). — Pal.acky, Documenta J. Hus (Prag, Temp- 
sky). — Rajna, La Materia del Morgante. — Rozenkranz, Hegel (Duncker). — 
ScHCENE, Quaestiones Pompeianae (Leipzig, Breitkopf). — Wattenbach, Lateinische 
Palsographie (Leipzig, Hirzel). — Weber, Indische Streifen, II (Berlin, Nicolai). 
— Zeller, Die Philosophie d. Griechen, 1 (Leipzig, Vues). — Zirngiebel, Das 
Institut d. Gesellschaft Jesu (Vues). — Zoeppritz, Aus Jacobi’s Nachlass (Leipzig, 
Engelmann). 
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237. — Melanges d’arch6ologie orientale, par le comte de Vogue, membre de 

I’Institut Paris, Imprimerie imperiale, 1868. In 8", 196 p. Appendice, 39 p. et 

12 planches. — Prix : 1 5 fr. 

Syrie centrale. Inscriptions semitiques, publiees avec traduction et commentaire, par 

le comte Melchior de Vogue Paris, Baudry, 1869. ln-4‘, i)-i32 p. et 16 planches. 

— Prix : 30 fr. 

L'un et I’autre de ces deux ouvrages ont pour principal sujet I’dpigraphie 
s^mitique. Le premier, recueil de mdmoires plus ou moins dtendus et publics 
dej^ ailleurs, s’occupe spdcialement des inscriptions, des intailles et des monnaies 
pheniciennes, hebraiques et aram^ennes et de quelques inscriptions Cypriotes ; le 
second est consacre aux textes ^pigraphiques recueillis en i86i et 1862, par 
I’auteur et par M. Waddington, lors d’une expedition scientifique dans la Syrie 
centrale. 

Le volume des melanges d’archeologie orientale contient : 1° un memoire sur 
les inscriptions pheniciennes de I’ile de Chypre, c’est-h-dire sur six inscriptions 
inedites de Chypre (p. i k 92). 2« Memoire sur quelques inscriptions Cypriotes 
inedites (p. 93 k 104). ll s’agitdeces inscriptions ecrites dans I’alphabet propre 
k Pile de Chypre et qui attendent encore leurdechiffrement. 3° Dissertation sur 
les intailles h legendes semitiques : pheniciennes, arameennes et hebraiques 
(p. 105 a 140). 4“ Une etude paieographique sur I’alphabet aramden et I’alpha- 
bet hebraique (p. 140 k 178). 5“ Memoire sur le lion d’Abydos, c’est-h-dire sur 
un talent de bronze k inscription arameenne. L’appendice renferme trois disser- 
tations : 1° sur les monnaies des rois pheniciens de Citium ; 2° sur les monnaies 
des rois de Nabatene et 3° une note sur une inscription punique de Carthage. 

Toutes ces etudes sont faites tres-consciencieusement. L’auteur y montre 
beaucoup de science, un sain jugement et une aversion tres-louable pour I’hypo- 
these. Aussi pourra-t-il revendiquer le medte d’avoir, par son livre, enrichi la 
science d’un certain nombre de rdsultats surs, notamraent en ce qui concerne 
I’histoire, la mythologie et la paleographic. Le travail sur I’alphabet arameen et 
sur I’alphabet hebraique est le meilleur du volume, le raeilleur aussi qui ait etd 
publie sur cette matiere. 

Les inscriptions pheniciennes trouvees jusqu’h present en Chypre, sur I’empla- 
cement de I’ancien Citium (aujourd’hui Larnaca), etaient au nombre de trente- 
six. M. de Vogue en a trouvd au meme endroit cinq nouvelles, qu’il ddsigne par 
XXXVIP citienne, XKXVUr citienne, XXX\X‘ citimne, Xlfcitienne et XLI' citienne. 
vin 22 
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La sixiSme inscription inedite publiee dans ce volume provient de Lamax-Lapi- 
thou. plus int^ressante est la premiere (XXXVIP cit.) gravde sous le rfegne de 
Melekyathon, roi de Citium et d’ldalie. Malheureusement, elle n’est plus com- 
plete. M. de V. a lu tout ce qu’on peut lire. C’esttrop de modestie de sa 
part, quand il dit (p. 5) qu’il laisse le reste i dechiffrer k des yeux plus exerc^s. 
Mais ce n’est 1 ^ qu’une gen^rosite apparente ; car la planche exdcutde par le 
proc6dd photolitographique I I’Imprimerie impdriale est en grande partie illisible. 
Si les nouvelles ddcouvertes des imprimeurs ne doivent servir qu’^ nous donner 
de tels specimens, il vaudrait mieux s’en tenir aux anciens precedes de repro- 
duction. Cependant, tel qu’il est, ce texte nous revele plusieurs choses impor- 
tantes, comme par exemple les deux premieres lettres d’un nom de mois; 
I’existence, en phdnicien, de Particle n ; une divinite nommee Rescheph, etc. 
Le sens de I’inscription est clair; il n’y a doute que sur I'expression de 
D‘'0^3ri ybsj que M. de V. traduit par Interprete des deux tribunaux. Le mot 
de la premiere ligne est expliqud par I’auteur comme Pinfmitif du verbe -|ia. 

M. de V. lit et traduit : « Pan trois du regne de Melekyathon » 

Cette lecture me semble inexacte. Il faut lire « du roi, » car Pemploi de 
Pinfinitif dans cette combinaison est contraire h la syntaxe hebraique et ph6ni- 
cienne. Il se rencontre, il est vrai, dans Pinscription d’Eschmounazar et dans 
une autre inscription sidonienne publiee par M. de V. en i860 (dans les Mr’moirw 
presentes par divers savants a I’ Acad, des inscr. et belles-lettres). Mais dans ces deux 
cas, le mot est pourvu de la particule 1 (-aixih) , qui est le suffixe de la troisitoe 
personne du singulier (non de la premiere personne comme dit M. de V. p. 5). 
Il faut done traduire ; « Le 16™® jour du mois •••ss de Pan 111 du roi Melekya- 
» thon... » Cette observation s’applique aussi k la XXXVIIL citienne (p. 20). 
— Dans une note de la p. 6, M. de V. dit que la forme ph6nicienne du nom de 
Sanchoniathon 6tait ■ini:po. C’est une erreur. La divinite qui entre dans la for- 
mation de ce nom propre etait -pe. D’autresmonumentsleprouvent. — Laseconde 
des inscriptions publiees dans ce volume est bien conservee et d’une lecture 
facile. 11 n’y manque que le nom du roi (Poumyathon), que M. de V. a restitue 
h Paide de la P'-' citienne copiee parPococke. Nous trouvons dans cette inscrip- 
tion Pemploi de Particle s. Je n’ai que deux reserves ^ faire dans le commen- 
taire de Pauteur. Il n’est pas exact de dire (p. 1 8) que le ph6nicien est une langue 
calqude sur Phebreu (du reste M. de V. s’exprime plus correctement p. 1 1 0 ; 
ensuite Pexplication du nom propre Ykounschalom (lisez Ykoanschillem) par «que 
la paix arrive » ne peut pas 6tre vraie; car ce n’esi pas Ih un sens convenable 
pour un nom propre. Je considere comme equivalent de n-n^ (Yahveh), de la 
racine 313 « 6tre. » Il est vrai que jusqu’h present nous n’avons pas encore ren- 
contre sur les monuments une divinite appelee Ykoun; mais ce nom propre 
de Ykounschillem (voilh un nom propre plein de revelations), qui se lit 
encore ailleurs, suffit pour prouver son existence. Enfin la lecture du nom du 
roi, Poumyathon (Poum = z~z), ne parait pas corapletement certaine; Portho- 
graphe est Strange, et il est probable que Pococke a comrais une erreur. 
La 3"'® inscription (XXXIX“) est bilingue; elle ne se compose que de quelques 
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mots en grecs, au-dessous desquels se trouve une traduction (non littdrale) phd- 
nicienne. M. Waddington lit le grec ainsi ; EmOio; ex Auxtr,; MOpvo? evGaSe xettiat 
av^p exTCMfiaTOTCoio;, ce qu’il traduit : « Mymos de Xanthe en Lycie; je repose 
» ici. Fabricant de vases. » L’autorite de M. Waddington en epigraphie grecque 
est trop grande pour qu’on puisse douter de I’exactitude de son interpretation, 
ll semble cependant extraordinaire que le mot EdvGto? (non rendu dans le texte 
phdnicien) soil mis en t^te. Ex Aux£?i; est rendu par la-ibn, « le Lycien. » M. de 
Vogiid fait remarquer que le son de I’u, reproduit par le ou phdnicien, a dd ^tre 
a I’epoque oil cette inscription fut gravde (iv® sitele av. J.-C.), = ou. Cela est 
possible , mais cela ne resulte pas de I’orthographe phenicienne , oil les 
voyelles sont toujours un peu vagues. D’ailleurs, I’alphabet phenicien de 
cette epoque n’avait pas d’equivalent pour I’u grec. — Les deux textes suivants 
ne se composent chacun que de deux ou trois noms propres. — L^inscription de 
Lapithos est dgalement bilingue. File parle d’un autel elevd par un certain Praxi- 
demos (Baalschillfem) it Athene, d I’occasion de la victoire du roi Ptoldmee. Il 
Skagit, d’apres la juste remarque de M. de V., de la victoire remportde en 312 
av. J.-C. sur Antigone et les princes Cypriotes par Ptolemde Soter. Le texte 
grec commence ainsi : A6>;va ZtofsEpa NEx^ xai n':o).E(iatoy npa?i'57)[io;... Ce 

que M. de V. traduit : A Athene, sauveur, et a la victoire du roi Ptolemee 

On voit qu’il y a Id quelque erreur et dans I’original (oh un datif est relid d un 
gdnitif par la conjonction xa!) et dans la traduction francaise. Quant au texte 
phdnicien, M. de V. le traduit : « A Anait, force des vivants, et au seigneur des 
» rois (^eha-ixb') Ptolemee... » Cette traduction n’est pas impossible d la rigueur, 
mais ce n’est pas la bonne. Dans un ouvrage recent, qui sera bientot entre les mains 
de tousles dpigraphistes, M. P. Schroeder {Die phaenizische Sprache, Entwurf einer 

Grammatik Halle, 1869, p. 1 56) a, selon moi, beaucoup mieux saisi le sens 

de cette inscription. Apres avoir ddmontrd que le a final est le suffixe possessif de 
la troisidme personne du singulier, et en sdparant le groupe isii de caha, il 

traduit ; « A Anait et d la victoire de son roi Ptoldmde, etc. » 

Je n’insisterai pas sur les idees gdndrales que I’auteur a developpdes dans la 
seconde partie de son memoire, qui traite de la mythologie des Pheniciens. Je 
me bornerai d dire que les roles des certaines divinitds pheniciennes, telles que 
Sched, Rescheph, Rescheph'hdts; me semblent bien determines. Seulement je ne 
crois pas qu’il soit ndcessaire d’admettre I’existence d’un dieu Rescheph et d’un 
autre appele Retseph. Je pense que ce sont Id deux formes Idgdrement diffdrentes 
d’un mdme nom. Quant au dieu Set ou Sed qui, dit M. de V., est identique d 
Sulekh, importe en Egypte par les Pasteurs, il est d remarquer que la lecture 
Sutekh est inexacte, parce que le signe final n’est autre chose que le ddterminatif 
mtoe de Sed (voyez Chabas, Voyage d’un Egyptien, p. 376, et Md. Egypt., II, 
188-9). 

Si le livre de M. de V. a une seconde Edition, I’auteur fera bien de ne plus 
designer, comme il le fait d la page 37, Origene comme I’auteur des Philoso- 
phumena. On dirait vraiment que tousles travaux publics d ce sujet depuis 1852 
sont non-avenus pour la France. 
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Je n’ai rien a dire du memoire consacre aux inscriptions Cypriotes, si ce n’est 
que M‘; de y. a tr^s-bien fait de publier ses nouveaux textes, ni^me sans 
explication. 

Les intailles ^ legendes sdmitiques, reprdsentees par trois planches fort bien 
exgcutdes, ont dte divisdes par M. de V. en intailles ph^niciennes, aramdennes 
et hebraiques. Ce classement n’est cependant pas trfis-rigoureu^ ; car il y a des 
legendes purement ph^niciennes dans la sdrie aramdenne, et parmi les intailles 
hebraiques, qui routes pr^sentent les caracteres de I’alphabet phdnicien, commun 
aux Juifs et aux autres peuples canandens, on trouve des symboles paiens. Je 
pense qu’il vaudrait mieux classer tous ces monuments simplement suivant leur 
provenance. Les legendes en question ne se composent gudres que de noras 
propres; chaque pierre en contient un, tout au plus deux; celui du possesseur 
suivi de celui de son pdre. Les n“" 24 et 25 qui avaient dej^ etd publids (voy. 
Levy, Phmnizische Studien, II, p, 24 et 29), mais mal lus et interprdtds, ont 
trouvd en M. de V. un trds-habile commentateur. Quant au n° 26, je ne crois 
pas que le mot {sanatio mea?) soit un nom propre, & cause de I’absence de 
la particule h, qui precede la plupart des autres noms gravds sur les pierres. 
Celle-ci est dviderament une araulette. 11 est ^ remarquer (M. de V. ne I’a-t-il 
pas remarqud ?) que le syrabole qui y est reprdsentd (lion et scarabde) est le 
mdme que celui d’une intaille phdnicienne (planche V, n^ 8) dont la Idgende ne 
para'it pas non plus constituer un nom propre. 

Nous avons ddj^ parld de la dissertation paldographique sur I’alphabet hdbraique 
et aramden. C’est une trds-belle dtude, qui cependant est deparde par une grave 
erreur. A la page 167, I’auteur cite la fable donnde par Josdphe relativement k 
la traduction des Septante comme un rdcit authentique, et en tire des conclusions 
qui manquent compldtement de base. 

En nous bornant h renvoyer le lecteur au mdmoire numismatique, rempli de 
fairs bien observes, fmissons la revue de ce volume par une derniere critique. A 
propos de certains noms propres composds avec le groupe de lettres -i's, I’auteur 
park des deux passages de Sanchoniathon, oh il est dit que ’AypeO; et AIieO; 
etaient a les inventeurs de la chasse et de la pdche » ou « les Cabires chasseurs 
» et pecheurs. a « Les commentateurs, dit M. de V., ont dejh remarqud quele 
a mot ‘A).’.£ 0 ; dtait la traduction de -ps, dieu dponyme de la ville de Sidon, dont 
a le nom signifie pecheur, peche. AyfE-J;, traduction de vx chasseur, paraissait un 
a pldonasme : nos inscriptions nous prouvent que le texte original portait bien la 
a mention de deux personnages divins distincts, I’un du nom de tx Tsid, I’autre 
a du nom de -tx Tsidon. a Nous repondons ceci : Quand mdme le mot -ix se 
rattacherait k la racine “i-x (ce qui n’est pas certain), Avpsi; n’en serait nulle- 
ment la traduction. Si, rdellement, Philon park de deux divinitds distinctes, ce 
qui n’est pas prouve, ces representants de la pdche et de la chasse sont evidem- 
ment sortis d’une seuk conception primitive ; car la racine n^x a les deux sens de 
pecker et de chasser, ou plut6t la peche n’^iait, h I’origine, autre chose qu’une 
chasse. Enfin, si les commentateurs disent (ce que je ne peux pas verifier en ce 
moment) que AypsO; parait un pleonasme, ils ont tort. Il faut dire que AXieii; et 
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’AYpsu? expriment, chacun de ces deux mots pour une moitie, le mot ph^nicien 

ps. 

* 

Le second des deux ouvrages dont nous avons transcrit les litres ci-dessus 
n’est pas moins important que le premier. 11 nous offre cent quarante-six inscrip- 
tions de Palmyre, dont cent trente-quatre entierement inedites; huit inscriptions, 
dgalement inddkes, du Haouran, dix-sept textes nabatdens et quelques textes 
aram^ens tires de papyrus. Tous ces textes sont transcrits, traduits et comment's. 
Quiconque connait la difficulte de ces sortes de dechiffrements n’hesitera pas ^ 
payer a I’auteur un juste tribut d’admiration pour le travail qu’il vient d’executer. 
Est-ce d dire cependant que M. de V. ait fait une ceuvre definitive? Assurement 
non, et il est loin de le prdtendre lui-mfeme. 

M. de V. nous informe que toutes les inscriptions palmyreniennes qu’il public 
ont et6 copiees par M. Waddington. Malgre toute I’attention que ce savant a 
apportde A I’execution de ce travail , il n’est pas moins certain que ses copies 
renferment de nombreuses lacunes et erreurs. On s’en apercoit aisement, en 
comparant quelques-unes des inscriptions copides par M. W. & un certain 
nombre d’autres pour lesquelles M. de V. a eu A sa disposition des estampages 
pris par M. Vignes, compagnon de voyage de feu M. de Luynes. M. de Vogiie 
lui-mdme a du remarquer que les premieres resistaient souvent a ses tentatives 
d’interpretation, tandis qu’il a rdussi k merveille ^ expliquer les secondes. On 
peut trobver en outre que I’auteur lui-mdrae n’a pas assez fait pour les textes 
qu’il public. Je vais le prouver. 

Beaucoup d’inscriptions palmyrdniennes sont accompagndes d’une traduction 
grecque. C’est 1 ^ un prdcieux secours pour I’intelligence des textes orientaux, et 
M. de V. en a naturellement profile. Mais les inscriptions renferment un grand 
nombre de noms propres qui sont de veritables noms appellatifs, tres-importants 
par consequent pour faire conna'itre la langue (les autres mots et les formules des fails 
dnoncds se repdtent sans cesse). Or, comme dans I’idiome arameen de Palmyre, 
pas plus que dans les autres dialectes seraitiques, les voyelles ne sont exprimdes 
dans rdcriture, la transcription en grec d’une foule de mots est une heureuse 
circonstance dont nous pouvons tirer les rdsultats les plus importants. C’est ce 
qu’a neglige de faire I’auteur. Il a bien dressd, au commencement de son 
ouvrage, un tableau des lettres palmyreniennes et de leur dquivalent en grec, 
mais ce tableau est entierement ine.xact. Quel dtait le premier soin k prendre 
pour dtablir cette concordance ? C’etait evidemment de se rendre compte de la 
valeur des lettres grecques, k I’epoque et dans la contrde dontil s’agit. Prenons 
quelques exemples. Dans le tableau dont nous venons deparler, M. de V. ecrit; 
1 = 1. Or dans la premiere inscription bilingue (p. 5) de meme que dans la 
yoine et dans la 72™®, nous trouvons le nom propre raipa, qui , dans le texte 
grec, est transcrit Moxstiio;. M. de V. prononce cenom Moqeimou. Ce raSmenom 
se rencontre aussi dans la 2“^ inscription, et dans la 6“' dgalement bilingue; et 
U il est transcrit en grec Moxipio; (M. de V. ecrit Momno;, mais S tort), et I’auteur 
maintient dans sa traduction francaise la lecture Moqeimou, qui est une forme 
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barbare. La verity est que le nom doit se lire Moqtmou, le palmyrdnien 6tant 
rendu par i ou st, se prononqant i. Ce nom existe d’ailleurs parmi les Syriens 
encore au v® siecle. Un pr^tre de Mesopotamie nomrae Mochimos ou Mokimos 
est mentionn^ par Gennadius, comme auteur d’un 6crit contre £utyches (Cennad. 
C. 71). Un autre nom, auquel s’applique la mSme observation que pour Moqimou, 
est celui de = Bapeixet;, dans I’inscription n“ 2. Ici il n’est point douteux 
que nous n’ayons un participe passif,, dont la forme et la pronontiation sont bien 
dtablies par les regies grammaticales. M. de V. objectera-t-il que les voyelles 
sont trop arbitrairement rendues dans la transcription grecque, pour qu’il y ait 
lieu de tenir compte de cette derniere ? Sans doute les voyelles breves (comme 
par ex. I’a dans BapEixsi?) paraissent avoir ^t6 ma! saisies par les graveurs des 
textes grecs ; mais les voyelles longues et accentudes devaient necessairement 
^tre reproduites conformement k la prononciation palmyrdnienne. Enfin je fais la 
mSme reraarque pour le nom Zebidou dans I’inscr. n° 4. Ici cependant on 
pourrait h^siter et se croire en presence d’un nom de forme arabe ou nabateenne 
(Zobaid). Mais nous trouvons dans le m^me texte la diphthongue ai'transcrit en 
grec par at (xnia = Bawot), et ainsi encore ailleurs. VoilJ un exemple relatif aux 
voyelles. En ce qui concerne les consonnes, on peut observer le mdme fait. Le 
tableau dress^ par M. de V. montre x == u ou w. Les inscriptions bilingues 
n°® 1 1 et 1 2 renferment le nom de xms, rendu dans le texte grec trfis-exacte- 
ment par 2:£??Epa. En g^n^ral, I’^criture grecque exprime avec beaucoup plus de 
soin les sons aram^ens que I’^criture palmyr^nienne ceux de la langue grecque. 

Nous aurions mauvaise gr^ce ci poursuivre cette critique de detail, en rendant 
compte d’un ouvrage qui offre une foule de faits nouveaux egalement importants 
pour la linguistique et I’histoire. Il est difficile de faire un choix pour en citer 
quelques-uns. Je signalerai cependant les inscriptions n°M5, 16, 20 & 29 (ces 
demi^res toutes relatives k la famille d’Odainath et de Zenobie) qui n’ont pas 
seuleraent de I’interSt pour I’histoire locale, mais touchent aussi h I’histoire 
g^n^rale de I’antiquite. 

7 .- 


258. — Hyperidis orationes quattuor cum ceterarum fragmentis. Edidit 

Fridericus Blass. Leipzig, chez Teubner, 1869. In- 16, xxxvj-112 p. 

La resurrection d’Hypdride (on peut bien s’exprimer ainsi, puisqu’il est sorti 
d’un tombeau) a donne lieu k plusieurs travaux excellents ; mais on n’avait pas 
encore reuni en un seul volume tout ce que le sol de I’Egypte nous a rendu des 
discours de ce grand orateur athenien. Cette lacune est corablee par I’edition de 
M. Blass, jeune savant qui s’est dejh fait remarquer par des etudes approfondies 
sur I’histoire des orateurs grecs. Une introduction substantielle resume ce qu’il 
importe de savoir sur la decouverte et I’etat des papyrus, les particularit^s 
paleographiques qui les distinguent, et les publications qui les ont fait connaitre. 
Le texte des quatre discours est imprime de maniere h reproduire les lignes des 
manuscrits ‘et h faire distinguer du premier coup-d’oeil les supplements et les 
conjectures des elements authentiques foumis par les papyrus. Les notes critiques 
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donnent des details plus pr6cis : on y trouve la legon des manuscrits , indiqu^e 
avec la plus grande exactitude, ainsi que les plus importantes corrections pro- 
pos^es soil par les editeurs, soit par d’autres hellenistes. Enfin, pour que rien 
n’y manquit, les fragments d’Hypdride, epars dans les ecrivains anciens et 
recueillis par M. Sauppe dans.ses Oratores Attici, ont aussi et^ compris dans ce 
volume. 

Le papyrus «qui renfermait les trois premiers discours offre un texte correct. 
L’oraison funebre provient d’un autre volume : elle est ^crite avec une negligence 
extreme et remplie de fautes, qui ont exerc6 et qui exerceront encore la critique 
des bditeurs. Le discours contre Deraosth^ne pr^sente un autre genre de difficulte; 
le papyrus est d^chird, et il faut en recueillir et rapprocher les lambeaux, comme 
les feuilles de la Sibylle. C’est surtout k cause de ce discours qu’on recherchera 
cette nouvelle edition : le texte en est ici la fois plus complet et plus suivi, 
grace k de nouvelles decouvertes et k la sagacity de M. Blass. 11 avait k sa dispo- 
sition les fragments publics en 1868 par M. Egger; d'autres fragments, moins 
importants, il est vrai, qui dtaient restes enfouis dans les cartons de M. Arden, 
le premier fiditeur d’une partie de ces papyrus, en ont ete tir^s par M. Babington. 
Ce savant a aussi communique k M. Blass une nouvelle collation, plus exacte, 
des anciens fragments. Aujourd’hui le discours contre Demosthene se compose, 
abstraction fake de quelques lambeaux insignifiants, de quinze fragments plus ou 
moins etendus. Voici les ameliorations les plus importantes. Trois tr^s-petits 
morceaux de papyrus, dont deux avaient dej^ ete publies par M. Egger, ont 
servi k ressouder deux anciens fragments et k en former le n° V de la nouvelle 
edition. — Le n° IX se compose du rapprochement de trois anciens fragments 
et d’un petit fragment nouveau. C’est un des morceaux les plus vifs du discours. 
Malheureusement plusieurs lignes, incompieteraent conservees, sont d’une resti- 
tution douteuse. M. B. y lit ; [Tati-criV WP tu'' 9 !>.iav oieJX'Jaa; o[Cit6;, ote xp]y<7Cov 
xati -r^; itatpiSo; IXa^s;... xat xata[Y£Aa<j]Tov (nous aimerions mieux xaTaTtTvtrrov) 
(i£v o-auTov Eitoiviffa;, xaT^[aXw]a; Se vou; ex xwv ejiTtpoaSev xpovwv [pb.ou;]. Ainsi Hype- 
ride dedarerait que c’est Demosthene qui, par sa conduite, a ddchire leur 
ancienne amitie et a couvert de confusion ceux qui le considdraient autrefois 
comme un des leurs. A en juger par la suite du morceau, il nous semble que le 
sens general de ce passage a du dtre plutot celui-ci ; « Demosthene a souille sa 
» gloire ; il a couvert de boue ses honneurs, ses couronnes, d’autrefois. » — 
Le n° IX est encore plus ingenieusement recompose. M. Egger avait dejh vu 
que la premiere partie de son troisieme fragment se rattachait k un ancien frag- 
ment (XXI Hacris). M. B. a combie, ou peu s’en faut, la lacune qui se trouvait 
entre la premiere et la seconde partie de ce troisieme fragment, en y insdrant le 
fragment I de M. Egger, complete k son tour au moyen de deux autres petits 
lambeaux de papyrus. — Enfin ce petit volume, un des plus intdressants et des 
mieux fails de la Bibliotheca Teubneriana, rend les discours d’Hypdride acces- 
sibles ^ tous les amis des lettres grecques, et il servira k populariser de plus en 
plus ce nouvel auteur classique retrouve d’hier. 


Henri Weil. 
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239. — Vocabulaire raisonnS et compare du dialecte et da patois de la 
province de Bourgogne, ou Etude sur I’histoire et les mosurs de cette province 
d’apre^ son langage, par Mignard. Paris, Aubry, 1870 (sic). ln-8‘, 330 pages. 

Dans ce vocabulaire, M. Mignard nous donne une nouvelle Edition de la par- 
tie principale de I’ouvrage qu’il a publid en 1856 sous le litre d’Histoire de 
I’idiome bourguignon et de sa litterature propre, ou Philologie comparee de cet idiome. 
Outre le vocabulaire, qui reparait actuellement avec des modifications dont il 
sera parld tout S I’heure, VHistoire de I’idiome bourguignon contenait une sorte de 
graramaire, et, sous le titre de Bibliographie raisonnee de I’idiome bourguignon, 
une sdrie de textes accompagnes d’utiles notices. Il est ftcheux que M. M. n’ait 
pas rdimprimd, sinon son essai grammatical, du moins les textes, qui dtaient le 
nieilleur de I’ouvrage. 

Les changements que M. M. a introduits dans son Vocabulaire sont considd- 
rables; et si on compare I’ddition de 1856 k celle de 1870 (sic') on sera frappd 
du mouvement considdrable qui entre ces deux dates s’est operd dans I’esprit de 
I’auteur. C’est une vdritable rdvolution. Il est dvident que M. M. a lu dans ces 
dernieres anndes des livres ou il est traitd de matidres philologiques, et mdme 
des livres trds-savants. Il cite Burguy, Littrd •, et, ce qui est un excds, Bruce- 
Whyte. Mais il n’y prend pas ce qu’il y faut prendre, et dans ses lectures il 
parait avoir moissonnd plus de mots que de faits et d’iddes. 

Cela se voit de prime abord. M. M. a dcrit une longue Introduction ou induc- 
tions d tirer du vocabulaire en ce qui concerne principalement la phonetique et I’his- 
toire. M. M. a vu dans quelque livre rdcent ce mot phonetique et il aura pensd 
qu’il dtait bien de le placer quelque part en dvidence. L’ayant mis dans le titre 
de son introduction, il a dtd conduit k le faire figurer dans I’introduction 
mdme, et il I’a fait comme il suit : <f Une dtude d’un haut intdrdt, c’est la phone- 
» t'lque qui les concerne (les dialectes) on leurs innombrables flexions » (p. 9). 
M. M. ne sait pas que le terme phonetique ddsigne tout autre chose que les 
flexions : k savoir le systdme des sons d’un idiome. M. M. a dgalement entendu 
parler de I’accent tonique et de sa persistance k peu pres constante dans les 
idiomes d’une mdme famille. Mais est-il bien sfir de se comprendre lui-mdme 
lorsque, parlant des erreurs de Mdnage, il dcrit : « Le vrai principe, lequel 
» repose sur V accentuation, n’dtait pas mdme soupconnd de son temps. Oril suffit 
» aujourd’hui de s’attacher ^ ce principe fdcond et universel et de ne marcher 
» qu’avec lui et k I’aide du bon sens pour ddcouvrir les derivations des mots ».^ 
Les thdories exposdes par M. M. dans son Introduction et dans les Remarques 
qui terminent le volume sont en gdndral moins vagues et plus satsissables, mais 
I’erreur en devient d’autant plus palpable. Les iddes de M. M. sur nos anciens 
dialectes et sur la formation de la langue francaise (caril parait que ces questions 
dtaient de son sujet) sont en gros ; qu’un dialecte est le langage dcrit d’une 
ancienne province, et le patois le langage vulgaire et non dcrit de cette mdme 

I. L Hist, de la langue francaise; M. M. ne parait pas avoir consulte le Dictionna/rc qui 
pourtant lui eut epargne bien des faux pas. 
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province (p. 65); cons^quernment, que dialectes et patois ont coexist^ de tout 
temps ' ; que du concours des dialectes « se penetrant entre eux » 6taient ndes 
la langue d’oc et la langue d’oil; qu’enfin « apres trois slides et demi»na langue 
francaise dait sortie de la langue d’oil (p. 2). Rien de tout cela n’est h discuter. 
Chacun sait que dialecte et patois soni deux termes qui designent une mdme chose 
h deux 6tats de son existence. On s’accorde a nomraer dialectes les di verses 
variet^s d’une langue ^ une dpoque oh aucune d’elles n’a d^cid^ment pris le 
dessus, et patois ces mfemes varietes des qu’un dialecte s’est devd h la dignitd 
d’idiome littdaire et en quelque sorte officiel. Quant h la langue francaise, on a 
renoncd a I’hypothese tout-a-fait gratuite selon laquelle les divers dialectes de 
la France du nord auraient concouru h sa formation : notre langue est I’ancien 
dialecte de I’lle-de-France modifie par le temps, faconne par les grammairiens, 
mais k peu pres pur de toute immixtion normande, picarde, lorraine ou bour- 
guignonne. 

J’ai dit que M. M. avait apport^ d’importantes modifications au vocabulaire 
proprement dit. Il faut I’en louer : rien de ce qu’il a supprime ou modifid n’est h 
regretter. Mais on ne peut dire malheureusement que tout ce qui abondait ait 
dt6 blague, que toutes les modifications soient vdritablement des corrections. 
Beaucoup de mots purement francais, k peine alteres par la prononciation bour- 
guignonne, ont etd retranch^s, mais il en reste encore qui auraient dh dispa- 
raitre : agrippai (= agripper) est de la langue commune ; de mfeme ainicroche, 
ambrenai ou embrenai, antan, arche, arsouille, etc. Assurement, il est toujours 
difficile de fixer la juste limite ou doit s’arr^ter celui qui collige les mots d’un 
patois; mais pourtant, en regie gdn^rale on peut dire qu’il faut exclure i® les 
mots emprunt^s au francais, 2® les mots appartenant d’origine au patois, mais 
qui ne different point pour le sens des mots francais correspondants. Dans ce 
dernier cas, une Idgere difference de forme n’est pas un titre k leur admission 
dans le vocabulaire, k moins qu’il se rattache k ces mfemes mots des locutions 
proverbiales, des dictons, des facons particuliSres de parler qu’il est toujours 
bon de recueillir. Malheureusement ces particularit^s qui caract^risent I’idiome 
et ofl se reflete dans une certaine mesure la nature de ceux qui le parlent, n’ont 
pas obtenu de I’auteur une attention assez soutenue, et on doit d’autant plus s’en 
dtonner que par li seuleraent M. M. pouvait justifier le sous-titre de son oeuvre; 
« Etude sur I’histoire et les mosurs... » Poss6d^ de I’idee deraisonnable de la co- 
existence du dialecte et du patois, il s’est principalement attache k rdunir aux 
mots patois des mots tirds d’anciens textes, notarament de la traduction des 
sermons de saint Bernard qu’a publiee en partie M. Le Roux de Lincy. 11 eht 
6t^ legitime de rapprocher les formes anciennes des formes actuelles : il ne I’est 
pas de reunir dans un m^me glossaire des mots et des formes de dates fort dif- 
fdrentes. D’ailleurs on concoit que le releve des mots anciens a ^td fait k peu 
pres au hasard, sans principes arr^tds. Inutile h celui qui cherche hse renseigner 


I. De 14 le titre de I’ouvrage: Vocabulaire... da dialecte et du patois de la province de 
Bourgogne. 
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sur le patois de la Bourgogne, il ne peut gu^re servir non plus I ceux qui d6si- 
rent ^tudier le dialecte de la m^me province pendant le moyen-age. 

La grande modification apportde par M. M. ^ son vocabulaire consiste dans 
la volte-face qu’il a fait op^rer k son systfeme etymologique. Eft 1856 il cher- 
chait dans le celtique, c’est-^-dire dans le bas-breton, I’origine de bon norabre 
de mots qu’il rapporte aujourd’hui au latin. Sans doute M. M. est aujourd’hui 
plus pr^s de la vdrit^ que par le passd; mais, faute d’etudes bien dirig^es, il ne 
tire guere plus de profit du latin que du bas-breton. Aesmer (mot ancien) ne 
vient pas d’aestimare, mais d’adaestimare. — Agrippai ne peut se retrouver dans 
arripere : c’est un compose de gripper, mot dont I’origine est germanique ; voy. 
Littr^ sous gripper et griffer ' . 

Il y a aussi des Etymologies tirEes du grec qui n’ont pas la moindre valeur : 
ainsi bafrai (bafrer) de Ppe^o?; bringuai (trinquer, boire avec excEs) de Ppex^w^, 
etc. 

Il n’y aurait aucune utilitE k poursuivre cette critique. Ce que nous avons dit 
suffit pour aider le lecteur ^ se former une opinion sur la valeur du travail de 
M. Mignard; quant a relever une k une les erreurs d’un chercheur d’Etymolo- 
gies qui n’a pas I’idEe de consulter le dictionnaire de M. LittrE, nous n’y son- 
geons pas. Il est cependant une erreur que nous tenons c( relever parce qu’elle 
est volontaire. Selon M. M., le ComitE des Travaux historiques, proposant pour 
sujet du concours de 1 869 un glossaire d’un patois, aurait Emis le voeu que, 
« sans negliger les etymologies, on rapprochat I’idiome du moyen-age de celui 
» d’aujourd’hui » (p. 6). M. M. a lu dans le programme du concours, non ce 
qui s’y trouve, mais ce qu’il y dEsirait trouver. Les personnes qui I’ont rEdigE 
savaient bien que la constatation des faits linguistiques et la recherche de leurs 
causes sont des Etudes d’ordres differents, ayant chacune sa mEthode propre et 
exigeant des aptitudes et des connaissances distinctes. Aussi le programme en 
question dit-il aussi expressEment qu’il le pouvait sans ailer jusqu’a formuler une 
exclusion absolue : « On s’abstiendra sans inconvenient d’indications itymologiques, 
» mais, si les documents anciens et surtout les chartes du pays, le permettent^ 
» Oft pourra avec avantage rapprocher I’idiome du moyen-ige de celui d’aujour- 
» d’hui ! »; et je puis assurer h M. Mignard que dans I’apprEciation des travaux 
envoyEs au concours, la commission a considErE comme nulles et non avenues 
toutes les recherches Etymologiques auxquelles s’Etaient livrEs avec plus ou 
moins de succEs les concurrents. P. M. 


1 . Au mot agripper, M. Littre dit : « autre forme du mot agripper, I’/ se permutant 
sans peine en p »; ce qui donnerait 4 croire que la permutation de/en p a eu lieu en 
franqais, tandis qu’elle a eu lieu en aliemand, les mots griffer et gripper correspondant a 
deux types germaniques dont I’un a / et I’autre p. 

2. Voy. Diez, Etym. Wcert. II, 14, brimlisi, et Littre, brinde. — M. M. reunit a la 
p. 17 un certain nombre d’etymologies grecques de sa faqon qui sont toutes plus ou moins 
absurdes. S’il desire se renseigner sur ce que la langue frangaise contient d’elements grecs, 
qu’il Use ^introduction a la Grammaire de Diez (2' ed. allemande I, (6-60; trad. G. Pa- 
ris, p. 68-73). 

3 . Revue des Sociites savantes, 6* serie, IV, 233. 
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240. — La materia del Morgante in un ignoto poema cavalleresco del secolo XV, 

per Pio Rajna. Bologna, tipi Fava e Garaguani, 1869. In-8”, 95 p. « 

Les savants italiens ont I’excellente habitude de faire tirer k part les travaux 
d’une certaine etendue qu’ils ont publics d’abord dans des Revues. On ne peut 
que difficilement se procurer 21 1’dtranger tous les recueils pdriodiques, et il faut 
pourtant nods rdsigner souvent k chercher les travaux importants, non-seulement 
dans les livres de longue haleine, mais dans les Revues. Or je ne pense pas, 
pour ne citer qu’un exemple, que le Propugnatore soil lu par beaucoup d’italiani- 
sants de France, et si M. Pio Rajna ne s’etait decide i publier k part la brochure 
que j’annonce , nous aurions pu ignorer longtemps encore un fait des plus im- 
portants que ce savant revele et qui jette un jour tout nouveau et tres-vif sur 
une partie fort intdressante de I’histoire litteraire du Quattrocento. M. Rajna se 
plaint avec raison, — et je me suis permis egalement d'exprimer cette plainte 
plus d’une fois — que cette epoque de la littdrature italienne soit trop souvent 
sacrifiee k I’dtude exclusive des xv® et xvi® sidcles. Des travaux comme celui de 
M. Rajna contribueront puissamment k combler cette regrettable lacune. 

M. R. a trouve i la Laurentienne le manuscrit presque complet d’un podme 
chevaleresque sans litre et qu’il propose d’appeler VOrlando. Ce podme, M. R. 
le prouve surabondamment, a servi de base au Morgante de Pulci. Le charmant 
poeme de I’ami de Laurent le Magnifique n’est done qu’un simple rifacimento, au 
mdme titre que [’Orlando innamorato de Berni. Est-ce ^ dire que cette interessante 
trouvaille diminue en rien le merite de Pulci? Nullement. Ce poeme original, qui 
n’est sans doute que la version rimde d’un roman en prose, manque de tout ce 
qui distingue Messer Luigi ; dlegance de style, correction du vers et de la rime, 
sobridtd, go&t exquis, connaissance du coeur humain, ironie ddlicieuse, art de 
peindre en relief, esprit et philosophic pratique. Pulci ne pourra plus pr6tendre 
au mdrite de I’invention, sans doute; mais outre que I’invention seule est un fort 
mince merite dont depuis Sophocle jusqu’ci Shakspeare bien des poetes ont su 
. se passer, il faut dire que ce n’est pas mfeme une surprise pour nous. Comme 
toutes les personnes qui se sont occupees de la po^sie chevaleresque des Italiens, 
nous savions parfaitement que Pulci n’avait point invent^ son sujet. D’un c6td 
d’ailleurs le poete regagne, m^me sous le rapport de I’invention, ce qu’il semble 
perdre de I’autre. Les deux Episodes les plus charmants du po^me — celui de 
Margutte et celui d’Astarotte — sont bien dus et exclusivement dus k I’imagi- 
nation de Pulci. M. Rajna me semble avoir mis ce point hors de conteste. Il y a 
un autre mdrite que le poete florentin semble perdre gr&ce ^ la nouvelle ddeou- 
verte : e’est celui de la composition. Je ne suis pas plus chagrine de cette perte 
que de I’autre, je dois I’avouer; car je n’ai jamais admird cette savante compo- 
sition, laquelle m’a toujours paru briller par sa compldte absence. Pulci a bien 
assez de qualitds pour qu’on ne lui prdte pas celles qu’il n’a pas et dont il serait 
le plus dtonnd lui-radme de se voir affubld, s’il revenait au monde. 11 racontait 
aux Mddicis, comme Arioste devait raconter aux d’Este, au jour le jour et sans 
le moins du monde se soucier de I’ensemble, de la tela, de I’dconoraie. Cette 



348 ' REVUE CRITIQUE 

absence de plan et cette absence d’invention originale sont dans la nature de la 
poesie epique populaire. Puisse-t-on le comprendre enfin et nous dpargner les 
eternelles Uiscussions sur I’unite de Vlliade et des Nibelungen ! 

line rapide analyse de la monographic de M. Pio Rajna permettra d’apprecier 
I’interdt de la decouverte et le m^rite du savant qui a su en tirer un si grand et 
si utile parti. 

Apres une courte description du manuscrit, lequel semble Stre dt la seconde 
moiti^ du XV® siecle , M. R. commence la confrontation des deux poemes et 
montre que Pulci suit presque toujours strophe par strophe et vers par vers le 
po&te inconnu qu’il a pris pour guide. Cette fid 61 it 6 h I’original est surtout 
remarquable dans les trois premiers chants, Pulci s’^mancipant de plus en plus ^ 
mesure qu’il avance dans son recit , et se permettant , non plus seulement de 
changer le style et le sens, mais encore tantht d’amplifier, tantht d’abr^ger I’ori- 
ginal. J’ai d6ji dit que I’episode si charmant de Margutte (fin du chant XVIII, 
tout le chant XIX et une grande partie du chant XX du Morgante), ne se trouve 
pas dans V Orlando; et il faut dire en general que le personnage comique du g^ant 
Morgante ne joue qu’un role secondaire dans le po&me ancien. Quoique la fin du 
manuscrit retrouve manque, M. R. croit pouvoir affirraer que la perte se borne 
k une vingtaine de feuillets au plus; et le sujet tout different des cinq derniers 
chants de Pulci, qui traitent du desastre de Roncevaux et qui nous reportent k 
vingt-cinq ans plus tard, est une preuve de plus que le pofete a pris, k partir du 
chant XXIV, pour base de son r^cit un autre pofeme, probablement la Spagna 
in Tima. Ce qui semble certain, c’est que ces cinq derniers chants du Morgante 
ont 6td composes h une ^poque post^rieure aux vingt-trois premiers , comme 
nous I’avons toujours soupconn6. M. R. s’applique ensuite h ^tablir I’ant^riorit^ 
de VOrlando sur le Morgante avec un luxe d’argumentation presque superflu. 

’ Dans la seconde partie de son travail (p. 32 h 64), I’auteur de notre ^tude 
montre les changements apport^s par Pulci k son original, qu’il ne cesse cepen- 
dant de suivre fiddement. C’est Ih qu’eclate toute la superiority du poete floren- 
tin. On peut dire m^me avec M. R. que ce n’est que maintenant qu’on peut 
appr^cier tout le talent et tout le gout de Pulci. Construction, vers, mots, tout 
a yty changd ; et d’une oeuvre grossi^re que je croirais volontiers d’un cantatore 
di piazza, — M. R. est d’un autre avis, — I’ami de Laurent a fait le poeme 
exquis et charmant que les esprits dyiicats ne cesseront jamais d’admirer. Rien 
de plus curieux en particulier que la transformation des stances d’invocation. 
Ces appels la sainte Vierge et k la Trinite, qui ne sont qu’une affaire d’usage 
et de tradition chez le jongleur, prennent chez le poete de cour cette legere 
teinte ironique dont on s’est si fort etonne autrefois et que beaucoup de critiques 
ont prise, les uns pour une grossiere insulte d’athde, les autres pour I’expression 
d’une foi naive, fort ytrang^re certainement k I’hbte de Carezzi. Inutile de dire 
que sous le rapport du langage on a de la peine h reconnaitre les octaves heur- 
ie I’ Orlando dans les stances melodieuses et faciles du Morgante. M. R. 
montre, par de nombreux exemples, comment Pulci a procedy ; et cette ytude 
comparye est du plus grand interyt. En dehors de I’yiygance, de la correction. 
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de la vivacity et du gofit, il appelle rattention sur les raisonnements auxquels 
Pulci ^taitenclin et qu’il a introduits dans son po&me. Il aurait dvi nj'outer, ce 
me semble, la tendance ^videmment cl^ricale qui se manifeste dans le Morgante 
(voy. la discussion th^ologique , le sermon de I’abbe et le dialogue entre Mor- 
gante et I’abb^ au V® chant; la descente projet^e de Morgante k I’enfer, les 
invocations dont j’ai dejci parl6, etc.). M. R. au contraire essaye (p. 49) de 
d^fendre Pulci centre ce reproche qui ^ la verity n’en est nullement un ^ nos 
yeux. M. R. signale avec un 6gal bonheur routes les allusions th^ologiques du 
po&te classique, si differentes des reminiscences de I’antiquite qui se trouvent 
chez le poete populaire et qui se bornent aux noms et aux faits contenus dej^ 
dans les romans du moyen-^ge. Certains souvenirs dantesques appartiennent 
egalement ^ Pulci. M. R. a discute un peu longuement la question de savoir s’il 
faut considerer le Morgante comme un poeme burlesque : nous ne le suivrons 
point dans cette discussion qui nous semble oiseuse : le Morgante est une admi- 
rable chose sui generis; et il nous semble qu’on devrait enfin se convertir i la 

doctrine de Moli^re : « la grande regie de routes les regies est de plaire et 

» je ne demande point si les regies d’Aristote me d^fendent de rire. » 

Les recherches de M. R. ne lui ont pas permis de fixer le nom de I’auteur de 
VOrlando : il prouve, par trop de preuves peut-^tre, que ce poeme n’est pas une 
premiere ^bauche de Pulci lui-m^me. 11 nous semble en effet parfaitement inu- 
tile d’ajouler un argument excellent et irrefutable vingt autres qui le sont 
beaucoup moins et qui ne peuvent qu’affaiblir I’argument principal. Pourtant 
^argumentation de M. R. ne laissera gufere de doute au lecteur : VOrlando est 
I’oeuvre d’un poete ant^rieur k Pulci. M. R. a ^galement r^ussi k prouver dans 
un dernier chapitre (p. 64 ^ 95) que ce po^te anterieur a dfi ^tre florentin. Il a 
moins bien reussi k nous persuader que la date de 1584 se trouve dans le po^me 
par suite d’une interpolation. Cette interpolation, il I’admet pour routes les inno- 
vations, les descriptions de temps et de lieux, et les adieux du po^te, sans 
raison selon nous; car nous trouvons ces formules, si Ton peut les appeler ainsi, 
dans la plupart des poemes populaires de I’ltalie. 11 est vrai que M. R. ne veut 
pas voir dans le po^te de VOrlando un cantatore di piazza, ce qui nous semble- 
rait pourtant fort probable. Quant ^ la source de VOrlando, elle doit Stre 
cherchee dans un des nombreux romans en prose, dans le genre des Reali di 
Francia, qui avaient cours en Italic au xiv® si^cle; I’auteur du poeme le dit 
express^ment lui-mSme. De p. 76 J p. 91, M. R. donne de precieux extraits 
du poeme decouvert par lui, environ soixante-treize octaves, qui permettent de 
contrbler ses assertions, d’ailleurs toujours Payees par des citations dans le 
corps de son etude. 

J’aurais bien quelques petites objections de detail k faire k M. R.; mais en 
somme il me semble que cette heureuse trouvaille n’aurait pu tomber dans des 
mains plus intelligentes, plus consciencieuses et plus prdparees k les recevoir. 
L’auteur a mille fois raison de dire en finissant que des Etudes de ce genre, si 
m^prisees par les profanes, sont du plus haut int^rfit ; ce mepris, dit-il en ter- 
minant, e la cagione per cut not non possediamo ancora ana vera istoria della nostra 
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letteratura. A volerci finalmente lavare cotal macchia non e mestiere disputare se pin 
valga il Furioso o la Gerusalemme, sebbene lavomre pazientemente e coraggiosamente 
per estirpare poco a poco tutti i bronchi che c’impediscono per ora non solo di com- 
piere, ma perfino di pensare alia impresa. M. R. peut se flatter d’avoir rendu un 
service de ce genre, et un service eminent, ^ ceux qui todient plus sp^ciale- 
ment la litt^rature du Quattrocento. K. H. 


241. — Institutio theologiae dogmaticae evangelicae bistorico-critica. 

Scripsit C. L. W. Grimm. Editio secunda. lena, 1869. In-8", x-484 pages. — Prix: 

8 fr. 

Les ouvrages consacrds k I’exposition de la thdologie dogmatique ou, comme 
on dit commundment, de la dogmatique, constituent la partie la plus intdressante 
de la littdrature thdologique ; et cela se conceit, puisque la dogmatique est en 
ddfinitive le point central vers lequel convergent toutes les autres branches des 
sciences thdologiques. En Allemagne, il n’est presque pas un seul des professeurs 
de dogmatique qui ont acquis quelque reputation, qui n’ait composd un manuel 
analogue ^ celui que nous annoncons. Les ouvrages de ce genre sont avant tout 
destinds bt I’enseignement. Chacun d’eux est comme le theme que le professeur 
explique et ddveloppe dans ses lecons. Mais quoique dcrits pour I’usage des 
dtudiants en thdologie, ces manuels sont assez explicites pour pouvoir donner k 
tout lecteur sdrieux une idde suffisante de cette branche capitale de la thdologie. 
Cela me parait vrai surtout de celui de M. Grimm. 

L’ouvrage se divise en trois parties prdeeddes de proldgomdnes fort dtendus 
(173 pages) et trds-bien faits. La premidre, sous le titre gdndral de thdologie 
proprement dite, traite 1° de la notion et de I’existence de Dieu, 2“ desa 
nature (vertus et attributs de Dieu, et doctrine de la Trinitd), 30 de son action 
(erdation, providence et thdodiede) et 4”, dans un appendice, de la doctrine des 
anges et des ddmons. La seconde est une anthropologic thdologique. Comme 
Pindique ce titre, I’homme y est considerd au point de vue de la religion. Il y 
est question de I’origine du genre humain, de la notion biblique de I'image de 
Dieu, a laquelle I’homme fut erdd, enfin de la notion et de la nature du pdchd. 
La troisieme est la sotdriologie, ou la doctrine du salut par Christ, et il y est 
traitd 1“ de la christologie, e’est-h-dire de la nature du Christ et de son ceuvre, 
2° des conditions du salut (la predestination, la gr&ce, la justification, les sacre- 
ments, I’Eglise) et 30 de I’eschatologie, e’est-S-dire des idees que les Hdbreux, 
les Juifs, le Nouveau-Testament et enfm I’Eglise, se sont faites de I’dtat ou des 
dtats de I’homme aprSs la mort. 

Ce cadre est k peu de choses pr^s celui de tous les manuels de dogmatique. 
Mais ce qui distingue I’ouvrage de M. Grimm de tous les autres ouvrages du 
mfeme genre, e’est d’abord sa radthode d’exposition et de discussion, e’est 
ensuite I’esprit critique qui y regne du commencement k la fm. 

Ce thdologien, rdellement philosophe, a cru avec juste raison que, pour 
exposer et discuter convenablement une doctrine, il fallait premidreraent en 
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rechercher les engines dans I’enseignement de J^sus-Christ et dans celui des 
Ap6tres, et en second lieu en suivre la formation et le d^velopperaent dans les 
dcrits des Peres, des scolastiques et des reformateurs. En consequence, sur 
chaque dogme il commence par examiner ce qu’en disent les livres saints; il 
recherche ensuite quelle opinion s’en firent les plus anciens docteurs de I’Eglise, 
puis comment on I’entendit au moyen-Sge, et enfin quelles explications en ont 
donn^es les i*eformateurs soit luthdriens soit calviniste's. Apres avoir ainsi tracd 
1° une exposition biblique et 2“ une histoire de ce dogme, il fait connaitre I’dtat 
actuel de la question, e’est-h-dire les opinions respectives des supranaturalistes 
et des rationalistes sur ce point, et les raisons que chacun de ces deux grands 
partis thdologiques invoque en favour de son explication. Enfin vient une discus- 
sion critique du dogme lui-mSme, de ses sources scripturaires, des diverses 
interpretations qu’on en a donnees, etc. 

Une discussion des dogmes faite dans ces conditions ne risque pas de s’dga- 
rer dans le vide, surtout quand elle reste independante, comme e’est ici le cas, 
des idees de convention. M. G. est sincerement attach6 au christianisme, et 
e’est sans le moindre doute parce qu’il y est attachd qu’il tient k le d^gager 
autant des fausses interpretations qu’en a donnees soit la theosophie bizarre des 
premiers sibcles, soit en divers moments une piete plus fervente qu’eclairee, que 
des restes des croyances juives dont n’avaient pu se depouiller ses premiers 
propagateurs. S’il fallait formuler le principe d’apr^s lequel il a proedde, il me 
semble qu’on pourrait le faire en ces termes : il ne faut tenir pour Chretien que 
ce qui est conforme aux verites morales et h I’esprit g^n6ral qui sent essentiels 
au christianisme et qui le caracterisent en propre; tout le reste est une super- 
fetation, dont les diverses origines, etrangeres aux principes chrdtiens, n’ont pas 
echappd h I’histoire et k la critique. 

Ce n’est pas cependant que M. G. ne se mette parfois en contradiction avec 
ses propres principes. Ainsi quand il admet I’anamartesie de Jdsus, il ne prend 
pas garde que cette croyance tombe sous le coup d’arguments entierement ana- 
logues a ceux qu’il fait valoir centre la doctrine lutherienne de la communication 
des idiomes (p. 546 et 547 )- Dans tous les cas, il aurait du en donner des 
preuves plus decisives; celle qu’il presente (p. 550), la seuled’ailleurs qu’il fasse 
valoir, paraitra certainement insuffisante. 

On fera probablement la m^me remarque sur sa preuve de la reality historique 
de la resurrection de jesus, preuve qu’il tire du changement qui s’opera dans 
les Apbtres, decourages et abattus avant cet evenement, et apres, au contraire, 
pleins d’esperance et d’ardeur. C’est aller bien loin, ce me semble, que de 
pretendre que, sans la resurrection du fondateur du christianisme, sa cause 
aurait peri sans le moindre doute, et qu’il en serait a peine reste quelques traces 
(p. 560). Ce qui surprend encore davantage, e’est qu’il presente la resurrection 
comme un fait rdel, tout en rangeant I’ascension dans la classe des mythes. Ces 
deux faits sont dvidemment inseparables. Si I’ascension est un mythe, la resur- 
rection ne pent Stre un evenement historique, et si la resurrection est un fait 
reel, I’ascension ne peut etre un mythe. Et que serait devenu jesus, si, dtant 
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ressuscitfi, il n’^tait pas niont6 au del? Selon M. Grimm, il aurait peu peu 
d6shabitu6 ses disciples de sa presence et de sa socidt^, et, apr^s s’^tre retird 
dans des lieux inconnus, il serait revenu de temps ^ autre les voir pour les con- 
soler etles encourager (p. 362). Optime id conjicitur, dit-il. Get optime me parait 
bien hasardd. Si Jdsus ressuscitd dtait restd sur la terre, il n’aurait pu se mettre 
h I’dcart sans porter le ddcouragement dans le coeur de ses partisans. C’est alors 
que sa cause aurait pdriclitd. Et dans le cas qu’il n’eiit pas voulu bonfondre lui- 
mdme les Juifs en se prdsentant au milieu d’eux, ses disciples, dans I’dlan de 
leur enthousiasme, n’auraient pu s’empdcher de I’entrainer de vive force ci 
Jdrusalem, sur la place publique ou dans le Temple, pour le produire aux yeux 
de la foule comme la preuve irrdcusable de la divinitd de son enseigneraent et 
de sa personne. 

li ne faudrait pas cependant donner trop d'importance i ces observations. 
Quand un ouvrage embrasse tant de questions ddlicates et difficiles, ce n’est 
pas aux quelques inconsdquences ou aux quelques defaillances que peut y ddcou- 
vrir une critique minutieuse, qu’il faut regarder pour le juger ; c’est bien plutdt i 
la soliditd et <1 1’dtendue de I’erudition, k la valeur des principes, ^ I’ensemble de 
la discussion. Sous ce rapport, le manuel de M. G. est un des ouvrages les plus 
remarquables que je connaisse. Nulle autre part on ne saurait trouver une expo- 
sition ex6g6tique et historique plus claire et une appreciation aussi reellement 
scientifique des conceptions theologiques. Les personnes qui s’occupent chez 
nous des idees religieuses pourraient y puiser un ensemble de connaissances 
qu’elles ne semblent pas toujours posseder ^ un degre suffisant. Et pour me 
borner aux questions que dans ce moment elles debattent le plus vivement, je 
leur recommande les chapitres relatifs ^ I’origine de la religion, ^ la notion de 
la religion naturelle, k la question de la revelation et ^ celle des miracles, k la 
perfectibilite de la religion chretienne et k I’inspiration des ecrits bibliques. 

11 n’est pas inutile d’ajouter que le latin de M. Grimm est toujours pur, cou- 
lant, facile, et en somme aussi elegant que peut le permettre la nature d’un 
sujet pour lequel le vocabulaire des anciens ^dfivains de Rome est tout-cl-fait 
insuffisant. Michel Nicolas. 


242. — Geschichte der Gesellschaft, von D’ Johann Joseph Rossbach. I Theil. 

Die Aristokratie. Wurzburg, Stuber, 1868. In-18, xi)-285 pages. — Prix ; 4 fr. 

L’auteur de cette Histoire de I' aristocratic, premiere partie d’une Histoire de la 
Societe, a congu une vaste entreprise, mais il ne parait pas de taille h I’executer 
d’une facon tout-i-fait satisfaisante. Les vues historiques qu’il expose dans son 
introduction sont sans portee ; I’histoire de I’humanite repose selon lui sur I’^qui- 
libre des fautes humaines et de la providence divine. L’id6e de loi, au sens 
scientifique de ce mot, et comme I’a concue Buckle, est ftrangere k son esprit. 
— Ce petit volume se laisse lire; les faits sont gen6ralement bien pr^sentfe, 
mais on n’y apprend rien de bien nouveau. L_ 


Nogent-le-Rotrou. imprimerie de A. Gouverneur. 
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243. — Index Scholarum in Univ. litt. Gryphiswaldensi per sem, hibern. a. 

. MDCCCLIX-MDCCCLXX habendarum. — Inest : Academicorum Philosophorum 

Index Herculanensis editus a Francisco Buchelero. Gryphisw. typis Kunike, 1869. 

24 p. 

L’exploration des papyrus d’Herculanum, au gre de beaucoup de personnes, 
n’a pas justifie jusqu’ici les espdrances peut-^tre un peu exagerdes qu’avait fait 
concevoir leur ddcouverte. En tout cas on ne saurait nier que si nous avions eu le 
choix, nous aurions desird voir sortir de dessous les cendres du Vdsuve d’autres 
dcrits que ceux qu’on a rdussi k en tirer jusqu’i ce jour. On aurait tort ndan- 
moins de ne pas reconnaitre le double avantage qui est rdsultd de cette ddcou- 
verte inattendue. La connaissance plus exacte des conditions matdrielles du livre 
chez les anciens a fourni k la critique verbale plus d’une indication prdcieuse 
pour la guider dans la restitution des textes. D’autre part, pour dtre d’un intdrdt 
moins gdndral soit quant a leur contenu, soit quant & leur valeur intrinseque, les 
textes ddj^ publids ont servi k combler plus d’une lacune , principalement en ce 
qui concerne I’histoire littdraire des siecles entre Alexandre et Auguste, pour 
lesquels nous comptons un si petit nombre d’ouvrages conservds. A cet dgard la 
liste des philosophes acaddmiciens mdrite une attention toute speciale. Publide 
dans le dernier tome des Voliimina Herculanensia, cette liste a dtd rdimprimde 
par M. Spengel dans le second vglume suppldmentaire du Philologus. Aux efforts 
faits par ce savant, M. Bucheler joint aujourd’hui lessiens. Il a rdussi k combler 
un nombre considdrable des lacunes que prdsente ce catalogue. Avec une modestie 
qui honore le nouvel dditeur, il est le premier k ddclarer que son travail ne 
saurait dtre le dernier mot de la science. En effet, comme il le fait observer avec 
beaucoup de justesse, une restitution complete, bien entendu dans les limites du 
possible, ne peut dtre espdrde que de I’etude rditerde de ce document, aidde par 
le temps et par le hasard. Maiheureusement ce qui resterait cl faire est considd- 
rable et le plus souvent impossible. Quoi qu’il en soit, grSce aux procddds ingd- 
nieux de M. B. et aux rapprochements qu’il fait de tous les passages soit de 
Diogdne Laerce, soit des autres auteurs de I’antiquitd qui nous ont conservd des 
ddtails sur les philosophes dont il s’agit, la liste telle qu’il I’a publide peut prendre 
dds k prdsent une place iraportante parmi les documents peu nombreux relatifs 
k I’histoire de la philosophie grecque. Quoiqu’elle ne soit pas I’oeuvre d’un 
philosophe de profession, mais bien, comme le montre M. B. en rectifiant k cet 
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egard une hypothese de M. Nietzsch {Rhein. Museum, t. 24, p. 187), d’un litte- 
rateur atljenien, elleservira cl contrdler ou J rectifier utilement un grand nombre 
de notices fournies par Diog^ne Laerce, qui semble avoir puise frequemraent aux 
mSmes sources que I’auteur de cette enumeration. Au nombre de ces sources il 
faut placer Hermippe. Le catalogue dont il s’agit fournit le titre d’un ouvrage ou 
plut6t celui des parties dont paraissent s’etre composees les Vies des philosophes 
de cet ecrivain, titre qu’on ne connaissait pas encore. Le voici tel (Jue Pa restitud 
en partie M. B. col. XI, 4 ss. : 

"Epiiiroto; ev t[oT; pC 
oig Twv] aTi:6 9t).0(T09ta[i; eic 
T\jpa';vtG[a!; xat Swa(rr£[t 
a? p.£0o<T]tT,x6TtOV. 

Ce detail servira k compldter ce que nous savions au sujet d’Hermippe, le 
disciple de Callimaque, qui est evidemment le rndme qu’Hermippe de Smyrne, 
et dont Pimportance, surtout comrae source principale de Diogene Laerce, est 
reconnue de plus en plus. Aussi meriterait-il bien Phonneur d’une nouvelle 
monographie, ceile de Loczynski ayant singulierement vieilli. De toute facon 
celui qui se chargera d’un pareil travail devra revendiquer pour cet auteur le 
livre sur les Mages que M. Muller hesite a lui attribuer (Fragm. Histor. gr. 
t. III). Pour un pdripateticien, et Hermippe Petait, un ouvrage historique sur la 
philosophie devait ndcessairement commencer par les Mages ‘. 

Bmile Heitz. 


244. — Cornelius Nepos, texte latin public d’aprds les travaux les plus recents de 
la philologie, avec un commentaire critique et explicatif et une introduction par Alfred 
Monginot, ancien eleve de I’Bcole normale, agrege de grammaire et des lettres, pro- 
fesseur au lycee Bonaparte. Paris, Hachette, 1868. In-8’, xliv-563 p. — Prix ; 6 fr. 

Ce volume fait partie de la Collection d’ediiions savanies dont nous avons dejl 
plusieurs fois entretenu nos lecteurs. En rendant compte du Virgile de M. Benoist 
nous croyions avoir pris Pexpression edition stxfante dans un sens suffisamment 
large. Nous pensions qu’en France on pouvait encore donner ce nom <l une 
Edition qui tenait compte de tous les travaux importants publics jusqu’ici sur un 
auteur, qui, sans rien apporter d'absolument nouveau k la science, dtait au moins 
& la hauteur des Etudes actuelles. Nous comprenions que, pour ne pas trop blesser 
les usages recus, on cr^t devoir transiger avec la routine sur des points secon- 
daires tels que I’orthographe par exemple. 

Apr^s avoir examine attentivement I’edition de Cornelius Nepos que nous 
annoncons aujourd’hui, nous avons acquis la conviction que, mfeme dans cette 
acception restreinte, eile ne mdrite nullement I’epithete de savante; qu’elle n’est 

I. Dans nos manuscrits d’Aristote, Polit., V, 9, p. 13 11 Ii 20, I'un des meurtriers de 
Cotys est appele Ildppwv. Le papyrus en question montre que Victorius avait raison de 
pref^rer la lecon fournie par Demosthene, Plutarque et Diogene Laerce. 11 porte col. VI, 
I $ en toutes lettres HOOuv. 
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pas faite, corame le litre Pindique, d’apres Us travaux les plus recents de la philologie. 

Nous demandons i une Edition savante ; une introduction indiquant tout ce 
qui est relatif k la vie de I’auteur, aux Mitions et au texte de ses oeuvres, aux 
discussions sur I’authenticite et la valeur de ses ecrits, k la grammaire et k I’or- 
thographe; nous n’entendons pas que I’editeur donne tout le detail de ces 
mati^res, mais simplemenl qu’il en esquisse Thistorique, qu’il fournisse des ren- 
seignements brbliographiques suffisants. 2» Un texte dtabli avec une methode 
rigoureuse. 5° Un choix des variantes principales. 4° Un commentaire critique et 
explicatif signalant, au cas dcheant, les obscuritds qui persistent malgre les efforts 
de la science, dclaircissant les passages vraiment difficiles. 5° Un index complet; 
la preparation d’un index ndcessite une derniere revision qui donne au travail 
un caractere d ’ensemble et de consequence impossible k atteindre par un autre 
precede. M. Monginot n’a pas cru devoir nous en donner un. 

V Introduction ne manque pas, il est vrai ; mais de quelle facon est rempli le 
programme que nous en avons trace plus haul i’ 

De la vie de Cornelius Nepos on ne sail pas grand chose, d’accord. Mais ce 
n’etait pas une raison pour reediter la vieille fable inventde par des erudits 
veronais k I’epoque de la Renaissance, fable suivant laquelle Nepos aurait dtd 
originaire d’un vicus Hostilia dependant dumunicipe de verone. M. Mommsen' 
a montre que notre auteur etait probablement de Pavie. M. M. fait 
naitre Cornelius vers I’an 665 de Rome, parce que suivant lui « on peut croire 
» sans invraisemblance qu’il vit le jour k peu pres k la meme epoque que Catulle 
» son compatriote. n Toutefois ceci ne s’accorde guere avec ce qu’il dit lui-mSme 
(Atticus, 19, 1): quoniam fortuna nos superstites el esse voluit; car il aurait eu 
22ansdemoins qu’Atticus (ne en 645, suivant la raaniere de compter de M. M.)^. 
Quant k la mort de Cornelius, on nous dit que ce dernier survecut S Atticus et 
qu’il prolongea par consequent son existence au del^ de I’an 52 av. J.-C., mais 
Nipperdey a montre qu’il vivait encore en I’an 25 ou 24. 

Ensuite vient la liste des ecrits de Cornelius Nepos; dans cette liste nous reraar- 
quons I’absence de la Biographie de Ciceron, citee par Aulu-Gelle 5 et qui devait 
comprendre plusieurs livres {in librorum primo quos de vita illius scripsif). Nous 
sommes etonnes aussi que M. M. n’ait pas cru devoir tirer parti de I’habile com- 
binaison par laquelle Nipperdey a reconstitue un plan tres-vraisemblable des 
livres composant I’ouvrage de viris illustribus. Dans cette combinaison le seul 
livre complet que nous ayons conserve figure comme troisieme livre avec le litre 
de excellentibus ducibus exterarum gentium et, comme tous les autres livres impairs 
de la collection, il avait son pendant dans le livre pair qui le suivait : de excellen- 


1. Hermes, III, i, p. 62, n. i. Le 2 mai 1868 les habitants d’Ostiglia n’en ont pas 
moins erige une statue a Cornelius Nepos. 

2. M. Teuffel, Geschichte der Ram. Littcratur, p. 313, admet aussi que Cornelius etait 
ne vers 660, mais ses raisons ne nous paraissent pas tres-conduantes. 

3. XV, 28. M. M. lui-meme reproduit ce passage dans le recueil de fragments qui ter- 
mine son volume. 
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tibus dacibus Romanorum. Cette hypoth^se de Nipperdey ra^ritait au moins une 
mention. 

Nous arrivons raaintenant I ce qui fait le fond de I’introduction, aux questions 
relatives ^ la valeur et ^ I’authenticite de I’ouvrage. Un jugeraent original sur 
cette matiere exigeait au pr^alable une 6tude approfondie et directe de la langue 
et de la grammaire, des manuscrits et des Editions. Mais M. M. n’avait pas de si 
hautes pretentions; il n’a voulu que resumer la discussion. Acceptons ce pro- 
gramme. M. M. a-t-il au moins reellement posd la question, en a-t-il fait Phis- 
torique ? Pas le moins du monde. 

« oes I’abord, dit-il, deux questions se presentent : i^les Vies des grands 
» capiiaines sont-elles vraiment I’oeuvre de Cornelius Nepos? N’est-ce que 
» le produit d’un faussaire ' ou le rdsultat du travail d’un abrdviateur * ? 
)> 2° quelle est la valeur intrinseque de Pouvrage ? » 

1 . « C’est la these qu’a developpee M. Rinck dans ses Prolegomena ad Aemilium 
» Probum. » 

2. « Cette opinion a ete soutenue principalement par M. Nissen, De vitis qua 
» valgo Cornelii Nepotis nomine feruntur, etc. » 

Tout lecteur qui n’est pas au courant des nombreux ouvrages publics sur 
Cornelius Nepost rouvera fort extraordinaires ces questions posees ainsi ex abrupto 
etaccompagndes de leurs deux notes; il s’dtonnera qu’on ait pu soutenir deux theses 
aussi hardies. Comment devinerait-il que tons les manuscrits donnent les Vies des 
grands capitaines etrangers non point sous le nom de Cornelius , mais bien sous 
celui d’Aemilius Probus ? ~ qu’un grand nombre d’dditions ont dt6 publiees, 
quelques-unes en France mSme, sous ce dernier nom ? — qu’enfin la discussion 
qui n'a etd que reprise sur Pinitiative de Rinck (dont Roth admettait les conclu- 
sions en 1841) a abouti h ce rdsultat que, parmi les contemporains, les connais- 
seurs les plus autoris^s de la langue et de la littdrature latine (citons Lachmann, 
Madvig, Halm, Fleckeisen et Nipperdey) ont admis comme un fait certain que 
Pouvrage dtait bien de Cornelius Nepos? 

Mais le syst^me adoptd par M. M. a deux avantages : d’abord celui de faire 
croire h une de ces tdmerites de Pdrudition allemande contre lesquelles doit pro- 
tester la « sage et prudente » ecole francaise ; puis, avantage encore plus grand, il 
permet de remplir Pespace accorde h la preface de discussions gdndrales sur une 
question qui n’en est plus une, dont la critique a fini par ddbarrasser les chercheurs 
(en allemand ein iiberwundener Standpunfa). Des savants tres-estimables admettent 
il est vrai que les Vitae (sauf le Cato et I’Atticus) ne sont que des extraits d’un 
ouvrage plus considerable. C’est la these de Nissen, qui est encore soutenue en 
Allemagne par Bernhardy dans son Histoire de la litterature romaine et en France 
par M. Pierron dans son livre sur la meme matiere. Or, comme une edition 
savante a surtout pour but de faire connaitre I’etat actuel des discussions scienti- 
fiques, celle sur le nom d’Aemilius Probus devait etre simplement rappelde dans 
un court resume historique,ettout le poids de I’argumentation devait porter sur 
la these encore ddfendue aujourd’hui. 
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Le proc^dd de M. M. est assez simple, ll a commence par examiner la valeur 
intrinseque de Pouvrage, en supposant que Cornelius Nepos en est r^ellement 
I’auteur. Ce point de depart, quoi qu’il en disc, ne nous parait pas absolument 
contraire aux regies de la logique. Seulement il fajlait I’approfondir, donner des 
details relatifs aux sources consultees par Cornelius, cl la grammaire et au style. 
D’innombrablej dissertations ont paru sur la matiere ' ; on pouvait y puiser les 
elements d’un expose substantiel; au lieu de cela M. M. a prefere rester dans les 
g^neralites. Au lieu de citer ici les opinions des grands latinistes, croirait-on qu’il 
s’amuse & reproduire et k discuter des passages de Mably, de Laharpe, de 
M. Am6d6e Pommier? — Cependant, d$s les paragraphes II et III de son 
introduction, il commence I guerroyer centre Rinck (deji cit^); il cite d6j^ 
Lieberkuhn (Vindiciae librorum iniuria suspectorum, Leipzig, 1844) et Wiggers 
(De Cornelii Nepotis Alcibiade, 1833); ces trois auteurs, auxquels viennent se joindre 
Nipperdey (Spidlegium criticum) et Nissen (dej^ cite) sont les seuls auxquels il 
renvoie; ceux qui ont traite de la grammaire, du style et des sources sans se 
prdoccuper de la question de I’authenticitd meritaient, nous semble-t-il, une 
mention; leur autorite devait Stre d’autant plus grande qu’ils n’avaient pas de 
parti pris. Mais le fait est que M. M., uniquement preoccupe de ddmontrer sa 
th^se, a oubli^ de nous donner aucun detail prdcis sur la grammaire et le style de 
Cornelius; il renvoie pour ces questions ^ son commentaire. Nous verrons ce que 
vaut ce dernier. 

Done la discussion sur I’authenticitd, qui est passablement r^sumde du reste 
dans le IV® paragraphe, manque d’originalit^. Les deux ou trois points princi- 
paux sont rappeMs et dday^s; on a pris les cinq auteurs que nous venons de 
citer, on les a opposes les uns aux autres et I’introduction a 6t6 faite. 

Le mSme paragraphe contient incidemraent vingt lignes sur les manuscrits, 
vingt lignes de g^n^ralit^s, nous apprenant, d’apr^s Nipperdey, qu’il a existd un 
Codex Danielinus; qu’il existe encore un C«r//erfcytous, et que tous les autres mss. 
ddrivent d’un frfire de ce .dernier. C’est tout ce que nous donne I’introduction 
sur les mss. de Cornelius Nepos ; deux noms et la nouvelle que tous ceux que 
nous avons ddrivent de la mfeme source : on n’a point jugd convenable d’dnu- 
mdrer les principaux en indiquant leur valeur relative. — Le V® paragraphe 
devait contenir des details sur les principales Editions. M. M. a fait un choix; il 
cite celles qui « marquent dans I’histoire de la critique: » ce sont celles d’Utrecht 
(1542), de Lambin (1569), de Bosius (1667), de Van Staveren (1734), de 
Bardili (1820), de Bremi (1796-1827), de Roth (1841). Ce choix lui-m^me est 
maigre; on s’etonne de n’y trouver ni les Editions princeps, ni certaines editions 


I . II n’est peut-etre pas un auteur qui, relativement i son importance et a son etendue, 
ait donne naissance i une aussi riche litterature que Cornelius Nepos ; on peut consulter, 
outre la Bibliotheca scriptoram classicorum d’Engelmann, les Jahrbucher f. Philologie de Jahn, 
1840, p. 28, p. 445 et suiv. M. Monginot parait n’avoir fait que rarement usage de deux 
ou trois de ces travaux. 
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des plus importantes, telles que celle de Savaron. — Mais plus maigres encore 
sont le? notices que I’on nous donne sur chacune d’elles. 

Puis M. M. ajoute ; « U me reste k citer I’edition de Nipperdey el sariout la 
» brochure qu’il a publi^e sur le texte de Cornelius et cl laquelle nous nous 
» sommes pr^cederament referd. M. Nipperdey a suivi M. Roth dans la voie qu’il 
» s’etait traces; il a songd h aller lui-mdme plus loin, et, sur plus^d’un point, il a 
» cherchd h retablir par des inductions, la plupart du temps fort plausibles, mais 
» souvent hasardSes, le texte veritable de I’auteur. » Ici tout est admirable. 
Signalons d’abord le cliche tres-commode par lequel on se debarrasse de ce qu’on 
est convenu d’appeler en France « les temerites de la critique allemande. » Et 
puis, comme le mot plausible est habilement mitige par le mot hasarde, cela dis- 
pense encore M. M. d’avoir egard aux corrections de texte les plus certaines. 
Il nous dit plus loin qu’il a plus d’une fois tenu compte des remarques judicieuses 
de Nipperdey; ce« plus d’unefoisanes’applique en tout cas pash V edition de Nip- 
perdey. Cette ddition, nous avons de fortes raisons pour croire que M. M., s’il 
I’a eue reellement entre les mains, n’en a fait que fort peu d’usage. En effet, 
lorsqu’il nous dit que Nipperdey a suivi M. Roth dans la voie qu’il s’etait trade, 
il commet une grosse erreur ; le premier s’est appliqud, comme le dit d’ailleurs 
M. M., h reproduire I’archdtype supposd de nos mss. avec une scrupuleuse exac- 
titude, avec toutes ses fautes les plus grossieres; le second a constitud un texte 
plus correct que les dditions prdcddentes et que la Vulgate, un texte lisible. La 
voie est done toute differente ; il n’a fait que profiler du riche matdriel des 
variantes fourni par son preddeesseur. Ddjh le surtout que nous avons soulignd 
dans la phrase citde plus haut est assez significatif; enfin par exception M. M. 
ne cite mdme pas en note la date de I’Mtion de Nipperdey. Or il y en a plusieurs, 
une petite ' etune grande et depuis Tapparition de la premidre ddition la petite 
elle-mdme n’a cessd de s’amdliorert. Enfm sur plusieurs points nous avons 
constatd que des observations de la plus haute importance, faites par Nipperdey 
dans son ddition, n’avaient point attire I’attention de M. Monginot. Nous en avons 
signald ddjh une ou deuxhpropos de la vie de Cornelius; nousenverronsd’autres 
plus loin. 

Cela nous fournit une transition naturelle h la question de la constitution du 
texte et du commentaire critique de I’ddition qui nous occupe. La prdface de 
M. M. ne prouve pas qu’il ait consultd des ouvrages plus rdeents que I’ddition de 
Roth (1 841) etleSpici/egium criiicum de Nipperdey (18 jo)"*. Il y avail cependant 
deux autres publications, datant h peu pres de la mdme dpoque et dont I’dtude 
eut pu donner h M. M. une idde des droits de la critique sur le texte de Cornelius ; 


1. Leipzig, 1849 et suiv. 

2. Berlin, 1867. 

3. M. M. eht pu au moins consulter la 4- edition (Berlin, Weidmann, 1864), la • 

ayant paru en 1868. > > 

4. Depuis lors M. Nipperdey a fait paraitre deux programmes qui sont le complement ou 
la continuation de ce travail (lena, 1868 et 1869, in-4*) et que nous n’ avons pu consulter. 
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ce sont les articles de Fleckeisen dans le Philologus (tom. IV, 1 849, p. 308-5 5 1 ') 
et de Halm, dans les Gelehrte Anieigen de Munich, 1850, n°® 2 1 et suiv. i— Depuis 
lors la science s’est enrichie de nouveaux matdriaux gr&ce ^ la d^couverte faite 
des 1836 ^ la biblioth^que de Louvain du fameux Codex Parcensis, d^couverte 
fort importante, mais dont la valeur n’a 6td reconnue que plus tard, lorsqu’une 
collation en fut publiee par M. Roth lui-m^me dans le Rheinisches Museum fiir 
Philologie, tom. VIII (1855), p. 626 et suiv. Plus tard M. Boersch^ en a publid 
{Revue de I’ instruction pubiique en Beigique, IV, 1861, n°7, p. 235) une nouvelle 
collation qui rectifie sur quelques points celle de Roth. Cette decouverte est im- 
portante ^ un double point de vue : d’abord le Parcensis est le seul representant 
que nous possedions encore de la premiere classe des manuscrits, c’est-^-dire de 
la meilleure tradition ; il se place k cote du Danieiinus aujourd’hui perdu et repre- 
sente imparfaitement par I’edition d’Utrecht; il a done donnd une base un peu 
plus certaine k la critique du texte. En second lieu il a confirmd sur plus d’un 
point les rectifications faites par M. Fleckeisen au texte admis par M. Roth 
comme reproduisant I’archetype. 

Si M. M. eut ete un peu plus au courant des travaux concernant son auteur, 
il n’efit pas tarde k s’apercevoir de I’absolue necessity qu’il y avait ^ noter et ^ 
apprecier personnellement les variantes, il edt compris la methode rigoureuse 
avec laquelle on precede en critique diplomatique et les droits que possfede un 
latiniste exered pour rectifier le texte d’un auteur. Il aurait vu que telles correc- 
tions qui semblent hardies au premier abord ou qui s’appuient uniquement sur 
des raisons grammaticales et de bon sens se trouvent confirmees tous les jours 
par la decouverte de manuscrits meilleurs que ceux qu’on possedait. 

Mais il n’a pas connu ces travaux ?, et cela seul suffirait i 6ter ^ son ddition 
toute valeur scientifique. A-t-il au moins suivi une methode consequente, et, se 
servant exclusivement de Roth et du Spiciiegium de Nipperdey, a-t-il examine de 
prds I’etat du texte ? Encore ici nous devons repondre ndgativement. Il est im- 
possible de se rendre compte des principes qui I’ont guide. 

En matiere de critique des textes nous sommes assez disposd 4 adraettre lar- 
gement les droits de la critique conjecturale, appuyee, cela va sans dire, d’une 
preparation suffisante. Mais nous concevons fort bien qu’il y ait une opinion 
conservatrice. Or cette derniere n’est consequente qu’en suivant absolument le 
systeme de M. Roth, ce qui aboutit ^ une edition presque illisible puisqu’on 
admet dans le texte les fautes les plus grossieres, quitte k apprendre au lecteur 
dans un commentaire, suivant les cas, ou bien que la phrase est inintelligible, ou 


1. M. M. cite bien une fois cet article, mais sous le nom de Heckheisen, et uniquement 
d’apres Nipperdey Spic. crit. 

2. Qui a aussi public une petite edition classique, malheureusement cxpurg&, de Corne- 
lius Nepos (Louvain, 1861, in-18), dans laquelle il a tenu le plus grand compte des cor- 
rections de Nipperdey. 

5. Il aurait aussi trouved’excellentsrenseignemenft dans deux articles de M. Grasberger, 
Eos, I, p. 225 et suiv. II, p. 114 et suiv. 
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bien qu’on peut la corriger d’une facon certaine. ou bien enfin qu’on a tente 
telles corrections plus ou moins plausibles. Mais une Edition de ce genre ne peut 
servir qu^^ litre de renseignement pour les critiques futurs, et le m^me but est 
atteint d’une fagon plus agr^able pour le lecteur, au moyen d’un apparatus criiicus 
bien dispos6. 

11 y a aussi un systfeme conservateur inconsequent ; c’est celui qui consiste i 
s’attacher k la Vulgate, c’est-^-dire k I’^dition qui est gdndralement accept^e 
parrai les savants. Mais ce systeme exclut toute pretention au titre d’edition 
savante; il a pour r^sultat de transformer la discussion critique en une simple 
compilation. 

M. M. a voulu ^tre conservateur sans suivre toutefois I’un de ces deux 
systtoes. Inutile de dire qu’il n’a tent^ aucune correction. Il ne s’est pas rendu 
bien compte de I’etat de corruption dans lequel nous est parvenu le texte de 
Nepos. Puisqu’il ne pouvait ou ne voulait pas approfondir par lui-mfeme les 
questions relatives aux manuscrits, il devait au moins s’en rapporter au jugement 
des savants qui font autorite en philologie et reproduire tout simplement pour le 
texte I’edition la plus recente de Nipperdey, ainsi que les raisons diplomatiques, 
grammaticales ou autres qui ont engage ce dernier k ddvier du texte des Editions 
ayant encore cours dans nos classes. Le choix de variantes dont nous avons 
parle plus haut se serait alors born^ aux lecons des meilleurs mss. pour tous les 
cas oil on s’dcartait de I’archetype et k la mention des corrections les plus plau- 
sibles proposdes pour les passages douteux. En designant par des lettres spdciales 
certains groupes de mss. ou simplifie beaucoup ce genre d’indications. Un modMe 
de choix de variantes a et6 donn^ p. ex. recemment par 0. Jahn dans sa petite 
edition des satiriques latins ' . 

Mais M. M. ne s’etant pas astreint k ce travail, il en est rdsuW chez lui une 
hesitation et une inconsequence regrettables. Lorsqu’il a voulu discuter le texte 
dans ses notes, il s’est borne trop souvent k des designations vagues dans I’indi- 
cation des auteurs qui ont propose des corrections : « certains editeurs, » 
« quelques critiques, » « on a voulu corriger, » etc. En outre tant6t il s’appuie 
sur les meilleurs manuscrits, tantot il transforme en autorite un manuscrit tres- 
inferieur; parfois enfin il n’en cite aucun et se borne k defendre la Vulgate 
aveuglement, sans raSme avoir I’air de se douter qu’il y a de fortes differences 
dans les differents manuscrits. 

Ainsi par exemple on lit dans son edition (Miltiade, V, 5) le passage suivant 
oh il est question des Atheniens k Marathon : 

Acie e regione instructa, nova arte, vi summa proelium commiserunt. 
Namque arbores multis locis trant stratae, etc. et en note ; 

« Quelques critiques ont voulu corriger ce passage en faisant remarquer 
» que la succession des idees n’y etait pas suffisamment rigoureuse et que 
» les mots vi summa venaient maladroitement s’intercaler entre nova arte et 


I. Berlin, Weidmann, 1868. 
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» la phrase qui explique ce stratagSme. Ce raisonnement nous semble subtil; 
» et en relisant avec attention la phrase de Cornelius on n’y voit,rien qui 
» justifie une telle sdv^rite. » 

Qui devinerait d’aprSs cela que, si Ton a voulu corriger ce passage, c’est 
qu’ici les manuscrits ne sont pas d’accord ? Les meilleurs donnent : nona partis 
summa (Cifanianus, ddit. d’Utrecht et prob. aussi le Parcensis) nona partis summa 
(Danielinus) nSna p. s. {Guelferbytanus) nonapertis (Sangallensis)-, tous les autres 
mss. donnent des variantes qui ne peuvent etre considerees que comrae des 
conjectures ou des tentatives plus ou moins plausibles de corrections : « et non 
apertissima, in parte montis summa, parte summa »; les plusmauvais ontlalecon 
que M. M. a admise et qui est celle de I’ancienne Vulgate. Roth, en s’attachant 
aux meilleurs textes, a propose de lire ; acie regione instructa non apertissima; la 
r^pdtition de e aprSs acie, la fausse division des mots, la transformation de pertis 
en partis, resultant de I’ancienne orthographe en sama des superlatifs, enfin le 
redoublement de la lettre m de facon h donner summa, tout cela s’explique trSs- 
facilement en pal^ographie ; on voit sans cesse une erreur de copiste en entrainer 
plusieurs autres £i sa suite. 

Il est des cas oh M. M. a su faire un choix intelligent entre la lecon de la 
Vulgate, celle des manuscrits et les corrections de Nipperdey ; le bon sens 
qu’il ddploie dans ces cas, malheureusement exceptionnels, nous prouve que, 
s’il eiit pris la peine d’etudier un peu plus h fond la grammaire et la paleographie, 
le style et les manuscrits de Cornelius, il eut ^t^ assez bon philologue. Citons- 
les’d’abord afin de montrer que nous n’agissons point de parti pris centre lui. 

Milt. Ill, 1 ; ipsarum, defendu aussi par Nipperdey. — IV, 3 ; Phidippum. — 
Them. VII, 4 : Deos publicos (quoique M. M. ne disc rien ici des mss,) — Pans. 
Ill, 4 : ckva (d’apr^s Nipperdey). — IV, 5 : tarn repeniino consilio. — Lys. I, 
5 : in numerum ib. confirmaret (mss. rat). — Alcib. XI, 1 : consenserunt (Vulgate 
contrairement cl Nipperdey). — Thras. Ill, 3 : fuerant d’apr^s Nipp. — Canon 
V, 4: periisse. — Dion V, 3 : attigerat. — Iphicr. II, 5 : impetus (Vulgate et 
Nipp.). — III, 4 : Thressa (rien des mss.). — Chabr. I, 3 ; his statibus in statuis 
ponendis uterentur, in quibus. — Epam. V, 5 : Meneclides. — Pelop. Ill, i : usque 
eo (rien des mss.). — Ib. 2 ; Archino. — Eum. IX, 3 : praecipit (rien des mss.). 

— Ib. 5 : idemque (rien des mss.). — Phocion IV, 3 : Euphiletus. — Attic. Ill, 
3 : et patriam haberet et domum (comme les mss. contrairement cl Nipp.). — Ib. 
XVI, 3 : desideret (Nipp.). — XIX, 3 ; Caesarem, en supprimant eum (Nipp.). 

— XX, 2 : intercessit (centre les meilleurs mss. dont M. M. ne park pas). 

Dans ces cas, disons-nous, nous sommes prSts k lui donner raison ou du moins 

h reconnaitre qu’il a des raisons plausibles, quoique, comme nous le signalons 
entre parentheses, il ait parfois neglige d’avertir dans ses notes que les mss. 
n’etaient pas d’accord avec son texte , ce qui est en tout cas un tort dans une 
edition savante. Mais, dans maint autre passage, il ne parait s’Stre inquiete nulle- 
ment des manuscrits, ni de la grammaire, ni de I’orthographe. — Nous passons 
sous silence ce dernier point, quoiqu’il ait son importance. Il est evident que 
Cornelius a ecrit en general non-seuleraent Hamilcar, Hannibal, mais encore 
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Thraa (et non Thrax, k cause de la forme grecque epa 5 =ePAjS, THRAEx),etc. 
Passons'cl la grammaire. 

L’^tude attentive des mss. prouve que les copistes ont souvent confondu les 
mots Aw et iis ou eis, parce qu’ils ecrivaient presque partout hiis. M. M. n’a tenu 
aucun compte de cette observation. Les regies du style classique relatives aux 
temps et aux modes sont viol^es souvent, soit par simple negligence des copistes, 
soit par suite de la confusion fr^quente des lettres e et i (en majuscule), soit 
enfin k cause des abrdviations. Ici M. M. a ete passablement inconsequent. 
Tandis qu’il admet quelques corrections de cette cat^gorie', il repousse 
Milt. IV, ^,auden (et dimican Fleckeisen, 1 . c.). — Paus. II, 5, polliceRZtur 
(correction dejci admise par I’edition d’Utrecht). — Epaminondas IV, 6 : possK- 
mus, Fleckeisen corrige avec raison possvmas, ce qui est confirme au moins quant 
au temps par le Codex Parcensis, lequel donne poss\mus. — Ce genre de correc- 
tions suppose une connaissance serieuse des regies de la consecutio temporum; il 
y avait, rien que sur ce point, une belle moisson de restitutions k faire ou k 
reproduire d’apr^s des savants qui font autorit^. 

Relevons maintenant quelques cas varies oii M. M. a pdchd soit en ne signalant 
pas les variantes importantes des manuscrits, soit en ne comprenant pas I’absolue 
n6cessit6 d’une correction de texte : 

Preface, 4 ; tjaam plurimos habuisse amatores, qui devait figurer dans I’arch^- 
type, est une lecon tres-probable. — Iramediatement apr&s, eenam est egale- 
ment la lecon de I’archetype et non scenam, ce qui dispensait M . M . de I’enorme 
note qu’il consacre k ce mot. — Mitiade, V, 5 : qua pugna nihil est adhuc nobilius; 
les mss. les meilleurs (dont le commentaire ne dit rien) ont hiis entre est et adhuc, 
d’oii M. Halm a tird avec raison : qua pugna nihil extitit adhuc nobilius. — lb. 
VIII, 3 ; les mss. ayant Chersoneso, il fallait admettre non la Vulgate Chersonesi 
mais bien avec Nipperdey in Chersoneso, ^ cause de la construction gdnerale de 
la phrase : perpetuam obtinuerat dominationem. — Them. II, 5, rien des mss. dont 
les variantes conduisent, comme I’a demontre Nipperdey, k la conclusion qu’il 
faut lire non pas septingentorum millium peditum, equitum quadrigentorum millium 
fuerunt, mais bien DCC peditum, equitum CCCC mux fuerunt. — Lysand. 1 , 1 : rien 
des mss. ; on trouve ici le texte de la Vulgate ; in Peloponesios, la proposition in 
manque dans tous les mss. M. Nipperdey a soutenu avec raison que Cornelius 
n’employait la locution helium gerere qu’avec la preposition adversus, qu’il 
rdtablit id’. — Alcib. II, 1 : M. M. ecrit divitissimum alors que tous les mss. ont 
ditissimum, ce qui est dvidemment exact (voir M. M. lui-mdme, p. 509, note 8). 
— Thras. IV, 2 ; les mss. portent cum Mitileni ei multa milia iugerum et agri 
munera darent, M. M. ecrit, se conformant k la vieille Vulgate ; quum ei Mitylenaei 
multa millia jugerum munera darent, sans indiquer d’autre variante que celle pro- 
posde par Lambin muneri; s’il e6t bien dtudid la phrase au point de vue gram- 


1. Confirmaret, penisse, attigerat, praecipit, desideret, intercessit pour confirmarat, perisse, 
attigerit, praecepit, dcsid.rat, intercesscrit. 

2. Nous lirions de preference in Peloponeso; I’omission de in apres enim s’expliquant 
plus facilement que celle d’adversus. 
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matical et pal^ographique, il eftt reconnu que mmera ne pouvait dtre conserve 
qu’en admettant la transposition et la correction de Nipperdey : Cum Mitylenaei 
agri munera ei, multa milia iugerum darent; en tout cas il devait citer le texte des 
mss. en note. — Dion VI, 3 : qui quod Dioni, le dernier mot est une correc- 
tion, il manque dans les mss. dont M. M. ne dit rien ; encore la plupart portent- 
ils qui quidem, ce qui rend plus probable la correction qui, quod ei. — Ib. IX, 

3 : ut haberet qua fugeret ad salutem; les mss. (dont les notes ne disent rien) ont 
quo, lecon qui peut se defendre ou donner lieu i la correction de Halm quo au- 
fugeret . — Iphicr. II, 5: impetus (rien des mss. qui portent tous mceptus.) — Chabr. 
1,2: fidentEU summuM ducEM Agesilavu ; les mss. (rien en note) portent tous ces 
mots ^ I’ablatif et M. Nipperdey a raison d’admettre ici une lacune. — Ib. IV, 
2 ; dum primus portum intrare studet et gubernatorem, les mss. (rien en note) ont 
oublie la conjonction (ei), sauf I’edition d’Utrecht et le Codex Parcensis qui ont 
gubernatoremQVE, 

Mais passons ^ des passages oil M. M. montre deciddment trop peu de souci 
des regies de la langue et de la syntaxe latine et oii il pretend maintenir des 
phrases absolument inintelligibles : 

Pelop. II, 2 : Hi omnes fere Athenas se contulerant, non quo sequerentur otium, 
sed ut quemQUE ex -proximo locum fors obtulisset, eo patriam recuperare niterentur. 
La longue note que M. M. consacre ii ce passage a pour but de defendre la lecon 
des mss. quemque. Il discute d’abord le sens de quo dans le premier membre de 
la phrase ; il pretend que ce motequivauta^uo^/, etqueno/Zi^uodsignifieKnonpas 
» que ». Mais comment peut-il ignorer qu’ici plus que jamais quo est ecrit pour 
ut eo (et quo est en effet decompose ainsi dans le second membre de la phrase), 
que par consequent non quo signifie « non pour y. » Dans le second membre de 
la phrase quemque est insoutenable. Les exemples de Tite-Live cites h I’appui de 
son emploi pour quemcumque ne prouveraient rien , alors mdme qu’ils seraient 
incontestds ', car on pourrait soutenir que dans ces passages il y a au moins 
une idee de distribution ou d’alternative, et ici ce n’est pas le cas : les exiles de 
Thebes s’en vont en un seul et m^me endroit, Athenes, et non pas chacun dans 
la localite le plus k sa portee. La suppression de que n’a, paleographiquement, 
rien que de tres-facile et la construction de la phrase est tr^s-simple ; Sed ut nite- 
rentur patriam recuperare eo loco quern ex proximo fors obtulisset. Locum, accusatif 
dependant de obtulisset, est naturel, puisqu’il est placd apr^s quern. 

Eum. Ill, 5 : les mss. ont Itaque hoc eius fuit prudentissimum, ut, etc. Les 
copistes des mss. de troisieme ordre ont senti que la phrase n’etait pas latine et 
ontajoutd corisilium apres prudentissimum; ce mot a passe dans la Vulgate et a dtd 
reproduit aussi par M. Monginot. Nipperdey a rappeld que ut suivi de I'imparfait du 
subjonctif indiquait non ce qui avait dt6 fait, mais ce qu’on avait I’intention de faire 


I. Dans ses deux editions du De finibus de Ciceron (Excursus VI) Madwig a demontre 
d'une maniere irrefutable que quisque n’etait jamais employe pour quiscumque et qu’il fal- 
lait en consequence retablir les deux passages deTite-Live qu’on cite ordinairement comme 
exemples en effaqant la particule que. 
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a I’avenir. Dans le rdcit itaque annonce d’aillenrs le rtsultat des considerations 
d’Euniene«exposees Ruparavant par Cornelius. Enfin il faudrait au moins hoc ei 
fait. Done il faut corriger de preference, comme I’a fait Nipperdey : hoc ei uisum 
est prudentissimum, ut (en abreviation et en scriptura continm ; eiuifuft). En 
outre Fleckeisen a eu raison de corriger au commencement de la phrase suivante 
haque en Atque (ces deux mots sont parfois confondus par les copistes), car ce 
second haque est lourd et ne se relie pas logiquement k ce qui precede. 

Hannib. VIII. 5 : in agendo hello, M. M. defend maladroitement cette expres- 
sion contre la correction in gerendo hello, car elle n’est guere usitee chez les 
auteurs classiques. Si M. M. avail pris la peine de lire jusqu’au bout le passage 
du Spicilegium qui s’y rapporte, il aurait vu que le seul passage sur lequel il 
s’appuie (Caes. Bell. Call. Ill, j8, i) donne helium gerere dans les bons mss. 
Qu’y a-t-il d’ailleurs de plus facile que d’expliquer I’origine de cette faute, 
puisque la syliabe re se remplace constamment par un petit signe place au-dessus 
du mot (gendo), signe qui pouvait passer inapercu. 

Hannib. XI, 6 : puppes averterunt, M. M. conserve cette lecon parce qu’elle 
est dans tous les mss. et il la trouve tres-claire. Les vaisseaux de Pergame ne 
pouvaient cependant pas detourner (avertere) de I’ennemi leurs poupes, puisque 
e’etaient les proues qu’ils lui presentaient. Il n’y a done qu’^ corriger, avec 
Nipperdey verterunt qui seul signifie ce que M. M. veut faire dire k averterunt, 
e’est-Jt-dire « virerent de bord. » 

Caton, II, 5 ; iratus senatui, consulatu peracto. Nous accordons que jusqu’ici 
cette phrase est peu dclaircie; mais ce qu’il y a de singulier, e’est que, dans sa 
note, M. M. semble supposer qu’il a omis dans son texte le mot senatui, ou du 
moins qu’il a laissd la forme donnde par les mss. (senatu, qui est, on le sail, une 
ancienne forme du datif). C’est une simple inadvertance. 

Attic. I, 2 : Patre usus est diligente, indulgente, et, ut turn erant tempora, diti; 
il ne fallait pas beaucoup de clairvoyance pour comprendre (avec Fleckeisen) 
que diligente devait ^tre retranch^; que c’^taitune variante inscrite dans un ms. 
au-dessus de indulgente (en outre il faut faire terminer en i chez Cornelius, ce 
genre d’ablatifs; mais ceci est une question de grammaire qui d^passait les forces 
de M. M.). 

Attic II, 4; ut neque usuram umquam ah his acceperit. M. M. repousse i tort la 
correction iniquam qui en r^alitd ne constitue pas un changement, et qui donne 
J toute la phrase un sens logique qu’il est impossible de retrouver dans les 
explications diffuses de M. M. 

Attic. VIII, 5 : libre k M. M. de rejeter, quoiqu’elle soil plausible, la correc- 
tion dicis causa pour necis causa ; mais le reste de la phrase lui-m^me est absolu- 
ment inintelligible tel que le donnent les mss. et tel qu’il est dans les Editions. 
Les mots desperatis rebus provinciarum sont obscurs ; ce n’etaient pas les affaires 
des provinces qui allaient mal, mais celles de Brutus et de Cassius. Il faut 
admettre qu’il y a une lacune. Nous ne savons comment, avec I’^dition de M. M. 
un professeur expliquerait ce passage; quoiqu’il y ait des notes fort longues, 
elles ne touchent rien ^ la vraie difficult^. Il est vrai qu’on voit tous les jours des 
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traducteurs estimds enjamber des montagnes sans sourciller, de peur d’avoir I’air 
de ne pas comprendre. 

Attic. IX, 4 : ut nullum ilk stiterit vadimonium sine Attico, qui sponsor omnium 
rerum fuerit. — Ici rien des mss. qui omettent le mot ^ui. C’est Larabin qui I’a 
insure, ce qui ne rend pas la phrase plus claire ni plus latine. M. Fleckeisen seul 
a trouvd la vraie correction, bien moins « tem^raire » que celle de Lambin : 
QUIN Atticus Omnium rerum sp. f. 

Attic. X, 4 : les mss., dont M. M. ne dit rien, ont se eum et illius Canum de 
proscriptorum numero exemisse; il s’agit d’Antoine ecrivant k Atticus qu’il I’avait 
efface des listes de proscription avec son ami Gellius Canus dont le nom figure 
quelques lignes plus haut. Il est evident qu’il y a ici une erreur ou une lacune. 
D 6 }k quelques mss. de troisi^me ordre ont corrigd ; et illius causa Canum (Mona- 
censis) ou eum et Gellium Canum (Codex Coll. R.). M. M., sans en rien dire 
en note, a voulu abonder en corrections, il a reuni les deux en une seule et lit ; 
se eum et illius causa Gellium Canum. Nous n’aurions rien k dire centre cette 
restitution, qui pourrait s’expliquer k la rigueur par le fait que I’oeil du copiste 
aurait sautd des lettres llius aux lettres lliti, ce qui lui aurait fait omettre les mots 
causa Gellium; mais ce qui nous fait douter de son exactitude, c’est la singularity 
qu’il y aurait k changer de pronom (eum illius'), alors que les deux se rapportent ^ 
la m^me personne. Nous preferons lire par consequent la lecon eum et GELLIVM 
CANVM (devenu d’abord Gilliii Canli puis illius CanU). 

Attic. XV, 2 : Idem in nitendo quod semel annuisset, M. M. dit ici ; « nitendo 
» dquivaut k nitendo praestare; il ne nous semble pas, comme on I’a pr^tendu, 
» qu’il y ait Ih une ellipse un peu forte » (!). A cette remarque nous pryfdrons 
la correction si simple de Nipperdey quum semel a. 

Attic. XVII, i ; quum esset septem et sexaginta (sc. annis). M. M. a encore 
oubliy de dire que le mot esset manquait dans I’archetype et que, s’il se trouvait 
dans le Sangallensis ce n’^tait qu’une correction, remplacye dans d’autres mss. 
par haberet. Nipperdey a raison de remplacer ces conjectures par annis (I’abrd- 
viation commune ann. en cursive peut facilement se confondre avec cum). 

Terminons ici cette liste dyjh fatigante pour le lecteur; nous pourrions I’etendre 
encore assez facilement. Passons k la partie explicative du comraentaire k laquelle 
nous reprocherons une trop grande prolixite et un choix d’observations qui n’est 
pas tout ^ fait bien dig^rd. M. M. nous dit dans sa preface que la partie histo- 
rique du commentaire avait yt^ faite par Lambin, mais qu’il a scrupuleusement 
vyrifie les passages cites et qu’il s’est aide surtout de Bremi. Nous ne nous 
sommes pas astreints comme pour la partie critique k une ytude detaillee des 
sources de seconde main auxquelles M. M. a puisd. Pour I’explication gramma- 
ticale nous avons dyjh montrd par quelques passages combien elle laissait 4 
dysirer. Citons au hasard quelques remarques qui nous ont frappd par leur 
inexactitude. 

Pref. 4 : h propos du mot scenam nous trouvons, comme nous I’avons dit, une 
note ynorme qui est rendue en partie inutile par la dycouverte du Codex Parcensis 
lequel donne la leqon cenam puis, quelque lignes plus loin k propos de in scenam 
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prodire, nouvelle note qui nous apprend que cette derniere locution signifie 
« paraitro sur la sc^ne en quality d’acteur » tandis que la premiere, ad scenam ire 
signifie aller au spectacle. Nous voudrions bien savoir od M. M. a puisd ce prd- 
cieux renseignement, et s’il peut citer un seul exemple analogue dans la littdrature 
latine. 

Them. IV fin : « consilio, ruse cf Plutarque, XV : Beivor/ixi 0£tJ.i(TTox)iou;. » 

Ce n’est pas une raison pour traduire consilio par « ruse , » alor? qu’il signifie 
» habiletd. » — Milt. V, i (note 2) : « Herodote (VI, 108) dit que les Flattens 
» envoyferent deux mille hommes. a Hdrodote n’en dit pas un mot. — Alcib. II, 
I (p. 86, note 4) ; « eminisci, vieux mot, » M. M. aurait pourtant pu voir par le 
Spicilegium de Nipperdey que ce mot ne se trouvait pas dans les mss. de Varron 
au passage citd. — Thras. Ill, 5 ; dans son texte M. M. joint par la ponctuation 
publice a prohibuit et en note (p. 110, n. 7) il dit ; « au nom de I’Etat et de la 
loi qu’il avait fait voter. Mais il faut ponctuer cum ^iiibus in gratiam reditum erat 
publice, comrae le bon sens I’indique. — Epam. X, 1 (p. 190, note i) : 
« Qui filium habebai infamem : Plutarque dit bien que Pdlopidas avait des enfants, 
» mais il n’en indique pas le nombre et ne dit pas qu’aucun d’eux se soit fait 
» remarquer par sa maumise conduite. » Voilfi une traduction bien peu rigoureuse 
d’infamis = attiio?, terme technique en latin comme en grec, qui d6signe un per- 
sonnage exclu de la cit6, mis hors la loi par sentence juridique. — Earn. 
Vll, 2 (p. 236, n. 6) ; quod et fecit, lecon des mss. qu’on a corrig^e avec raison 
quod effecit, est justifiee ainsi ; « le verbe facere a un usage assex dtendu pour 
» qu’on ne s’dtonne pas de le voir employ^ ici. Catulle a dit de m^me : Quod 
» voluit fecit; n ce « de mSme » est charmant. — Timol. Ill, 4 ; les mots tantum 

baberet amorem Siculorum ut regnum obtineret que M. M. donne dans son texte, 

sont expliqu6s ainsi (p. 265,0. 8 ); « Ofilmeret equivaut ici obtinere posset. 
C’est la tournure grecque costs avec I’infinitif; comment deviner que cette seconde 
explication se rapporte cl une autre lecon : obtinere, admise non sans raison par 
plusieurs editeurs, mais dont M. M. ne dit rien. — Cato I, i : nous lisons i la 
note 1 ; « 11 porta » d’abord le surnom de Priscus; » comment M. M. peut-il 
ignorer que c’est la une erreur de Plutarque et que le surnom de Priscus ne fut 
donn6 k Caton que pour le distinguer de Caton d’Utique? — Caton, 111 , i (p. 
306, n. 1) : « probabitis (orator). Cette expression indique que Caton se distingua 
» par son talent oratoire. » Ce que M.M. oublie, c’est prdcisdment d’expliquer 
la portde du mot probabilis. 

Quoique M. M. attache beaucoup d’importance aux passages parallSles des 
auteurs grecs ou latins qu’il a cites textuelleraent dans ses notes, nous ne pouvons 
nous empScher de regretter qu’il ne se soit pas restreint un peu plus pour faire 
place a d’utiles indications chronologiques ou bien pour rectifier les nombreux 
points d’histoire dans lesquels Cornelius a fait erreur. Cet auteur est le premier 
classique latin qu’on mette entre les mains de la jeunesse. Il importe que pour le 
texte comme pour I’histoire il soit rectifid le plus possible, afin qu’il ne laisse pas 
dans les jeunes cerveaux des iddes confuses sur la syntaxe latine ou des notions 
inexactes sur les dvdnements de I’histoire ancienne. C’est surtout sousce dernier 
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rapport que M. M. eiit pu largeraent profiler ducommentairedeNipperdeyetdes 
principes g^n^raux exposes par ce dernier dans la preface de son dditionwie 1 849. 

Nous ne terminerons pas ce corapte-rendu sans exprimer le regret d’avoir dfi 
^tre si s^vfere pour I’edition de Cornelius publide par M. Monginot. Mais com- 
ment ne pas dprouver-un certain chagrin en voyant se perdre une occasion si 
belle de faire une bonne Edition. On trouve trop rarement en France une librairie 
dKposee k doifner aux auteurs d’^ditions classiques une entiere libertd pour la 
dimension et le genre du commentaire et pour le remaniement du texte. MM. 
Hachette ont pris une initiative g^ndreuse, et ils mdritent de trouver des savants 
qui repondent ^ leurs voeux « de faire honneur k I’erudition de notre pays, de 
fonder une dcole de philologie francaise, enfin de bien m^riter du monde savant 
et universitaire. » — Nous voudrions pour notre faible part contribuer k la 
rdussite de cette oeuvre, et nous ne pouvons le faire qu’en rappelant aux principes 
^l^mentaires de la philologie ceux des dditeurs qui s’en ecartent ou qui ne croient 
devoir donner k leur travail qu’un vernis superficiel d’drudition. 

Ch, M. 


245. — Recherches sur les emperenrs qui ont regne dans les Gaules au III" s. 

de I’^re chretienne, par J. de Witte, ln-4" de 202 p. et 49 pi. Lyon, L. Perrin, 

1868. — Prix : 50 fr. 

Depuis plusieurs ann^es M. le baron de Witte recueille patiemment tous les 
monuments qui peuvent servir h faire I’histoire complete de I’un des Episodes les 
plus intdressants de I’histoire de la Gaule romaine ; je veux parler des quinze 
anndes qui s’dcoul^rent entre 258 et 273, c’est-^-dire depuis I’usurpation du 
litre d’empereur par Posthume jusqu’au jour oil Tetricus, dans les plaines de 
ChMons-sur-Marne, trahit sa propre armde et se soumit k Aur^lien. Quelques 
textes, une grande quantity de monnaies, et des inscriptions contemporaines , 
tels sont les Elements qui permettent k M. de W. d’atteindre le but qu’il s’est 
proposd. — Le volume qui vient de paraitre sera le second , et il fait d^sirer 
la prompte publication du tome qui contiendra I’histoire proprement dite , 
et la reproduction des monuments ^pigraphiques. — Ce volume ne contient 
que les planches et la description exacte des nombreuses monnaies que I’auteur 
a recueillies dans toutes les collections publiques et particulieres. En agissant 
ainsi M. de Witte a eu pour but de faire connaitre tout ce qu’il avail pu r6unir 
jusqu’ici au point de vue numismatique; c’etait le meilleur moyen d’arriver k 
connaitre les pieces qui lui avaient 6chapp6. Son appel a entendu, et nous 
savons que des exemplaires tres-curieux lui ont dt6 signals depuis , en assez 
grand norabre pour necessiter des planches supplementaires 

La science et I’exactitude de M. de W. sont trop notoires pour que la descrip- 
tion donnee en t^te du volume ne soil pas k I’abri de la critique ; les planches 
sont magnifiques : on peut dire que ce livre est un veritable monument dont la 
place est marquee dans toutes les bibliothdques publiques. C’est une preuve 
dloquente de ce que I’dpigraphie et la numismatique peuvent donner k I’historien 
pour reedifier sur des bases certaines le recit des 6v6nements. 
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Nous verrons avec curiosity de quelle maniSre I’auteur appr^ciera cette revo- 
lution appeiee par quelques personnes Vempire gaulois : il nous apprendra s’il y 
eut veritablement li un reveil du sentiment national, ou si, plut&t, les augusles 
gallo-romains ne regnerent pas avec le consentement tacite des augustes de Rome, 
pour defendre les frontiferes rhenanes des invasions germaines. M. de Witte nous 
mettra egaleraent au courant de ce que I’on sail de ce gouvemement si court, et 
qui cependant laissa des traces nombreuses de son passage, particulierement au 
point de vue de la creation et de I’entretien des voies de communication. Faisons 
des voeux pour que ie savant acaddmicien ne nous fasse pas attendre trop long- 
temps le complement de son ceuvre, non moins intdressant pour nos voisins 
d’outre-Rhin que pour nous autres Gaulois. 

Anatole de BARTHfiLEMV. 


246. — TJne dglise reformde au XVH' siecle, ou histoire de I’eglise wallonne de 

Hanau depuis la fondation jusqu’d I’arrivee dans son sein des refugies frangais, par J.-B. 

Leclerc. Hanau, 1868. 293 p. — Prix ; 6 fr. 

L’dglise wallonne de Hanau date de 1 597. A cette dpoque, le comte Philippe- 
Louis II, de Hanau-Munzenberg, traita avec un certain nombre de families 
wallonnes et hollandaises, qui, aprds avoir quind les Pays-Bas sous Charles V, 
s’etaient vu expulser successivement de I’Angleterre et de la ville libre de Franc- 
fort. Les dmigrds s’engageaient d construire une ville prds de la residence de 
Hanau ; on leur garantissait , par centre , leur constitution presbytdrienne , leur 
confession de foi, leur langue, en un mot leur inddpendance complete vis-d-vis 
des dglises du coratd. En 1642, la branche lutherienne de Hanau-Lichtenberg 
succdda d la branche rdformde de Hanau-Munzenberg. Le cuite luthdrien , pros- 
crit jusque-ld, ne tarda pas d s’introduire dans le pays; en 1670 I’dgalite entre 
les deux confessions fut ddfinitivent proclamde, apres que la resistance des 
reformds se fut prolongde pendant trente anndes. M. L. raconte les divgrs inci- 
dents de la lutte ; il decrit les relations de I’dglise wallonne avec le gouverne- 
raent du pays et le sdnat de la ville de Hanau, avec les eglises du comtd et celles 
du dehors; enfin il trace le tableau de la situation interieure et de ^organisation 
de la colonie rdfugi^e. On trouve dans son livre certains details curieux , p. ex. 
sur i’habitude que les descendants des Wallons ont toujours gardee de cdldbrer 
le cuite en francais, bien que la langue allemande leur soit devenue plus familiere. 
Mais le lecteur se fatigue bien vite d chercher les rares renseignements utiles ou 
curieux que peut contenir cet ouvrage, diffus, mal dcrit et beaucoup trop long 
pour le sujet qui y est traitd. Les sources auxquelJes M. L. a eu recours sont: 
les archives de I’dglise wallonne de Hanau , les archives de la nouvelle ville de 
Hanau, et les mdmoires de Sturio, docteur et 2' Schultheiss de cette ville. Ces 
mdmoires embrassent la chronique de la ville neuve de Hanau de 1 597 d 1620, 
et ferment ? vol. petit in-fol. A. Schillinger. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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247 . — Memoire sur les rapports de I’figypte et de I’Assyrie dans I’an- 
tiquitd, dclaircis par r^tude des textes cun 6 iformes , par M. Oppert. 
(Extrait de la i" partie du tome VIII des Memoires presentes par divers savants ^1 
I’Academie des inscriptions et belles-lettres.) — Paris, librairie A. Franck, 1869. — 
— Prix : 1 2 fr. 

Il y a dans I’histoire d’Egypte peu d’dpoques aussi inconnues que celle qui 
sdpare laXXIPet la XXVI' dynastie de Mandthon. C^uelques indications dparses 
sur les murailles de Thdbes ou sur les stdles du Sdrapdura et de Gebel-Barkal, 
quelques allusions seindes, comme au hasard, dans les livres saints des Juifs, 
nous laissent deviner des temps d’affaiblissement et de souffrance durant lesquels 
la vallde du Nil, divisde en petits Etats, ruinde par des dissensions continuelles, 
passa de main en main, de dynastie en dynastie, sans rdgle ni raison, jusqu’au 
moment ou I’invasion dthiopienne vint ajouter aux malheurs de la guerre civile 
la home d’une conqudte dtrangdre; mais ces documents eux-mdmes sont trop 
rares et les renseignements qu’ils nous foumissent trop incohdrents pour nous 
permettre de descendre dans leddtail des faits. En attendant le jour oh les ruines 
de Tanis, de Bubaste, de Mendds, de Sa'is et de ces grandes villes du Delta dans 
lesquelles s’dtait concentrde la vie politique du pays, seront completement explo- 
rdes, c’est au dehors qu’il faut chercher les moyens de dissiper en partie 
I’obscuritd ficheuse qui nous cache cette partie de I’histoire ancienne. Or, dds 
I’instant qu’on sort de I’Egypte, ou trouver un guide meilleur que les inscriptions 
cundiformes ? Nous connaissions dejd par les rdvdlations partielles de MM. Hincks 
et G. Rawlinson I’existence de rapports dtroits entre les deux civilisations rivales 
de I’ancien raonde, mais la suite complete des dvenements deraeurait ignorde. 
M. Oppert s’est chargd de nous I’apprendre dans le mdmoire qu’il vient de 
publier. 

Je dois avouer qu’ci la premidre lecture de ce mdmoire j’avais dtd saisi d’un 
effroi bien Idgitime. Pour refaire I’histoire de Tahraqa, M. Oppert n’avait h sa 
disposition que des documents misdrablement mutilds : dans certains cas le bas 
des colonnes a pdri, ailleurs, la fin des lignes est seule reside k peu pres intacte 
Compldter et traduire des textes aussi frustes me paraissait une entreprise pour 
le moins hasardeuse. Toutefois un examen attentif des restitutions proposdes 
m’a convaincu de leur parfaite justesse. Les assyriologues de profession pourront 
contester I’exactitude d’un mot ou I’opportunitd d’un membre de phrase secon- 


I. Oppert, p. 47-50. 
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daire : mais en somme, quelque critique que Ton fasse des menus details, I’en- 
semblejui-m^rae subsiste, la vdritd historique sort de ces debris si merveilleuse- 
raent restaur^s, et s’impose invinciblement i I’esprit. 

Les rapports entre I’Egypte et I’Assyrie remontent k une dpoque beaucoup 
plus ancienne que celle laquelle atteignent les inscriptions ninivites connues 
jusqu’i present. Ils datent du xix® ou du xviii® siecle avant notre ^re, et se con- 
tinu^rent jusqu’au temps des Ramessides, sans que jamais les atm^es des deux 
empires se soient mesur6es sdrieusement sur les champs de bataille. Ils cesserent 
au moment oh les rois-pr^tres de la XX® dynastie abandonnSrent la Syrie, pour 
ne reprendre que vers le commencement du ix® siScle. Nous rencontrons alors 
un texte ob Salmanasar III se vante d’avoir percu en Egypte un tribut compos6 
de chameaux b double bosse, de singes, d’un rhinoceros, d’un hippopotame et 
d’un elephant dont il orna sa menagerie ' . La mention des chameaux est d’autant 
plus curieuse que ces animaux ne sont figures, que je sache, sur aucun des monu- 
ments connus. Une mention au papyrus Anastasi n® I une figurine, publiee par 
Cailliaud dans les planches de son Voyage ii I’Oasis de Thebes, etaient les seules 
preuves que nous eussions de I’existence du chameau en Egypte. Il faudra joindre 
desormais ^ ce mince bagage, le fragment de I’obeiisque de Sardanapale. Un 
autre document du meme temps cite des crocodiles du Nil envoyds par le roi 
d’Egypte. Ce qui fait I’interSt du passage, c’est que le scribe assyrien, faute de 
mots purement s^mitiques, a pris le nom ^gyptien nd-emsuh ‘ « les crocodiles »,et 
I’a transcrittel quel en caract^res cuneiformes L A ces envois de b^tes curieuses 
se born^rent les relations des Pharaons avec I’Assyrie , tant que la puissance 
des Juifs demeura intacte et que les Etats israelites servirent de boulevard b 
I’Egypte. 

Mais Samarie detruite et Israel abattu, I’Egypte et I’Assyrie se trouvSrent en 
presence I’une de I’autre, sans aucun intermediaire qui les s6parat. Toutes les 
contrdes qui bordent le Nil Etaient alors soumises h Sabacon,\o premier roi de la 
dynastie ^thiopienne. Ce prince semble avoir prevu les malheurs que le voisinage 
des Ninivites devait un jour attirer sur son royaume et voulut les conjurer. 
Entretenir I’agitation parmi les tribus syriennes, pousser k la revoke ouverte les 
chefs m^contents, reconstituer, s’il 6tait possible, un Etat assez puissant pour 
servir de rempart k I’Egypte, tel fut d^s le premier instant, le but vers lequel 
tendit toute sa politique. Il decida dla rebellion Hanon, roi de Gaza, et, lorsque 
Sargon eut franchi I’Euphrate pour souraettre les Philistins, Sabacon et ses Ethio- 
piens marcherent resolument d la rencontre du monarque ninivite. Malheureu- 
sement, les soldats africains avaient perdu les qualit^s militaires qui leur avaient 
jadis assurd la victoire sur les peuples asiatiques. Ils furent battus k Rapih (Raphia); 
leur allie tomba entre les mains du vainqueur, et Sabacon lui-meme ebt ^td pris, 
si un p^tre ne I’avait guidd dans sa fuite4. 


!. 0pp., p. 5-10. 

2. An. I, xxiij, 1 . 5. Chabas. Voyage, p. 220. 

3. Opp., p. 10. 
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Cette d^faite arr^ta un moment la lutte : I’Egypte se r^signa pour quelque 
temps k payer tribut*. Toutefois les guerres continuelles qui troubldi;ent les 
dernidres ann^es de Sargon et les premieres de Sennacherib rendirent courage 
aux vaincus. Ils soutinrent Ezechias dans sa tentative de restauration du royaume 
de Juda, et, quand Sennacherib, aprSs avoir pacific la M^sopotamie, parut en 
Palestine, ils avaient assez oublie la lecon de Raphia pour oser attendre de pied 
ferme le choc fles armies assyriennes. Cette fois encore la fortune leur fut con- 
traire. Atteints sur le territoire de I’ancienne tribu de Dan, prfes d’Altaku, les 
Egyptiens et leurs allies furent mis en ddroute^. A la suite de cette d^faite, Lachis 
se rendit i, et le roi d’Assyrie allait achever la d^faite d’Ez^chias, par la reduction 
de Jerusalem, quand I’approche d’une nouvelle arm^e ^gyptienne vint suspendre 
le cours de ses succes. Les Assyriens, campus prSs de Libnah (P^luse) furent 
attaqu^s par les fiSvres du Delta et perirent presque tous4. A la vue du desastre 
inattendu qui frappait leurs adversaires, Egyptiens et Juifs crurent k une inter- 
vention miraculeuse de la divinite et firent honneur de leur d^livrance, les uns 
k Phthah !, les autres k Jehovah Sennacherib, echappd k grand peine, retourna 
en Assyrie oh des rdvoltes perpetuelles le retinrent jusqu’h sa mort en 680 7. 

Son fils et son petit-fils rdparerent glorieusement cet echec. Abydenus rappor- 
tait A’Asarhaddon qu’il avait fait de I’Egypte une province de son empire®. 
Asarhaddon rencontra sur les bords du Nil un des hommes les plus energiques 
du temps, Tdhrdqd, le roi conquerant k qui la tradition grecque attribuait la 
conqu^te de I'Afrique entiere?, Il prit neanmoins Memphis, contraignit Thhrhqh 
de se retirer en Ethiopie et organisa I’Egypte sur le module des autres provinces 
de son empire. Il laissa une independance apparente aux vingt princes qui se 
partageaient alors le pays, et dont le plus connu, Nechao, p&re de Psammetik, 
r^gnait sur les villes de Memphis et de Sais, mais ^tablit pour les surveiller des 
gouvemeurs assyriens, appuy^s sur de fortes garnisons ' ' . Aussi, le premier de sa 
race, put-il s’intituler « roi des rois d’Egypte, de Pd-to-res (la Th^ba'ide), et de 
» Kui‘ » 

Ces conqu^tes avaient rempli les demihres ann^es de sa vie. A sa mort, 
Tdhrdqd, profitant de I’incertitude occasionn^e par un changement de rdgne, 
reconquit toute la valine du Nil, sauf quelques cantons du Delta, oh les debris 
des garnisons assyriennes se maintinrent peniblement. Le nouveau souverain, 
Sardanapale VI, accourut aussitbt. Vainqueur h Kar-Baniti, au lieu de s’attarder 
k la soumission des roitelets du Nord, il s’attacha sans relhche aux Ethiopiens, 
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prit successivement Memphis, Thebes, qu’il atteignit apres une marche de qua- 
rante jeurs et n’abandonna la poursuite qu’apres avoir refoul^ son adversaire 
au del^ des cataractes. Cela fait, il se reporta vers le Delta, ddfit les vingt rois 
confederes, et, au lieu de les d^poser, les maintint sur le tr6ne, en ayant soin 
toutefois de placer aupres d’eux des gouverneurs assyriens et de mettre garnison 
dans les forteresses que son pere avait 6lev^es jadis Mais,'h peine rentr^ dans 
sa capitale, un nouveau soul^vement vint tout remettre en question. Tharhqa, 
pour vaincu qu’il fit, pouvait paraitre plus h craindre que le monarque assyrien 
lui-mfeme. « Les rois d’Egypte se dirent entre eux ; « Tarqii ne renoncera jamais 

» h ses plans sur I’Egypte, il y est redout^ » lls envoyferent k Tarqu, roi 

» d’Ethiopie, des ambassadeurs pour conclure un traits de paix et d’amiti^ et ils 
» parlSfent ainsi : « Que la paix se fasse dans notre alliance ; nous somraes favo- 
» rabies les uns aux autres;.... jamais dans notre alliance nous ne trahirons 
» pour nous toumer ailleurs, 6 seigneur ! » Ils tenterent d'embaucher par leurs 
» trait^s I’arm^e assyrienne, le soutien de ma royaute et pr^parSrent leurs 
» conspirations insidieuses. 5 » Les lieutenants de Sardanapale d^couvrirent le 
complot, surprirent les princes conjures, les jeterent dans les fers et les 
envoyerent en Assyrie. Ils y obtinrent leur gr^ce, et N^chao, le plus coupable 
d’entre eux, rentra dans Sais, tandis que son fils « Nabosezibanni » peut-dtre 
Psamm^tik, recevait en apanage une ville du Delta 4. Toutefois, ni la cl^mence 
du roi, ni la rigueur des lieutenants ne purent emp^cher un soulSvement; il 
fallut r^duire par les armes Sais, Mend^s, Tanis, repousser Tahraqh, qui avait 
r^ussi k pdnetrer jusqu’ci Memphis, oh il intrbnisa le nouvel Apis ! et fit mettre 
h mort N6chao, devenu Tami des Assyriens^. Sa ddfaite, suivie bientbt de sa 
mortt, ne put arr^ter les tentatives des Ethiopiens. Le fils de sa femme, Urda- 
mane, ^lu roi apr^s lui, reprit I’offensive et fit courir k la domination assyrienne 
un danger assez grand pour que Sardanapale jugeSt n^cessaire de se mettre en 
personne k la tSte de ses arrases. La soumission des rois provinciaux et la mine 
d’Urdaman^ ne se firent pas attendre. a Mes bras, dit Sardanapale, atteignirent, 
» dans I’adoration d’Assur et d’lstar, Thebes entiSre. J’enlevai I’argent, I’or, les 
» mdtaux, les pierres precieuses, le tr^sor de son palais, tout ce qu’il contenait 
» en ^toffes de berom et de lin, de grands chevaux, des esclaves m^les et 
» femelles, des ouvrages de basalte(f)de marbre,.... et je I’enlevai en Assyrie*. » 
Thebes ne se releva jamais de ce d^sastre. Urdaman^, achev^ par sa d^faite, 
s’enfuit h Kipkip, en Ethiopie, et dispara'it desormais de I’histoire 9. 

Lh s’arr^tent les textes cun^iformes expliqu^s par M. Oppert, mais non point 
les rapports entre I’Egypte et les empires de la Haute-Asie. Sardanapale vain- 
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queur avail r^tabli I’organisation assyrienne, mais, selon la tradition grecque, 
avail r6duit de vingt k douze le nombre des rois tributaires L’un des membres 
de cette d^docarchie, Psammdtik, prince de Sais et fils de N^chao, prit I’ascen- 
dant sur ses collogues, grSce ^ un corps de Lyciens et de Cariens que lui envoya, 
parait-il, Cygh, roi de Lydie’. Les Assyriens furent chassis en m^me temps que 
les princes leurs creatures, et I’Egypte, rdunie en un seul Etat, devint I'h^ritage 
d’une dynastie*nouvelle, la XXVP de Man^thon. Tandis qii’elle se relevait ainsi 
de son abaissement, I’empire rival, attaqud de tous les c6tds Slafois, s’ecroulait 
rapidement; Ninive avail d^j^ disparu, et Babylone dominait, quand Ndchao II, 
fils de Psammetik, jugea le moment favorable pour entrer en Asie. Il suivit la 
route traditionnelle des conqu^rants dgyptiens, battit les Juifs S Mageddo, prit 
pour la derniere fois la fameuse Kades‘ 5, et soumit rapidement toute la Syrie. 
Quatre ans plus tard, il fut defait pres de Qarqdmis‘ 4 et dut momentandment 
payer tribut h. Nabuchodorossor. Les princes de I’Egypte et de la M6sopotamie 
ne devaient plus jamais se rencontrer face ^ face ; tandis qu’ils se livraient leur 
derniSre bataille, la Perse grandissait derriere eux et se prdparait h les courber 
sous un joug coramun. 

J’ai tenu it r^sumer cette longue histoire qfin de montrer quelles lumiSres 
inattendues jette sur les rapports de I’Afrique et de I’Asie le nouveau Mdmoire de 
M. Oppert. Je voudrais maintenant extraire de son r^cit les principaux fails qui 
peuvent nous donner quelques renseignements sur la constitution interieure de 
i’Egypte au temps des guerres assyriennes. 

Les incriplions cun^iformes ne nomraent pas les rois qui envoySrent ^ Salma- 
nasar III ces presents que I’orgueil ninivite se plut a represent er com me des 
tributs. Mais, k partir de la fin du viii® siMe, elles se montrent moins discretes 
etsuppldent en partie au silence deplorable des monuments egyptiens. C’est alors 
en effet qu’apparaissent les trois rois classiques de la XXV® dynastie, S‘dbaki, 
S^dbdtokd et Tdhrdqd. Ce dernier se reconnait facilement sous la forme Tarqu^, 
malgrd la suppression de I’aspiree mddiale h. La transcription des deux autres 
noms est loin de se presenter avec ce degre d’evidence, et il a fallu beaucoup 
de sagacite pour decouvrir S‘dbdkd et S‘dbdtokd dans des mots comme S‘abe’ et 
S’abti’. M. Oppert a pourtant rdussi h donner la cause de ces divergences extra- 
ordinaires entre I’egyptien et I’assyrien'^. Le gheez possede une classe de guttu- 
rales particulieres qu’on ne retrouve dans aucune autre des langues dites sdmi- 
tiques, et dont une, le p 7, entrait dans le nom des deux monarques ethiopiens. 
Dans She, Sua, So, I’hebreu supprirae entiereraent cette lettre embarrassante; 
dans S‘abdka, I’egyptien lui donne pour equivalent le son plus dur k (p); 
I’assyrien enfin, prenant un moyen terrae entre ces deux extremes, la rend parle 
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signe de I’hiatus, suivi de la lettre qui rdpond g6n^ralementauai>ih6braique. On 
a doncja gamme de variantes : 

Ethiopien. Egyptien. Assyrien. Hdbreu. Grec.' _____ 


S‘abak‘a' S‘abaka S‘abe’ Sm, Sua, SoSo6axti)v(Her.ii,cxxxvij) Sdadxuv (Man.) 

S‘abatok‘a S’abutoka S‘abti’ Se6ixmc, 

TuhritjU Tahruija Taxt^u Tirkukuh TEapxM (Str.) Oapitxii; Capxo;, Tdpaxo?, 

[(Jos). [Tapdxric. 


Le nom de S‘abatoka n’apparait qu’une seule fois dans les inscriptions cun^i- 
formes, comrae dement d’un nom de ville’. S‘abaka y est qualifie, sultan de 
Misri; Tahrdqa y est dit prince de Kus‘, mais partout ailleurs son royaume est 
appel6 Milahhi. C’est avec raison, je crois, que M. Oppert a reconnu dans Milu/iAi 
et dans ses variantes un equivalent assyrien de Meroe 4; dans tous les passages 
qu’il cite, I’identification est complete et ne saurait laisser subsister aucun doute. 
Pour terminer cette enumeration de titres, ajoutons qu’un prince, raalheureuse- 
ment inddtermin^, recoit la denomination purement egyptienne de Piru‘ s . 

A c6te de ces souverains etrangers, les documents cuneiformes, d’accord avec 
les rares monuments egyptiens ainsi qu’avec les traditions grecques et bibliques, 
nous font connaitre les dynastes nationaux de I’Egypte, soumis i I’autoritd 
supreme du monarque ethiopien, mais independants I’un de Pautre. Quoi qu’en 
dise M. Oppert^, les egyptologues n’ont pas attendu les decouvertes de la science 
assyrienne pour admettre la simultaneite des rois d’Egypte et d’Ethiopie, durant 
toute cette periode. La legende d’Anysis, conservee par Herodote?, la presence 
dans les listes de Manethon de trois rois de la XXVP dynastic anterieurs i 
Psammedk P", leur avait fait soupconner ce fait important. La decouverte des 
steles du serapeum et des inscriptions ethiopiennes, les travaux de MM. Mariette 
et de Rouge sur Pidnxi-Meri-amen ont change ce soupcon en certitude. Toutefois 
les textes assyriens nous apportent une quantite de renseignements nouveaux et 
positifs, qui nous permettent de comprendre I’histoire de ce siede beaucoup mieux 
que nous ne I’avions fait jusqu'^ present. Durant les dernieres annees de Tahraqa, 
la valiee du Nil etait partagee en vingt principautes, dont M. Oppert a generale- 
ment reconnu les noms egyptiens, Sais, Memphis, Tanis (ass. Si’nu ou Sa’nu), 
Ndthu, sans doute la Na6w d’Herodote®, Pisaptu ou Saptu, capitale du nome 
arabique, probablement la 4>aYpapi67:o),i? de Strabon?, Athribis, Hininsi, Hues de 
la Bible, dont le nom egyptien, lu generalement Suten-sz-nen, parait desormais 
devoir se lire XE-nen-su[ten], Zal, Sebennytos, Mendes, dont le nom assyrien 
Bindidi est la transcription exacte de l’eg}'ptien Ba-n-dad, Bubaste, et une ville 
de Bunu (.?) dont I’equivalent Panau n’a ete jusqu’^ present retrouve que dans 
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les textes copies, Syout, dans la Moyenne-Egypte, Himunu, ou Cheramis, Thinis, 
la ville de M6n^s et enfm Ni’, ville d’Ammon, ThSbes, que les H^breux appelaient 
aussi k: ou Deux noms sont i peu pr6s dtouits et n’ont ^u 6tre 

reconstitues; une troisitoe locality s’appelait Pi-s‘abti’, ce qui indique une ville 
r^cemment bcitie ou r^paree par le monarque ^thiopien. L’Heptanomide enfin 
renfermait un royaume dont le nom Pahnuti presente une tournure ^gyptienne, 
mais n’est pas ais^ ^ determiner*. La transcription assyrienne semble se 
resoudre en Pa-Xenti et pourrait designer alors un des deux n6mes qui portent 
le nom de X'ent, le nome posterieur (X‘ent-pah‘ , Lycopolites posterior), puisque 
le n6me X‘ent superieur et sa capitale Saut formaient un Etat independant. 

En dehors de ces capitales,plusieurs autres villes sont citees: deux par Sarda- 
napale VI, Mahariba [?], dans le Delta, et Kipkip en Ethiopie,quijusqu’^ present 
ne peuvent etre identifiees; une, par les livres saints, qui a ete pour M. Oppert 
I’objet d’une etude speciale, la Libnah, oh Sennacherib essuya son grand echec. 
Par une suite de deductions k la fois ingenieuses et solides, M. Oppert en arrive 
h prouver ; i° que cette Libnah ne doit pas etre confondue, comme on I’avait fait 
auparavant, avec la Libnah de Juda; 2“ qu’elle est identiqueh Peiuse d’EgypteJ. 
Enfm plusieurs localites dgyptiennes avaient recu selon I’usage assyrien, des 
noms semitiques imposes par le vainqueur : Sais est appeie Kar-bel-maie, ce qui 
repond evidemment h I’egyptien Pa-neb-tati « la ville du Seigneur des deux 
» mondes+. » Mahariba devient Limir-patisi-Asur, « que le lieu^lnant d’Assur 
» gouverne! i » Ici du moins, le texte nous donne I’equivalent egyptien. Dansun 
autre endroit, le scribe n’a cite que le nom assyrien, comme c’est le cas pour 
Kar-baniti, « la ville de la deesse mere. » Faut-il en conclure que cette forte- 
resse etait une fondation recente d’Asarhaddon et n’avait pas de nom egyptien ? 

Les noms des vingt monarques ont presque tous une physionomie egyptienne. 
On devine aisement sous leur transcription cuneiforme Nechao, Paqerer, P-ti-se- 
hast (nsToupiffTr,;), Har-si-esi, Tawnext, Sesonq, Bocchoris, Ze\t]-ho'- (Tsti; ou 
Taxti;), Psenmiit (Ass. Ispimatu), Mentu-m-dnx^. M. de Rouge traduit Lamentav 
pax Rd-mentui . J’aimerais mieux reconnaitre sous ce deguisement assyrien un 
Rd-men-to, analogue au Rd-men-xeper dejh connu, et peut-etre ecrit avec les 
m^mes caracteres ; dhs la XX' dynastie en effet, le scarabee possedait, outre la 
raleux Xeper, la valeur to, sifrequente aux basses epoques. Pisanhuru, danslequel 
M. Oppert voit une forme egyptienne, est Pse-n-hor; cet exemple achSve de 
prouver que le nom d’Horus se prononcait differemment selon la place qu’il 
occupait en composition. Au commencement, on le vocalisait Ar, Har, Arsiesi, 
Harpocrate; k la fm, Hor, or, Psen/zor. Nahtirusensini qui, au dire de M. Oppert, 
« renfermerait le merae element que le nom de Psusennes, » pourrait etre Next- 
er~sensen-u. Iptihardesi est evidemment P-n'-ft'rud-esi, ouP-^i-xru^i-«i, analogue 
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^ P-ti-se-bast; le terme indiquant la filiation est ici h'rud ou Xrud, au lieu de se, 
et le sens est « celui qui appartient a I’enfant d’Isis » k Horus. Unamunu r^pond 
peut-Stfe^ Un-Amen oubien Un-n-Amen, «l’toed’Aramon». Puaiku est malaise 
^ ddfinir; M. Smith donne pour variante Pmima. Si cette lecture est exacte nous 
avons dans le texte cun^iforme, une transcription du nom Pimd « le chat », si 
frequent dans la Basse-Egypte, i I’dpoque qui nous occupe. Je ne saurais dire 
comment s’appelait en ^gyptien Na!ake; mais j’approuve pleinement M. Oppert 
lorsqu’il voit dans Urdamane, beau-fils de Tdhrdqd, Rut-Amen et non pasl’^thio- 
pien Amen-meri Nut. 

On salt quelles difficultds soulSve, mtoe pour ces 6poques relativement 
modernes, le reglement de la chronologic ^gyptienne, Les stales du Sdrap^um 
ont permis hM.de Roug^ de remonter avec certitude jusqu’h I’avhnement de 
Tdhrdqd en 693. Les documents assyriens ont permis h M. Oppert de relever, au 
delh de ce point, les dates positives de quelques dv^nements communs aux deux 
monarchies dgyptienne et ninivite : 

I'yiS. — S'dbikd, vaincu h Raphia. 

Sargon (721-704) . . ,]7i4. — Tribu de Piru’, roi d’Egypte. 

(710. — Fuite d’lalnan, roi d’Asdod en Ethiopie. 

1 700. — Batailles d’Altaku et de Libnah. — Tdhrdqd, 
roi de Kus‘. 

693. — ll devient roi d’Egypte. 

([669-667]? — I” conqufete assyrienne. — Tdhrdqd 
Asarhaddon (680-667) . I rel^gud en Ethiopie. — Nechao h Sa'is et 

f Memphis. 

667. — I” retour offensifde i"campagne 

[ de Sardanapale VI en Egypte. — Complot des 
j monarques Egyptians ; 1“ retour offensif de Tdh- 

Sardanapale VI .... / rdqd. — Mort de Nechao. — Date officielle de 

l’av6nement de Psammdtik h Sa'is. 

666. — Mort de Tdhrdqd. Guerre centre Urdamane; 
pillage de Thebes. 

Grhce h ce canevas de dates fixes, M. Oppert essaie de reconstituer la sdrie des 
rSgnes ^thiopiens. Il assipe l’ann6e 728 comme limite inferieure de l’av6nement 
de S‘dbdkd et I’annde 716 comme 6poque probable de sa mort '. Sdbdtokd, qu’il 
confond avec le Sethos d’H6rodote, tomberait alors en 716 et 701*. Enfin, 
Tdhrdqd, roi d’Ethiopie, au moment du combat d’Altaku, serait devenu roi 
d’Egypte en 69 3, apr^s la prise de Memphis J . L’intervalle entre son rSpe 6gyptien 
et le r^gne de S‘dbdtokd serait combld par les r^pes simultan6s des rois d’Egypte 
mentionn6s sur les monuments de Sennacherib. 

Je ne sais quelle impression produira sur les dgyptolopes la connaissance 
precise de ces faits nouveaux pour eux. En ce qui me conceme, les donn^es des 
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monuments assyriens confirraent une idde que m’avait inspirde d^s longtemps 
I’dtude des documents hi^roglyphiques proprement dits. J’ai toujours dtd frappd 
du r 61 e preponderant que jouent cette epoque la ville de Sa'is et 1 & princes 
qui la gouvernent. Actifs, remnants, m^les S tons les evenements qui s’accom- 
plissent autour d’eux, des I’instant que nous les voyons apparaitre sur la scene, 
ils ont un but unique vers lequel tendent tons leurs efforts : ils veulent depossd- 
der les petit? princes rivaux et fonder, sur les debris des dynasties locales qui 
ruinaient le pays, une dynastie nouvelle dont I’autorite s’dtende sur I’Egypte 
entiere. L’histoire de leur temps est au fond I’histoire des tentatives qu’ils font 
pour arriver k leur fin et des echecs qui retardent ^ chaque moment les progres 
de leur ambition. Les petits princes, coalisds centre eux, mais incapables de 
resister, appellent I’etranger ^ leur secours, et trahissent I’interet de la patrie 
commune au profit de leurs interdts particuliers. De 1 ^ ces invasions ethiopiennes 
dont les steles du mont Barkal et la tradition classique nous ont conserve le 
souvenir. La dynastie cushite arrSte pour un temps les empietements de la 
famille sa'ite, sans pouvoir ni I’abattre ni m^me la ddeourager. L’insucces de 
Tawnexi ne sert pas de lecon k Bocchoris; le desastre de Bocchoris ne fait pas 
hesiter ses successeurs. L’intervention assyrienne n’est pour eux qu’un moyen 
d’user la puissance ethiopienne. Tahraqa vaincu, les Assyriens occupes en Asie, 
Psammetik reprend I’avantage et finit par realiser le reve constant de sa race. 
En quelques anndes, il reunit sous sa main le pays tout entier et etablit solide- 
ment cette XXVP dynastie sous laquelle I’Egypte devait vivre encore quelques 
jours de gloire et de prosperite. 

Tawnext est le premier prince salte qui nous soit connu par des monuments 
certains. Je renvoie au beau memoire de M. de Rouge les personnes curieuses 
de connaitre le redt de ses campagnes centre le roi d’Ethiopie, Pidnxi Meri-amen ' , 
Apres des succes partiels,il finit par dtre battu et dut jurer fideiite au vainqueur, 
qui iui conserva ses titres. Je tiens uniquement ^ constater et la premiSre preuve 
de I’ambition sa'ite et le premier exemple de la politique suivie par les petits 
princes egyptiens. Tawnext avait ddj^ soumis le Delta et une partie de I’Hepta- 
nomide, quand ce qui restait de dynastes ind^pendants appela le puissant roi 
d’Ethiopie. 

L’antiquit^ classique ne connaissait Tawnext que par une anecdote insigni- 
fiante , meilleure k mettre dans un traite de morale en action que dans un livre 
d’histoire’. C’est pourtant ce document pu^ril qui nous apprend que le celfebre 
Bocchoris dait fils du rival de Pidnxi. A la mort de son p^re, Bocchoris profita 
sans doute d’un affaiblissement de la dynastie Ethiopienne pour usurper les titres 
royaux. Son autoritE fut assez grande, et sa domination parut quelque temps assez 
solidement Etablie, pour que les chronologistes Egyptiens aient jugE convenable 
de lui faire les honneurs d’une dynastie nouvelle, la XXIV®, dont il est le seul 
reprEsentant officiel. Son nom Egyptien, Rd-iioh‘-ka Bok-en-ran-ew, nous Etait 
inconnu avant la dEcouverte du SErapEum. 11 a EtE dEcouvert par M. Mariette, 
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accompagn6 de la date de Pan VI Les historiens grecs vantaient sa sagesse et 
le mettaient au rang des grands legislateurs * : il avait, disaient-ils , r6par6 les 
temples. Sa pi^td ne put le sauver. Sabacon, aprSs avoir relevd la puissance 
^thiopienne, descendit en Egypte; Bocchoris battu fut pris et brilld vifi. Cette 
fois encore, la dynastie saite s’etait attire un dchec qui semblait devoir mettre d 
n^ant ses pretentions. 

Sabacon , lui aussi , parut avoir ^tabli son pouvoir sur une baSe solide , et 
releva un moment au dehors Pinfluence dgyptienne. Mais son intervention en 
Syrie, centre les Assyriens, d’abord heureuse puisqu’elle decida le soulevement 
de Gaza 4 et lui valut des tributs soigneusement enregistres sur les monuments 
de Thebes, ne lui attira bientot plus que des d^sastres. La d^faite des armes 
dthiopiennes A Raphia, rendit courage aux Egyptiens. En 714, quatre ans seule- 
ment apr^s Raphia, les inscriptions assyriennes ne citent plus que Piru roi 
d’Egypte] vers 710, elles distinguent soigneusement le roi de Merod. En 700, 
enfin, les princes vaincus pres d’Altatu sont qualifies rois d’Egypte. Tout cela 
indique bien que les anciennes divisions, un moment effac^es par le succSs de 
Sabacon, avaient reparu presque aussitAf aprSs sa defaite. 

Oh retrouver les rois qui profitent si vite du d^sastre des Ethiopiens? Ici 
encore, la dynastie de Sa'is est au premier rang des rebelles. Trois Saites,Stephi- 
nates, Nechepso et Nechao Z" figurent dans les listes de Manethon avec Sabaka et 
ses successeurs. On salt quelles incertitudes pr^sentent sur ces malheureuses 
listes les chiffres qui raarquent la dur^e de chaque rhgne : n6anmoins, dans le cas 
present, j’ai 6t6 frapp6 de la concordance des chiffres de Pune d’entre elles avec 
les donndes de M. Oppert. Stephinates aurait r6gn6 27 ans, Nkhepso 13, et 
Nechao 8. En ajoutant, h la sorame de ces ann^es, 667, date officielle de Pav6ne- 
raent de Psamm^tichus, on arrive k Pann^e 71 j. Or, M. Oppert a fix^ approxi- 
mativementh Pann^e 716 la fin du r^gne de Sabacon. Si on interprSte Pun par 
Pautre ces documents d’origines diverses, on arrivera sans effort k cette conclu- 
sion probable ; Sabacon, aprhs la defaite de Raphia, retint le Delta trois ann^es 
encore, mais en 7 1 5 les petits princes se soulevhrent, et le plus puissant d’entre 
eux, St^phinaths, se rendit independant k Sais. L’expulsion des Ethiopiens etait 
probablement termin^e en 714, ^poque k laquelle les Assyriens ne nous signalent 
que Pharaon, roi d’Egypte. La date de 71 5 n’est pas du reste, comme Pa bien 
vu M. Oppert, la date forc^e de la mort de Sabacon. Ce prince, reldgu^ dans la 
Thebaide put y regner longteraps encore et transmettre la couronne h son fils 
S‘abdtokd. Si ce dernier parvint k ^tendre son autorit^ jusque sur la Basse- 
Egypte, comme le prouve le nom de Pa-S‘abdtokd appliqu^ h une ville du Delta, 
ce ne dut ^tre que pour un instant, car les monuments assyriens ne font aucune 
mention directe de son regne. 

Ce Stephinates, qui reparait si inopin^ment h la t^te des Sa'ites, ^tait-il uni par 
les liens du sang h la race de Tawnext? En Pabsence de documents originaux, 


1. Bulletin archeologique de I’Athenaeum frangais, 1856, p. 58. 

2. Diod. I, 79, 94; Plut. Vitios. pud., 3. 

3. Manethon, XXV Dyn. 

4. 0pp., p. 12. 
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il est difficile de rien decider h cet dgard. Sabacon, en faisant raettre ^ mort 
Bocchoris, qu’il devait consid^rer corame un sujet rebelle, k cause des serments 
d’ob^issance prSt^s jadis ^ Pidnxi Mari-amen, n’avait pas sans doute laissd le 
pouvoir entre les mains de la famille qu’il venait de frapper si cruellement. Si' 
done Stephinates dtait, comme je le pense, un parent de Bocchoris, il dut vivre 
quelque temps en exil, peut-^tre dans cesmarais oii^ selon Herodote, se cacha 
I’aveugle An^sis, et ne reparut qu’en7i5, pour chasser Sabacon de Sais. Ce 
serait done lui que les Assyriens nommaient en 714 Pira% roi d’Egypte. Ceserait 
peut-^tre lui aussi qu’Herodote nomme Sethos, et k qui il attribue la victoire de 
P^luse. En ce cas, lenom de Stephinates se decomposerait tout naturelleraent en 
Set-pa-naxt,oa, comme le prononcaient les Memphites, Set-p/ii-imxt, Setle Victo- 
r'mx, et la difference entre sethos (Set) et Stephinates (Set-phi-naxi) s’explique- 
rait aisement par les usages egyptiens. Nous connaissons en effet plus d’un roi 
qui, apres une victoire, ajouta S son cartouche le titre de iVaxt, victorieux. Ainsi 
Karnes, de la XVIP, Ah‘mh, de la XV) IP dynastie, se font appeler quelquefois 
Kamk-naxt,Ah‘mes-naxt,et,avec ^introduction usuelle del’ arucle, Kames-pa-naxt, 
Ah‘mh-pa~naxt. sethos serait en ce cas le nom d’avant la victoire de Peiuse, 
Stephinates le nom d’apres la victoire. Si cette conjecture est admise, la qualitd 
de pretre de Vulcain (sam-en-Ptak^) que prend le sethos d’H^rodote nous prou- 
verait que le premier roi de la XXVP dynastie regnait, non-seulement k Sais, 
mais encore k Memphis, comme avant lui Bocchoris et Tawnext, comme apres 
lui Nechao P’. Il ne put du reste demeurer independant jusqu’^l la fin de son regne 
(688) : en 693, Tdhraqd entra dans Memphis et se fit proclamer roi de I’Egypte 
entiere. 

A moins que le Nechepso de Mandthon soit identique au N^chepso des astro- 
logues greco-egyptiens, nous ne connaissons du second prince de la XXVP dynastie 
absolument que le nom. Par bonheur, les documents assyriens sont prodigues de 
details sur son fils Nechao P’. Roi de Sais et de Memphis, sous I’autorite de 
Tdhraqd, pms, apres la conqu^te d’Asarhaddon, confirme dans ses possessions 
par le vainqueur, lors de I’avenement de Sardanapale VI, il prend parti pour les 
Ethiopiens. Vaincu et maintenu dans son poste, il conspire encore, est trahi, 
saisi par les gouverneurs assyriens et envoye k Ninive. Sardanapale lui par- 
donne, le renvoie en Egypte, au moment oJi Tdhrdqd reparaissait pour la seconde 
fois dans le Delta. A partir de ce moment, nous leperdons de vue, etnous igno- 
rerions absolument ce qu’il devint si la tradition classique ne venait inopin6ment 
completer nos informations. H6rodote nous dit qu’il fut mis k mort par Sabacon, 
lisez par Tdhrdqd. Cet 6v6nement dut tomber en 667, 6poque k laquelle Tdhrdqd, 
de s6jour ^ Memphis, faisait c 61 ebrer les f^tes d’inauguration d’un nouvel Apis. 
Psammetik, fils de N6chao, se r6fugia en Syrie, aupres des Assyriens, pour dviter 
le sort de son pere, et ne rentra qu’apr^s la chute de Tdhrdqd et celle d’Urdamand. 
Il n’en compta pas moins les ann6es de son r&gne depuis la mort de son p^re, 
comme le prouve I’epitaphe de I’Apis intronis6 en I’an 26 de Tahraqa, et mort 
I’an 20 de son rfegne k lui, Psamradtik. 

La mort de N6chao fut le dernier 6chec s6rieux qu’dprouva la maison saite. 
Psammetik P'',d 61 ivr 6 k la fois des Ethiopiens et des Assyriens, atteignitbient6t 
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le but auquel ses ancStres avaient aspir^ si longtemps cn vain. L’exposS rapide 
de ces efforts infructueux prouve, je I’espSre, la justesse de l’id6e que j’ai dmise 
un peu plhs haut. L'histoire des princes saites antdrieurs i Psammdtichus est la 
trame sur laquelle viennent se nouer tous les fils de la politique contemporaine. 

On voit quelle richesse de documents renferme le livre de M. Oppert et quelles 
conclusions importantes on peut ddjll tirer des donndes qu’il nous fournit. Je ne 
puis mieux terminer cet article, insuffisant malgrd sa longueur, qu’efl remerciant, 
au nom des dgyptologues, le savant dechiffreur des textes cundiformes, et en sou- 
haitant qu’il nous apporte bientdt de nouveaux travaux, aussifdconds pour notre 
science que celui qu’il vient de publier. G. Maspero. 


248. — Pindari carmina cum deperditoram fragmentis selectis. Reco- 
gnovit W. Christ (Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana). 

Lipsiae, Teubner, 1869. In-12, xx-236 p. — Prix : 1 fr. 25. 

M. W. Christ a donnd ii la bibliothdque classique de Teubner une nouvelle 
ddition du texte de Pindare. Il attache lui-mdme moins d’importance J la partie 
de son travail qui se rapporte ^ la constitution critique du texte (il a t^chd (Praef. 
I) de tenir un juste milieu entre Tycho Mommsen qui accorde trop aux manus- 
crits et Bergk qui est trop hardi dans ses conjectures) qu’^ celle qui se rapporte 
ii la mdtrique. Il a indiqud soit dans les tableaux mdtriques qui prdcddent chaque 
ode soit dans le texte mdrae la structure rhythmiquq des strophes. Je vais essayer 
de donner une idde de ce travail fondd sur des principes qui sont , pour ainsi 
dire, compldtement inconnus en France. 

On sait que dans une ode de Pindare toutes les strophes et les antistrophes, 
compardes entre elle, toutes les dpodes, compardes entre elles, se rdpondent en 
gdndral, longues pour longues, brdves pour brdves. Cette succession de brdves 
et de longues ne peut pas se ramener aux types que nous connaissons par les 
odes d’Horace. Boeckh a eu le premier QJeber die Versmasse des Pindaros dans 
Wolf et Buttmann, Museum der Alterthumswissenschaft, 1808. De metris Pindari, 
1 8 11) I’idde, suivie depuis par tous les dditeurs de Pindare, de couper, de ter- 
miner le vers ou la phrase rhythmique toujours aprds un mot, 1^ oh il y avait 
hiatus ou syllabe indiffdremraent brdve ou longue. Ainsi dans la IV® Pythique, il 
termine le premier vers de la strophe avec ?(X(p parce qu’il y a hiatus en cet 
endroit dans les antistrophes 5 , et la strophe i*, et syllabe brdve h I’antistr. 
? et h la strophe i. De mdme il ne termine le vers suivant qu’avec ’ApxEm')!x parce 
qu’il y a hiatus, antistr. 6, y, str. n, ant. vi, str. t, ant. tS, ly. syllabe breve str. 
6, ant. 5 , str. la, 16. Comme cette ode a 26 strophes et antistrophes, 1 3 dpodes, 
I’application de ces principes ne souffre pas de difficultds. Mais la IV® olympique, 
par exemple, n’a qu’une dpode. Faut-il avec Boeckh, sdparer les demiers mots, 
eoaora xpovov, OU avec M. Christ les rdunir au vers prdcddent? La solution de la 
question ddpend de la manidre de scander les vers, de ddcomposer ces phrases 
rhythmiques en membres. Et la chose est loin d’dtre facile. 

11 est fort probable qu’une suite de brdves et de longues comme diaix-v, suotkou 
S atTiXTjt Kupdiva;, oppa xupaijovTi <njv Apx£(7t),(f (Pyth, IV, 2) ne formait pas une unitd 
indivisible; celle-ci n’a pas moins de j6 temps, la brdve dtant comme on sait 
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I’unit^ de temps, et la longue valant deux braves. Boeckh a compris que les prin- 
cipes de cette subdivision devaient 6tre cherch^s dans la musique, ej de notre 
temps MM. Rossbach et Westphal (Metrik der Griechen, dd, 1854-1865. 
2® 6d. 1867-1868) ont tird des restes que nous avons conservds de la tradition 
musicale des Grecs les principes de la mdtrique lyrique. En void le fondement : 
un pied est une mesure musicale qui a un frappd (Oe'si?) portant toujours 
sur une longue ou I’dquivalent d’une longue, et un levd (apst;). Ou la durde 
du frappd est double de celle du levd, et le pied est du genre double, 
comme le trochde -u et I’iambe u- (car le frappd peut chez les anciens terminer 
la mesure); ou la durde du frappd est dgale ^ celle du levd; et le pied est du 
genre igal, comme le dactyle -uu et I’anapeste, uu-; ou enfm la durde du levd 
est une fois et demie celle du frappd, et le pied est du genre sesquialtdre, comme 
le pdon, -U-, ou -uuu. Ces rapports sont les seuls que reconnaisse la rhyth- 
mique ancienne. Les pieds de chaque genre associds au nombre de deux, trois, 
quatre, cinq, peuvent former une dipodie, une tripodie, une tetrapodie, une 
pentapodie, que les musiciens traitaient comme un seul pied composd, partagd, 
comme les pieds simples, entre un frappd et un levd qui devaient avoir pour la 
durde I’un des trois rapports, double, dgal, sesquialtdre. Tout pied composd ne 
pouvant se partager suivant I’un de ces trois rapports dtait exclu. Les seuls pieds 
composds admis dtaient done ceux qui comptaient 6, 8, 9, 10, 12, 15, 18, 20 
ou 25 temps. Ainsi 5 trochdes ou iambes forment une pentapodie ou pied com- 
posd de 1 5 temps qui peut se partager entre un frappd de 6 temps et un levd de 
9 temps, lesquels ont entre eux le rapport sesquialtdre de i ^ i 1/2. ll arrive 
souvent que ces pieds composds sont catalectiques, qu’il manque un ou deux 
temps pour que le pied ait I’dtendue exigde par la rhythmique ancienne. Alors 
ou on allongeait la dernidre syllabe d’un temps ou de deux (towi), ou on suppose 
une pause de un ()sT(i|ia) ou deux temps (TtpooSsffi;). L’application de ces prin- 
cipes est, comme on peut se I’imaginer, pleine de difficultds. D’abord quand faut- 
il supposer un allongement ou une pause ? nous ne le savons pas trop. Il est 
toutefois peu probable, comme I’a fait remarquer M. Christ Qabrbiicher fur Phi- 
lologie und Padagogik, 1869, 385), qu’il faille admettre avec Westphal {Metrik, 
II, 827) une pause au milieu d’un mot, comme dans apOx-™, xaTE).e'Y-x=‘ {Der- 
niere Isthm. 65). Ensuite, entre plusieurs manidres possibles de subdiviser une 
phrase rhythmique en pieds composds et meme un pied composd en pieds sim- 
ples, laquelle choisir ? 

Un exemple de ces difficultds, e’est celle sur laquelle M. H. Weil a ddjd 
appeld I’attention (Jahrbiicher fiir Philologie und p£dagogik, 1862, 346 et suiv.) 
et qui touche d I’un des principes fondamentaux de la nouvelle mdtrique. 
Un mdtre qui est d’un emploi trds-frdquent dans Pindare et surtout dans 
Sophocle et Euripide, est le mdtre que les anciens appelaient glycon^ue, et qui 
se prdsente sous la forme suivante u - - u u - u le premier pied pouvant 
dtre aussi un trochde, un spondde ou mdme un pyrrhique. Or Aristide {De 
musica, I, p. 36-37. 39-40), d’aprds la tradition de la musique antique, 
s’accorde avec le mdtricien Hdphestion ^ considdrer ce mdtre comme formd de 
deux parties de durde dgale, dont la premidre est composde d’un iarabe suivi 
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d’un trochde et la seconde de deux iambes. G. Hermann, voyant que I’iambe 
initial de^ ce mStre peut r^pondre dans des parties lyriques, soil i un tro- 
chee, soit Jl un spondee, suit k un pyrrhique, le sdparait du reste du metre et 
le considdrait comme une sorte de prelude qu’il a appele basis. Boeckh adopta 
ce terme et son emploi, qu’il dtendit encore k d’autres metres (il marque la 
base par un x); seulement ce pied initial n’dtait pas pour lui un prelude, mais 
une monopodie distincte du reste du vers. Car il n’admettait pas'non plus que 
Hermann, qu’un iambe piit fetre uni dans le mSme rhythme k un trochee. Par 
suite de cette separation de la base, on a un trochee suivi d’un dactyle, lequel 
est suivi lui-meme d’une dfpodie trochaique catalectique. Bceckh pensait que 
cette transition brusque du trochee, mesure ^ trois temps, au dactyle, mesure ft 
quatre temps, etait musicalement impossible. En consequence il ramenait le 
dactyle la durde d’une mesure k trois temps, en evaluant la longue ^ 9/7 et 
chacune des deux breves k 6/7 (De metr. Find. 105, 268). Westphal rejette 
I’idee de la base (II, 749-750). Le frappd de I’iambe initial porte, suivant lui, 
sur la breve et non sur la longue (II, 738), et il place les frappds dans le metre 
glyconique de maniere lui donner le rhythme trochaique. Il n’admet pas non 
plus que Boeckh qu’un dactyle meie des trochees, soit dans le glyconique soit 
dans les autres metres, comme I’hendecasyllabe saphique, puisse etre une 
mesure k quatre temps. Il le ramene k la durde du trochde. Mais il croit dtre 
plus d’accord avec les textes anciens en dvaluant la longue du dactyle a 4/ 3 , la 
premiere breve k 2/3 et la demiere breve a i. Il a ainsi un dactyle dont le 
frappe est de 6/3 ou de 2 temps et le levd de i temps (I, 640). M. Weil fait 
remarquer (article cite plus haut) que la maniere dont Boeckh et Westphal 
mesurent le metre glyconique, est inconciliable avec la tradition musicale de 
I’antiquite telle qu’Aristide nous I’a transmise, et qu’il est bien dangereux de 
I’abandonner. M. Christ pense (Jahrb. 1869, 281) que les Grecs pouvaient 
bien se permettre de passer sans transition d’une mesure terminee par un 
firappe ^ une mesure commencant par un frappe. En consequence il maintient 
le frappe sur la longue de I’iambe qui commence le glyconique ; mais il parait 
scander le reste du vers comme Westphal. 

Je ne pretends pas decider cette question. Mais il est toutefois une objection 
que me parait soulever la maniere dont Westphal ramene le dactyle k la mesure 
du trochee, en combinant Aristoxene (p. 292-294) et Denys d’Halicamasse 
{Comp. verb. 17). Un pied est rationnel (pr.-coc), c’est-J-dire le frappe a avec le 
leve un rapport double, egal ou sesquialtere, ou bien il est irrationnel (S.oyo;), 
c’est-S-dire que le frappe n’a avec le leve aucun de ces trois rapports. Aristoxene 
ne donne pas au mot aXofo; le sens que les mathematiciens y attachaient, qui est 
que le rapport irrationnel n’est exprimable ni par I’unite ni par une fraction de 
I’unite. Aristoxene, prenant pour exemple le trochee irrationnel (xopsToj aXoro?), 
oil le frappe est de deux temps, et le leve d’un temps et demi, dit que le rapport 
du frappe au leve dans un pied irrationnel peut etre exprime en nombre, mais 
n’est pas double, egal, ou sesquialtere, comme I’exige la rhythmique. Denys 
d’Halicamasse, ou plutbt ceux qu’il a suivis paraissent entendre le mot axovo; au 
sens des mathematiciens, k qui il etait du reste emprunte. Car Denys d’Halicar- 
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nasse dit que les rhythrniciens reconnaissent un dactyle et un anapeste dont la 
longue a moins de deux temps, et que ne pouvant dire quelle est au Juste cette 
difference, ils appellent cette longue irrationnelle, oux Ixovtes S’elireTv ito<7tp xaXoOffiv 
auTiiv dXoyov. Plus loin (p. 2o) fevenant sur ces dactyles, il dit qu’ils ne different 
pas beaucoup, (iii ito),u Siaqispstv, de trochees. Je ne vois pas comment la mesure 
que Westphal donne au dactyle irrationnel peut s’autoriser soit du texte d’Aris- 
toxSne, puisijue le rapport d’un frapp^ de 6/3 de temps ^ un levd de i est un 
rapport double, soit du t^moignage des rhythrniciens de Denys, puisqu’ils 
disaient qu’on ne peut pas ^valuer de combien la longue irrationnelle est moindre 
que deux temps. 

En rdsumE il est Evident que la mEtrique d’une podsie faite pour dtre chant^e 
est inseparable de la musique, et particulierement de la partie de la musique qui 
se rapporte h la theorie du rhythme , de la mesure. Or nos renseignements sur 
la theorie antique de la mesure , sur la rhythmique ancienne sont tout k fait 
insuffisants. Nous sorames reduits k quelques fragments d’Aristoxene, disciple 
d’Aristote ; et encore ces fragments n’ont-ils rapport qu’^ des generalites. Ce qui 
nous reste des autres musiciens grecs est egalement tres-sommaire et tres-general 
et nous ne I’avons que dans des compilations trSs-postErieures ^.Aristox^ne. 
D’autre part les graramairiens grecs ne paraissent pas avoir tenu compte de la 
rhythmique dans leur thdorie des metres lyriques, et encore ne connaissons- 
nous leurs recherches que tr^s-incompMtement. Nous sorames done nEduits k 
interpreter quelques textes en suppliant ^ ce qui manque k I’aide de notre senti- 
ment musical, qui doit ^tre fort trorapeur, quand il s’agit de savoir comment 
des vers etaient mis en musique il y a 2300 ans. 

M. Christ indique dans les tableaux metriques qui precedent chaque ode, 
comment il entend que les phrases rhythmiques entre lesquell^s se partagent les 
strophes doivent etre subdivisEes, scandEes. 11 a cru devoir Etendre ces indications 
au texte lui-m^rae : ce qui est peut-6tre peu n^cessaire. Il faut d^sesp^rer de 
faire sentir par la pronunciation I’harmonie d’une versification fondle sur des 
principes que nous ne connaissons qu’imparfaitement et que nous avons beau- 
coup de peine k sentir. Les Editions d’Horace sont gEneralement prEcEdEes 
d’un rEsumE de sa mEtrique. Ce complEraent me parait encore plus nEcessaire 
pour une Edition de Pindare. Il faudrait mEme indiquer k chaque ode quel est le 
genre de mesure et expliquer pourquoi on scande de telle facon plutbt que de 
telle autre. Je sais par expErience qu’il est fort difficile de s’orienter soit dans le 
travail de Boeckh, de metris Pindari, qui a d’ailleurs vieilli, soit dans la mEtrique 
rEcente de Westphal. Ce qui nous manque en ce moment, e’est une mEtrique 
composEe avec une critique sEvEre et judicieuse, qui distingue le certain du pro- 
bable et de I’incertain, qui ait le courage de dire efde dire souvent : je doute, 
i’ignore. MM. H. Weil et Christ me paraissent particuliereraent prEparEs par leurs 
Etudes et leurs qualitEs d’esprit k satisfaire ce veeu. 


Charles Thurot. 
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249. — Die Philippinen and ihre Bewohner. Sechs Skizzen vonD'C. Semper. 

Wurzburg, A. Stuber. ln-8*, 143 p. et 2 cartes. — Prix : 6 fr. 73. 

Ces « *six Esquisses » sont le r^sultat d’une s^rie de lecons faites ^ Francfort 
en 1868. L’auteur ^tudie successivement les volcans de ces iles, — les bancs 
de corail qui en bordent les c6tes, — le climat avec la faune et la flore de ces 
m^mes iles, — leurs habitants priraitifs, nSgres et malais, — la pdriode de la 
domination musulmane bientbt contrari^e par I’arriv^e des conqt^rants chrd- 
tiens, — enfin la p^riode chr^tienne. Ce travail est compl6t6 par de nombreuses 
notes, dont quelques-unes sont assez 6tendues, notamment : par des discussions 
sur certains volcans iraaginaires, — sur la thdorie de Darwin relativement 5 la 
formation des bancs de corail (reimpression d’un travail d6ji publid par I’au- 
teur), — sur les opinions de certains auteurs relativement aux plus anciens 
habitants de I’ile, — enfin par des tableaux empruntds au professeur G. Kars- 
ten de Kiel, et donnant pour les dix derniferes ann6es les resultats des observa- 
tions m^t^orologiques de tout genre (baromdtriques, thermom^triques, hygro- 
mtoiques, etc.). L’intelligence du texte est, de plus, facilitde par deux cartes, 
qui sans fitre fort remarquables, sont ing^nieusement dispos^es et font ressortir 
diverses particularitds ; Tune est celle de I’ensemble des iles Philippines; les 
volcans y sont marques et leurs noms Merits en rouge, etc.; I’autre est celle des 
bancs de corail qui entourent Tile Bohol; des teintes diverses permettent de 
distinguer les parties que la basse mer laisse h d^couvert, celles oh se trouve le 
corail, enfin les regions oh la profondeur de la mer d^passe quinze brasses. 

11 a d^jh ^t6 publid plusieurs travaux sur les iles Philippines ; I’auteur les 
connait et y recourt, en les contrblant au moyen des observations que dix mois 
de rdsidence dans ces iles lui ont permis de faire. Du reste ses « Esquisses » 
ne sont que le prdlude d’un ouvrage plus dtendu, la relation du voyage de I’au- 
teur; e’est dans cette publication ultdrieure qu’il promet de nous donner ce qu’il 
lui a dtd donnd de recueillir sur la langue des indigenes. Les indigenes des iles 
Philippines, les premiers habitants, appartiendraient selon I’auteur k une race 
negre, tres-voisine des Papous de la Nouvelle-Guinee ou des habitants des iles 
Fidji, raais un peu infdrieure, soit qu’il en ait dtd ainsi dds I’origine, soit qu’un 
mdlange avec d’autres races les ait fait ddgdndrer. Du reste cette race primitive 
est bien diminude ; elle a reculd et pdri en partie par suite des invasions malaises 
antdrieures I’introduction de I’islamisme, invasions dont I’histoire est bien peu 
connue, mais dont I’i'raportance est attestde par le nombre des Malais paiens 
encore dtablis dans ces iles. Les habitants primitifs ont mdme perdu I’usage de 
leur langue nationale; mais M. S. parait se flatter d’en avoir recueilli quelques 
ddbris dans le vocabulaire qu’il a rdussi k former sur la c6te orientale de Lucon, 
la plus grande des Philippines, I’une des rdgions oh subsistent encore quelques 
uns des restes des plus anciens habitants. Ldon Feer. 

ERRATA. — L’artide 240, sur !e livre de M. Rajna, ayant ete imprime sans que 
I’auteur en ait revu les epreuves, il s’y est glisse plusieurs fautes. P. 347, 1 . 1 5 : XV" et 
XVI" siecles, /. XIV" et XVI' siecles; — P. 348, 1 . 5 a. f.: Carezzi, 1 . Careggi; — P. 
349, 1 . 3: clericale, I. anticlericale ; — I. 8: theologiques, /. mythologiques ; — 1 . 27: 
innovations, 1 . invocations. 

Nogent-le-Rotrou, impriraerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : \f,o. Benfey, Histoire de la science du laneage et de la philologie orien- 
tale en Allemagne. — 251. [Kistner,] Buddha et ses doctrines. — 2J2. De Kam- 
PEN, Des Parasites attaches aux temples grecs. — 253. Lumbroso, Documents grecs 
du Musee egyptien de Turin. — 234. Robert, Epigraphie de la Moselle. — 255. 
Publications de la Societe d’histoire Rationale de Saint-Gall. — 256. Wallon, Jeanne 
d’Arc. — 257. [ViAN,] Montesquieu, sa rteption a I’Academie frangaise. 


250. — Geschichte der Sprachwissenschaft und orientalischen Philolo- 
gie in Deutschland, seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts, mit einem Ruckblick 
auf die friiheren Zeiten, von Theodor Benfey. Miinchen, Cotta, 1869. In-8*, x-836 p. 
— Prix : 14 fr. 1 5. 

On se rappelle qu’J I’occasion de [’Exposition universelle et sur I’invitation de 
M. Duruy, alors ministre de I’instruction publique, des rapports ont dtd composes 
par divers savants sur les progres accomplis par la France, en ces vingt-cinq 
derni^res anndes, dans les differentes branches des connaissances humaines. line 
entreprise analogue se poursuit actuellement pour I’AlIemagne, gr^ce S I’initiative 
du dernier roi de Bavi^re, et sous les auspices de la Commission historique de 
I’Acad^mie de Munich. Il s’agit de retracer I’histoire des sciences en Allemagne 
depuis le commencement de ce si^cle. Une grande latitude est laiss^e aux auteurs 
qui peuvent, s’ils le veulent, ^largir leurs rapports jusqu’^ en faire une sorte 
d’encyclop^die de la science dont ils sont les historiens. Plusieurs volumes, 
quelques-uns sign^s de noms tr^s-connus, ont dej^ dt^ publics. Celui que nous 
annoncons est le huititoe de la collection'. 

En pouvant confier k M. Benfey le soin de decrire les progres de la linguis- 
tique, I’Academie de Munich a ^te particuli^rement favoris^e. Non-seulement 
M. Benfey devait parler en maitre d’une science qu’il a dtendue par ses ddcou- 
vertes, mais il etait peut-^tre de tous les savants contemporains le mieux placd 
pour en retracer Thistoire. Il a vu et partag^ les travaux de deux generations de 
linguistes. Quand il publiait son Lexique des racines grecques, en 1839, Auguste- 
Guillaume Schlegel enseignait ^ Bonn, Grimm et Bopp etaient dans la force de 
Page; et les plus recents travaux de M. Benfey nous placent au milieu des 
recherches de Curtius, de Corssen, de Schleicher, de Justi. Ajoutez que M. B., 
quoique surtout voud ^ Pdtude des langues indo-europeennes , a touchd aux 
idiomes sdmitiques, au copte, ^ I’egyptien; qu’il a une immense lecture et un 


I. Void les volumes qui ont paru: Droit politique (Bluntschli). Mindalogie (Kobell). 
Agriculture et science forestiere (Fraas). Geographic (Peschel). Thtelogie protestante 
(Dorner). Theologie catholique (Werner). Esthetique (Lotze). Il a ete rendu compte de 
ce dernier ouvrage dans la Rev. era., 1869, t. I, art. 34. Ajoutoris que le prix de ces 
ouvrages est relativement peu eleve. 

VlII 
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esprit ouvert h toutes les id^es. On conviendra qu’il 6tait difficile de mieux choisir 
le rapporteur. 

Ce n'est done pas sans un vif sentiment de curiositd que nous avons ouvert ce 
volume. A dire vrai, nous n’y avons pas trouv6 toute I’abondance de vues ori- 
ginales et de renseignements nouveaux que nous attendions. Ou plutbt, nous 
avons 6t^ surpris par des qualWs autres que celles que nous croyions rencontrer. 
On connaissait ^ M. Benfey un certain penchant pour les induictions hardies : 
e’est par la reserve et par la sagesse que ce nouvel ouvrage se distingue. Est-ce 
I’^ge qui a tempdrd I’ardeur du savant professeur de Goettingen? Nous pensons 
plutot que prenant la parole au nom d’une Academie et presque au nom de la 
science mfeme, il s’est propose cette fois d’etre inattaquable. II a distribue les 
61 oges d’une main Equitable et bienveillante, il a su se mettre au-dessus de ses 
propres opinions et de ses theories les plus chSres ‘ . Aussi son ouvrage, qui sera 
bient&t entre les mains de tous les philologu§s, restera-t-il comme le livre le plus 
s^r et le plus substantiel qui ait encore ete ecrit sur la science du langage. 

Ce volume qui a plus de 800 pages, se divise en deux parties presque egales. 
La premiere comprend I’histoire de la linguistique jusqu’au commencement de ce 
si^cle. La seconde partie la continue jusqu’^ 1868. Dans la premiere moitid 
de son recit, I’auteur ne s’impose aucune limite geographique : la science grara- 
maticale des Indous, celle des Grecs et des Remains, celle du moyen-^ge et de 
la Renaissance sont successivement passees en revue. La seconde partie (depuis 
Frederic Schlegel) se borne uniquement k I’Allemagne. Malgrd I’immense etendue 
du sujet, M. Benfey parait avoir compose son livre k peu pres sans secours et de 
premiere main, sauf en ce qui concerne les Remains et les Grecs, pour lesquels 
il s’est servi d’Egger {Essai sur Apollonius Dyscole) et de Steinthal (Sprachmssen- 
schajl der Criechen und Ramer'), Il est d regretter que pour le moyen-&ge il n’ait 
pas encore eu <1 sa disposition le savant livre de notre collaborateur M. Thurot. 

Quand M. Benfey arrive aux philologues contemporains, son exposition se 
resserre et finit par se reduire presque k une simple enumeration de noms et de 
livres. L’auteur garde un silence absolu sur les questions qui divisent aujour- 
d’hui quelques-uns des principaux representants de la linguistique. On cherche- 
rait vainement, par exemple, en quoi Schleicher differe de Steinthal, Curtius de 
Pott, Corssen de Leo Meyer, Scherer deWestphal. Si Ton y reflechit un instant 
on ne pourra qu’approuver cette reserve. Une fois que les theories ont produit 
toutes leurs consequences et que les auteurs ont dit leur dernier mot, le juge- 
ment devient possible et souvent m^me facile : car la plupart du temps les 
systSmes se jugent eux-mSmes. Mais comment resumer des discussions qui se 
transforment d’annde en annee, comment critiquer des systemes qui ne sont pas 
encore arrives k leur entier developpement ? Le moindre inconvenient, e’est qu’il 


I . C’est il peine si en un ou deux endroits on voit percer les deux thtories favorites de 
notre auteur, sur la transmutabilite des suffixes et sur la nature verbale des soi-disant 
racines (p. 93,. 555). 
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faudrait entrer dans des details qui seraient ddplac^s en un pareil ouvrage. Mais 
mfime k ce prix, la chose nous para'it impossible. Aucun philologue contemporain 
n’est assez au dessus ou assez en dehors de ces ddbats pour pouvoir s^en cons- 
tituer I’arbitre. M. Benfey le pouvait moins que personne, car il y est si intirae- 
ment md6 qu’il aurait etd oblige dese faire comparaitre et de se juger lui-mfime. 
Du reste, nous ne perdrons rien k la discretion que s’est momentan^ment impo- 
s6e I’auteur. !l annonce une Histoire des problemes linguistiqnes , oh, parlant en 
son nom et sans mandat officiel, il nous donnera ses opinions sans managements 
ni reticences. 

Un ouvrage de cette nature ne permet guSre k la critique que des observations 
de detail. Citons d’abord les morceaux qui nous ont paru les plus rdussis. La 
grammaire indienne, ainsi qu’on pouvait s’y attendre, est parfaitement caracte- 
risee. Plus d’un lecteur aurait sans doute desire que I’auteur s’y arretht encore 
davantage et qu’il nous montrat, par exemple, en quoi consistent les differences _ 
qui separerent les ecoles grammaticales de I’Inde. Le chapitre de Grimm, traite 
avec predilection, est un des meilleurs de I’ouvrage. Celui qui est consacrd k 
Bopp se distingue presque partout par une grande exactitude. Guillaume de 
Humboldt est caracterise par une suite d’extraits de son principal livre; I’au- 
teur a trouve d’heureuses expressions pour depeindre ce grand esprit, qui a 
I’habitude de « se mouvoir de peripherie en peripheric avant d’arriver au sujet 
» qu’il veut traiter, et qui , en parcourant ces cercles concentriques , s’expose 
» quelquefois k epuiser ses forces avant d’arriver k sa tkhe veritable. « Citons 
encore cet autre passage ; « Les ecrits de Humboldt, dit M. Benfey, malgrd 
» tous leurs defauts resteront pour le linguiste comme une source inepuisable de 
» sagesse et, pour ainsi parler, d’edification; s’ils ne desalterent pas toujours la 
» soif de science, du moins ils ne manquent jamais de la soulagec et de la 
» rafraichir. a Nous avons remarque aussi une belle page sur les Universitds 
allemandes (p. 215), une hypoth^se feconde sur les langues s^mitiques (48 3), 
un joli portrait de Ruckert (414) et deux magnifiques dloges de Scaliger et de 
Henri Estienne. 

S’il faut maintenant passer k la critique, nous signalerons d’abord un passage 
de Varron (V, 93) que M. Benfey nous parait avoir inexactement traduit. Le 
texte en question est : « artificibus maxuma causa ars ; id est ab arte medicina 
» ut sit medicus dictus, a satrina sutor, non a raedendo ac suendo, quae omnino 

» ultimae earum rerum radices » D’aprSs ce texte, M. Benfey conclut que 

pour Varron les radices sont les racines, non des mots, mais des choses (rerum') 
ddsign^es par les mots. C’est trop presser le latin et prater k un ^crivain que 
d’ailleurs M. Benfey porte si haut, une opinion bien Strange. — Plus loin 
(p. 247) rappelant les travaux de Leibniz en linguistique, M. B. dit que sur ce 
champ special deux hommes seuls pouvaient rivaliser de science avec lui : Ludolf 
et Reland. Il eut ^td juste de mentionner aussi Freret, I’auteurdes Vues generates 
sur I’origine et le melange des anciennes nations. — M. Benfey donne quelquepart 
k Paulin de St-Barth 61 emy la qualification de jesuite. C’est carme dechauss^ qu’il 
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aurait fallu dire. — Page 378 traitant du premier ouvrage de Bopp, le Conjuga- 
tionssystem, et 6nura6rant les decouvertes qu’il renferme, M. B. dit que Bopp y 
explique dej^ la formation du passif latin par la combinaison de I’actif avec le 
pronom refl^chi. Mais quand on se reporte S la page 103 du Conjugationssystem 
citee par Benfey, on trouve bien une explication du passif latin, mais une expli- 
cation tout autre et que Bopp a abandonn^e plus tard. — Page 399 il est dit 
que grace ^ Schlegel et k Lassen, Bonn devint le principal centrefd’ofi la philo- 
logie sanscrite se repandit en Europe. Sur la mSme ligne que Bonn il n’efit 6td 
que juste de mettre Paris, qui, de 1832 ^ 1852, fut un centre non moinsactifet 
non moins fecond. — Page 409 M. B. dit que Max Muller a laiss^e Inachevde 
la publication du Rik-prdtigdkkya. Quoique I’auteur, dans sa seconde partie, se 
borne k I’Allemagne, personne n’eCit trouvd mauvais qu’il mentionnSt la cause 
pour laquelle cette publication ne fut point continu^e. C’est que M. Adolphe 
Regnier, dans le m^me temps, a donne en entier le texte et la traduction du 
mSme prdtkdkhya. — Page 450, celtique est probablement une faute d’impres- 
sion pour semitique. — Page 437, note, Fauteur expose en son nom la loi de 
substitution des consonnes germaniques. Nous avons et6 surpris d’y voir citer 
les aspir^es ph, kh, tb, quand aujourd’hui on reconnalt g^n^ralement que les 
aspirees primitives ont du ^tre bh, gh, dh, et quand I’auteur lui-m^me cite un 
peu plus loin (p. 481) comme type primitif du grec ;cu6, la racine bhudh. Le 
jugement sur la Bhagavad-Giid attribu^ (345) Guillaume Schlegel (c’est le plus 
beau, peut-^tre le seul poeme philosophique qui existe) est de Guillaume de 
Humboldt. 

Ainsi que nous I’avons dit, le ton de M. Benfey est celui d’une grande bien- 
veillance. Quelquefois on sent le parti pris de ne voir que le bon c6td des choses; 
voyez par exemple p. 366, oii il juge avec une grande indulgence la th^orie de 
Fr^ddric Schlegel sur les flexions, ou p. 512, oh il declare qu’il faut se f^liciter 
que Bopp ait compose son travail sur les langues raalayo-polyn^siennes, qui, 
comme on sait, repose sur une erreur, parce qu’il a montr6 par Ih les limites oh 
doit s’arr^ter la methode comparative. — Nous n’avons remarqud que deux 
personnes auxquelles M. Benfey n’ait pas rendu complete justice. En parlantdes 
Cnindtuge der griechischen Etymologic de Georges Curtius, M. B. dit que ce livre 
se distingue surtout «par une critique, en somme judicieuse, de ce qui a dt6 fait 
» jusqu’h present. » Pour qui a lu et pratique cet excellent ouvrage, oh sont 
accumulees tant de recherches personnelles, I’eloge paraitra mince. L’autre 
personne k I’egard de laquelle M. Benfey s’est montrd d’une reserve extreme, 
c’est, comme on pouvait s’y attendee, M. Benfey lui-m&me. Assortment on se 
ferait une idee inexacte de la place que I’auteur occupe dans la science, si I’on 
s’en tenait aux simples mentions qu’il donne de ses ouvrages. 

Il n’y a pas lieu de s’etonner que le patriotisme allemand se fasse jour dans un 
livre consaert h I’histoire d’une science plus d’aux trois quarts allemande. 
Quelquefois I’expression de ce sentiment pent sembler excessive. En lisant la 
page 168, on croirait qu’entre la civilisation antique et I’activitt scientifique dont 
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I’Allemagne est aujourd’hui le principal foyer, il n’y ait eu place pour aucune 
haute culture de I’esprit, et que ces deux epoques soient separ^es par un desert 
intellectuel. Plus loin, rappelant les travaux sur I’Inde dus k quelques mission- 
naires allemands du xviiP si^cle, travaux assez modestes et corame tous les autres 
pays peuvent en citer de pareils, M. Benfey s’^crie : « On dirait que comme des 
» navigateurSj debarquant les premiers dans une lie inhabitee, ils aient voulu y 
» planter le drapeau allemand, pour assurer leur patrie un droit particulier sur 
n ce domaine » (p. 430). Nous citons seulement ces passages pour raontrer que 
le patriotisme germanique n’est pas toujours exempt de ces acces de jactance 
qu’il releve avec raison quand il les trouve chez d’autres peuples. M. Benfey 
aurait pu s’en defendre d’autant plus aisement que les faits parlent assez haut 
d’eux-m6mes, et que le simple recit des travaux philologiques accomplis depuis 
Schlegel en Allemagne, est le plus Eloquent t^moignage qu’un pays puisse se 
donner de son activite et de son aptitude scientifique. 

Michel BRfiAL. 


251. — Buddha and his doctrines. A bibliographical Essay. London, Triibner 

and Co. In-q*, iv-32 pages. — Prix : 3 fr. 15. 

La premiere partie du litre de cette brochure ne doit pas faire illusion : c’est 
purement un travail bibliographique. L’auteur, M. Otto Kistner, qui n’a pas 
mis son nom sur la couverture, mais qui le fait connaitre en signant une preface 
datde de Leipzig et ecrite en anglais comme le reste de Fouvrage (il va sans 
dire que le litre de chaque livre cite est donn^ int^gralement dans la langue 
m^me de ce livre), nous explique dans cette preface comment des recherches 
sur la bibliographie en gdndral I’amenerent ^ s’occuper plus spdcialement de 
bibliographle bouddhique. Il divise son travail en deux parties, on pourrait dire 
en trois, car il a eu I’heureuse pensee de mettre en t6te, sous forme d’intro- 
duction, ce qu’il appelle « a sketch of Buddhism, which, though small and of 
no pretention, may perhaps to some extent serve the purpose of an introduc- 
tion, » c’est-tl-dire un apercu de I’ensemble de toutes les litteratures bouddhi- 
ques, ou au raoins de la plupart et des principales d’entre elles, k savoir des 
collections nepalaise (en Sanskrit), phlie, chinoise, tibdtaine, mongole, birmane; 
theme pouvant donner lieu k un travail immense, resume par I’auteur en six 
pages substantielles. La liste des ouvrages, classes suivant I’ordre alphabetique 
des noms d’auteurs, avec intercalation des ouvrages anonymes k la place assi- 
gnee par la premiere lettre du litre, se divise en deux parties : i ° les ouvrages 
gdneraux (General Works, pp. 7-12) qui, ne traitant pas directement du boud- 
dhisme, peuvent cependant ^tre utiles k consulter comme relatifs k des pays 
bouddhiques ; 2“ les ouvrages sur le bouddhisme et les dcrits inseres dans les 
revues (Works on Buddhism and extracts from periodicals, pp. 12-32), partie 
de beaucoup la plus dtendue. Cette division est fondde; mais il n’est pas toujours 
facile de I’observer rigoureusement, et peut-fitre est-il quelquefois arrive k I’au- 
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teur de mettre dans une partie tel ouvrage qui aurait dtd mieux placd dans 
I’autre ; oais cela n’a pas d’importance : le lecteur est prdvenu qu’il doit cher- 
cher dans les deux parties. Le litre de la deuxieme partie senible indiquer que 
tous les articles de revue qui y figurent ont dtd sans exception publics k part 
ulterieurement ; mais plusieurs de ceux qu’on y trouve cites ne paraissent pas 
avoir ete dans ce cas. Peut-Slre edt-il dt^ bon de faire la distinctv^n. Quoi qu’il 
en soit, nous devons remercier M. Kistner de la pensee qu’il a eue de faire ce 
travail et de la mani^re dont il I’a execute. Il peut avoir fait des omissions; lui- 
mfime le prevoit et ne demande qu’une chose, c’est d’etre mis en mesure de les 
reparer. Nous communiquons ce souhait k tous ceux qu’il peut int6resser et qui 
seraient en dtat d’y donner satisfaction. Du reste les oublis (involontaires) de 
I’auteur ne doivent pas ^tre nombreux ; peu de travaux paraissent avoir dchappd 
ses actives recherches. 

Nous aurions seulement lui proposer une legate aradlioration. Ce serait 
d’ajouter S son travail une troisieme partie, comprenant la liste des litres des 
ouvrages bouddhiques dont il existe une ou plusieurs traductions, avec les noms 
des traducteurs. Cette simple mention suffirait, le lecteur etant ainsi renvoyd 
au nom du traducteur dont I’oeuvre est citee dans la deuxieme partie avec le 
d^veloppement que le sujet comporte. M. K. a deji fait quelque chose d’ana- 
logue : dans la deuxieme partie, nous trouvons les noms Dharmapadam , Lalita- 
vistara, Saddharmapandarika, a\(tc remoi zux noms des traducteurs; mais tout 
n’y est pas. Ainsi Gogerly a'traduit le Chariya-pitaka, le Dhammacakkappavatta- 
nam : M. K. cite ces traductions au nom de Gogerly et mdme il ajoute une note 
pour la seconde. Ne serait-il pas utile de faire pour ces ouvrages et pour d’autres 
ce qui a et6 fait pour les precedents ? Nous ne faisons done gu&re autre chose 
que demander k I’auteur de se completer sur ce point. Reste k savoir si, au lieu 
de laisser ces litres des ouvrages bouddhiques traduits perdus dans la foule des 
livres ou Merits qui forment la deuxieme partie, il ne conviendrait pas d’en faire 
une liste k part qui servirait d’appendice : elle ne serait pas fort longue pour le 
present. L’exdcution de ce plan pourra rencontrer quelques difficult^s provenant 
de la Variate des systSmes de transcription, de la diversity des litres d’un m^me 
ouvrage se pr^sentant sous plusieurs formes, sanskrite, pMie, tib^taine, chinoise, 
etc., et de plusieurs autres circonstances; mais il sera possible de les surmonter. 
Et il y aurait un grand inter^t pour ceux que le bouddhisme interesse a trouver 
facilement et k voir en un tableau les ouvrages bouddhiques dont il existe des 
traductions. 

M. K. fera ce qu’il voudra du conseil que nous lui donnons : nous le prions 
d’y voir seulement une marque de I’interSt que son travail nous Inspire et de 
notre ddsir de lui en faciliter le perfectionneraent. 


Ldon Peer. 
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252. — De parasitis apud Graecos sacrornm ministris scripsit Albertus de 

Kampen. Goettingue, 1867. In 8% 56 p. * 

Les parasites dont il est ici question ne sent pas ces mis^rables « dcornifleurs, » 
a8oSov ovofia, qui faisaient metier de manger ^ la table des riches et de les amuser 
par leurs flatteries ou leurs bons mots ; ce sont des hommes honorables que les 
Grecs chargeaient d’un service religieux et qui venaient en aide aux ministres du 
culte dans I’exercice de leurs fonctions. — A quels temples etaient-ils attaches ? 
Quel etait leur nombre ? Comment dtaient-ils choisis ? Quelles dtaient leurs attri- 
butions? Voilci autant de questions que M. de Kampen avait natureilement ^ 
resoudre et sur lesquelles nous sommes en droit de lui demander, sinon des 
reponses satisfaisantes, au moins quelques eclaircissements. — Malheureusement, 
la dissertation qu’il a consacree h ce sujet encore peu connu laisse beaucoup a 
ddsirer pour I’ordre et pour la clarte ; elle ne nous renseigne qu’assez imparfai- 
tement, et ce n’est pas sans peine que nous sommes parvenu h en ddgager nette- 
ment quelques conclusions. 

I. Tous les temples n’avaient pas de parasites. Les textes qui nous sont par- 
venus ne mentionnent ces personnages qu’^ I’occasion des divers temples d’Her- 
cule, de ceux d’Apollon d’Acharnes et de Minerve de Pallene.— OnadmetmSrae' 
generaleraent qu’il n’existait pas de parasites dans les temples d’Athenes et que ceux 
que I’on rencontre dtaient toujours attaches aux sanctuaires des d^mes (Schoe- 
mann, Griechische Alteiihiimer, 2“ ed., t. H, p. 399). Mais cette opinion nous paralt 
difficile a raaintenir en presence d’un texte cite par M. de K. En effet, d’aprfes 
Ath^nee, VI, 27, C. p. 235, les parasites figuraient dans une inscription placee 
dans I’Anacdum et qui, suivant toute probability, se rapportait k ce temple; or, 
il est certain que I’Anac^ura ou temple des Dioscures ytait situe dans I’interieur 
de la ville. 

II. Dans les temples d’Hercule, le nombre des parasites ytait fixd k douze 
(Athenee, VI, 36, C. p. 239). Il est h presumer qu’^ I’origine il en etait de mSme 
pour le temple consacre k ce dieu dans le Cynosarge ; mais le seul texte que 
nous possedons k son egard parle de soixante personnes : oi i;f, xo^za (Athdnee, 
XIV, 3, C. p. 614); il doit se rapporter k une ^poque oil I’institution primitive 
des parasites dtait en pleine decadence, et oil une corporation religieuse s’etait 
transformye en corapagnie de joyeux viveurs. — Pour les autres temples, nous 
sommes sans renseignements precis ; nous trouvons seulement dans Athende la 
mention de plusieurs parasites attaches au temple de Minerve de Pallene (VI, 
26, C. p. 234) ; deux appartiennent au deme rasY^,TT6:, le troisieme au deme 
niSo;; ce qui prouve, pour le dire en passant, que plusieurs dSmes s’etaient asso-’ 
cies en vue du culte k rendre k la deesse. 

III. D’apres M. de K., les parasites, au moins ceux d’Hercule, dtaientdesi- 
gnds, non par le sort, non pas rayme par les archontes, mais par le choix de 
leurs concitoyens ; llapd^iToi r;piOr,'j<xv (Athenee, VI, 26, C. p. 235; cf. VI, 36, 
C. p. 239). — Nous ferons remarquer toutefois qu’un texte de oymosthene 
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semble indiquer que I’^lection et le tirage au sort dtaient combines pour arriver 
ik la nomination des rainistres d’HercuIe : OjcA Stihotuv wpoExpEeriv ev toT; eCifEvedTaTois 
xXTr]poO(70a'. Tvji; UpwtjTjvTq^ Tw 'HpaxXst (C. Eubulidcni, ^ 4^? Rciskc, I 3 1 5}‘ 

S’il fallait prendre h la lettre un texte de Diodore de Sinope (Ath^nde, VI, 
36, C. p. 239), chaque dfeme de I’Attique aurait nomme douze parasites d’Her- 
cule : EV anaai toT; Sviiioi;. Mais il est certain , et nous venons de faire la mfeme 
remarque pour le temple de Minerve de Palltoe, que plusieurs d^mes pouvaient 
se rdunir pour le culte d’HercuIe. Cela resulte pour la Mdsogee d’une inscription 
que Curtius a publide en 1843. L’association formde par les divers d^mes nom- 
mait seulement douze parasites. On peutdonc dire, si I’on veut, qu’Hercule^tait 
honore dans tous les dtoes de I’Attique ; mais chaque deme ne lui rendait pas 
un culte special. 

IV. Pour pouvoir aspirer aux functions de parasite, il fallait Stre nd de pgre et 
de mere citoyens, avoir de la fortune et jouir d’une bonne reputation (Demosth., 
C. Eubulidem, § 46, R. 1 3 1 3 ; Athenee, VI, § 36, C. p. 239). ■ — Par excep- 
tion, les parasites du Cynosarge ne pouvaient gtre pris que parmi les v60ot • oi Se 
wapa'iiTOt eiTTuv ex tiSv voBwv xat tmv to'jtmv naiSuv xaea tx itaepca (Athdnge, VI, 26, 
C. p. 234). D’apres M. de K., ces voOoi gtaient les citoyens ngs de I’union hors 
manage de deux citoyens. Malgre les explications ingenieuses qu’il donne ^ 
I’appui de son opinion, nous persistons ^ croire que la loi avait en vue les demi- 
citoyens. Dans un texte de Deraosthgne (C. Aristocratem, § 21 3, R. 691) il est 
question des v66ot du Cynosarge et I’orateur declare qu’il parle de ceux qui ont 
seulement yiiitsu -roO yevov?. De mgme, Plutarque (Themistocle, i) voit dans ces 
voSoi, non pas ceux qui sont ngs hors manage, mais ceux dont un des auteurs seule- 
ment est citoyen (cf. Schoemann, Criechische Alterihumer, 2® gd., T. 11, p. 399). 

Les functions de parasite du Cynosarge ne paraissent pas avoir gtg recherchges, 
et beaucoup de personnes essayaient de s’y soustraire. On ne s’expliquerait pas 
sans cela une disposition du dgcret d’Alcibiade : 5; 5’dv pi-p SeXig TCapa’eieetv, daayiTta 
el? TO oixaor/ipiov (Athgnge, VI, 26, C. p. 234); disposition renouvelge de Solon 
et dont Plutarque a mgconnu le sens en I’appliquant ^ la ahrici; ev TtpoxavelM (K. 
Solonis, 24). Comme si le Iggislateur pouvait raisonnablement gdicter des peines, 
en prevision du cas oCi un citoyen, honorg d’une distinction exceptionnelle, 
refuserait del’accepter! (cf. Schoemann, loc. cit., note 3). 

V. Dans les temples d’^lercule, les parasites assistaient le prgtre pendant les 
sacrifices mensuels offerts au dieu (Athenge, VI, 26, C. p. 235). Ces sacrifices 
gtaient accompagngs d’un festin en I’honneur d’HercuIe; les parasites prenaient 
part ^ ce festin, et, dans le Cynosarge au moins, ils en supportaient les frais. 

Leur assistance aux sacrifices dans les temples d’Apollon d’Acharnes et de 
Minerve de Pallgne est ggalement attestge par des textes. — N’avaient-il pas 
d’autres attributions? Si la v6fio; paoueM; nous avait gte conservge dans son 
intggritg, il nous serait facile de rgpondre. Mais Athgnge n’en a transcrit que des 
fragments qui ne paraissent pas se rattacher intimemcnt les uns aux autres et 
sur le sens desquels on est loin d’gtre fixg (VI, 27, C. p, 235). Nous nous bor- 
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nerons ^ indiquer id la traduction donnee par M. de K. : « Parasiti e grege sacro 
» boves nonnullos eligant,.... sacri hordei ex sua quisque parte sextarium 
» eligat; sextarium delectum parasiti Acharnensiura in Apollonis apxeia*deferant ; 

» Atheniensium cuivis liceat epularum publicarum esse participi » — La 

mfeitie loi parle d’un local specialement affectd aux parasites, Ttapaainsiov. D’aprSs 
Pollux cet ddifice se trouvait ^ Athenes (VI, 35). M. de K, indique plusieurs 
raisons qui lui semblent de nature k faire rejeter I’affirmation du grammairien. 

VI. L’institution des parasites tomba de bonne heure endesudude. Leurnom 
lui-mSme perdit sa signification primitive et servit ^ designer une classe d’hommes 
ridiculises par la comedie et ne se rattachant que par un lien tres-eloigne aux 
anciens auxiliaires du culte. 

Nous signalerons en terminant une erreur capitale commise par M. de K. Il 
ne fait pas de distinction entre la Snjiooia oCtriffi; ev npu-avEtM et la ctIttiSh; des 
Prytanes. Il est au moins dispose k appliquer aux Prytanes la definition des 
deioi-oi donnde par Hesychius. — On sait pourtant que les personnes qui 
avaient obtenu I’honneur de la Sriiioota citriat; prenaient leurs repas dans la Pry- 
tande, tandis que les Prytanes se reunissaient et dinaient dans le Tholus (Cf. C. 
Curtius, Das Metroon in Athen als Staatsarchiv, Berlin, i868, p. 1 5). 

E. Caillemer. 


2^3. — Document! greet del Regio Museo Egizio di Torino, raccolti dal Dott. G. 

Lumbroso. Torino, Stamperia Reale, 1869. 45 p. — Prix 2 fr. 40. 

La publication de M. Lumbroso est destinde k faire connaltre un certain 
nombre de monuments dpigraphiques de tout genre relatifs k I’Egypte et conserves 
dans le Musde royal de Turin. De plus elle contient une nouvelle collation de 
papyrus dej^ publids soil par I’abbd Peyron, soit dans la collection qui fait partie 
des Notices et Extraits. Elle est done de nature k intdresser tout spdcialement les 
dgyptologues qui y trouveront entre autres une sdrie de ces inscriptions connues 
sous le nom d’Ostraca, en tout point semblables k celles que M. Froehner a 
insdrdes dans le 11“' tome de la Revue archeologique. La piece qui nous serable 
offrir le plus d’importance au point de vue de I’histoire est une inscription inddite 
selon I’auteur. Nous regrettons de ne pas trouver de renseignements au sujet de 
sa provenance. Si la restitution tentee par M. L. est exacte (to xofivov twv tu 
pa<n),£i TiTio] Taooojisv'.ov KfoTuv), cette inscription semblerait prouver que Pempire 
des Lagides s’dtendait sur une partie de la Crete, fait au sujet duquel les historiens 
se taisent. Du reste, comme le fait observer I’dditeur, Pinscription dont il s’agit 
offre une frappante analogie avec celle publide dans le Corpus inscriptionum gr<ec., 
sous le n" 2622 et qui se rapporte k Pile de Chypre. 


Emile Heitz. 
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254. — C^. Robert. £pigraphie de la Moselle. Paris, Levy, 1869. In-4'. P*'®" 

mier fascicule, 40 p. 3 pi. 

L’ouvrage doit se composer de huit ou dix fascicules : nous en ferons I’examen 
critique quand il sera termine. Aujourd’hui nous nous bornons I le signaler aux 
archeologues et ^ en indiquer brifevement I’importance. * 

La reproduction tres-exacte de plusieurs bas-reliefs au moyen de la photo- 
gravure permet d’apprecier le style de ces monuments : ils dec^lent un art tout 
semblable k celui des m^dailles frapp^es dans les Gaules pendant la dur^e du 
III® si^cle. Il y a mdme identitd dans la facon conventionnelle dont sont traites 
plusieurs details. Ainsi I’hydre qu’assomme Hercule sur un bas-relief du Mus^e 
de Metz est figur^e par un serpent arme de dents et charge d’une crfete, comme 
sur une monnaie de Maximien Hercule frappee k Treves (Cohen, Med. imp. 
V, pi. XIII, n" 42). Ce sont des Elements interessants pour une histoire de I’art 
gallo-romain. 

M. R. a donne ses soins k la transcription fiddle des noms gaulois qui se ren- 
contrent sur les monuments epigraphiques; il fournit aux celtisants des matdriaux 
de bon aloi. 

Enfm I’auteur, lorsqu’il public des inscriptions aujourd’hui perdues, indique 
les sources et discute I’avis de ses devanciers. 11 ^laguera ainsi bon nombre de 
monuments faux que renfermaient les collections de Metz au xvii® et xviii® siScle 
et qui ont pris placcdans les grands recueils Epigraphiques. 

Signalons I’inscription pi. Ill n° i du Musee de Metz, qui prouve I’existence 
k Divodurum d’un quartier appele Vicus Honoris. L^ existait sans doute un 
temple ou un autel consacre au dieu Honos, d’oh le quartier avait recu cette 
dEnomination. Et en effet, parmi des dEbris remains on a trouvE une grande 
pierre sur laquelle se lit le mot HONORIS. 

Remarquons encore, au mEme MusEe, un autel octogone dEdiE k Jupiter et 
offrant dans des niches les statues mutilEes, mais reconnaissables, des dieux qui 
ont donnE leurs noms aux sept jours de la semaine. Nous faisons des vceux pour 
le prompt acheveraent de cette publication. 

C. B. 


255. — Mittheilongen zar vaterlsendischen Geschichte, herausgegeben vom 
historischen Verein in St. Gallen. St. Gallen, Verlag von Huber u. Comp., 1869. (iv)’ 
227 p. Neue Folge. 1 Heft. 

Nous sommes heureux de I’occasion qui s’offre d’entretenir les lecteurs de la 
Revue critique de I’avancement des Etudes historiques dans la Suisse alleraande. 
En Suisse le dEveloppement communal n’a jamais rencontrE des barrieres qui 
I’aient refoulE ; jamais on n’a prEtendu faire table rase des institutions antErieures 
et rompre avec le passE. Aussi I’Erudition a-t-elle encore aujourd’hui une portEe 
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pratique que le^ homines d’affaires ne m^connaissent point ; partout vous trouvez 
des chanceliers faisant fonctions d’archivistes, ou des archivistes faisant fonctions 
de chanceliers, et presque partout ils sont les promoteurs de recherch'^s inces- 
santes et de publications recommandables. 

A c6t6 fonctionnent des societ^s savantes en grand nombre ; on n’en corapte 
pas moins de vingt et quelques , exclusivement vou^es k I’histoire et k I’archdo- 
logie, dont la plupart publient leurs m^moires ou des recueils de documents. 
J’ose dire que nulle part en Europe le depouillement des archives n’est aussi 
avanc^ qu’en Suisse ; nos voisins reconstituent brin par brin toute la trarae de 
leur histoire, et I’on peut prdvoir qu’avant peu il se trouvera un second Jean de 
Muller pour en refaire la synthese. 

La society historique de Saint-Gall, qui vient de comraencer aprSs moins de 
dix ans d’existence une nouvelle suite de ses m^moires, figure au premier rang 
des corapagnies qui se sont vouees k I’histoire de la patrie suisse ; la biblioth^que, 
les archives de I’antique abbaye de Saint-Gall lui ont fourni jusqu’ici, et conti- 
nuent lui fournir d’excellents raat^riaux. 

Dans le nouveau volume MM. Ernest Diimmler et Hermann Wartmann ont 
reproduit d’apres un ms. de la bibliotheque le texte des traites de confratemitd 
conclus avec le monastere de Saint-Gall par diverses abbayes , au nombre des- 
quelles se trouve Murbach, pour assurer les pri^res de leurs communautds aux 
religieux d^funts. La plus ancienne de ces conventions remonte k 800, la plus 
recente ^950. Rien ne prouve mieux le prix qu’on attachait alors ^ ces priSres, 
que le voyage de I’^v^que anglais Keonivald qui, aprfes avoir parcouru toute 
I’Allemagne pour s’en procurer, arriva en 926 k Saint-Gall oil, au moyen d’abon- 
dantes aumbnes tant k I’^glise qu’aux religieux, il obtint qu’ils feraient la comme- 
moration de son maitre le roi Adelstean. 

A ce premier document les editeurs ont ajoute deux nbcrologes ou registres 
des anniversaires ceiebres k Saint-Gall. Les dbcbs sont compris entre les ann^es 
799 et 1078; les noms connus sont en petit nombre ; ainsi que le remarquent 
MM. D. et W., I’horizon historique de Saint-Gall ne depassait pas la Souabe, et 
comme de juste son action religieuse se concer.trait dans le mbme rayon. Mais 
il ne faut pas oublier que ce sont lii nos plus anciens registres de l'6tat civil, 
une source inappreciable d’informations pour I’etude des chartes et des chro- 
niques, pour i’histoire des mosurs et de la civilisation, pour I’etude des noms de 
personnes, et le soin qui a preside k la publication est un bon garant pour 
I’exactitude des formes. Les editeurs ont et6 jusqu’h distinguer les diverses den- 
tures, de manidre h permettre de determiner approximativement la date des 
ddees. Des tables oh les noms se trouvent classds selon la qualitd et autant que 
possible selon I’origine des personnages, permettent de s’orienter dans ces lonpes 
listes, dont le texte seul ne comprend pas moins de 40 pages. 

M. Gerold Meyer de Knonau a reproduit d’aprds six mss. de la bibliothdque 
de Saint-Gall les plus anciens catalogues des abbds, ddjh publies, mais moins 
correctement, dans le tome II des Scriptores de Pertz. Ces noms ont dtd coliigds 
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pour la premiere fois dans la premiere moitid du xi® sidcle, et les listes ont ftd 
continuees jusqu’^ la fin du xv®. 

Puis vfennent de nouveaux extraits du Stadtbuch ou protocole du conseil de 
Saint-Gall, publics par I’archiviste de I’abbaye, M. W.-Z. de Gonzenbach, et 
suivis du texte d’une convention de 1573 entre I’abbaye et la ville sur leurs 
droits et leurs devoirs rdciproques. A notre avis on ne saurait trop multiplier les 
textes de ce genre. Pour les Etudes d’histoire communales on est trop disposd A 
se contenter de brillantes gdneralit^s : il serait grand temps de les traiter d’une 
maniere plus concrete. On devrait y procdder comme pour I’anatomie compar^e. 
Prises dans leur ensemble, les communes ont des ressemblances et des dissem- 
blances analogues k celles des organes; la soci^te civile a pourvu ^ des besoins 
communs par des institutions qui se sont d^veloppees indgalement, mais dont les 
caract^res se retrouvent d’ige en &ge, sous les Remains comme sous les Barbares 
et au moyen-cige. Ce sont ces caractSres qu’il importe de determiner et de com- 
parer, si I’on veut connaitre I’organisation communale autrement que par ^ peu 
pr^s. A St-Gall comme ailleurs I’origine de la cit^ est ^videmment inddpendante 
de celle de I’abbaye ; au xiv' siecle on retrouve encore la distinction primitive 
des bourgeois et des vassaux, des hommes libres et des serfs. Ce sont les enva- 
hissements des tout-puissants abb^s qui, selon toute apparence, ont amend les 
ingdnus ^ se conjurer contre leur assimilation avec les simples tenanciers. En 
1375 et en 1 381 encore, les corps de mdtiers ne devaient leur existence qu’i un 
pacte quinquennal ; libre ^ la majorite de le rompre ^ son grd. Pourvus de I’office 
de comte, les abbds n’exercaient sur les bourgeois que des droits de justice, et 
dans I’administration mdme de la justice, il leur fallait le concours de la ville. 
Les extraits du Stadtbuch prdsentent de nombreux exemples de sentences au 
grand criminel rendues par le conseil. On remarquera les considerants de quelques 
jugements pour meurtre : ce n’est pas tant pour I’homicide qu’on punit le cou- 
pable, que pour I’avoir commis sans sujet et sans ddfi prealable. La plupart des 
condamnations ne comportent que le bannissement, k temps ; il est vrai que 
I’dchdance en est reportde ^ cent ans et un jour, 3 cent un ans, ^ cent cinq 
ans, ce qui est un peu long : serait-ce un biais pour eviter quelque restriction 
juridiquei’ 

En 1391, le grand et le petit conseil attribuent i I’abbd la succession mobi- 
lidre d’un individu, par la raison qu’il dtait mort celibataire. Inddpendamment de 
ces actes judiciaires, il faut noter quelques mesures administratives, telles qu’un 
raarch6 pour la construction d’une horloge, un traitd avec un maitre d’ecole, 
charge, en 1 382, d’apprendre ^ ^crire aux enfants des deux sexes que les parents 
voudraient lui confier. Ces extraits sont comme les necrologes, accompagnes de 
tables , et e’est un exemple que nos soci^tds savantes devraient bien imiter ; 
malheureuseraent en France on vise i mettre ses mat^riaux en oeuvre, ^ leur 
donner une tournure acaddmique, et Ton perd trop souvent de vue les travail- 
leurs. 

Aprfes un int^ressant m^moire de M. J. Anderes sur les ^tablissements lacustres 



d’HISTOIRE ET DE LITtfiRATURE. * 597 

dont la society historique de Saint-Gall a fait reconnaitre I’existence dans le lac de 
Constance , le volume se termine par le rapport sur ses travaux depuis le 
i®' janvier 1866 jusqu’au 21 juillet 1868. ll jette un grand jour sur* I’activitd 
intellectuelle d’une petite ville suisse, et en la comparant it la torpeur de la plu- 
part de nos villes de province, le mieux que Pon puisse faire, c’est de s’humilier. 
Ind^pendarament de son bulletin, la soci^td historique publie chaque ann^e, sous 
le titre de Fe^iilles du jour de Pan (NeujahrshUlter), des travaux d’une port6e 
moins scientifique pour rallier it sa cause le grand public et la jeunesse des ecoles ; 
elle fonde un musee archeologique et ethnographique qui ddja se trouve i P^troit, 
et, d’accord avec des delegues de Pad ministration municipale, avec le directoire 
du commerce, avec la societe des beaux-arts, avec la society d’histoire naturelle, 
on a mis h Pdtude la construction d’un etablissement special, 011 Pon centralise- 
rait les diff^rentes collections en voie de formation. Des faits de ce genre ne sont 
pas rares en Suisse. Il est vrai que la vie communale y a conserve toute son 
intensity, et que rien n’entrave la libre initiative des hommes de bonne volontd. 

X. Mossmann. 


256. — Jeanne d’Arc, par H. Wallon, membra de I’lnstitut, etc. Ouvrage qui a 

obtenu en i860 de I’Academie franqaise le grand prix Gobert. Deuxieme edition. Paris, 

L. Hachette, 1867. 2 vol. in-8", Ixxij,- 376 et 436 pages. 

Le ra^rite de cette histoire avait ^td constat6, d6s sa publication premiere, 
par Pune des plus hautes recompenses que puisse d^cerner I’Acaddmie francaise. 
Le savant et consciencieux auteur n’a vu dans cette distinction qu’un motif de 
plus de perfectionner Pouvrage qui Pavait obtenu. La deuxieme Edition qu’il 
nous en offre n’est pas une reimpression pure et simple, bien loin de la : elle 
prdsente de notables additions et changements, tant dans le texte lui-mSme que 
dans les notes et les appendices rejetds a la fin de chaque volume. Plusieurs de 
ces morceaux sont de vdritables petits mdmoires, ou I’auteur a fait preuve d’une 
critique ingdnieuse et d’une excellente methode de discussion. Telles sont la 
note relative a la veritable orthographe du nom de Jeanne d’Arc (t. P'', appen- 
dices, no III, p. 241-246) et celle qui a pour objet le pays de la Pucelle (ibid., 
n” V, p. 247-256). Dans le premier de ces morceaux, M. W. prouve, contre 
le sentiment de feu M. Vallet de Viriville, adopts par plusieurs historiens de 
Jeanne d’Arc, que le nora de famille de Phero'ine doit s’ecrire avec Papostrophe. 
Dans le second il se prononce pour Popinion qui attribue le lieu de naissance de 
Jeanne d’Arc a la Champagne plutbt qu’a la Lorraine. Il conclut ainsi cette 
discussion ; « Jeanne d’Arc n’a jamais ete Lorraine, car la Lorraine s’arr6tait a 
la rive droite de la Meuse, et Domremy n’a appartenu a la Lorraine que depuis 
1571. Jeanne d’Arc n’etait pas davantage du Barrois, ni m6me du Barrois mou- 
vant, c’est-a-dire relevant de la couronne ; car la portion de Domremy qui se 
rattachait au Barrois mouvant dtait au sud du petit ruisseau qui faisait la limite 
des deux pays, et la maison de Jeanne d’Arc esf au nord. Jeanne d’Arc est done 
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n^e en terre de France. File est Francaise par la naissance, comme elle I’dtait 
par son p^re, comme elle I’a dte par toutes ses aspirations. » 

Notre entention n’est pas de nous 6tendre sur un livre qui a pris un rang 
distingue parmi les ouvrages relatifs notre histoire. Il nous a sembld conve- 
nable d’en annoncer une seconde Edition, qui pourrait bien ne pas Itre la 
derniere, le mdrite de I’exdcution venant en aide k I’int^rfit du sujet traits. C’est 
cette pens6e qui nous encourage k soumettre au savant historien d»Jeanne d’Arc 
deux ou trois observations de detail, dont une seule a quelque importance. 

Dans la note de la page xxxiij du premier volume, le titre de due de Riche- 
mont est donn6 k Arthur ou Artus de Bretagne. C’est une l^gSre inadvertance : 
le vrai titre est celui de comte de Richemont, ainsi qu’on lit quatre pages plus 
bas (p. xxxvij; voyez aussi le tome II, p. 591). Dans la note i de la p. Ixvij, 
la date 1421, indiqu^e comme celle de Fannie oh le chancelier Regnault de 
Chartres se rendit, en qualite d’orateur d’ob^dience, aupres du pape Martin V, 
ne peut ^tre que le resultat d’une faute d’impression pour 1424'. Dans une 
r^ponse de Jeanne d’Arc, au sujet de l’6pee qu’elle portait quand elle fut prise 
h Compiegne, M. W. (t. II, p. 71) rend les mots donner de bonnes buffes et de 
tons torchons par « frapper d’estoc et de taille ». C’est Ih une traduction un peu 
libre ; dans I’ancien francais buffe ou buffet signifiait un soufflet, un coup sur la 
figure, et torchon ou, comme on trouve quelquefois, torche avait h peu prSs le 
mfeme sens. De plus, I’idee de coups d’estoc et de taille nous parait en contra- 
diction avec le soin que prenait la Pucelle de ne pas rdpandre le sang de ses 
adversaires. — Enfm, nous signalerons k M. W. une opinion 6mise par feu 
M. Grdsy, dans un curieux travail insure au tome XXV des M moires de la Societe 
des Antiquaires de France i. L’auteur de ce m^moire croit reconnaitre dans une 
des pieces dont il s’occupe la m^daille dont il est fait mention dans Particle 5 2 
de I’acte d’accusation de Jeanne d’Arc. 

C. DefrEmery. 


257. — Montesquieu. Sa reception i I’Academie francaise et la seconde Mition des 
lettres persanes. Paris, Didier et C', 1869. Petit in-8°, 24 p. 

Get opuscule ne porte point de nom d’auteur; il est k la fin, signe des initiales 
L. V.; nous ne pensons point commettre une indiscretion en disant qu’il est sorti 
de la plume de M. L. Vian, reKrendaire au sceau de France, lequel nous apprend 
que, depuis dix annEes, Montesquieu, sa vie et ses ouvrages occupent tous ses 
loisirs. 

Nomm^ en 1725 membre de I’Acaddmie francaise, Montesquieu vit sa notni- 


1. Cf. Vallet de Viriville, Histoire de Charles VII, tome I, p. 593. 

2. Cf. nos Memoirts d’ histoire orientate, suivis de Melanges de crititiue, de philologie, etc. 
Seconde partie. Paris, 1862, in-8', p. 236. 

3. Notice sur quelques enseignes et medailtes en plomb trouvees d Paris dans la Seine, p. 
20, 21 du tirage a part. 
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nation invalid^e, des envieux ayant invoqu6 le statut qui d6fendait de recevoir 
des membres non-residants a Paris; pique au vif, il vendit la charge qu’il occu- 
pait au Parlement de Bordeaux et il vint en 1726 s’etablir dans la ^apitale; il 
frdquenta les salons qui ^taient alors (et la chose a persist^ depuis) en possession 
d’^laborer les candidatures academiques. Un immortel compl^tement ignord 
d’ailleurs, un avocat, noramd de Sacy, vint k mourir le 26 octobre 1727; I’dlec- 
tion de Monjesquieu paraissait assuree, mais il survint un incident grave; on 
apprit que le premier et tout-puissant ministre, le cardinal de Fleury, prdvenu 
centre les Lettres persanes qu’il n’avait probablement pas eu le temps de lire, 
manifestait formellement sa ddsapprobation. Il est juste de reconnaitre qu’il se 
trouvait en effet dans les Lettres en question des passages de nature h chequer 
en 1727 un cardinal et une grande partie du public moins aguerri que de nos 
jours. Montesquieu alia voir le cardinal; Fleury dcrivit au directeur de I’Aca- 
ddmie ' que, d’apres les dclaircissements qui lui dtaient donnes, il ne s’opposait 
pas h I’election; elle eut lieu le surlendemain 20 decembre; I’illustre candidat 
fut nommd , mais non sans avoir rencontre une opposition assez vive ; on lui 
opposait Marais. 

Ce qui prdcdda, ce qui suivit cette dlection, est racontd fidelement et par le 
menu dans I’ecrit de M. Vian, mais an point reste obscur; que se passa-t-il dans 
I’entretien avec le cardinal? Quelques contemporains se taisent; d’autres different 
entre eux; Voltaire avance que Montesquieu fit faire a la h^te une nouvelle 
Edition des Lettres persanes dans lesquelles on retrancha ou on adoucit tout ce qui 
pouvait ^tre condamn^ par un cardinal ou par un ministre. MM. Auger, Meyer, 
Sainte-Beuve, et quelques biographes ont ni6 la version de Voltaire et I’existence 
de I’ddition dont il parle. Toutefois M. Vian a fait une decouverte qui peut aider 
4 la solution de ce petit probl^me; il a rencontre par un de ceshasards qui n’ar- 
rivent que lorsqu’on les cherche, et il a acquis deux volumes petit in-12 ; Lettres 
persanes, seconds edition revue, corrigee, diminuee et augment^ par V auteur, Cologne, 
Pierre Marteau 1721. Observons en passant que le Manuel du Libraire dit qu’il 
existe au moins quatre editions sous la date de 1721 dont une de Cologne 4 
I’egard de laquelle il ne donne aucun detail. Querard, dans la France litteraire, 
mentionne deux edition sous la rubrique d’Amsterdam, 1721, et il en signale 
six avec le nom de Cologne, mais la plus ancienne est dat^e de 1721. On ne 
trouve dans la rampression qui nous occupe que 140 lettres au lieu de 150 
contenues dans le premier texte ; M. Vian signale en detail les lettres qui ont et^ 


1. Le directeur etait alors !e marechal d’Estrees qui n’avait jamais ecrit une ligne, 
mais qui avait du moins le merite d’etre ami des livres; il avail forme une tres-belle 
bibliotheque dont le catalogue imprime en 1740, remplit deux volumes in-8', et fait con- 
naltre pres de 20,000 articles. Saint-Simon parle des ballots de livres que le marechal 
avait entasses dans son hdtel. 

2. Il est inutile de dire que le nom de Pierre Marteau, imprimeur a Cologne, fort em- 
ploye dans la seconde moitie du XVII' siecle et dans la -premiere du XVlll', est un masque 
emprunte par des libraires, presque toujours hollandais, afin de dissimuler I’origine d’ou- 
vrages susceptibles de donner lieu il quelques tracasseries de la part de I’autoritd. 
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retranch^es; la premiere est celle d’Usbek ^ Rustan datde de Tauris le 1 5 de la 
lune de Saphar 17 ii ; en relisant ces lettres on reconnait sans peine les passages 
qui ont dii faire proc^der ^ une suppression. En tout douze lettres ont disparu, 
mais il en a ^td ajoutd trois autres. 

M. V. ne manque point d’indiquer, dans diverses lettres qui ont ^td con- 
servdes, les modifications introduites pour adoucir des pensdes trop hardies, des 
expressions trop vives ' . Ce sont des variantes dont il y aura lieji de prendre 
note lorsqu’on donnera un jour une ddition critique et compldte des ceuvres de 
Montesquieu. 

M. V. pense avoir mis la main sur I’ddition citde par Voltaire; la date de 1721 
le rendait inddcis, mais le Journal litteraire de 1729 consacre aux livres parus de 
1721 ^ 1728, contientdeux comptes-rendus de cette seconde ddition; leur bien- 
veillance, I’dtendue des citations, I’idde ddifiante, religieuse radme qu’elles inspi- 
rent du livre, donnent lieu de supposer un calcul pour faire croire que la publi- 
cation dtait bien de 172 1 , et que les modifications, imposdes par les circonstances 
de 1728, y avaient dtd apportdes depuls longtemps. 

Cette conjecture peut dtre plausible ; il est toutefois dtrange que Montesquieu 
ait eu I’idde d’inscrire en tdte de cette ddition, les mots corrigee et diminuk; il 
ddclarait ainsi que ce n’etait pas son oeuvre primitive ; cet aveu dtait-il de nature 
k le servir ou ^ lui nuire aupres du cardinal? Question insoluble aujourd’hui. 
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_ I - On trouverait de frequents exemples de modifications de ce genre dans Rabelais; 
I’Mition de Pantagruel , M.D.XXX.llI iPoitiers?) connue depuis peu de temps, offre des 
legons hardies et tort peu orthqdoxes que tous les editeurs ont ignorees jusqu’4 ces der- 
nieres annees ; ni Le Duchat, ni de I Aulnaye, ni Eloi Johanneau ne les avail soupgonnees; 
voir la Notice de M. Gustave Brunet sur une edition mconnue de Pantagruel et sur le texte 
pnmitif de Rabelais, Paris, 1844, in-8', et ks .Recherches sur les editions originales de Ra- 
belais, par M. J.-Ch. Brunet. Paris, 1852, in-8'. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

N- 52 — 25 Dicembre — 1869 


Sommaire : 258. Sauppe, Lexique de Xenophon. — 259. Liber Diurnus, p. p. de 
Roziere. — 260. 260. Dahlmann, Sources de I’histoire allemande, ed. Waitz. 
— 261. Blumstengel, le Plan de Leibniz pour la conquMe de I’Egypte. — Varices: 
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258. — Lexilogus Xenophonteus sive index Xenophontis grammaticus. Confecit 

Gustavus Sauppe, Lipsiae, Teubner, 1869. ln-8‘, iv-146 p. — Prix : 4 fr. 

M. Gustave Sauppe a rassemble toutes les particularites qu’offre la langue de' 
Xdnophon pour le vocabulaire, les formes des mots et la syntaxe. Il les indique 
par ordre alphab^tique en renvoyant aux ouvrages des hellenistes qui en ont 
traits. Je ne sais si Pordre alphab^tique 6tait id le meilleur qu’on pfitsuivre. Un 
ordre syst^matique aurait present^ I’avantage de rapprocher les faits semblables 
et de donner une id6e des caract^res qui distinguent la langue de Xenophon. Un 
index alphabdique A la suite aurait facilite les recherches. Si I’ordre alphabetique 
convient pour le vocabulaire (et encore isole-t-il des faits que I’on voudrait voir 
ensemble, comme les aira* Xsyopjva, les mots ioniens ou podiques), il ne convient 
pas pour les particularites grammaticales, parce qu’il est ici compldement arbi- 
traire. Un autre reproche que je ferai au travail de M. S. au point de vue de la 
commodite, c’est que les textes ne sont pas en general cites, mais indiques par 
des chiffres : ce qui n’^pargne pas assez de peine au lecteur. M. S. suppose 
d’ailleurs qu’on a un texte avec toutes les variantes, et ses indications, tres-souvent, 
ne se rapportent pas au texte de Dindorf, par exemple. 

Voiei des observations que nous avons k presenter sur quelques ddails. 

P. 29. As me semble tout k fait insolite k I’apodose dans Anab. 5, 5, 22 : 
a S’rjUstXr.aa; w;, i^v {ifiTv 3ox^, KopuXav xai JlayXayova; Jujinayouc Tton^ascSs 54 ’ ^ixa;, ^l- 

(xsT; SL nv [isv avayxn fj, 7ro>,s[x.i^(7o;iisv xai ajiioTspoi; Cette conjonction est tres- 

souvent substitute k Sti dans les manuscrits, et ici 5 r, conviendrait trts-bien avec 
pour fortifier I’affirmation. Si I’on dit que Ss est employt comme s’ily avait 
d’abord <fj jitv riirssXr.cra;, il n’est rien qu’on ne puisse dtfendre axec ces comme si. 
ll n’y a pas ou [j-ev rjir., et par consequent Se ne me parait gutre possible. 

P. 40. « E! repetitur, ubi conditionalis sententia in aliquot partes dispertitur. » 
M. S. exprime sous cette forme assez vague et assez inexacte le fait de syntaxe 
que Ton trouve souvent en grec et en latin, par exemple dans Hell. 7.4, 8 : 

o 5 iou[i£v, si [isv Tiva 6 pdTE ouTTipfav bjiiv, sav SiaxapTspMiisv itoXspiOuvTs;, 8 iSa?ai xai • 
si 5s anopco; exovta ra r,pisTspa, si [isv xai uiiTv ! 7 yu. 9 spst, Koi^aaoOai ixe9’ -fl- 

piMV TTiv sipT,vr,v si liSVTOt X. T. i. La proposition eav Stax, modifio OMTripc'av 

s. ent. oSoav, et la proposition el ee x. t. l modifie tout ce qui suit considtrt 
comme formant un seul tout, dont certaines parties sont exprimtes condition- 
VIII 26 
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nellement. MaiS on ne peut pas dire (si toutefois j’entends bien M. S.) que ces 
diff^rentes propositions conditionnelles d oe, el [ib, el (levroi forment un tout. 

P. 41 .-,La pdriphrase sstw Av me semble inadmissible. Il y a une faute dvidente 
dans le texte Cyr. 2, 5, 13 : oO yap laxi SiSatraaXo; oiSei; TOUTWV xpetTTWv mv Trj? 
ava-pt^ic- Dindorf supprime wv qui est la repetition de la dernifire syllabe du mot 
pr^cddent. Il y a inadvertance k citer comme an autre exemple de cette peri- 
phrase Cyr. 5, 3 1 22 oTanep afaSov f,v ipB.iov 6v, oh ov cst pour el 91),. ^,v, et Mcinor. 

9 aSeX94v 9'ii; ayaOov eivai ovta npo? ai oiov Set, Oil ovta eSt 

pour el euTi. 

P, 58. « Retinendum op/eou apxet Cyr. i, 6, i6 praesens videturesse. » Il 

faut plutbt dire apxet est certainement un prdsent. La regie g^nerale, telle que la 
formule Cobet cite par M. S. lui-meme (novae lectiones, 65), c’est qu’il n’y a pas 
de futur en e™, et qu’il y a contraction, except^ dans les futurs disyllabes et 
dans ceux oil I’e est precede d’une syllabe longue par nature ou par position 
comme apxeffu, alvempat. 

P. 67. L’article de Pimparfait est tres-incomplet. Il y a bien d’autres exeraples 
que exeXeuov de I’emploi de ce temps comme synonyme de I’aoriste. Voir Memoires 
de la societe de linguistique de Paris, t. I"', 2® fascicule, p. 1 1 5. 

P. 69, M. S. ne me parait pas s’exprimer nettement au sujet de I’emploi de 

I’infinitif aoriste, quand il dit : « concedimus locos esse, quibus perinde 

» videatur esse utrum praesentis an aoristi infinitivo utare, si quidem nulla tem- 
» poris ratione habita ipsa actio per se significanda sit ; ubi vero aut eiusdem cum 
« verbo regente aut praesentis aut non certi cuiusdam iemporis actio describenda 
» sit, infinitivo praesentis, ubi absolutae cuiusdam actionis significatio insit, 

» aoristo utendum. » En fait il est impossible, bien souvent, d’apercevoir la 

moindre difference entre le present et I’aoriste de I’infinitif. Voir Memoires de la 
society, etc., p. 120. Il n’est pas facile de se faire une idee precise des distinc- 
tions etablies par M. S. dans ce que nous avons mis en italiques. 

P. 88. M. S. cite quelques passages « in quibus negatio non ad unum verbum 
» finitum, sed simul ad id pertinet, quod cum illo coniunctum est, unam quasi 
» notionem efficiat; » comme par exemple Memor. 1,2, 39 oliz apetrxovco; aOxoi; 
SuxpaTo-j? w(j.tXT;ffaxr,v. M. S. aurait du ajouter ^ sa citation la suite qui est essentielle 
pour caract^riser I’emploi de la negation, k savoir, aXX’EuSu; U “PZ’i; wp(ix,x6xE 
jcpoecxdvai xr,; iidXeto?. On voit que la negation est employee en antithese et ne 
porte pas sur wpiiX. mais sur dpEc;x. aOx. Xuxp. Dans I’un des deux autres exemples 
que cite M. S. la negation porte, suivant I’usage, sur le mot qu’elle precede 
immddlatement : Memor. 2, 9, I ipis xws; el; olxo; dyoutiiv , oOx oxi dSixouvxai {lit’ 
efjlou, dxx’ 6x1 voiil^outjiv x. x. i. L’exemple, Memor. 1,2, 5 5 me parait ^tre le seul, 
parmi ceux qu’il cite, oil la negation opposee k dXXd porte sur I’ensemble de la 
proposition en t^te de laquelle elle est placde. 

P. 1 14. « Participium praesentis de re praeterita ad praesens usque tempos 
» pertinente. » M. S. cite en exemple la construction du participe dit present 
avec TtpoaSev dans des propositions comme la suivante Cyr. i , 4, 2 5 6 ’Aoxudyr,; 
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xal 7cp6(76£v Titidiv ai/zdv tote u7tspE?E7tEi).T,xTo eit’ auTw. Le participe trSs-nial ^ propos 
appele present a aussi souvent la valeur d’un imparfait que celle d’un present de 
I’indicatif. C’est cette denomination vicieuse de participe present qui semlale avoir 
induit en erreur M. S. Car il est clair qu’ici, non plus que dans les autres textes 
indiques par M. S. (Hell. 4, 4, 15; 5, 4, 29; 7, 4, 50. Memor. 5, 5, 4) le fait 
passe exprime par le participe n’a de rapport au present. Les temps du participe 
expriment seulement la simultaneite , I’anteriorite ou la posteriorite. La portion 
de la duree relativement a laquelle il y a simultaneite, anteriorite ou posteriorite 
est determinee soit par le verbe principal soit par un adverbe. 

Il me parait difficile d’adraettre que le participe present « videtur pro future 
» dictum )) dans Hell. 3 1 5 J 4 v]f<|avTO tto).s{iou, a).X’ aaovoiiEvot n^.Oov EiTt Tov? 
Aoxpo'j;. Ici aussi le participe present a la valeur d’un imparfait, et on le rendrait 
exactement en francais (mais en intervertissant le tour) ; « ils ne faisaient que 
» se defendre en attaquant les Locriens. » Dans Hell. 7, i , 13 (ml toT? t-jot; xai 

6[i.oCoii; r,XEt; Tr)V (rojifiayiav TO!0'j[iEvo;) , 4 > 5 (e)£?EV 6ti 6oT|6uv irapsir) , le 

participe present, toujours construit avec des verbes qui signifient venir, se pre- 
senter, me parait toujours exprimer la simultaneite. Seulement comme il s’agit 
d’une action qui doit avoir une certaine duree, le sens indique qu’elle commence 
aussitbt que celui qui I’accomplit est present. C’est ainsi que souvent i I’indicatif 
le present et I’imparfait, non pas par eux-raemes, mais suivant la nature et les 
circonstances de Paction exprimee, signifient le commencement de Paction dans 
le temps relativement auquel ils marquent sa simultaneite. Je ne retrouve pas 
Pindication Hell. 3,2,15 donnee ici par M. S. 

P. 1 14. Je doute que Pinfinitif parfait soit employe « aoristi vel futuri signifi- 
» catione » dans Hell. 6,2, 15 6 MvaswiroE TOTtpaT6ai SffTi; avTOjiioXoiri. — 

CEc. 14, 5 ?r,(ii0U76ai eiri TOt{ xX£ 5 J.(j.a!Jt , xa't oeoeaSat, rjv Ti; aXtj) noiSv. 

11 me parait probable que dans ces deux passages , d’un tour tout semblable, 
Pinfinitif reproduit au style indirect les imperatifs parfaits ■ntTCfa's^a, SeSe^doj. 

P. 116. Il me semble inadmissible que le plus-que- parfait « de re statim vel 
» celeriter facta dicitur. » Je ne vois pas ce sens dans Anak 6, 4, 13 (je ne 
retrouve pas les textes Anak 7, 2, 9. 4, 23. Memor. 2, 9, 5). Dans Cyr. 1, 4, 
I, ce sens est marqu^ parTa/u, mais non par le plus-que-parfait, qui a ici sa 
valeur ordinaire comme dans Cyr. 2, i, 21 ; 8, 3, 8; 4, 50. M. S. aurait dii 
mentionner le cas tres-frequent ob le plus-que-parfait n’a pas d’autre valeur que 
le plus-que-parfait latin et francais , et signifie purement et simplement anterio- 
rity d’une action pass^e i une autre action passee, comme dans Cyr. 6 , 2, 9; 
Hell. IV, I, 3; V, 8; 7, 1. V, 2, 7, 10; 4, 9; VI, 5, 8. 

P. 127. Tap-Etov. Cobet (Novae lectiones, 531) condamne cette forme comme 
barbare, et ne reconnait pour attique que TajiiEtov. 

Le travail de M. S. est en somme tres-utile et me parait ^tre le compiyment 
nycessaire des yditions de xynophon. 


Charles Thurot. 
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■259. — Liber diumus, ou recueil des formules usitees par la chancellerie pontificale 

du V' au X1‘ sikle, public par Eugene de Roziere, inspecteur general des archives. 

Paris, Du’rand, Thorm, 1869. ln-8', ccxxxj-431 p. — Prix 20 fr. 

La nouvelle publication de M. de Roziere se compose de deux parties. La 
premiere est une introduction, divis6e en quatre chapitres. Dans le chapitre P' 
(p. vij a xxx) I’auteur ^tudie I’origine et le caractfire, I’unit^, I’authenticite du 
Liber diurnus ; I’^poque pr^sum^e de sa redaction et la dur^e de son influence. Il 
raconte dans le deuxi^me (xxxj-lxxij) I’histoire du Liber depuis le xP siecle 
jusqu’a nos jours. 11 examine dans le troisieme (Ixxiij-cxlviij) les causes de la 
suppresssion du Liber, ll consacre le dernier (cxlix et suiv.) k la bibliographie, k 
la description des manuscrits et des editions, enfm a I’exposition du plan qu’il a 
lui-mSme adopte. 

La seconde partie de I’ouvrage est la reproduction litt^rale du manuscrit de 
I’abbaye de Sainte-Crobc de Jerusalem (Rome) collationn^ par MM. Daremberg 
et Renan aux archives du Vatican, archives ou il est probablement entre, vers 
les dix premieres ann^es de ce siecle, pendant la domination frangaise. Ce texte 
est enrichi des notes du Pere Gamier, ^diteur en 1680, du manuscrit de la 
biblioth^ue du college de Clermont, et d’un commentaire, jusqu’ici inconnu, de 
Baluze, signale M. de R. il y a peu de temps, et qui est donn6 aujourd’hui au 
public pour la premiere fois. Viennentensuite quatre appendices, contenant i“les 
formules qui se trouvent ou se trouvaient ' dans le ms. de Clermont et qui man- 
quent dans le ms. de Sainte-Croix (on en compte huit); 2“ trois documents tir^s 
par Holstein (du moins c’est I’opinion de M. de R.) de la collection du cardinal 
Deusdedit (f 1099); 3° six letires emprunt^es par Baluze h la correspondance 
de saint Gr^goire; 4" treize pieces choisies par M. de R. dans Gamier, Mabillon, 
Mansi et Barberini. Enfm les trois dissertations de Gamier, une de Zaccaria, les 
variantes (importantes) du commentaire de Baluze (il y en a trois redactions, 
developpement les unes des autres), et cinq tables indiquant les concordances 
de n“* des formules entre le ms. de Sainte-Croix, la copie de Sirmond, celle de 
Baluze, Edition d’Holstein (1662), celle de Gamier et celle de M. de R., ter- 
minent le volume. Le nouvel editeur s’est abstenu de dresser un tableau de 
comparaison avec les Etudes partielles de Mabillon {Museum italicum.) de Schoep- 
flin {Commenlaliones historicae, 1741), avec les publications d’Hoffmann (173 1- 
1755) Riegger (1762) parcequeces travaux ne consistent qu’en essais de 
restitutions, ou en reproductions plus ou moins estimables de I’oeuvre du Pere 
Gamier. Quant k Zaccaria, on sait qu’il n’eut pas le temps ou qu’il perdit la 
volont^ (ce qui etait arrivd prec^demment k Baluze) de donner suite k ses pro- 
jets de publication. Mais M. de R. a eu constamment sous les yeux les disserta- 
tions qui en formaient la base, il s’en est particuliSrement servi. Il a au contraire 


I. Compris dans I’achat Meermann (voy. Delisle : Cabinet des mss.), il ne figure cepen- 
dant pas dans la bibl. de sir Thomas Philhpps, principal acquereur de la collection h'ol- 
landaise, et on ignore ce qu’il est devenu. 
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n^glig6 les copies qui se trouvent a la Bibl. imp^riale ou ailleurs et qui v^rifica- * 
tion faite, ne sont que des extraits modernes, incomplets et incorrects. Les mss. 
de Montchal et de Bignon qui ont eu au xvii'= et au xviii' siecle une certaine 
reputation, participaient (M. de R. en donne la preuve) A ce caract^re, et leur 
perte est mediocrement regrettable. 

Si nous avons rdussi k donner une idde claire du plan adoptd par M. de R., 
nous en avons fait voir les merites. Anti-datee (1658), quand le pape en laissa 
circuler quelques exeraplaires (1724), I’edition d’Holstein dtait pour ainsi dire 
introuvable; celle de Gamier, peu commune en France mSme, esttr^s-rare en 
Allemagne; enfin le texte accepte par Baluze dtait inconnu. D’un seul coup, 
M. de R. nous offre done avec la redaction type (qui aujourd’hui est celle du 
ms. de Sainte-Croix), les trois variantes principales. Ces variantes qui consistent 
generalement en corrections grammaticales ont pour resultat de faciliter I’intel- 
ligence du texte. Publie dans I’ordre 011 il se presente dans I’original, ce texte 
est lui-meme ci I’abri des reproches qu’encourent parfois les subdivisions metho- 
diques. Bref, I’ouvrage de M. de R., par la commodhe des dispositions, par la 
condensation des matieres, par le caractere vraiment scientifique de la concep- 
tion, est destind k prendre place entre les dditions qui demeurent longtemps 
classiques. 

Deux remarques nous paraissent toutefois ndeessaires. M. de R. a quelque 
peu exagdrd, selon nous, la valeur du commentaire inedit de Baluze. Quelle est 
la partie importante d’un travail relatif des formules ? Evidemment celle qui a 
pour objet de rapprocher les actes od elles peuvent figurer, de les comparer 
entre eux, de les soumettre k une sorte de centre dpreuve. A cet dgard, le Pere 
Gamier conserve une grande supdrioritd sur Baluze ; et cela se comprend puisque 
son successeur dtait rdduit ^ glaner dans une moisson faite et bien faite. Par la 
mdme raison, nous ne bl^merons pas M. de R. de n’avoir pas tente k son tour de 
fairedesddcouvertesnouvelles. Il a juge la matidre dpuisde et s’est bornd au r 61 e 
d’dditeur scrupuleux et utile. Peut-dtre est-il permis de regretter qu’il n’ait pas 
pousse I’ambition jusqu’au desir de se faire I’interprdte du recueil. Le Liber 
diurnus n’est pas intdressant k dtudier au point de vue seulement de I’adrainis- 
tration pontificale. Pourquoi M. de R. n’a-t-il pas essayd de grouper dans certains 
cadres quelques sujets distincts, d’en exprimer la substance ? Il donne un instru- 
ment de travail ; il aurait pu s’en servir. Certes il a fait acte de sagesse en 
respectant I’ordre suivi par le ms. de Sainte-Croix. Mais qui I’empdchait de 
rassembler dans un index les formules similaires, d’en presenter I’analyse? 
L’absence d’une table de ce genre est bien sensible. Il est parfois assez long et 
mdme pdnible de lire toute la liste des formules avant de trouver celle qu’on 
cherche. Toutefois notre principal regret porte sur les observations qu’aurait 
pu faire naitre I’examen de plusieurs textes. Ainsi les formules XXXVI, XXXVII, 
XXXVIII, XXXIX, LXXI, LXXII, LXXXl (dr commutando mancipio,de donando, 
puero, libertatis, de concedendo puero, etc.), fournissent la matidre d’dtudes 
sur I’etat des personnes, et indiquent les idees de la papaute k I’endroit du ser- 
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vage. Il est manifeste par exemple qu’elle acceptait d’un c6te les moeurs contem- 
poraines en ce qui touche les contrats dont les esclaues ^talent I’objet (le nombre 
relativement dlev6 des textes — sept — et leur double emploi en font foi) ; 
qu’elle encourageait de I’autre leur affranchissement (ut post diem obitus tui, si 
bene servierit, a jugo servitutis absolvatur, libertate a te mmitus, p. 67). Les formules 
xxvij et xxviij (Basilica que post incendium reparatur; que post ruinam, jasta ipsam, 
alia, constracta est), ne sont pasmoinsprecieuses pour I’archeologue*. La frequence 
des incendies, et I’usage de reconstruire h c6t6 des basiliques ruin^es des monu- 
ments plus solides y sont attestes avec une precision remarquable ’ . C’est sur 
des points de ce genre que nous aurions voulu voir s’exercer l’6rudition deM.de 
R. Mais il a rdservd tous ses efforts pour I’elucidation de I’histoire exteme du 
Liber diurnus; cette exposition remplit toute la preface h laquelle il est temps de 
revenir. 

Des quatre chapitres qui composent ^introduction , le dernier est le plus utile 
et le raeilleur. C’est Ici que M. de R. passe en revue depuis les origines jusqu’h 
nos jours les vicissitudes des mss. (Sainte-Croix, Clermont, Montchal, Bignon, 
Castel-Gandolfo, etc.) et la bibliographic des Editions (Holstein, 1650, Gamier, 
etc.). Il suffit de se reporter aux renseignements publics par M. Delisle dans son 
livre le Cabinet des manuscrits pour constater I’exactitude et la precision des 
informations de M. de Rozi&re. D’ailleurs toute la partie relative au ms. de 
Sainte-Croix est le r^sultat de recherches souvent neuves, et M. de R. y ajoute 
un fait incontestable. Contrairement h une opinion, encore r^cemment soutenue 
(cf. le rapport de MM. Darenberg et Renan, Arch, des Missions, 1 ), M. de R. 
prouve quecems. fut transport^ aux Archives du Vatican non pas vers le milieu du 
xviff si^cle (soit en 1662 apres I’arrfet de suspension de I’edition Holstein), mais 
bien sous le premier empire, entre 1804 et 1810 (p. clj et suiv.), ainsique nous 
I’avons dit plus haut. En effet on trouve d’assez nombreux teraoignages de la 
presence de ce ms. dans la biblioth^ue de Sainte-Croix, pendant tout le cours 
du xviit® si^cle. 

Nous n’aurions rien k dire sur I’exposition du plan de I’ouvrage, plan qui 
termine le ch. IV et que nous avons ddj^t loud, si nous n’y trouvions (sous le 
n® 129) cette confession singuliere... « pour introduire un peu de varietd, j’ai 
« ddsignd tour k tour le ms. du Vatican sous les litres de ms. de Sainte-Croix, 
« ms. des Cisterciens, ms. d’Holstein, ms. de Rome, et celui du college de 
« Clermont sous les titres de ms. de Sirmond, ms. des Jdsuites, ms. de Paris. 
« Je confesserai de mdme que j’ai ddsignd le texte prdpard par Baluze, tantot 
« sous le titre d’ddition, tant&t sous celui de ms. » Certes, voilh un procddd peu 


I . <1 Quoniam beati illius basilicam lateribus aliquando constructam funditus corruisse 
» perhibes, et ita vel ruina vei aliis squaloribus esse repletam, ut mundari difficilius fuerit 
1) quam aedificari, te autem in vicino omnino loco, aliam, non de lateribus, sed de cake 
» atque arena instruxisse commemoras, et in meliorem longe statum, quam illa-fuerat, 
» surrexisse. etc. (p. 55). 
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propre b. 6viter la confusion ! Il ^tait si simple de designer chacun des ms. par 
les lettres de I’alphabet ! 

Les preoccupations qu’indique le passage que nous venons d 5 citer se 
retrouvent en pleine lumiere dans le ch. Ilf. Pousse par « la crainte de paraitre 
fastidieux, » M. de R y a raanifestement cede au desir de plaire aux gens du 
monde. Tel est, en effet, dans une mesure qu’il importe d’ailleurs de ne pas 
exagerer, le t&te faible de Touvragede M. de R. Ecrite dans une langue claire, 
elegante, distinguee et qui rappelle le ton des meilleurs memoires academiques, 
son introduction oscille trop souvent entre les speculations de la science pure et 
les formes de la litterature superficielle. Malgre le soin qu’il prend de preraunir 
les lecteurs centre les interpretations tirees des circonstances au milieu des- 
quelles il a eu la pensee d’editer a son tour le Liber diurnas (p. 5), ils s’aper- 
coivent aiseraent que Tendroit de son travail qui porte sur « les causes de la 
suppression « est celui qui a ete I’objet de son attention la plus soutenue. Les con- 
clusions de M. de R. sont incontestables, maisellessontdepuislongtempsadmises. 
L’exposition du point de fait pouvait tenir en une page et elle y tient (p 1 1 3). 
Ce n’est pas pour soustraire k la connaissance du public I’assujettissement de la 
cour de Rome k celle de Bysance que T^dition d’Holstein a dt6 pendant 70 ans 
gardee sous sequestre ; c’est parce que le cardinal Bona, charge de I’examen 
du livre, et frappd du passage relatif k la condamnation d’Honorius, d^clara la 
n^cessite de verifier dans I’original ce passage qui lui parut suspect, et que les 
Cisterciens de Sainte-Croix n’avaient communique le ms. que sous le sceau du 
secret, ce qui ne permit point de le connaitre et d’y recourir. Pourquoi done 
M. de R. qui qualifie de « puerile, » (n" 70) tout autre direction des recher- 
ches encette mati^re se livre-t-il pendant quarante pages (75-11 5) precisement 
k I’examen des relations des empereurs aveclespapesdepuis Constantin jusqu’au- 
vni® siScle ? Ce tableau est peint de couleurs vraies, mais dans I’espfece il est 
inutile, et en general il n’apprend rien k personne. Il y a 1 ^ une superfluity d’au- 
tant plus dtonnante de la part de M. de R. que les 40 pages dont il s’agit sont 
pleines de renvois k des ouvrages tels que ceux du Prince de Broglie, du comte 
Beugnot, d’Am. Thierry. A coup sur il est fort honorable pour un ecrivainde se 
trouver d’accord avec des esprits aussi distingues ; mais un livre d’erudition a 
besoin d’autorites d’une autre nature, 

En revanche la seconde partie du chapitre III qui est bien dans le sujet : la 
condamnation d’Honorius, esttraitee aveejustesse et sobriety. Ce serait un raor- 
ceau definitif et capital, si certain desir de mynager des conventions dtrangeres h 
la science ne percait ca et Ih. M. de R. tient k se montrer gallican ; il faut 
excuser ces faiblesses. Toutefois la vraie et bonne condition pour Tetude, on ne 
saurait trop le rappeler, est de faire abstraction de soi-myme, et de mettre k 
priori de c6ty toute opinion religieuse ou politique. 

Le chapitre II se rattache au IV'. Il en partage toutes les qualitys. C’est un 
rdcit substantiel et limpide des destinyes de notre formulaire. Il est complet et 
ne laisse rien k desirer. 
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C’est sur le chapitre premier que s’exercerait principalement notre critique, si 
elle 6tait plus comp^tente. Malgre le sentiment (Je notre insuffisance, nous 
aliens essayer de marquer le point oil nous serions en desaccord avec M. de 
Rozi^re. 

Le nouvel ^diteur du Liber diurnus confond deux choses, selon nous, fort 
distinctes, le recueil et le manuscrit. Que le manuscrit ait dte ecrit par le ra^me 
scribe, c’est ce que nous conc^dons volontiers, du moins c’est Ce qu’aucune 
des personnes qui I’ont vu ne met en doute. En est-il de rafeme des matieres qui 
en composent la substance, voili ce que nous avons de la peine a admettre. 
M. de R. aborde I’examen du formulaire, comme s’il avait affaire k un ouvrage 
con^u dans un dessein determine, il lui attribue un auteur et lui assigne une 
date. A I’exemple de ses devanciers et en suivant d’assez pres le Pere Gamier, 
tout en combattant quelques unes de ses inductions, il place la redaction du 
livre diurne entre les annees 685 et 754. Les raisons de ses decisions sonttirees 
de la mention du 6" concile clos en 68 1 , de celle de Constantin Pogonat qualifid 
pie memorie (son dec^s est de septembre 685), enfm des suscriptions qui se 
rapportent il I’epoque de I’exarchat et qui n’ont pu subsister apr^s I’elevation de 
Pdpin au patriciat de Rome (28 juillet 754). Nous accordons volontiers la date 
extreme ; il est clair que I’assemblage du recueil ne doit pas la ddpasser ; le 
scribe n’aurait pas manqu6 d’y faire entrer la suscription relative au patrice, s’il 
avait dcrit dans la seconde moiti6 du vine si^cle. Mais ce raisonnement n’est pas 
applicable aux dates initiales. 

Quel est en effet le caract^re d’un recueil, d’un recueil de formules surtout ? 
M. de R. le reconnait lui-mtoe ailleurs, c’est de se former lentement par 
juxtaposition, agr^gation successive. Un pape distingu6 ecrit une lettre , il en 
revolt d’un ev^que instruit, d’un abbe versd dans la connaissance des belles- 
lettres. Les ofFiciers de la chancellerie pontificale sont frappes du mdrite de la 
redaction ; ils prennent copie du document pour s’en servir k I’occasion (cette 
origine est incontestable pour nombre de formules, voir notarament Ixxiij, Ixxiijj, 
Ixxxv, sine rubrica). Reciproqueraent ils ont un acte k envoyer, ils 6prouvent 
quelque embarras, ils recourent d des documents anciens, ils choisissent ce qui se 
rapporte k I’objet dont il s’agit, et le mettent en note pour le retrouver plus 
ais6ment. De m^me ils gardent les meilleures correspondances adress6es au 
Saint-Pfere, afin d’en aider au besoin les personnes qui auront des demandes k 
lui expddier (par exemple f. xviii Petitio episcop'i). Peu a peu une tradition se 
constitue, des regies s’etablissent. Plus tard, quand les clercs, les notaires dela 
chancellerie, leur chef peut-^tre, accueille I’idee de la rassembler en corps de 
formules, il en recoit de diffdrentes mains, il les transcrit sans beaucoup d’ordre, 
k mesure qu’on les produit. Et voilh qui explique, avec le nombre considerable 
des formules ayant trait au mSme sujet, veritables variantes {Item, responsum'), 
la dispersion, I’dloignement les unes des autres des formules relatives h des 
objets analogues (voir celles que nous avons cities plus haut h propos du 
servage). 
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Maintenant le recueil est dressd ; viennent les anndes, les siecles, et apr^s eux 
les revolutions qu’entraine le temps , qu^importe 1 I’usage du recueil subsiste. 
On neglige la formule perimee, voil^ tout. Il y a done dans le Liber diurnus des 
formules beaucoup plus anciennes les unes que les autres, il y en a du vii® et du 
viii" siecle, il y en a du vi' et du v' peut-^tre. Ce n’est pas I’ceuvre d’un pra- 
ticien, il n’y faut pas chercher un caract^re d’unite, comme le veut M. de R. 
Autrement, comment expliquer que I’empereur Constantin Pogonat figure comme 
vivant dans les f. Ixxiij et Ixxxv et comme mort dans les f. Ixxxiii et Ixxviv ? 
M. de R. se donne quelque peine ^ concilier la date du rdtablissement de la 
liberte des elections pontificales (684) par Pogonat avec celle qu’il assigne au 
Liber diurnus, qui debute par les temoignages de la servitude des papes (p. xix, 
xx). Dans notre systeme, la difficulty ne se pose mfeme point. 

En rysume, I’edition du Liber diurnus, que M. de R. offre au public, est au 
fond excellente. Le seul regret qu’il nous soit permis d’exprimer, e’est qu’il n’en 
ait pas tire lui-m^me un enseignement doctrinal. Il nous semble qu’un degrd de 
plus dans I’effort le conduisait i une oeuvre ddfinitive, qui epuisait la matiere et 
ne laissait de place qu’^ des contradictions partielles, contradictions inevitables, 
car la science n’est jamais stationnaire , et la diversity des vues est le premier 
yiyment de son progres. 

H. Lot. 

PosT-ScRiPTUM. — Nous recevons, au moment oCi nous quittons la plume, un 
opuscule deM.de R. qui forme le complement de son livre. Ce travail donne 
satisfaction, en partie du moins, aux desirs exprimes par nous. Suite naturelle 
de I’ouvrage, le supplement en continue la pagination (4H‘5 ' 5) se termine 
par une table des matiyres principals. Ce n’esl pas encore tout ce que nous 
aurions voulu, mais il y a 1^ une vyritable amelioration. 

C’est la dycouverte tardive d’un exemplaire de I’edition de Gamier, enrichi 
de notes autographes, qui a oblige M. de R. h publier [’Addenda dont nous 
parlons. Conservy a la bibliothyque Sainte-Geneviyve (provenance : colldge de 
Clermont), ce volume est tombe par hasard entre les mains de I’auteur qui n’a 
pas eu de peine ^ reconnaitre qu’il avait affaire h I’exemplaire de Gamier lui- 
m^me, et que les corrections ou additions manuscrites dtaient I’oeuvre person- 
nelle du Pere Jesuite. Pour tous les details de cette trouvaille nous renvoyons 
le lecteur aux explications de M. de R. Il faut nous contenfer d’en indiquer les 
rdsultats. 

Le volume dont il s’agit a fourni ^ M. de R. 1° un certain nombre de notes 
de Gamier qui n’existent pas dans le commentaire joint par le savant Pere son 
edition, 2° toute une dissertation, complete, inydite, de Gamier en rdponse ^ 
Marchesi. Cette rdfutation, que notre Jdsuite se proposait sans doute de publier 
au moment de son brusque ddpart pour Rome (ou une mort presque subite 
I’empycha d’arriver), est loude par M. de R. avec beaucoup de raison. Elle est 
pressante, pleine d’dnergie, spirituelle et definiiivement dcrasante. Toutefois, 
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sans parler de certaines longueurs o£i I’emploi de la langue latine induit assez 
habituellement les ^crivains modemes (bien que le style de I’auteur soit parti- 
culi^rement correct et eldgant), il y a dans I’arguraentation de Gamier deux 
points au moins oii il pr^te le flanc it la critique. 

Le dessein du P^re Marchesi fut de d 6 truire I’autoritd morale et la valeur 
historique du Liber diurnns, uniquement i cause de la formule oil se trouve rap- 
pel^e la condamnation du pape Honorius. Ses vues sont done absoluraent anti- 
scientifiques. La m^me preoccupation I’a conduit k arguer de faux ou k contester 
dans leur authenticite certaines decisions du VP concile. Mais de ce qu’une 
solution est precongue, partant vici^e dans ses elements de formation, il ne s’en 
suit pas que les precedes mis au service de cette cause soient toujours defec- 
tueux et irapropres k produire d’utiles renseignements relatifs au debat. Quand 
le Pere Marchesi signalait des differences entre les formules du Liber diurnus et 
les extraits qu’en ont donnes Ives de Chartres et Gratien, il marchait certaine- 
ment dans une bonne voie. Et si au lieu de conclure k I’inexactitude ou h la 
falsification du ms. du college de Clermont, il avait simplement tire de son 
observation la consequence legitime qu’il y a eu autrefois d’autres mss. contem- 
porains du Liber que ceux qui nous sont parvenus, il aurait emis un avis fort 
raisonnable et d’apparence assez plausible. Malheureusement la plupart de ses 
arguments sont pousses dans un sens aussi eioigne que celui-lh de leur valeur 
naturelle, ou consistent dans des reveries qui ne resistent pas h la critique. 

Le pere Gamier, bien superieur h son contradicteur,n’a pas toujours su,lui non 
plus, eviter les paralogismes oh attire Pexcesde la conviction. Voici par exemple 
un de ses raisonnements; «Summus pontifex Gregorius II, qui primus hanc pro- 
« fessionera solenniter emisit (il s’agit de la formule LXXXIV Ste-Croix) approbat 
» sextum concilium perinde ac priora quinque, et ea parte approbat qua damnatur 
» Honorius, et damnationis causara adducit. Ergo dignus fuit Honorius qui dam- 
» naretur ', quare prima Marchesii disputatio ruit funditusa (p. 455). Or, ce qu’il 
faudrait prouver d’abord, e’est que la profession dont s’agit emane de Gre- 
goire II. Gamier, qui le pense, est tellement convaincu du merite de son argu- 
mentation h cet egard, qu’il ne distingue plus une hypothese de la r^alite. Il 
oublie que pour faire cadrer les textes avec son systerae il a suppose lui-m^me 
que ce document est d’une teneur exceptionnelle, ce qui n’est pas conforme aux 
resultats que fournit I’^tude de la diplomatique pontificale. Si Marchesi, s’em- 
parant de I’iraprudence de son adversaire, avait pu montrer que Gamier avait 
arbitrairement transform^ la nature de la piece et lui dire pour conclure; « Ergo 
Gamerii disputatio ruit fundilus », qu’aurait repondu le savant jdsuite 

Quand, pour montrer I’unite du Liber diurnus, le P^re Gamier en dnumere 
sept parties se suivant dans un ordre logique, il oublie encore que e’est k ses 


i. C’est a dessein (jue nous ne sommes pas entre dans !a discussion de cette question, 
depuis longtemps epuisee pour I’histoire, que la controverse theologique peut seule conti- 
nuer a agiter, et que M. de R. a resolue au besoin d’une fagon drfmitive. 
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prop res mains que cet ordre est dfl, et que les formules, telles que les offre le 
ms., sont loin de presenter un ensemble aussi satisfaisant. 

Nous arr^terons 1^ des remarques d^j^i longues. Toutefois nous r^e saurions 
omettre la piquante revelation que M. de R. a trouvee dans la dissertation de 
Gamier. Pendant que le P^re Jdsuite imprimait son livre, les agents de la cour 
de Rome se faisaient remettre les bonnes feuiiles par des ouvriers gagnds, et 
c’est ainsi qtle I’attaque de Marches! a pu paraitre en mteie temps que I’edition. 
« Folia, » dit le Pere Jesuite, « priusquam liber in publicum prodiret, artesibi 
» comparavit, sollicitata operarum fide » (p. 455); et plus bast « Semel cum 
» operarum fidelitas sollicitata est, foliaque, priusquam publicarentur Parisiis, 
» Romam a partium quarumdam hominibus transmissa. » 

Recueillons enfin un mot qui, sans infirmer la valeur de I’observation deM.de 
Rozi^re au sujet de I’attitude l^gerement opposante, k I’endroit de la cour 
romaine, de certains membres de la Soci^td de J6sus k la fin du xviP siecle, 
explique peut-fetre plus naturellement le mobile auquel le Pere Gamier a cMd 
en publiant le Liber diurnus. « Urget unus me, » dit-il, « veritatis amor, quern 
» eruditi morunt » (ibid.). Il est impossible, dans tous les cas, d’exposer en 
meilleurs termes une plus belle profession de foi. 

H. L. 


260. — F. C. Dahlmann’s. Quellenkunde der deutschen Geschichte. ?. 
Auflage. — Quelien und bearbeitungen der deutschen Geschichte neu zusammengestellt 
von G. Waitz. In-8', xviij-224 p. Gcettingen, Dieterich, Univ. Buchhandlung, 1869. 
— Prix : 4 fr. 

En 1850, Dahlmann publia, k I’usage des ^l^ves qui suivaient ses cours h 
Goettingue, une liste m^thodique des sources originales et des ouvrages d’drudition 
qui peuventservirhTetude de I’histoired’Allemagne. Ilrdimprimace court manuel 
en 1838 avec des additions importantes. Aujourd’hui M. G. Waitz, qui occupela 
chaire de Dahlmann k Goettingue, en donne une troisieme edition qui est en 
realitd un livre nouveau. Depuis 1858 en effet, les Etudes historiques ont pris 
en Allemagne un immense ddveloppement ', un grand nombre d’ouvrages excel- 
lents ont paru, beaucoup des sources inddites ont publiees. Aussi les deux 
tiers de la troisieme Edition de D. sont-ils entilrement nouveaux : elle compte 
224 pages au lieu de 99, et tous les titres des ouvrages ou recueils vieillis, ou 
des livres qui n’ont qu’un intdrfet special, sont imprimes en petit caractere. L’or- 
donnance du livre n’est pas moins nouvelle que son contenu. Elle est bien pre- 
ferable k celle de Dahlmann, qui avail pris pour cadre la sdrie des leqons de son 
cours. Voici les principales divisions de I’edition rdcente. La premiere partie 
comprend les recueils et ouvrages gdneraux, relatifs k I’histoire d’Allemagne. 
Elle se subdivise de la maniere suivante : 

I. Sciences auxikaires de I’histoire: philologie, paleographic, diplomatique, 
chronologic, etc. — II. Recueils de sources : i. Recueils generaux; 2. Historiens; 
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5. Dipl&mes; 4. Actes diplomatiques; 5. Textes juridiques; 6. Chants et Mgendes; 
7. Monuments (chacune de ces divisions indique successivement i°leslivres qui 
servent de guides dans I’^tude de chacune de ces sp^cialites ; 2° les recueils 
gen^raux; 3° les recueils relatifs ^ chaque contr^edel’Allemagne prised part). — 
III. Revues pmodiques d'histoireetrecueilsdedissertationshistoriques . — IV.Ouvrages 
deseconde main : i. Sur I’histoire d'Allemagne en general ; 2. Sur I’histoire parti- 
culiere des pays, villes, fondations ecclesiastiques; 3, Sur I’histoire *de la societe 
et de la civilisation : constitution, eglise, classes, dietes et assemblies, associa- 
tions, finances, instruction, etc. La deuxieme partie comprend les sources et les 
ouvrages de seconde main classis par ipoques; elle embrasse en six livres toute 
I’histoire d’Allemagne, depuis le temps de la Germanic paienne jusqu’^ la guerre 
de 1866 et la constitution de la Confediration du Nord. Chaque livre comprend 
plusieurs subdivisions. Par exemple le 2' livre : L’Allemagne sous la domination 
des Franks jusqu’au traite de Verdun, se divise en : i . Epoque mirovingienne ; 
2. Introduction du christianisme en Germanic ; 3 . Epoque carolingienne ; 4. Droit 
et constitution. Dans chacune de ces subdivisions nous trouvons Vindication , 
d’abord des sources, puis des ouvrages de seconde main les plus importants. — 
Les Merits relatifs cl la critique des sources sont indiqu^s en tout petits caractSres 
imm^diatement au-dessous du document auquelils se rapportent. — M. W. n’a 
ajout6 aucune appreciation sur la valeur des divers ouvrages, et nous devons 
approuver sa reserve. 

Ce manuel sera surtout utile pour I’histoire des temps modernes depuis le 
XIV® s. ; car pour le moyen-cige il est relativement facile de connaitre la biblio- 
graphic complete de chaque sujet, et nous possedions dej^ de nombreux rensei- 
gnements dans Waltenbach et dans Potthast. Le livre de M. W. sera pourtant 
d’un puissant secours pour tous les etudiants, surtout pour les commencants, 
gr^ce ^ sa disposition methodique et chronologique. Nous poss^dons li, en 2812 
num^ros, classes avec clart^, tout ce qu’il est essentiel de connaitre sur I’histoire 
d’Allemagne. Pour qu’il fut tout ^ fait commode, il faudrait qu’il fut suivi d’un 
index alphab^tique des noms de tous les auteurs citds dans I’ouvrage. Il arrive 
souvent qu’on se rappelle ou qu’on rencontre dans ses lectures un nom d’auteur 
isol^, sans savoir avec exactitude le sujet ou I’^poque sur lesquels il a dcrit. Un 
index alphabdtique permettrait de retrouver dans le livre de M. W. Vindication 
bibliographique qu’on cherche; il permettrait aussi de dresser facilement la liste 
des ouvrages historiques d’un mfime auteur. 

C’est surtout aux Strangers que le livre de M. Waitz sera utile. Il est souvent 
difficile de connaitre tout ce qui a ^td publid d’important en Allemagne sur tel ou 
tel sujet. Esp6rons que gr^ce S ce livre, nous n’entendrons plus certains de nos 
compatriotes s’excuser de fautes grossidres et depuis longtemps rectifi^es, en 
alldguant Vignorance oh ils sont des travaux publics au delh du Rhin. Nous espe- 
rons aussi que cet exemple ne sera pas perdu pour nous, et que nous verrons 
bientbt paraitre un guide semblable pour I’etude de notre histoire. 

Qu’il nous soit permis en finissant de presenter une observation d’une portde 
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plus gendrale. Ce livre est pour nous un exemple de la maniSre dont les 
professeurs aliemands comprennent les devoirs de leur vocation. VoilS deux 
homraes c^lebres par leurs travaux originaux, M. Dahlmann et M. Waitz, qui 
ont consacrd une part considerable de leur temps et de leurs efforts I une oeuvre 
sans utility pour eux-mtoes ni pour leur gloire, uniquement parce qu’elle devait 
^tre utile ^ leurs sieves. — C’est que bien loin de faire de la science un mono- 
pole jaloux, feur seul ddsir est d’enseigner le plus rapidement possible tout ce 
qu’ils savent h leurs Aleves, pour que ceux-ci puissent ^ leur tour faire progresser 
la science. Ils ne leur livrent pas seulement leurs resultats, au nom d’une autoritd 
professorale et dograatique, ils leur donnent le secret de leur m^thode; ils les 
font juges du detail tout entier de leurs travaux, et de la preparation mSrae de 
leurs ceuvres. — Voilci ce qu’est le veritable amour de la science et de I’en-. 
seignement. Voilci ce qui permet de fonder des ^coles scientifiques. Voila pour- 
quoi M. Waitz peut considdrer avec orgueil les jeunes historiens de I’Allemagne 
qui presque tous sont ses dldves et sont fiers de I’appeler leur maitre. 

G. Monod. 


261. — Leibniz's aegyptischer Plan. Eine historisch-kritische Monographic von 

D' K. G. Blumstengel. Leipzig, A. Lorentz, 1869. ln-8', 119 p. — Prix: 2 fr. 

On ne connait pas gdneralement en France le curieux projet d’une conqudte 
de I’Egypte, imagine par Leibniz ^ I’adresse de Louis XIV, afin de ddtourner de 
I’Alleraagne le danger d’une invasion, que I’insatiable ambition de ce monarque 
faisait craindre sans cesse k ses voisins. Ces plans d’ailleurs n’ont jamais dtd mis 
en pratique et — ce qui est plus curieux encore — ils n’ont jamais dtd connus 
dans leur ensemble par I’homme auquel ils etaient adressds. M. Blumstengel a 
pensd non sans raison qu’une raonographie complete du sujet, rendue plus facile 
depuis I’apparition de I’excellente ddition des oeuvres politiques de Leibniz que 
nous devons A M. Onno Klopp ‘, serait bien accueillie. 11 a divisd son mdmoire 
en deux parties. Dans la premidre il nous donne le ddtail des ndgociations poli- 
tiques entamdes entre la France et I’Electeur Jean-Philippe de Mayence, surtout 
pendant les anndes 1 670 A 1673, ainsi que le rdcit des relations intiraes qui 
s’dtaient dtablies vers cette mdme dpoque entre le ministre favori de I’Electeur, 
Christian de Boynebourg et le jeune et brillant jurisconsulte qui devait dtre un 
jour le grand Leibniz. On y lira comment Leibniz lui-mdme fit en 1672 le voyage 
de Paris pour prdsenter ses radmoires A M. de Poraponne, alors ministre des 
affaires dtrangeres , et comment ce ministre , avant mdme qu’il eut pu lui ddve- 
lopper ses projets, lui rdpondit que « les guerres saintes n’dtaient plus A la mode 
» depuis saint Louis. » Evidemment Louis XIV trouvait plus pratique de s’em- 


I . Nous preferons ne point parler de celle de M. Foucher de Careil pour n’avoir pas 
A repeter ici le jugement severe de la Revue critique (1866, I, p. 289). 
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parer des Flandres et de miner la Hollande que d’aller conqu^rir au loin quelque 
empire d'Orient. Lorsque Boynebourg, I’ami de Leibniz fut mort en ddcembre 
1672 et qSie I’Electeur, son maitre, I’e&t suivi dans la tombe en fdvrier 167J, 
les plans de Leibniz furent bientdt oublids. 11 n’en est restd que les mdmoires 
analyses en ddtail par M. B., et qui font admirer encore aujourd’hui le grand 
jugement politique de Leibniz. La seconde moitid du mdmoire de M. B. est con- 
sacrde ^ I’histoire mdme de ces dcrits. Ce n’est pas la partie la moin? intdressante 
du travail. M. B. y rdfute I'opinion, dmise il y a longtemps ddji par les Anglais 
et rdpdtde depuis par M. Thiers, que ces plans de Leibniz ont inspire Bonaparte 
dans son expedition d'Egypte; il ddmontre que jamais aucun des mdmoires du 
philosophe n’a dtd ddposd entre les mains de Louis XIV ou de ses ministres et 
•ne se trouvait par consdquent aux archives etrangeres, et que leur existence n’a 
dtd rdvdlde que bien plus tard , au premier consul , alors que le gdndral Mortier 
les eut ddcouverts ci la bibliothdque de Hanovre, en t8o^. M. B. rectifie, 
chemin faisant, certaines indications de M. Klopp, ainsi que le travail de 
M. Guhrauer, « sur le projet d’expddiiion en Egypte, prdsente i Louis XIV par 
» Leibniz, » insdrd dans les Mdmoires de I’Academie des inscriptions et belles- 
lettres, en 1 8 59. 

L’introduction de I’opuscule de M. B. est un peu longue; les considdrations 
gdndrales sur le r 61 e des Ottomans en Europe y sont au moins trop ddveloppdes, 
sinon superflues. Le style est quelquefois d’un lyrisrae qui fait sourire, comrae h 
la p. 42, ou I’auteur compare les plans de Leibniz & un pare verdoyant, baignd 
d’un air pur et couvert d’un ciel bleu! Relevons aussi une legdre erreur dans 
cette partie du travail. Philippe de Harlay, corate de Cesy ne fut pas seulement 
ambassadeur d Constantinople de 1620 a 1651. Il y vint des 1619 et ne quitta 
ce poste que vers 1645. M. de Marcheville ne fut qu’envoyd extraordinaire'. 
Les fautes d'irapression et les ndgligences dans I’orthographe des noms propres 
ne sont pas rares. P. 8, lisez I’eveque de Dax au lieu de I’h'eque d’Ascq; p. 9, 
Lepanto pour Lepento; p. 57, Oxenstjerna pour Ochsenstirn; p. 46, Chardin pour 
Chardinen; p. 89, dissertatio pour dissertatis, etc. A la p. 114, 1 . 2, I’auteur a 
dcrit par ndgligence Ludwig au lieu de Leibniz. 

Rod. Reuss. 


VARlETES. 

tine lettre de Base A Raoul Rochette. 

M. J.-M. Guardia veut bien nous communiquer cette lettre curieuse, dont il 
possdde une copie de la main de Diibner ; on lira avec plaisir ce morceau non 
moins piquant qu’instructif. Rappelons qu’en 1841 le gouvernement de Louis- 


I. Voy. d la Bibliotheque imperiale, manuscrits francais, le n" 20977 Ambassadeurs 
Jrarifais a i Granger et le n’ 20983 Lettres originates de M. de Cesy. 
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Philippe deraanda k I’Acaderoie des inscriptions et belles-lettres* une inscription 
pour une m^daille destin^e k perpftuer le souvenir de la creation des fortifications 
de Paris. C’est dansde sein de la commission nomm^e k cet effet qu’«ut lieu la 
petite discussion qui motiva cette lettre. Ce fut, comme on devait s’y attendee, 
I’opinion de Hass qui pr^valut. On lit dans les Memoires de I’ Academic des inscrip- 
tions, t. XIV, P® part., p. 61 : « Quant k lam^daille des fortifications, I’Acad^- 
» mie a proppsd pour la Ugende : Securitas publica, et pour I’exergue : Lutetia 
» munitionibus cincta. » 

« 1 5 ddeembre 1841 . 

» Mon cher et savant confrere, 

» Voulez-vous me permettre de revenir un instant sur nos tristes et pdnibles 
d^bats d’avant-hier k la commission des medailles ? Ce n’est pas pour attaquer, 
c’est seulement pour faire mon apologie. 

» Vous proposiez securitas regni au lieu de securitas publica. Mais songez done 
que, jusqu’h la decadence complete de la langue latine, regnum n’a jamais eu la 
signification de Royaume dans le sens moderne, e’est-h-dire d’un pays civilisd 
gouvernd par un souverain d’apres des lois justes. 

» Regnum (je laisse de c6t^ les significations plaisantes ou bizarres employees 
dans les orgies des Remains, comme regnum vini) Regnum, dis-je, n’a que ces 
deux acceptions : 1° gouvernement d’un pays etranger, regi tant bien que mal 
par un chef barbare. Cette acception vous la connaissez aussi bien que moi. Les 
proconsuls remains, commandant les fronti^res, aimaient assez parare, conciliare, 
instituere, deferre, stabilire barbaro, regnum. C’dtaient les rapports de nos gen^- 
raux d’Afrique vis-h-vis des chefs bedouins. Ainsi dans Terence, Adelphes, II, 
sc. 1 , 21, Sannion maltrait^ et indignd s’^crie : 

Regnunine, jEschine, hie tu possides? 

2° Despotisme odieux, tyrannie insupportable. Voyez les passages que je trouve 
en feuilletant dans Ciedron (^Epist. adfamil. XII, 1) : Non regno, sed rege liberati 
videmur. (De nat. Dear. I, 65) ; Abuteris ad omnia regno et licentia. (In Verrem I, 

35, en parlant k Hortensius): /sta tua intolerabilis potentia et ea cupiditas 

Nunc vero, quoniam haec te omnis dominatio regnumque judiciorum tanto opere 

delectat Jusque sous les empereurs, jusqu’h Claude mfeme, crimen regni est 

I’dquivalent de haute trahison. Enfin, Cic^ron pretend que dans un regnum il ne 
pent y avoir ni socidt^ permanente et stable ni m^me de la bonne foi, de Officiis, 
I, 26 : Nulla sancta societas nec fides regni est. 

Maintenant, qu’aurait-on dit en Italie et ailleurs oh I’on connait la valeur des 
termes, si nous avions mis Securitas regni? On aurait cru, ou que nous ne 
savons pas le latin, ou que nous avons voulu faire una critique sanglante de 
I’ordre actuel des choses. 

» Vous me direz que Royaume a une signification differente en francais. Mais oil 
en serions-nous si, par un effet rdtroactif, on voulait donner aux mots employes 
par les Romains la signification que ces raSmes mots ont aujourd’hui dans les 
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langues ndolatilies ? Nous aurions done du latin portugais, espagnol, francais? 
Pour dolor partmeniis 6cririez-vous malum infantis, parce que nous disons mal 
d’enfant?, On arriverait bien vite au latin que parlent les m^decins dans 
MoliSre. 

» II m’est si p^nible d’etre en dissentiment avec vous, mon sher confrere, que 
je redoute d’avance le moment ob notre commission sera convoquee de nouveau 
pour faire une autre inscription latine. Qu’arrivera-t-il ? Je saist fort mal le 
francais, un peu moins mal le grec; mais depuis bient6t cinquante ans j’ai refldchi, 
pendant toutes mes lectures et avec tous les efforts de ma pauvre intelligence, 
sur les acceptions et les nuances des mots employes par les auteurs latins depuis 
Lucrece jusqu’b la fin du premier siecle. Je ferai done, si on le desire, une 
inscription latine, le mieux ou le moins mal que je pourrai. Quelle qu’en soit la 
redaction, vous la dSsapprouverez, comme toujours, et vous en proposerez une 
autre. Comme toujours aussi, j’adopterai cette derni^re, si cela est moralement 
possible; car je ne veux point vous contrarier. Mais s’il y a des phrases comme 
Securitas regni, comment faire ? Vous vous animerez, vous direz des paroles bles- 
santes. Je crois qu’alors j’aimerais mieux faire une maladie de deux raois que de 
me trouver un quart-d’heure avec vous dans notre malheureuse commission, 

» J’ai dit, mon cher confrere, tout ce que j’avais sur le cceur; et, encore un 
coup, je n’accuse pas, je ne veux que me defendre. Ne r^pondez done pas; vous 
avez bien d’autres choses b faire, dans I’int^rfet de la science . Jamais je n’oublierai 
que je vous ai les plus grandes obligations; et b d^faut de gratitude, une vive 
sympathie m’entrainerait vers vous. C’est pour cela que je souffre tant de nos 
disputes, si I’on peut appeler disputes des conferences ob I’un s’emporte et ob 
I’autre ne dit rien. Il n’y a done qu’une chose que je dirai toujours parce que je 
la pense, savoir ; que je vous aime et que je dois faire tout ce qui dependra de 
moi, pour me montrer, en toute occurence, le plus reconnaissant de vos con- 
freres, le plus devoue de vos coiiegues. 

» Base. » 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouvernear. 
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T a IV/f A/f C tr 1VT romaine traduite par M . C.-A. 

• IVl U/ IVl iVl O lL IN Alexandre , conseiller k la cour impe- 
riale. T. VII. Un fort vol. in-8“. 5 fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. 

Il est complete par la traduction du cel^bre mdmoire de Mommsen sur la 
question de droit entre Cesar et le S^nat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huitieme et dernier volume est sous presse. 


H. WEIL 


De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
par^es aux langues modernes. Nouvelle Edition revue, 
corrigde et augraentee. 1 vol. in-8“. 3 fr. 50 

Get ouvrage forme le 3'’ fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Breal, professeur au College de France. 



T A TV T TV T rri De la langue chinoise et des moyens d’en faci- 
J f Cj 1 liter I’usage. Broch. gr. in-8°. 2 fr. 


A. CASTAN 


Le Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
vinciaux du monde romain. In-S® avec 3 pi. 

3 fr. 




' ^ PERIODIQUES ETRANGERS. 

liiterarisches Centralblatt fttr Beutschland. N° 24. 5 juin. 

Histoirf. Biographic. Dimitz, Urkunden zur Reformationsgeschichte Krains 
(Laibach). — Heyne, Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte der katholischen 
Kirche Schlesiens (Breslau, Kom). — Von Heister, Die Gefangenschaft Philipps 
des Grossmuthigen, 1 547 “' 5 5 ^ (Marburg, Elwert). — Klippel, Das Leben des 
Generals von Scharnhorst, t. I (Leipzig, Brockhaus). — Neuber, Turenne als 
Kriegstheoretiker und Feldsherr (Wien, Gerold). — Linguistiqiik. Zingerle, 
Monumenta Syriaca ex romanis codicibus collecta, vol. I (Innsbruck, Wagner; 
publication importante). — Herwerden, Analecta critica (Utrecht, Beijers; 
conjectures critiques sur un grand norabre de passages d’ecrivains grecs). — 
Ritschl, Neue plautinische Excurse. I. Auslautendes D im alten Latein (cf. 
Rev. crit., 1869, n® 23). — Archeologie. Neubauer, La Geographie du Talmud 
(Paris, Ldvy). — Histoire de Part. Vosmaer, Rembrandt Harmes van Rijn (cf. 
Rev. crit., 1869, n° 23). 

N" 25. 12 juin. 

Thcologie. Wunsche, Der Prophet Hosea (Leizig, Weigel ; bon travail d’un 
debutant). — Schmidt, Zur Inspirationsfrage (Gotha, Perthes). — Histoire. 
Noack, Von Eden nach Golgatha, biblisch-geschichtliche Forschungen (Leipzig, 
Wigand, 2 voll. ; ouvrage savant mais tr6s-bizarre). — Bodek, Marcus Aurelius 
Antoninus als Zeitgenosse und Freund des Rabbi Jehuda ha-Nasi (Leipzig, 
Duncker und Humblot; beaucoup d’erudition, peu de resultats). — Kcepke, 
Hrotsuitvon Gandersheim (cf. Rev. crit., 1869, art. 95). — Vesque von Putt- 
LiNGEN, Uebersicht der cesterreichischen Staatsvertrsege seit Maria Theresia 
(Wien, Braumuller). — Jurisprudence. Kappeler, Der Rechtsbegriff des osffent- 
lichen Wasserlaufs (Zurich, Schulthess). — Grotefend, Das deutsche Staats- 
recht der Gegenwart (Berlin, Kortkampf). — Linguistique. Histoire litieraire. 
Aristotelis de partibus animalium libri quattuor, rec. Langkavel (Leipzig, 
Teubner; t. I d’une edition nouvelle d’Aristote; jugement peu favorable). — 
Sedulh Scotti carmina quadraginta, ed. Dummler (Halle, Buchh. des Waisen- 
hauses). — Jaffe, Die Cambridger Lieder (Berlin). 

Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung, hgg. v. KUHN. T. XVIII, 
3' livraison. 

Fcerstemann, Les Periodes de I’alleraand primitif (p. 161-186. Essai inge- 
nieux d’une reconstruction de I’arbre genealogique des dialectes gerraaniques). 
— CoRSSEN, Anciens monuments osques en ecriture grecque (p. 187-210, 
Commencement d’un important travail du celebre latiniste). — Max Muller, 
Ceres, Hophsestos (p. 211-215; Etymologies qui paraissent assez douteuses ; 
Ceres = scr. sarad (temps de la recolte) qui aurait une forme secondaire sards ; 
HyaL-TTo: = scr. yuvir/it/M (le plus jeune), Ipithete frequente d’Agni. — Comptes- 
rendus : de Stark, Die Kosenamen der Germanen, par M. Andressen (p. 216- 
236); de Dietz, Wccrterbuch zu Martin Luthers deutschen Schriften, par M. Kuhn 
(p. 236-237). — Reponse de M. Clemm a Particle de M. Roediger sur son livre 
De compositis grscis qu£ a verbis incipiunt, et replique de M. Rcediger (p. 237- 
240). 

T. XVI (I, 4“ et 5” livraisons (reunies). 

Corssen, Anciens monuments osques en ecriture grecque (p. 241-258; suite 
et fin). — Frcehde, Le passage de I’u k I’o en latin (p. 258-263 ; travail int6- 
ressant, mais un peu court. Resultat : « le passage immEdiat d’un u radical h Po 
» se rencontre d’assez bonne heure dans le langage populaire ; la langue ecrite 



» n’en offre pas d’exemple assure. »). — Gradl, Sur le Vocalisme du dialecte 
franconien oriental (p. 265-283). — Comptes-rendus de Baudry, Crammaire 
comparee des langues classicjues, t. 1 , par M. Schweizer-Sidler (p. 284-29!, tres- 
favorable); de Corssen, Ueber Aussprache, Vokalismus und Betonmg der lateini- 
schen Sprache, par M. Schweizer-Sidler (p. 291-31 i). — Melanges. ScflcENBERg, 
r! (p- 3 1 1-3 >5); Frcehde, Etymologies latines (p. 313-315 : 

frendo, infestus). Nicrologie. Schmidt, August Schleicher (p. 315-321). 

La 5® livraison, brochee avec la 4", est occupee presque en entier par un 
article de M.,Kuhn sur le livre de M. Scherer, Zur Ceschichte der deutschcn 
Sprache, article qui tient pres de cent pages (p. 321-41 1); M. Kuhn s’attaque 
uniqueraent a la deuxitoe partie de I’ouvrage, celle qui traite de la flexion, et il 
soumet les hypotheses de M. Scherer ^ une critique severe, et, S ce qu’il semble, 
aussi judicieuse qu’approfondie. — Mdanges. Pick, lira et porca : u-e/Lt;, malva; 
notes diverses (p. 412-416). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Arneth (A.). Joseph II. u. Katharina v. 
Russland. Ihr Bnetwechsel. In-8', 393 p. 
Wien (Braumuller). 13 fr. 35 

Biichting (A.). Bibliotheca pharmaceu- 
tica Oder Verzeichniss aller auf dem Ge- 
biete der Pharniacie in den letzten 20 
Jahren 1849-1868 im deutschen Buch- 
handel erschienenen Bucher u. Zeitschrii- 
ten. Ein bibiiograph. Handbuchlein fiir 
Pharmaceuten , Medizinalbehoerden und 
Buchhaendler. Mit e. ausfiihri. Sachregis- 
ter. In-8', 181 p. Nordhausen (Buch- 
ting). ifr -35 

BibliotLeca theologica od. systematisch 
geordnetc Uebersicht aller auf dem Ge- 
biete der evangel. Theologie in Deutsch- 
land und dem Auslande neu erschienenen 
Bucher hrsg. v. N. Muldener. 21. Jahrg. 
2. Hft, Juli-Decbr. 1868 (mit e. alpha- 
bet. Register). In-8',p. 74-181. Goettin- 
gen (VandenhcEck u. Ruprecht). 1 fr. 10 

phiiologica od. geordnete Uebersicht 

aller auf dem Gebiete der classischen 
Alterthuraswissenschaft wie der slteren 
und neueren Sprachwissenschaft in Deut- 
schland u. dem Ausland neu erschienenen 
Bucher. Hrsg. von W. Muldener. 21. 
Jahrg. 2. Hft. Juli-Decbr. 1868 (mit e. 
alphabet Register). ln-8“, p. 80-247. 
Goettingen (Vandenhceck und Ruprecht) 

I fr. 80 


medico - chirurgica , pharmaceutico- 

chimica et vetcrmaria od. geordnete Ue- 
bersicht aller in Deutschland u. in Aus- 
lande neu erschienenen medicinisch chi- 
rurgisch -geburtshulft. pharniaceutisch - 
chim. u. veterinser-wissenschafi. Bucher. 
Hrsg. von C. J. Fr. W. Ruprecht. 22. 
Jahrg. 2. Hft. Juli-Decbr. 1868. In-S", 
p. 58-142. Goettingen 1 Vandenhcick und 
Ruprecht). 95 c. 

Curtius iG.t. Studien zur griechischen u. 
latemischen Grammatik. 11 . Bd. i. Hft. 
In-8', 200 p. Leipzig (Hirzel). 4 fr. 

Duhring (E.). Kritische Ceschichte der 
Philosophic von ihren .Anfengen bis zur 
Gegenwart. ln-8°, 519 p. Berlin (Hei- 
manni. 9 ir. 3 5 


Muntz lEug.). Holbein et son temps. Gr. 
in-8', 40 p. Impr. Claye (e.xtrait de la 
Gazette des Beaux-Arts). 


Ritter iH.) et Preller (L.). Historia 
pbilosophiae graeca: et romana; ex fontium 
locis contexto. Editio 4. In-8', 546 P- 
Gotha (F. A. Perthes). 10 fr. 70 


Wolf (A.). Furst Wenzel Lobkowitz, 
erster geheiraer Rath Kaiser Leopold’s I. 
1609-1677. Sein Leben u. Wirken. Mit 
Portr. In-8', 460 p. Wien (Braumuller). 

16 fr. 




NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvefies, public d’apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-i6, papier vergL caitonn6. ^ fir. 


Sous presse pour parattre dans le courant de Kte. 

F t-v t T7' ^7 Grammaire des langues romanes. T. 1 . partie. 

■ LJ I L-jZu Cette traduction autorisde par I’auteur et lYditeur et 
faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera ^ I’dgard de la partie francaise con- 
siderablement augment^e. v 

L’ouvrage coraplet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Levy fr^res, rue Vivienne, 2 bis. 

E q tv t 1 Saint Paul (Livre IlPde I’histoire des origines 

• tv IZi IN IN du christianisme). i vol. in-8®, orne d’une carte 
des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr. 50 


En vente it la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 

De musica medii eevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Toraus HI, fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, ^diteur, 8 et 10, rue Garanci^re. 

J. CRETINEAU JOLY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi , suivi de deux lettres au Pere Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-8®. 7 fr. 50 


En vente chez Fischer, a Cassel, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


HELIODORl 

metricis edidit C. Thiemann. In-8“. 


Colometriae Aristophanae quantum superest 
una cum reliquis scholiis in Aristophanem. 

3 fr. 40 


En vente chez Ebeling et Plahn, k Berlin, et se trouve ^ Paris, k la 
k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


D. WOLKMANN 

den letzten Zeiten d, untergehenden Hellenismus. In-8°. 


Synesius von Gyrene. Eine 
biograph. Charakteristik aus 
7 fr. 40 


Nogent-le-Rotrou, imprimene de A. Gouverneur. 
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• iVl iVl IVl O Eli IN Alexandre , conseiller h la cour imp6- 
riale. T. VII. Un fort vol. in-8“. 5 fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. 

Il est complete par la traduction du cdfebre m^moire de Mommsen sur la 
question de droit entre Cesar et le S^nat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huitieme et dernier volume est sous presse. 


H. WEIL 


De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
pareesauxlanguesraodernes. Nouvelle edition revue, 
corrig^e et augmentee. i vol. in-8“. 3 fr. 50 

Get ouvrage forme le 3“ fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Breal, professeur au College de France. 


P. 


JANNET 


De la langue chinoise et des moyens d’en faci- 
liter I’usage. Broch. gr. in-8'>. 2 fr. 


A 


Le Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
vinciaux du monde romain. In-8° avec 3 pi. 

3 fr. 





‘ jPERIODIQUES STRANGERS. 

Neue ^Tahrbficher fiir Philologie nnd Psedagogik von Fleckeisen und 
Masius, 1869. — Cahier 2. 

KekulS, Compte-rendu de Conze, Melanges sur I’histoire de la plastique 
grecque (Discussion sur quelques particularites d’Argos et d’^thenes). — Fleck- 
eisen, sur Ciceron, pro Archia, 10, 26. — Campe, La sortie des Plateens 
(Thucyd., Ill, 22 suiv.). — Weil, Compte-rendu de Egger, Memoire sur 
quelques nouveaux fragments in^dits de I’orateur Hypdride. — ‘Schneider, 
to conjectures sur Callimaque. — • L. Dindorf, Nicolas de Damas. — Additions 
au fragment de Priskos. — Sur les formes t-pwyo&'jTr,; et TsSspio?. — Tittler, 
Sur Cic. de orat. 2, 20, 86; 28, 122. — Funkh^enel et L. Muller, Sur 
Horace. — Wunder, Sur Horace, Od. I, 35, 24, HI, 2, 18. 

Zeitschrift fflr wissenschaftliche Theologie, herausgegeben von A. Hil- 
GENFELD. — 1 869. 2® Cahier. 

Lipsius, Etudes sur la dialectique de Schleiermacher (suite et fin). — Holtz- 
MANN, Les rapports de I’Evangile de Jean avec les synoptiques (suite et fin). L’auteur 
ach^ve de demontrer que le quatrieme evangile est dependant, sous plusieurs 
rapports, des trois premiers. — Overbeck, Lettre au D' C. Moisten sur le passage 
Romains VHI, 3. Discussion e.x6getique sur le sens du fameux passage 
Ev 6iioi(i(iaTi (Tapzo; aixapTi'a!;. — RoENSCH , Nouveaux iclaircissements sur I’Assomp- 
tion de Moise. Remarques critiques et ex6getiques, dont quelques-unes fort int6- 
ressantes, sur cet 6crit pseudepigraphe souvent mentionne depuis quelque temps. 
— Hilgenfeld, Le Pasteur d’Hermas et son plus recent commentateur, c’est-i- 
dire M. Zahn, qui place la composition de ce livre des la fin du premier siScle 
apres J.-C., et- part de Ici pour affirmer I’apostolicit^ de quelques Merits 
du Nouveau Testament, fortement soupconn6s d’inauthenticit6. M. Hilgenfeld 
critique les r^sultats obtenus par M. Zahn^l 

3“ Cahier. 

LiPSius, La polemique d’un apologete. Refutation des attaques dirigdes contre 
Fauteur par M. Zahn dans son recent travail sur le Pasteur d’Hermas. — W. 
Grimm, Sur la doxologie de Romains IX, 5. Contre M. H. Schultz qui veut 
encore appliquer cette doxologie k Christ. M. Grimm ponctue ainsi la phrase : 
...6 MV snl jtavTMv. 0Eo; £0)c.Yr,To; ■/.. t. c’est I’interpretation dej^ propos^e par 
Erasme. — U. Immer, La dogmatique depassant le point de rue de Hegel. A propos 
de I’importante Dogmatique chritienne de M. Biedermann (Zurich, 1869). — W. 
Clemens, Les sources de I’histoire des Esseniens. Interessante critique des rensei- 
gnements que Josephe, Philon et Pline nous ont transmis sur les Esseniens. 
Hippolyte, Porphyre, Eusebe, etc., n’ont guere fait que reproduire les donnees 
qu’ils trouvaient chez ces trois ecrivains. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 

Ackermann (F.). Introductio in libros | accomodata. Editio IV. In-8*. Wien 
sacros veteris foederis usibus academicis j fBeck). S fr- 3 5 


Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit. i 
Organ d. german. Museums. Redact. A. 
Essenwein, G. fC. Frommann u. A. v. j 
Eye. Neue Edge. i6. Jahrh. 1869. 12. 1 
Nrn. Mit Beifagen u. Illustr. in Holz- 
schn. ln-4*. Nurnberg (Germ. Museum). 

8 fr. 

• 

Audigier. Memoires de d’Audigier, limo- 
nadier a Paris, XV! 1 ‘ siecle, recueillis 
par Louis LScour. In- 16, xix-i8 pages. 
Paris (imp. Jouaust, libr. de 1 ’ Academic 
des Bibliophiles). 2 fr. 75 

Beaune (H.). Un proces de presse au 
XVIII" sikle. Voltaire centre Travenol. 
ln-8°, 52 p. Paris (lib. Douniol). 

Bibliotheca geographico - statistica et 
oeconomico-politica oder systematisch 
geordnete Uebersicht der in Deutschland 
und dem Auslande auf dem Gebiete der 
gesammten Geographic Statistik und der 
Staatswissenschaften neu erschienenen 
Bucher hrsg. v. N. Miildener. 16. Jahrg. 

2. Hft. Juli-Deebr. 1868. Gr. in-8‘, p. 
96-246. Goettingen (Vandenhoeck und 
Ruprecht). 1 fr. 10 

historica od. systematisch geordnete 

Uebersicht der in Deutschland u. dem 
Auslande auf dem Gebiete der gesammten 
Geschichte neu erschienenen Bucher hrsg. 
von W. Miildener. 16. Jahrg. 2. Hit. 
Juii-Deebr. 1868 (mit e. alphabet. Regis- 
ter). Gr. in-8", p. 99-272. Ga'ttingen 
(Vandenhoeck und Ruprecht). 1 fr. 90 

historica_ naturalis, physico-chemica 

et mathematica od. systematisch geord- 
nete Uebersicht der in Deutschland und 
dem Auslande auf dem Gebiete der ee- 
sammten Naturwissenschaften und der 
Mathematik neu erschienenen Bucher 
hrsg. von H. Guth. 18. Jahrg. 2. Hft. 
Juli-Deebr. 1868. In-8". Goettingen 1 Van- 
denhoeck und Ruprecht). 1 fr. 3 j 

mechanico-te.chnologica et teconomica 

oder systematisch geordnete Uebersicht 
aller auf dem Gebiete der mechan. und 
technischen Kiinste und Gewerbe, der 
Fabriken, Manufacturen und Handwerke 
der Eisenbahn u. Machinenbaukunst, der 
gesammten Bauwissenschaften sowie d. 
Haus, Land, Berg, Forst u. Jagwissen- 
schaft in Deutschland und dem Auslande 
neu erschienenen Bucher hrsg. von W. 
Muldener. 7, Jahrg. 2. Hft. Juli Decbr. 
1868 (mit e. alphabet. Register). In-8', 
p. 96-236. Gcettingen (Vandenhoeck und 
Ruprecht). i fr. 50 

Bir6. Victor Hugo et la Restauration, 
etude historique et litteraire. In- 18 jesus, 


478 p. Nantes (Paris, Lecoffre Sis et 
C"). , 

Back (de). L’archeologie irlandfeise au 
convent de Saint-Antoine de PaQoue, a 
Louvain, ln-8", 52 p. Paris (Albanel). 

Buddha and his doctrines. A biographi- 
cal essay. In-8", 32 p. London (Trubner 
and C"). 3 fr. 15 

Bulletin de la SociMe archeologique, his- 
toriijue et scientifique de Soissons. T. I. 
2" serie. In-8', 259 p. Paris (Didron). 

5 fr. 

Lambert IG.). Histoire des guerres de 
religion en Provence, 1 330-1 398 (suite). 
ln-8", p. 187-370. Toulon (imp. Lau- 
rent). 

Lefdvre - Pontalis. La Hollande au 
XVIll' siecle. Le conseil municipal d’une 
grande vide, episodes. In-8", 40 pages. 
Paris (Didier et C"). 

Lejeal (G.). Essai sur I’introduction du 
christianisme dans le Hainaut. In-8’, 43 
p. V'alenciennes (Prignet). 

Lettre de Henri IV au-v Valenciennois, 
publiee par le docteur A. Lejeal. In-8’, 
8 p. Valenciennes (Prignet). 

M6moires de I’lnstitut imperial de France, 
Academie des inscriptions et belles-lettres. 
T. 23. In-4", ^'524 p. Paris (impr. Im- 
p^riale). 

Merval iL. de). L’entrk de Henri II, 
roi de France, a Rouen, au mois d'oeto- 
bre 1 3 30. Imprime pour la premiere fois 
d’apres un manuscrit de la biblioth^ue 
de Rouen, orne de 10 pi. graves a I’eau- 
forte. ln-4' oblong, 64 p. Rouen (impr. 
Boissel). 

Sanders iD.). Handwoerterbuch d. deut- 
schen Sprache. ln-8’, 1067 p. Leipzig 
(O. Wigand). 10 fr. 

Sauvage iH.i. Etudes diverses. Les trois 
poetes Vauquelin. In-8", 16 p. Angers 
(lib. Barasse). 

Viollet-le-Duc. Dictionnaire raisonne 
du mobilier frangais de I’epoque carlo- 
vingienne a la Renaissance. 3’ vol. 1" 
fascicule. Vetements, etc. In-8', 176 p. 
Paris (Morel). 1 fr. 30 

Vlvenot (A.). Thugut, Clerfayt u. Wurm- 
ser. Original-Documente aus dem k. k. 
Haus, Hof und Staats Archiv und dem 
k. k. Kriegs-Archiv in Wien vom Juli 
1794 bis Febr. 1797. Mite, histor. Ein- 
leitg. Gr. in-8", 633 p. (m. 2 lith. fcsle.). 
Wien (Braumiiller). 17 fr. 33 



NICQLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouv^les, public d'apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i voi. 
in-i6, papier verge, caitonn^. ^ fr. 


Sous presse pour paraitre dans le courant de Rite. 

F -pv T IT' '7' Grammaire des langues romanes. T. I. partie. 

• ■L' 1 ^ Cette traduction autorisee par Fauteur" et I’editeur et 

faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera ^ Fegard de la partie fran^aise con- 
siderablement augment^e. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Levy freres , rue Vivienne , 2 bis. 

E O T—' TV T A TV T Saint Paul (Livre IIP de Fhistoire des origines 

• A ’ A ’ du christianisme). i vol. in-8°, orne d’une carte 

des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr. 50 


En vente k la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


De musica medii aevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, Mteur, 8 et 10, rue Garancibre. 

J. CRETINEAU JOEY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi , suivi de deux lettres au Pere Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-8°. 7 fr. 50 


En vente chez Fischer, ^ Cassel, et se trouve a Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

H TT' T I pY pv o T Colometriae Aristophanae quantum superest 

^ ■L-' A ^ L' W tv 1 una cum reliquis scholiis in Aristophanem 
metricis edidit C. Thiemann. In-8°. j fr. 


En vente chez Ebeling et Plahn, a Berlin, et se trouve k Paris, k la 
k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


D. WOLKMANN 


Synesius von Gyrene. Eine 
biograph. Charakteristik aus 
den letzten Zeiten d. untergehenden Hellenismus. In-8°. 7 fr. 40 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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^ PERIODIQUES STRANGERS. 

The Athenaeufa, Journal of English and Foreign Literatur, Science and the 

Finf Arts. London. — 3 juillet. 

[Jusqu’^ present les periodiques anglais n’ont dte repr^sentes sur la couverture 
de la Revue que par le Journal of Philology, qui ne parait qu’^ de longs intervalles, 
et par le Irish Ecclesiastical Record, dont I’objet est tres-special. VAthenaum n’est 
pas un journal de critique Erudite; toutefois, de toutes les revues anglaises qui 
s’occupent de critique, c’est non-seulement le plus repandu, mais leplus impar- 
tial et g^neralement le mieux inforrae. Avec un cadre plus vaste ePune direction 
moins exclusivement scientifique, il est pour I’Angleterre ce qu’est le Lit. Central- 
Blalt pour I’Allemagne. Nous ne mentionnerons bien entendu que ceux des 
articles de.l’Athen£um qui entrent dans notre cadre.] 

The Life of Thomas Lord Cochrane, tenth Earl of Dundonald. . . by his son (London, 
Bentlei, 2 vol.). Complete I’autobiographie publiee il y a une dizaine d’annees 
par I’amiral Cochrane, I’un des plus habiles et des plus audacieux marins qu’ait 
eus I’Angleterre. — The great parliamentary bore, by Major Evans Bell (Trubner) 
curieux expose des procedes anglais ^ I’egard d’un, souverain indien. — Hand- 
book to the Cathedrals of England. Northern Division : York, Ripon, Carlisle, 
Durham, Chester, Manchester; by R. J. King (Murray). — A new Translation 
of the Psalms, with a plea for revisal of our versions, by the Rev. R. C. Didham 
(Williams and Norgate); ouvrage sans valeur. — Merlin, or the early History 
of King Arthur, edited by H. Wheatley, with an Essay on Arthurian Localities 
by J. St. Glennie (Triibner). Nous rendrons compte de cet ouvrage qui fait 
partie des publications de VEarly English Text Society. — Ce n” annonce la mort 
du Rev. 1 . H. Todd, de qui les publications ont etd plus d’une fois I’objet de 
compte-rendus dans la Revue critique (1867, art. 171 ; 1868, I, p. 192; 1869, 
art. 46). 

Historische Zeitschrift, herausgegeben von H. von Sybel. Munchen, 1869. 

— 2“ cahier. 

1 . Essais. Hermann Markgraf, Du projet d’allianceentre tousles princes Chre- 
tiens concu par George Podiebrad pour I’expulsion des Turcs et I’etablissement 
de la paix universelle en Europe. Travail etendu sur une entreprise, avortee du 
reste, qui devait assurer au roi national de la Boheme I’appui de I’Occident et 
surtout du roi Louis XI contre ses voisins (1462-1464). — 0. Lorenz. Etudes 
detachees (Analecten) sur I’histoire d’Angleterre au xvR' et au xviC siScle. Ecrites 
b propos du dernier volume de Leopold Ranke sur cette epoque. i. L’auteur, 
comme en general les historiens allemands depuis quelque temps, fait d’abord le 
panegyrique de I’illustre savant de Berlin aux depens de Macaulay ; il faut 6tre 
allemand cependant pour pr6ferer h ce dernier le recit de Ranke, qui est ici 
moins sur son terrain qu’ailleurs, parce que avec ses tendances absolutistes et 
ses goiits diplomatiques il n’apprecie point avec justice I’histoire d’une epoque 
parlementaire et d’un peuple libre. Au point de vue de la narration, Ranke donne 
^ peine des contours, Macaulay des tableaux. M. L. avance m^me des faits 
absolument inexacts. Il pretend p. ex. que Ranke a decouvert la difference entre 
les deux recensions de I’Histoire de Burnet; mais Macaulay I’avait signalde 
depuis longtemps. 2. Henry VHI et Anna Boleyn; details curieux sur les opinions 
du roi relativeraent il la virginitd, etc. 3. C/wr/rs // du/ir /’ex; 7 ; documents inedits 
des archives de Vienne, correspondance avec I’empereur Ferdinand III. — 
H. Balmgarten. La lutte pour la succession d’Espagne pendant les derniSres 
ann6es de Ferdinand VII. Essai tr^s-interessant de I’auteur de VHistoire moderne 
de I’Espagne, ecrit d’apres les papiers de I'ambassadeur prussien de Lieberraann, 
etc. 



II. Comptes-rendus. Kapp, Vergleichende Erdkunde, 2® ed. — Wisli^enus, 
Die Elbgemanen. — Wormstall, Tungern md Bastarnen. — Monumenta germa- 
niae historica, ed. Pertz. Legum t. IV. Article ddtailld de M. Bluhme, Pun des 
^diteurs du volume. — O. Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelflter. — 
Weech, Geschichte der hadischen Verfassung. — Schliephake, Geschichte von 
Nassau. — Acta Tomiciana, t. IX. Collection importante relative k Phistoire de 
Sigismond !"■ de Pologne. — Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland. — Archives 
ou Correspondanee inedite de la maison d’Orange, p. p. Groen van Prinsterer, 
2‘^s^rie, t. V (1650-1688), etc., etc. 

Il n’y a souvent aucune proportion entre la valeur des livres et la longueur 
des articles *qu^on leur consacre. Les litt6ratures dtrangeres, surtout la notre, 
sont un peu negligees depuis quelque temps. 

III. Apercu des publications historiques de juillet i decembre 1868, par W. 
Muldener. On voit trop que cette tres-utile publication se fait sur des catalogues 
souvent inexacts de librairie. Des volumes d’historiettes pour la jeunesse, venant 
de la librairie catholique de Marne (p. 109, 1 52), figurent ^ c6t6 des romans de 
M™" Dash, de MM. des Essarts, Blanquet, etc. (p. 157, 150, etc.), parmi les 
productions de I’historiographie francaise , tandis que certains volumes serieux 
manquent. On devrait au moins separer la litterature courante et Idgere (parmi 
laquelle on trouve plus de 100 brochures sur M. Rochefort!) de la veritable 
litterature historique. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d'articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tr^s-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Ditscheiner’s (J. A.) grammatisch-ortho- j 
graphisch- stilistisches Handwarterbuch { 
der deutschen Sprache m. besond. Ruck- ! 
sicht auf die Beugg., Fugg., Bedeutgn. } 
u. Schreibart der einzelnen Woerter, ihr i 
Synonyme und Tropen und mit Kurzen 
Woerterktergn. u. erlsut. Beispielen. 2. 
verm, und verb. Auflage bearb. von K. 
Schmuck. 2-10. Lfg. In-8", p. 289-400. 
Weimar (Voigt jun.). 

La livraison, 70 c. 

Eckardt (J.y Die baltischen Provinzen 
Russlands. Politische u. culturgeschichtl. 
Aufsastze. In-8", 460 p. Leipzig iDunc- 
ker und Humblodt). 10 fr. 75 

EisenJohr (A.). Analytische Erklasrung 
der demotischen Theiles der Rosettana. 

I. Thl. In-4", 46 p. Leipzig (Hinrichs). 

S fr- 3 S 

Erbstein (J. u. A.l. Die Ritter von 
Schulthess-Rechberg’sche Munz und Me- 
daillen Sammlung. Als Anh. zum Thaler 
Cabinet d. verstorbenen K. G. Ritter v. 


Schulthess-Rechberg bearb. 2. Abth. 
In-8”, 604 p. Dresden (Schilling). 

7 fr- 45 

Hitzig (T.). Geschichte d. Volkes Israel 
von .^nbeginn bis zur Eroberung Masa- 
da’s im J. 72 nach Christus. In 2 Thin. 
I. Th. Bis zum Ende der persischen 
Oberherrschaft. In-8", 520 p. Leipzig 
(Hirzel). 7 fr. 20 

Lauth (F. J.1. Die geschichtlichen Ergeb- 
nisse der jElgyptologie. Vortrag in der 
oeflentl. Sitzg. der K. Akademie der 
Wissenschaften am 20. Maerz 1869 zur 
Vorfeier ihres 1 10. Stiftungstages gehal- 
ten. In-4", 26 p. Munchen (Franz). 

I fr. 50 

Mcerikofer fJ. E.i. Ulrich Zwingli nach 
den urkundlichen (Tuellen. 2. Thl. In-8.", 
527 p. Leipzig iHirzel;. 10 fr. 

Plath iJ. H.). Nahrung, Kleidung und 
Wohnung der alien Chinesen. In-4", 96 
p. Munchen (Franz). 4 fr. 85 




NICOI,,AS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvell^i, public d’aprfis le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-i6, papier verg6, cattonn^. 5 fr. 


' Sous presse pour paraitre dans le courant de I’ete. 

F t-v t 17 ^ Grammaire des langues romanes. T. 1 . i'® partie. 

• L' 1 Hi ^ Cette traduction autorisee par I’auteur et lYditeur et 
faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera i lYgard de la partie frangaise con- 
siderablement augment^e. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Levy fr&res, rue Vivienne, 2 bis. 

E q -fTi T A TV T Saint Paul (Livre IIP de I’histoire des origines 

• Ev Hi IN xA. IN du christianisme). i vol. in-S”, om6 d’une carte 

des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr. 50 


En vente i la librairie A. Durand et PfiDONE-LAURiEL, 9, rue Cujas. 


De musica medii sevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, 6diteur, 8 et 10, rue GaranciSre. 

J. CRETINEAU JOLY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au P&re Theiner sur le pape 
element XIV. In-S'’. 7 fr. 50 


En vente chez Fischer, ii Cassel, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


HELIODORI 

metricis edidit C. Thiemann. In-8“. 


Colometrice Aristophanae quantum superest 
una cum reliquis scholiis in Aristophanem 

3 fr. 40 


En vente chez Ebeling et Plahn, k Berlin, et se trouve k Paris, k la 
k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


Synesius von Gyrene. Eine 
biograph. Charaicteristik aus 
den letzten Zeiten d. untergehenden Hellenismus. In-8°. 7 fr. 40 


D. WOLKMANN 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIOUfe 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE*MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 1 5 fr. — Departements, 17 fr.- — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro detache, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

T -ii yr 1 \ /T TV yr C 17 "M H'Stoire romaine traduite par M. C.-A. 

■ iVlv^ iVl iVl O JlL i > Alexandre, conseiller k la cour impe- 
riale. T. VII. Un fort vol. in-8“. 5 fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. 

Il est complete par la traduction du celbbre mdmoire de Mommsen sur la 
question de droit entre C^sar et le Senat et un reraarquable travail de M . Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huitibme et dernier volume est sous presse. 


H -« X T -rj 1 T T De Tordre des mots dans les langues anciennes com- 
• VV I_i 1 1— < pareesaux langues raodernes. Nouvelle Edition revue, 
corrig^e et augment^e. i vol. in-8“. 3 fr. 50 

Get ouvrage forme le 3' fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Breal, professeur au College de France. 


P. 


JANNET 


De la langue chinoise et des moyens d’en fad- 
liter I’usage. Broch. gr. in-S®. 2 fr. 


A 


A C 'T' A IVT Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
1 /A IN vinciaux du monde remain. In-8° avec 3 pi. 

3fr. 





jPERIODIQUES ETRANGERS. 


\ 


The Athenaeum. — I o juillet. 

t 

Gladstone (The Right Hon.), Juventus Mundi. The Gods and Men in the Heroic 
Age, MacmiKan ; compte-rendu sans competence d’un livre oii Pimagination a 
plus de part que la critique. — Johnston (David), A translation of Dante’s Inferno, 
Purgatorio and Paradiso (privately printed)., — Correspondance relative k de 
r^centes decouvertes k Jerusalem. — The Semitic languages; article s'lgne Charles 
Beke. 

• 17 juillet. 

Ruskin (John), The Queen of the Air; being a Study of the Greek Myths ofGloud 
and Storm, Smith, Elder and C°; interpretation morale, raais non scientifique , 
des mythes grecs. — Calendar of the Carew Manuscripts, preserved in the Archi- 
episcopal Library at Lambeth, 1589-1600, edited byJ. G. Brewer, Longmans 
et C®. — Richey, Lectures on the History of Ireland down to A. D. 1 554, Dublin, 
Ponsonby. — Kampschulte, Johann Calvin, seine Kirche und seine Staat in Genf, 
erster Band; art. tres-favorable. — Stephens (George), The Old-Northern Runic 
Monuments of Scandinavia and England now first collected and deciphered, part. 11 , 
Copenhagen, Michaelsen et Tillge. 

• 

Archiv far das Stadium der neueren Sprachen, hgg. von Herrig. Tome 
XLIV, i^cahier. 

Ce cahier est occupe presque tout entier par une etude de M. Backe : « De 
» Pinfluence que les divisions religieuses ont exercee sur le developpement de la 
B litterature allemande moderne (p. 1-90). » — Viennent ensuite quelques 
comptes-rendus assez insignifiants (p. 91-101), des Melanges (p. 102-126), et 
la Bibliographie (p. 127-128). Parmi les Melanges, remarquons une note inte- 
ressante de M. Hogena sur la scene I de la 2® partie de [’Henri IV de Shaks- 
peare, et une autre de M. Kriegk : De I’ element comique et railleur dans les noms 
propres usites d Francfort au moyen-dge. 

2' cahier. 

P. 1 2 1 . LiiDKE, Des differences dans Temploi de Particle en frangais et en anglais; 
travail qui n’est pas fait k un point de vue historique , mais qui a toutefois le 
merite de presenter un grand nombre de faits bien classes. — P. 235. Brand- 
STiETER, Les nouveaux gallicismes dans notre litterature (suite; cf. Rev. crit. 1869, 
convert. dun“ 6). — P. 321. Lucking, Sur I’ etymologic des formes verbales fran- 
gaises. Travail estimable, mais qui ne contient rien de bien nouveau. — P. 337. 
Schrceder, Encore un cent de proverbes bas-allemands (supplement ^ un travail 
publie dans le t. XLlll du raeme recueil. — Bibliographie. The vowell elements in 

Speech by Samuel Porter, New-York, Westermann, compte-rendu par 

Lucking. — Melanges. 

The Irish Ecclesiastical Record, a monthly Journal conducted by a society 
of Clergymen, under episcopal sanction. Dublin, Kelly (Nous n’avons pas recu 
le n» de juin). — N® LVlll. Vol. V. — July, 1869. 

[Ce n® contient peu d’articles concernant I’lrlande.] — P. 453-471. Catholi- 
cisme et Progres. — P. 472-479. Qualites d’un bon catechiste. — P. 480-490. 
John Knox et les premiers fruits du presbyterianisme . — 491-492. Questions litur- 
giques. — P. 493-500. Monasticon Hibernicum : Comte d’Armagk (suite). 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE ♦ 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAlSES ET EfRANGE^ES. 

AVIS. — On pent se procurer k la librairie A. Franck tous les cmvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle "se charge en outre de fournir tres-promptemAt et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne poss^derait pas en 
magasin. , • 


Aus Schelling’s Leben. In Briefen (Von 
Prof. L. G. Plitt). (In 2 Bdn.). I. Bd. 
1775-1803. In-8', 484P. Leipzig(Hirzel). 

9 fr. 6s 

Baltzer (J. B.). Ueber die Anfaenge 
der Organismen u. die Urgeschichte der 
Menschen. 4 Vortraege zur Widerlegg. 

. der von Prof. D' C. Vogt zu Breslau 
gehaltenen Vorlesgn. « iib. d. Urgeschichte 
» der Menschen. » Paderbom(Schoeningh). 

I fr. 6 s 

Bastian (A.). Die Vtelcker des oestlichen 
Asien. Studien und Reisen. (.Bd. In-8". 

Jena (Costenoble). 13 fr. 3 s 

I-V Bd. 62 fr. 7S 

Bibliotheca rerum germanicarum edid. 
Ph.' Jaffe. Tom. V. In-8‘. Berlin (Weid- 
mann). 21 fr. 33 

Les vol. I-V. 73 fr. 3s 

Bjverkiind. Esquisses de voyage en 
Transcausie. Traduit de I’allemand par 
Jules Leverriere. In-8', 12 p. Paris (Mar- 
tinet). 

Blumstengel (K. G.). Leibniz’s tegypti- 
scher Plan. Eine historische kritische 
Monographic. In-8', ii9p. Leipzig iLo- 
rentz). 2 fr. 

Bcehtlingk (O.) u. Roth (R.). Sanskrit- 
Woerterbuch, hrsg. v. der kaiserl. Aka- 
demie der Wissenschaften. 40. Lfg. In-4". 
St. Petersburg (Leipzig, Voss). 4 fr. 

Bnumer (S.). Die Mysterien der Auf- 
klaerung in (Esterreich 1770-1800. Aus 
archival, und andernbisher unbeachteten 
Quellen. In-8', 564 p. Mainz (Kirchheim). 

1 1 fr. so 

Ciceronis, CJuinti, reliquiae. Recogn. 
T. Buecheler. ln-8', 70 pages. Leipzig 
(Teubner). 2 fr. 13 

Epistolse, novissimae, obscurorvum viro- 
rum. In-16, 88 p. Berlin (Berggoldj. zfr. 

Gandar. Lettres et souvenirs d’ensei^ne- 
ment, pubhes par sa famille et prkedes 
d’une etude biographique et litteraire par 
M. Sainte-Beuve, de 1 ’ Academic frangaise. 
2 vol. In-8*, 1136 p. Paris DidieretC"). 


Kluckholm (A.). Zur Geschichte d. an- 
geblichen Biindnisses von Bayonne, nebst 
e. Originalbericht ub. die Ursachen d. 2. 
Religions-Kriegs in Frankreich. In-8', 
31 p. Miinchen (Franz). 3 fr. 

Maack (P. H. K. v.). Urgeschichte des 
'C.! L'., Landes. I. Thl. 

I)-.. . ■ chleswigholsteini- 

'■ zur histor. Geo- 
graphic. 2. stark vernl. Aufl. Mit 3 Holz- 
schn. In-8', 168 p. Kiel (v. Maack). 4!. 

Nutzhorn (F.). Die Entstehungsweise der 
Homerischen Gedichte. Untersuchgn. iib. 
die Berichtigg. der aufloesenden Homer- 
kritif. Mit e. Vorwort v. Prof. D' J. N. 
Madwig. In-8'. Leipzig (Teubner). 6 f. 73 

Platonis opera omnia. Recensuit pro- 
legomenis et commentariis instruxit Stall- 
baum. Vol. VIIL Scot I, Editio 11 . Et 
s. t. Platonis Theaetetus. Recognovit 
prolegomenis et commentariis instruxit 
M. Wohlrab. In-8', 211 p. Leipzig 
(Teubner). 4 fr. 

Poetarum scenicornm graecorum. ^Eschy- 
li, Sophoclis, Euripidis et Aristophanis 
fabulae superstites et perditarum fragmenta 
ex recent, et cum prolegom. G. Dindorfii. 
Editio V correctior. Fasc. 9. In-4', ‘ ^7 P- 
Leipzig (Teubner). 

Ritscbl (F.). Neue Plautinische Excurse. 
Sprachgeschtliche Untersuchgn. i. Hft. 
Auslautendes D. im alten Latein. In-8*, 
140 p. Leipzig (Teubner). 

Rndorff(A. F.). Ueb. die Laudation der 
Murdie (Aus d. Abhandlungend. k. Akad. 
d. Wiss. zu Berlin). In-4*, 47 p. Berlin 
(Diimmler’s Verb). 

Thomassen (J. H.). Enthiillungen aus 
der Urgeschichte 0(1. Existirt das Men- 
schengeschlecht nur 6000 Jahre? DieEr- 
gebnisse der neuesten wissenschaftl. For- 
schgn. fiber die Ur- und Entwickelungs- 
geschichte der Menschheit, in allgemein- 
verstaendl. Darstellung. In-8". Neuwied 
(Heuser). 2 fr. 30 


NICO-LAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouv^les, public d’aprSs le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in- 1 6, papier verge, caitonne. ^ fr. 


Sous presse pour paraltre dans le courant de I’tte. 

F t-x T r? ^ Grammaire des langues romanes. T. I. r® partie. 

• I HdZu Cette traduction autorisee par I’auteur et I’editeur et 

faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera ^ I’egard de la partie francaise con- 
sid^rablement augmentde. 

L’ouvrage coraplet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Levy Wres, rue Vivienne, 2 bis.' 


Saint Paul (Livre IIP de I’histoire des origines 
du christianisme). i vol. in-8°, orne d’une carte 
des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr. 50 


E. RENAN 


En vente ^ la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


De musica medii sevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus 111 , fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, dditeur, 8 et 10, rue GaranciSre. 

J. cretin EAU JOEY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au P^re Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-8<>. 7 fr. 50 


En vente chez Fischer, a Cassel, et se trouve i Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


HELIODORI 

metricis edidit C. Thiemann. In-8°. 


Coloraetriae Aristophanae quantum superest 
una cum reliquis $choliis in Aristophanem 
. 3 fr. 40 


En vente chez Ebeling et Plahn, i Berlin, et se trouve k Paris, ^ la 
la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


Synesius von Gyrene. Eine 
biograph. Charakteristik aus 
den letzten Zeiten d. untergehenden Hellenismus. ln-8°. 7 fr. 40 


D. WOLKMANN 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQU^E 

D’HISTOIRE ET DE LITTERA/TURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE F>UBUE SOUS LA DIRECTION 

DE'mM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 


Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 15 fr. — Ddpartements , 17 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro d^tach^, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK. 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

T A ^ A /I A A C tr 1 \.T Histoire romaine traduite par M. C.-A. 

• iVl U) IVl iVl O tL IN Alexandre , conseiller \ la cour impd- 

riale. T. VII. Un fort vol. in-8". j fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. 

Il est complete par la traduction du cel^bre m^moire de Mommsen sur la 
question de droit entre C^sar et le Senat et un remarquable travail de M . Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huitieme et dernier volume est sous presse. 


H. WEIL 


De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
parees aux langues raodernes. Nouvelle Edition revue, 
corrigde et augmentee. i vol. in-8". 5 ff. 50 

Get ouvrage forme le 3" fascicule de la colleaion philologique publiee sous la 
direction de M. Breal, professeur au College de France. 


P. 

A. 


JANNET 

CASTAN 


De la langue chinoise et des moyens d’en faci- 
liter I’usage. Broch. gr. in-8°. 2 fr. 


Le Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
vinciaux du monde romain. In-8" avec 3 pl. 

3 fr. 



V PERIODIQUES ^TRANGERS. 

* 

Xiiteral^^sches Gentralblatt fftr Deutschland. N° 26. 19 juin. 

Theologie. Kaulen, Geschickte der Valgata, Mainz, Kirchheim; livre tres- 
interessarii ettrds-bien fait d’unthdologien catholique. — Philosophic. Scholten, 
Geschichte d\Religion and Philosophie, aus dem holkndischen. iib. von Redepen- 
NiNG, Elberfeld, Friderichs. — Histoire. Pichler, Die keltischen Namen der 
ramischen Inschriftsteine Kdrntens, Klagenfurt; recueil utile, fait sans beaucoup 
de critique. — Souchay, Deutschland vcdhrend der Reformation, Franlcfurt, Sauer- 
laender. — Fehr, Staai and Kirche im frsnkischen Reiche, Wien, Braumiiller; 
appreciation severe d’un livre dont nous rendrons prochainement compte. — 
Falkmann, Gw/Simo/i VI zur Lippe und seine Zeit. I. 1554-1579, Detmold, 
Meyer. — Jurisprudence. Lattes, Studi storici sopra il contratto d’enfiteusi, 
Turin ; livre dont il est fait un grand eloge. — Linguistique. Histoire litteraire. 
De Vogue, Sytie centrale : Inscriptions semitiques publiees avec traduction et com- 
mentaires, Paris, Baudry; nous parlerons prochainement de cet important ou- 
vrage, tres-favorablement juge par le critique allemand. — Benicken, De 
Iliadis libro primo, Berlin, Calvary; I’auteur est un disciple de Lachmann. — 
Hense, Poetische Personification in griechischer Dichtung, Halle, Buchhandlung des 
Waisenhauses ; recherches curieuses. — De Wailly, Memoire sur la langue de 
Joinville] cf. Rev. crit., 1869, art. 126; les observations de M. Mussafia sont ^ 
peu prSs identiques aux notres. — Hartmann von Aue, Iwein, hgg. von Benecke 
und Lachmann. 5® ed., Berlin, Reimer. — Liliencron, Die historischen Volks- 
lieder der Deutschen, t. IV; voy. Rev. crit., 1866, art. 60. — Histoire de I’art. 
Lubke, Kunsthistorische Studien, Stuttgart, Ebner und Seubert. 

N® 27, 26 juin. 

Theologie. Novum Testamentum Vaticanum, post Angeli Man aliorumtme imper- 
fectos labores ex ipso codice edidit Tischendorf, Leipzig, Giesecke; lEjusdem] 
Appendix Novi testamenti Vaticani Inest Apocalypsis ex codice unciali Vat. 2066...; 
article ^logieux sur ces deux importantes publications. — Histoire. Gentis, Die 
Monarchia Sicula, Freiburg i. Br., Herder.— Schlesinger, Geschichte Bcehmens, 
Prag. — Tenot, Paris in December 1851, deutsch von A. Ruge, Leipzig, 
Winter. — Wise, Review of the history of medicine, London, Churchill; M. Weber 
critique sdverement les recherches sur la medecine indienne qui occupent une 
grande partie de ce livre. — Mendelsohn-Bartholdy, Der rastatter Gesandten- 
mord, Heidelberg, Bassermann; I’auteur, qui a utilise des documents tir6s des 
archives de Vienne et de Carlsruhe , fait retomber la responsabilite du meurtre 
sur des emigres francais, opinion qui parait tres-contestable & I’auteur du compte- 
rendu. — Linguistique. Histoire litteraire. Spiegel, Commentar iiber das Avesta, 
t. II, Leipzig, Engelmann. — Stengel, Vocalismus d. lateinischen Elementes in 
den wichtigsten romanischen Dialecten von Graubiinden und Tyrol, "Bonn, Weber; 
quelques critiques assez graves. — Archeologie. Camarda, La quinta tavola Taor- 
minense (extrait de la Rivista Sicula). 

Nnove Effemeridi Siciliane di Scienze, Lettere ed Arti. Palermo, tipo- 

grafia del Giornale di Sicilia. Vol. 1 , Disp. I. 

[A propos de ce recueil, qui est tout nouvellement fond^, nous rappelons que 
nous annoncerons sur la couverture tous les recueils scientifiques Strangers qui 
nous seront adress^s. Ce journal paraitra tous les mois h Palerme : il coflte 8 
livresparan, 5 liv. par semestre, i liv. par nura^ro. Particulierement destind 
k concentrer et ^ retracer le mouvement intellectuel de la Sicile, il donnera 
cependant accSs aux choses du continent. Il se rattache par son litre et ses 



tendances aux Effemeridi scientifiche e litUrarie per la Sicilia qui parurent de^iSjo 
a 1840.] j 

Di Giovanni, La Filosofia positiva e la induzione(jp. 1-14). — Cavallai|^, Belle 
Arti e Civiltd (p. 1 5-24). — Tommaseo, Dei Canti popolari e dello studio critico 
sui canti popolari Siciliani di Giuseppe Pitre (p. 25-27; nous parlerons pS^chaine- 
ment de I’int^ressant ouvrage de M. Pitre qui a motive cette lettre^u c^lebre 
dcrivain). — Di Marzo, Di vari Scultori del secolo XVI in Palermo (p. 28-32). — 
Poesies (p. 33-38). — Comptes-rendus. Celesia, La Teogonia dell’ antica Liguria 
(Pitrd); VanRucci, Proverbi latini illustrati (Salomone-Marino), etc. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Al^anese (F.i. Nuovi studi sulla filosofia 
della Storia. Prolegomeni. In-8', 90 p. 
Venezia (tip. del Commercio) 1 fr. 75 

Belli. Sonetti satiric! in dialetto Romanesco 
ridotti alia miglior lezione da Luigi Mo- 
randi, con un discor.so dello stesso interne 
alia satira a Roma, ai sonetti, e alia Vita 
dell Belli. In-8', 90 p. Spoleto. 1 fr. 3 5 

Barzellotti. Dell’ animo di Michelangelo 
Buonarroti in relazione all’ ingegno di 
lui, alia Storia delle Arti e di suoi tempi. 
In-12, 32 p. Florence (Loescher). 1 f, 1 5 

Corpus juris civiiis. Edition ster. 
Fasc. II. Digestorum lib. X-XXIV recogn. 
T. Mommsen. In-4', P- ' 37 " 3 ^° Berlin 
(Weidmann). 2 fr. 

Les livraisons l-II. 4 fr. 45 

Bean. TheHistory of Civilisation. In 7 vols. 
Vol. I et 2. ln-8' (Albany). London. 
Chaque volume. 22 fr. 50 

Ebonis vita Ottonis episcopi Bambergensis 
ed. Ph. Jaffe. Editio in scholarum usum 
repetita e bibliotheca rerum Germani- 
carum. In-8', I20p. Berlin (Weidmann). 

2 fr. 

Grsesse (J.-G.-T.). Tresor des livres rares 
et precieux ou nouveau dictionnaire biblio- 
graphique. Supplement 2" et derniere par- 
tie (Tome VII. Livr. 41). In-4', iv-r69- 
500 p. Dresde (Kuntze). 40 fr. 

Complet. 376 fr. 

Herbordi dialogus de Ottoni episcopo 
Bambergensi edid. Ph. Jaffe. Editio in 
scholarum usum repetita ex bibliotheca 


rerum Germanicarum. In-8', 147 p. Ber- 
lin (Weidmann). 2 fr. 75 

Boltzmann (H.). Denckmaeler der Reli- 
gionsgeschichte auf dem Gebiete der ita- 
lienischen Kunst. Drei Vortraege. In-8', 
100 p. Elberfeld (Friderichs). 2 fr. 

Krauss (J.). M. Tullii Ciceronis epistu- 
larum emendationes. ln-8", 44 p. Leipzig 
(Teubner). * fr. 35 

M^moires de I’Academie imperiale des 
sciences de St-Petersbourg. VII' serie. 
Tome XIII. N' 4. ln-4', 268 p. Saint- 
Petersbourg (Leipzig, Vossj. 

Muller (J. G.). Erklaerung d. Barnabas- 
briefes. Ein Anh. zu de Wette’s exeget. 
Handbuch zum neuen Testament, ln-8'. 
Leipziz (Hirzel). 8 fr. 

Steinschneider (M.). Al-Farabi (Alpha- 
rabius) d. arabischen Philosophen Leben 
u. Schnften, mit besond. Rucksicht auf 
die Geschichte der griech. Wissenschaft 
unter den Arabern. Nebst Anhcengen ; 
Joh. Philoponus bei den Arabern. Dars- 
teilg. der Philosophic Plato’s; Leben u. 
Testament d. Aristoteles v. Ptolemasus. 
Groesstentheils nach handschriftl. C^el- 
len (Aus den « Memoires del’Acad. imp. 
des sciences de St-Petersbourg »). ln-4°, 
268 p. St-Petersbourg (Leipzig, Voss). 

9 fr. 3 5 

Walther's von der Vogelweide Gedichte 
ubersetzt. von Karl Simrock. 4. verm, 
neugeordn. Aufl. 360 p. Leipzig (Hir- 
zel). 6 fr. 75 





.s.- 



N'ICOMS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvefees, public d'aprSs le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-i6, papier vergd, caitonnd. S &• 

< 

\ Sous presse pour paraitre dans le courant de Pete. 


F l~v T T7 '7 Grammaire des langues romanes. T. I. partk. 

• i-J i Cette traduction autorisde par I’auteur et Ikditeur et 

faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera ^ I’egard de la partie francaise con- 
sid^rablement augraentde. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Levy frdres, rue Vivienne, 2 bis. 

^ Tw T A TA T Saint Paul (Livre IIP de I’histoire des origines 
• Iv Hi 1 > du christianisme). i vol. in-8°, orne d'une carte 

des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr. 50 


En vente la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


De musica medii sevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, dditeur, 8 et 10, rue Garancidre. 

J. cretin EAU JOEY Concordat de 

1 80 r et le cardinal Consalvi , suivi de deux lettres au Pdre Theiner sur le pape 
Cldment XIV. In-8®. 7 fr. 50 


En vente chez Fischer, k Cassel, et se trouve k Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


HELIODORI 

metricis edidit C. Thiemann. In-8“. 


Colometriae Aristophanae quantum superest 
una cum reliquis scholiis in Aristophanem 

3 fr. 40 


En vente chez Ebeung et Plahn, Berlin, et se trouve k Paris, h la 
^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


Synesius von Cyrene. Eine 
biograph. Charakteristik aus 
den letzten Zeiten d. untergehenden Hellenismus. ln-8®. 7 fr. 40 


D. WOLKMANN 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Prix d’aboniiement : 

Un an , Paris , 1 5 fr. — Ddpartenients , 1 7 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un numero ddtachd, 50 cent. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente ^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

T A D D D T T C' T Charles VIII par maistre 

■Li A. I IvL/ 1 ll ill Li 1 Ci Guilloche Bourdelois, publide 
pour la premiere fois d’apr^s le manuscrit unique de la Bibliothfeque imperiale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-8®. 7 fr. 50 


A IVI A R. I E T" E tombes de Fancien empire que 


3 planches. 


I’on trouve k Saqqarah. Gr. in-8® avec 

J fr- 


HARTWIG DERENBOURG 

Essai sur les formes des pluriels arabes. In-8”. 5 fr. 


H -« X r T T De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
• VV Hi 1 J—i parees aux langues modernes. Nouvelle Edition revue, 
corrigde et augment^e. i vol. in-8”. 3 fr. 50 

Cet ouvrage forme le 3” fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Breal, professeur au College de France. 


K Q nr A TVT Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
• L/\i 3 1 /A. IN vinciaux du monde romain. In-8° avec 3 pi. 

3 fr. 


I PERIODIQUES ETRANGERS. 

, f 

IiiteraShiscIies Centralblatt flir Deutschland. N° 28. 3 juillet. 

Th^oiogie. Richter, Das chrisiliche Glaubensbekenntniss, Berlin, Lobeck; ou- 
vrage de'^oMmique (liberal) dans la guerre engagee entre le protestantisrae or- 
thodoxe et b protestantisrae independant. — Von Hofmann, Der Brief Pauli an 
die Rcemer, Irordlingen, Berk; 3®partie d’un comraentaire dtendu sur le Nouveau 
Testament. — Philosophic. Kcestlin, Tubingen, Laupp; conclusion 

d’un ouvrage considerable. — Brunus, De Umbris idearnm, ed.,TuGiNi; cf. 
Rev. exit., 1869, art. 47. — Histoire. MiicKE, Flavius Claudius Julianas, Gotha, 
Perthes; ouvrage consciencieux. — ScHyEfer, Die Hansa und die norddeutsche 
Marine, Bonn, Marcus. — Reimann, Geschichte des bairischen Erbfolgekrieges, 
Leipzig, Duncker. — Von Vivenot, Thugut, Clerfayt und Wurmser, 1794- 
1797, Wien, Braumuller; d’aprSs des documents tires des archives de Vienne. 
— Authentischer Berichi von dem an der franzoesischen Friedensgesandschaft veriibten 
Menchelmord, Carlsruhe, Bielefeld; reproduction de documents officiels, publics 
en 1799, sur I’assassinat des plenipotentiaires francais h Rastadt. — Jurispru- 
dence. K.UNTZE, Cursus des rcemischen Reichs, t. I, Leipzig, Hinrichs; livre im- 
portant. — VOLCKMANN, Das dteste geschriebene polnische Rechtsdenkmal, Stettin, 
Saunier. — Linguistique. Histoire litteraire. Buhler, Apastamblyadharmasutram, 
Aphorisrru on the sacred law of the Hindus, by Apastamba. Part I, Bombay ; London, 
Triibner; cette publication, dit M. Weber, est une des plus importantes qui aient 
6t6 faites dans le domaine de I’ancienne litt^rature sanscrite. — Jacobi, Episcopi 
Edesseni, epistola ad Ceorgium episcopum Sarugensum de orthografia syriaca...... 

edidit, latine vertit notisque instruxit J. P. Martin, Paris, Klincksieck; article 
tres-favorable de M. Noeldeke. — Diodori, Bibliotheca historica, ex rec. Dm- 
DORFii, Leipzig, Teubner. — D’Ancona, La Leggenda di Vergogna) voy. Rev. 
crit., 1869, art. 123. 

N” 29. 10 juillet. 

Th^ologie. Opzoomer, Die Religion, aus d. hollaendischen tibersetz von D' Fr. 
Mook, Elberfeld, Friderichs. Rcensch, Itala und Vulgata, Marburg und Leipzig, 
Elwert; travail approfondi surles versions de la Bible qui ent pr^c^de la Vulgate 
et qu’on d^signe ordinairement sous le nom commun d’iiala. Nous reviendrons 
sur ce sujet, qui offre presque autant d’inter^t pour la philologie que pour la 
th^ologie, h propos de la publication recente d’un fragment considerable d’une 
de ces anciennes versions. — Histoire. J^ger, Darstellungen aus d. rcemischen 
Geschichte, Halle, Buchhg. d. Waisenhauses; bon ouvrage de vulgarisation. 
Le Drame de Waterloo. Grande restitution historique, rectifications, justifications, etc. 
sur la campagne de 1815, par I’auteurde la Grande Epopee de I’ an 11 , Paris, 1868; 
article qui nous renseigne mal sur la valeur d’un livre dont le titre au moins est 
bizarre. — Gdographie. Bholanauth Chaunder, The travels of a Hindoo to 
various parts of Bengal and Upper India, London, Trubner. — Linguistique. 

Histoire litteraire. Yainecvara^arman, Aryavidyd sudhdkara (La come 

d’abondance des sciences des Aryas, etc.). Bombay. Curieux ouvrage, composd 
par un indou assez peu au courant des travaux modernes sur I’lnde, mais qui 
fournit cependant des'renseignements nouveaux, principalement sur les diverses 
sectes religieuses de I’lnde. — Loth, Das Classenbuch des Ibn Sa‘d, Leipzig, 

1869. — Joannis Zonarae Epitome Historiarum ed. L. Dindorf, Leipzig, 

Teubner. — Caroli Ludovici Urlichsii commentatio de vita et honoribus Agricolae 
(voy. Rev. exit., 1869, art. 142). — A. Persii Flacci, D. Junii Juvenalis, Sulpiciae 
Saturae, rec. 0. Jahn, Berlin, Weidmann. — Guillaume Qeclerc de Normandie'), 

Le Besant de Dieu hgg. von Martin; art. de M. Mussana, jugement conforme 

au n6tre (Rev. crit., 1869, art. 143). — Witte, Dante-Forschungen, Halle, 



Barthel; reunion des m^moires publics diverses ^poques sur Dante parl’auteur 
de la grande Edition critique de la Divine Com^die. I 

The Atheneeum. 24 juillet. J 

The Life of Madame Louise de France, Daughter of Louis the Fifteenth , known 
also as Mother Therise de Saint Augustin, by the author of Tales ^^irkbeck, 
Rivingtons ; ouvrage qui ne paralt point contenir de faits nouveauy^^ Q. Horatii 
Flacci opera; illustrated from Antique Gems by C. W. King; the Text revised, 
with an Introduction by H. A. Munro, Bell and Daldy ; I’introduction de M. Munro, 
le c61$bre ^diteur de Lucrece, est presentee comme un morceau remarquable ; la 
reproduction des pierres gravees est mediocre. — Brown (Richard), A History 
of the Island of cape Breton ; with some Account of the Discovery and Settlement 
of Canada, Nova Scotia and Newfoundland; Low and C“. — Decouvertes ^ Jeru- 
salem, The parallel holiness of mounts Zion and Moriah (lettre). — Pagan rites in 
France (lettre sur I’usage, encore existant a.Luchon, de briller, la veille de la 
Saint-Jean, des serpents). — The Semitic languages (Lettre sign^e Hyde Clarke). 
— Notons dans la chronique intituiee Our weekly Gossip de curieux rensei- 
gnements sur une grammaire creole, publiee par un creole de la Trinite. — 
Northcote (Spencer) and Brownlow, Roma Sotteranea, or some account of the 
Roman Catacombs, especially of the Cemetery of San Callisto, Longmanns and C°; 
M’ Caul, Christian epitaphs in the first six Centuries, Toronto, Chewett; le pre- 
mier de ces livres est une compilation (autorisee) du grand ouvrage de M. de 
Rossi, le second n’est guere plus qu’un guide. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Aimndel (T.). Historical Reminiscences 
of the City of London and its Livery 
Companies. In-8’, cart. 452 p. London 
(Bentley). 18 fr. 75 

Carlyle (T.). Life of Schiller ; comprehen- 
ding an Examination of his Works. In-8’, 
cart. 320 p. London (Chapmann et H.). 

9 fr. 40 I 

Clement of Alexandria(Writingsof). 
Translated by Rev. W. Wilson. Vol. II. 
In-8’, cart. 538 p. Edinburgh (Clark). 

13 fr. 15 

Elliot (H. M.). The History of India as 
told by its own Historians. The Muham- 
madan Period. Edited by J. Dowson. 
Vol. II. ln-8’, cart. 587 p. London 
(Trubner et C’). 22 fr. 50 

-Freshfield (D. W.). Travels in the Cen- 
tral Caucasus and Bashan, including 


Visits to Ararat and Fabreez and Ascents 
of Kazbeck and Elbruz. In-8’, cart. 3 08 p. 
London (Longmans). 22 fr. 50 

Inglis (R.). The Dramatic Writers of 
Scotland. In- 12, cart. 156 p. London 
(Simpkin). 4 fr. 40 

JinghusanBattisi, or thirty two Tales 
of Bikramajit. Translated into Hindu from 
the Sanskrit. New edit, ln-8', cart. Lon- 
don (W. Allen). IS fr. 6; 

Nevius (J. L.). China and the Chinese : 
a general Description of the Country and 
its Inhabitants with map ad illustrations. 
In-8’, 456 p. New-York. 10 fr. 65 

Story of Gretter the Strong. Translated 
from the Icelandic by Eerik Magnusson 
and W. Morris. In-8’, cart. 328 p. Lon- 
don (Ellis). 1 0 fr. 




T -r >r Tiyr TV >f Q C' Histoire romaine traduite par M. C.-A. 

• ( iVlV^ iVl iVl O Hi IN Alexandre, conseiller ^ la courimpd- 

riale. T. VII. Ut fort vol. in-8“. j fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale- ^ 

II est par la traduction du cdl^bre memoire de Mommsen sur la 

question de ^it entre C^sar et le S^nat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huitiSme et dernier volume est sous presse. ‘ 


¥ A TV T TV T r-p De la langue chinoise et des moyens d’en faci- 
• J aN in I1< 1 liter I’usage. Broch. gr. in-8°. 2 fir. 


NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d'apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-16, papier vergd, cattonnd. 5 fr. 


Sous presse pour paraitre dans le courant de I’ete. 

F |-^ T t7 ^ Graramaire des langues romanes. T. I. r® partie. 

• •L' l C-iZ^ Cette traduction autoris6e par I’auteur et I’editeur et 
fake par MM. G. Paris et A. Bracket, sera k lYgard de la partie francaise con- 
sid^rablement augmentde. 

L’ouvrage complet se coraposera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Lfivv ff^res, rue Vivienne, 2 bis. 

Saint Paul (Livre IIP de I’histoire des origines 
du christianisme). i vol. in-S®, ornd d’une carte 
des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr. 50 


E. RENAN 


En vente J la librairie A. Durand et P^done-Lauriel, 9, rue Cujas. 


De musica medii sevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Peon, dditeur, 8 et 10, rue Garancifere. 

J. CRETIN EAU JOLY 

Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au P^re Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-80. ^ 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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DE MM. P. MEYER, CH. MOREL, G. PARIS. 


Prise d’abonnement : 

Un an, Paris, 15 fr. — D^partements, 17 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro d^tach^, 50 cent. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

I A D D D 1-4 U’ T I? du roy Charles VI II par maistre 
1— 1 1 l~l lliV-j 1 lL Guilloche Bourdelois, publide 

pour la premiere fois d’apr^s le manuscrit unique de la Bibliotheque imp^riale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-S". 7 fr. 50 


A A /T A D T tr T”" 'T' IT* tombes de I’ancien empire que 

« iVl Iv 1 L-i 1 1 Ton trouve ct Saqqarah. Gr. in-8^ avec 


3 planches. 


3 fr. 


HARTWIG DERENBOURG 

Essai sur les formes des pluriels arabes. In-8“. 3 fr. 


H -* T» r T-» T r De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 

• VV JL 1 J_j parees aux langues modernes. Nouvelle Edition revue, 
corrigde et augmentee. i vol. in-b 3 fr. 50 

Cet ouvrage forme le 3“ fascicule ae la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Br^al, professeur au College de France. 


A. CASTAN 


Le Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
vinciaux du monde remain. In-8° avec 3 pi. 

3 fr. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 

AVIS, On pent se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet ^’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tr$s-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. " 


Alberti (E.). Sokrates. Ein Versuch iib. 
ihn nach den (^ellen. In-8", 194 pages. 
Goettingen (Dieterich). 4 fr. 

Aphraates. The Homilies of Aphraates, 
the Persian Sage. Edited from Syriac 
manuscripts of the fifth and sixth centu- 
ries in the British Museum, with an 
English translation. Vol I, the Syriac 
text. In-4" London (Williams and 
N.). 52 fr. 50 

Benndorf ( 0 .). Griech. u. sicilische Va- 
senbilder. i. Lfg. Imp.-fol. (13 lith. Taf., 
wovon 4 color, m. 24 S. Text.). Berlin 
(Guttentag). 32 fr. 

BergA (A.). Dictionnaire persan-francais 
avec une table alphabetique pour servir 
de dictionnaire franqais-persan et un 
tableau comparatif des annees de I’ere 
mahometane et de I’ere chr^tienne. In-8*, 
675 p. Leipzig (Voss), cart. 10 fr. 73 

BenlA (M.). Le sang de Germanicus. In- 
8", 405 p. Paris (Michel Levy). 6 fr. 

Brecher (A.). Histor. Wandkarte von 
Preussen, zur Uebersicht d. territorialen 
Entwickeig. des brandenburg. preuss. 
Staates von i4t5 bis jetzt. Maasstab. 

1 : 750,000. 9 Bltt. Lith. u. color. Gr. 
in-fol. Berlin (D. Reimer). 16 fr. 

Busson (A.). Dieflorentinische Geschichte 
der Malespini und deren Benutzg. dnrch 
Dante. In-8’, iij-90 p. Innsbruck (Wa- 
gner). 2 fr. 20 

Chardon (H.). Les Deputes de la Sarthe 
h la Convention, ln-8", 47 p. Le Mans 
(imp. Monnoyer). 

Cbassi^et. Essai historique sur les 
institutions militaires, ou la formation, 
I’organisation et I’administration des ar- 
meesen France, depuis les temps les plus 
recules jusqu’en 1789. In-8", 418 p. Paris 
(Rozier). 

Du Fresne de Beancourt. Colbert 
d’apres sa correspondance. In-8*, 55 p. 
Paris (Palme). 

El-Kaaswinis Zakari j a ben Muham- 
med ben Mahmud, Kosmographie. 


Nachd. Wurstenfeld’schen Text ausg. m. 
Benutzg. und Beifugg. derreichhalt. An- 
merkgn. u. Verbessrgn. d. Prof. Fleischer 
aus dem Arab, zum ersten Male vollstaen- 
dig iibersetzt. von H. Ethe. 1. Haibbd. 
Die Wunder der Schoepfung. ln-8*, 532 
p. Leipzig (Fues). 14 fr. 75 

Gaillard d’Etallonde. Proces du che- 
I valier de la Barre. Memoire presente k 
I S. M. Louis XVI, et publie par F. Pony. 

1 In- 18, 57 p. Paris (Baur et Detaille). 

Georges (K. E.). Ausfuhrl. latein. deut- 
scher Handwoerterbuch aus den (^ellen 
zusammengetragen u. m. besond. Beug- 
nahme auf Synonymik und Antiquitaeten 
unter Beriicksicht des besten HiUfsmittel 
ausgearb. 6. fastgaenzlich umgearb. und 
sehr. verm. Aufl. 2 Bdn. In-8*, 2612 u. 
2304 p. Leipzig (Hahn). 17 fr. 

Girard. France et Chine. Vie publiqneet 
privee des Chinois anciens et modernes, 
passe et avenir de la France dans I’extreme 
Orient, institutions politiques, sociales, 
civiles, religieuses et militaires de la 
Chine, mceurs et coutumes, philosophie 
et litterature, sciences et arts, Industrie 
et commerce, agriculture et productions 
I naturelles, action religieuse, diplomatique 
j et militaire de la France en Chine, son 
influence civilisatrice, son avenir politique 
1 et commercial dans I’extreme Orient. 
! 2 vol. ln-8’, 915 p. Paris (Hachette). 

Grimm (J.). Deutsche Grammatik. 2. 
Ausg. Neuer verm. Abdruck. i. Thl. 1. 
Hlfte. In-8*, 512 p. Berlin (Dummler’s 
Verb). 12 fr. 

Hucher. Catalogue du Musee archeolo- 
gique du Mans, comprenant la description 
de tous les objets existant dans ce musee 
a la date du i’'ianvier 1869. In-8*, 108 p. 
Paris (A. Morel). 

Hucher. Sceaux de la cour du Mans et 
du Bourg-Nouvel. In 8", 1 3 p. Caen (Le 
Blanc-Hardel). 

Janko (W. v.). Das Leben d. k. k. 
Feldmarschalls Gideon Ernst Frhm. v. 
Laudon. Nach orig. Acten d. k. k. Haus- 



Hof- Staats- u. Kriegs-Archivs, Corres- 
pondenzen u. Quellen geschichten. ln-8*, 
ji6 p. Wien ^erold’s Sohn). ij fr. lo 

Ijacroix (P.). Histoire dela vieetdure^ne 
de Nicolas I'% empereur de Russie. 2*ed. 
revue etcorrigee. T. 2.1n-i8iesus, 395 p. 
Paris (Amyot). 

Iia M6napdi6re. Un episode de I’histoire 
du Nord au'XVlI’ siecle (1648-1660). 
In-8*, 36 p. Nancy (imp. V* Raybois). 

Le Cointe. Etude sur la premiere Croi- 
sade. Coup d'ceil sur I’ordre des Hospi- 
taliers de Saint-Jean de Jerusalem. In-8*, 
129 p. Caen (Le Gort-Clerion). 

Ijdflocq. Etudes de mythologie celtique. 
In- 18, 315 p. Orleans (Herluison). 

lienormant (F.). Manuel d’histoire an- 
cienne de I’Orient jusqu’aux guerres me- 
diques. T. 2. Assynens, Babyloniens, 
MMes, Perses. ln-18 jesus, 494 p. Paris 
(L6vy fils). 

Ziittr6. Dictionnaire de la langue fran- 
gaise. 22* livraison (9* du t. 2). In-4‘, 
p. 217-1396. Paris (Hachette et C*). 

3 fr. so 

Menzel (W.). Kritik der modernen 
Zeitbewustreins. In-8*, 344 p. Frank- 
furt am Mein (Heyder und Zimmer). 

6 fr. 

Miot-Frochot. La Grant Danse Macabre 
des femmes, que composa maistre Marcial 
de Paris, dit d’ Auvergne, procureur au 
Parlementde Paris. Publiee pour la pre- 
miere fois, d’apres le manuscrit unique 
de la Bibliotheque imperiale. In-8', 58 p. 
Paris (Bachelin-Deflorenne). 

Montesquieu. Lettres persanes. Edition 
Lacour. In-8", 33s p. Libr. de I’Acade- 
mie des Bibliophiles. 20 fr. 

Moreau. Decamps et son oeuvre, avec des 
planches originales les plus rares. In-8*, 
316 p., 6 pi. et portr. Paris (Jouaust). 

20 fr. 

Moses y. Chorene. Geschichte Gross- 
Armeniens. Aus dem Armen, fibers, von 
M. Lauer. In-8*, 240 p. Regensburg 
(Manz). 4 fr. 

Nissen(H.). DasTempIum. Antiquarische 
Untersuchgn. Mit astronom. Hulfstaf. v. 
B. Tieleu. 4 (lith.) Plaenen. In-8*, 249 p. 
Berlin (Weidmann). 6 fr. 75 

Northcote (J. S.) and Bronnlow 

(W. R.). Roma sotterranea; or, some 
Account of the Roman Catacombs, espe- 
cially of the Cemetery of San Callisto. 


Compiled from the works of Comnfenda- 
tore de Rossi, with tl^ Consent^of the 
Author. In-8*, cart. 410 p. London 
(Longmans). m fr- 40 

Otfrid’s V. Weissenburg. ^ongelien- 
buch. Text, Einleitung, ^ammatik, 
Metrik, Glossar, v. J. Kelte. 2. Bd. Die 
Formen- u. Lautlehre d. Sprache Otfrids. 
Mit 6(lith.)Taf. Schriftproben (inTondr). 
In-8*, 536 p. Regensburg (Manz). 24 fr. 

L’ouvrage complet. 42 fr. 75 

Poydenot. Decouverte d’un cimetiere an- 
tique d Garin (Haute-Garonne). In-4*, 
22 p. Paris (Societe frangaise de numis- 
matique et d’archfelogie). 

Preston (M.). Studies in Shakespeare : a 
Book of Essays. 181 p. (Philadelphia) 
London. 8 fr. 1 5 

Ranke’s (L.). Saemmtl. Werke. 1 1 . Bd. 
In-8*. Leipzig (Duncker und Humblot). 

6 fr. 

Inhalt : Franzoesische Geschichte vor- 
nehmlich im 16. u. 17 Jahrh. 4.Bd. Mit 
Verbessrgn. 423 p. 

Rig-Veda od. die heiligen Lieder der 
Brahmanen, herg. vonM.Mfiller. Mite. 
Einleitg., Text u. Uebersetzung d. Pra- 
tisdkhya od. der aeltesten Phonetik u. 
Grammatik enth. 4. (Schluss) Lfg. ln-4*. 
Leipzig (Brockhaus). 25 fr. 35 

L’ouvrage complet. 64 fr. 

Rosny (L. de). Histoire du Boulonnais. 
T. 2. In-8*, 604 p. Amiens (Yvert). 

Rymaille sur les plus celebres bibliotieres 
de Paris en 1649, avec des notes et un 
essai sur les bibliotheques particulieres 
du temps, par A. de la Figeliere. ln-8", 
152 p. Paris (lib. Aug. Aubry). 3 fr. 

Silvestre (de). Renseignements sur quel- 
ques peintres et graveurs des XVll* et 
XVIIl* sifeles. In-8*, 263 p. Paris (Bou- 
chard-Huzard). 5 fr. 

Sorani Ephesii liber de muliebribus 
affectionibus. Recensuit et latine inter- 
pretatus estFr. Z. Ermerino. ln-8*, 505 
pages. Utrecht (Kunink und Zoon). 

10 fr. 75 

Sybel (H, de). Kleine historische Schriften. 
I. Bd. 2. Aufl. In-8*, 551 p. 8 fr. 

Winkelmann (E.). Bibliotheca Livonias 
historica. Systemat. Verzeichniss der 
(Juellen u. Hulfsmittel zur Geschichte 
Eitlands, Livlands u. Kurlands. 1 . Heft. 
In-4*, 308 p. St Petersburg (Leipzig, 
Voss). 9 fr. 90 


T * TV TV yf A yr C tr XT romaine traduite par M. C.-A. 

•\ IVl Ij/ iVl iVl O tL IN Alexandre , conseiller i la cour impd- 
riale. T. VII. Unfortvol. in-8“. 5 fr. 

Ce ^ime contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
PharsaleX 

II est con^I 4 t 6 par la traduction do c 61 ^bre m^moire de Mommsen sur la 
question de droit entre C 4 sar et le S^nat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. * 

Le huitiSme et dernier volume est sous presse. 


I k XT TV T T7 nn 1^® langue chinoise et des moyens d’en faci- 
• J 1 liter I’usage. Broch. gr. in-8°. 2 fr. 


NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, publid d’apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in- 1 6, papier verg^, caitonn^. S fr- 


Sous presse pour paraitre dans le courant de Pete. 

F |-x T 17 ^ Grammaire des langues romanes. T. 1 . P® partie. 

• U I L^Zj Cette traduction autoris^e par I’auteur et lYditeur et 
faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera k P^gard de la partie franqaise con- 
siddrablement augment^e. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Levy fr^res, rue Vivienne, 2 bis. 

1^ D 17 IVT A XT (Livre IIP de I’histoire des origines 

Juj • rv Ili IN IN du christianisme). i vol. in-S®, orne d’une carte 
des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr- 50 


En vente k la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 

^ 1^ Y D'X’ D I T 1V4 musica medii aevi novara seriem a 
iJV^lvl r 1 rv U iVl Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Cousseraaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 fr. 


En vente chez H. Plon, 6diteur, 8 et 10, rue Garanci^re. 

J. CRETINEAU JOLY Concordat de 

1801 et le cardinal Consaivi, suivi de deux lettres au Pfere Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-80. y fi-. 50 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 1 5 fr. — D^partements, 17 fr. — Stranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un numero detache, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

I A O D D U U’ T XT' Charles VIll par maistre 

LA l iVvA 1 11 LLl L Guilloche Bourdelois, publi^e 
pour la premiere fois d’aprSs le manuscrit unique de la Bibliotheque imperiale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-8°. 7 fr. 50 


A. MARIETTE 

3 planches. 


Sur les tombes de I’ancien empire que 
I’on trouve a Saqqarah. Gr. in-8° avec 

!fr. 


HARTWIG DERENBOURG 

Essai sur les formes des pluriels arabes. In- 8 “. 3 fr. 


wj \A7T~’TI I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
11 • VV Cj 1 1— < parees aux langues modernes. Nouvelle edition revue, 
corrig^e et augmentee. i vol. in-8®. 3 fr. 50 

Cet ouvrage forme le 3® fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Breal, professeur au College de France. 


A 


A C nn A 1\.T Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
1 /A iN vinciaux du monde remain. In-8° avec 3 pi. 

3 fr. 


P^RIODIQUES STRANGERS. 

liitel.'arischeC Centralblatt fftr Deutschland. N° 30. 17 juillet. 

Thfoloae. Wittichen, Der geschichtliche. Charakter d. Ev. Johannis, in VerVm- 
dung t^d. Frage nach seinem Ursprunge, Elberfeld, Friderichs. L’auteur trouve 
au quatfene ^vangile un caractere juif trfes-prononcd et ne voit pas de raison 
pour ne ^.I’attribuer ^ Fap&tre Jean, vues tres-contestees.par le critique. — 
CzERWENKA, Cesckichte d. Evang. Kirche in Bcehmen, t. I, Bielefeld, Velhagen u. 
Klafing. — Histoire. Art militaire. Schlesische Furstenbilder d. Mittelalters. . . hgg. 
von Luchs, Breslau, Trewendt. — Specht, Geschichte d. Waffen, nachgewiesen 
u. erheutert darch die Kulturentwickelung d. Vcelker u. Beschreibung ihrer Waffen aus 
alien Zeiten, i'®livr., Cassel, Luckhardt; article tres-favorable. — Wurdinger, 
Kriegsgeschichte von Bayern, Franken, Pfalz and Schwaben, von 1347 bis 1506, 
t. II, Miinchen. — Droit. Engelmann, Der Riickfall d. Eigenthums im rosmischen 
Rechte, Stuttgart, Niibling. — Linguistique. Histoire litteraire. Rig-Veda Sanhita. 
The Sacred Hymns of the Brahmans translated and explained by F. Max Muller, t. I. 
Hymns to the Maruts or the Stormgods, London, Trubner; compte-rendu tres- 
61 ogieux et plein de deference par M. Delbruck. — Raun, De CUtarcho, Diodori, 
Curtii, Justini auctore, Bonn, Marcus. — Macrobius, Fr. Eyssenhardt reco- 
gnovit, Leipzig, Teubner. — Uppstr6m, Gotiska bidrag, Upsal; Bernhardt, 
Kritische Untersuchiingen iiber die gothische Bibeliibersetzung, 2® cahier, Elberfeld, 
Volkmann. — Shakspere’s Hamlet, englischer Text berichtigt und erklaert von 
B. Tschischwitz, Halle, Barthel; premier vol. d’une edition complete de Shaks- 
peare pour I’Allemagne, le critique lui reproche des notes trop elementaires. — 
Mythologie. Bratuscheck, Germanische Gcettersage, Berlin, Loewenstein. 

The Athenaeum. 3 1 juillet. 

Litt^rature. Schenkel, A Sketch of the Character of Jesus, Longmans and C°; 
article veritablement critique. — Finder, Selections from the less know latin Poets, 
Oxford, Clarendon press. — Robertson, Thegaelic Topography of Scotland, and 
what it proves explained, Edinburgh, Nimmo; article un peu fantaisiste sur un 
ouvrage qui paralt tout fait d^pourvu de critique (cf. sur un autre livre du 
m^me auteur Rev. crit., 1867, art. 81). — Young (Archibald), An historical 
Sketch of the French Bar, from its Origin to the present day, Edinburgh, Edmons- 
ton and Douglas; il est difficile d’apprecier la valeur du livre d’aprbs Particle qui 
lurest consacre. — Stevenso.n, Calendar of State papers. Foreign Series, of the 
reign of Elizabeth, 1563, Longmans and C°'; contient Panalyse d’environ 1600 
documents dont beaucoup interessent Phistoire de nos guerres de religion. — 
The Parallel holiness of mounts Zion and Moriah (2® lettre). — Le Weekly Gossip 
de ce n® contient tout un compte-rendu, bref mais instructif, des Romans de la 
Table ronde de M. P. Paris (cf. Rev. crit., 1868, art. 178). Nous croyons cette 
notice de M. Fr. Fumivall, bienconnu par ses travaux sur Pancienne litterature 
anglaise. — Science. Sous cette rubrique figure un compte-rendu de la session 
de Pinstitut archeologique h Bury St. Edmunds. — Beaux arts. Archdologia 
Cantiana, being transactions of ihe Kent archsological Society, vol. VII; ce vol. est 
occupe en grande partie par un memoire du prof. Willis sur Phistoire architec- 
turale du monastere de Christ Church, 4 Canterbury. — A la fin, parmi les 
miscellanea, une bien absurde etymologie du mot knot. 


LIBRAIRIE A. FRANCK (VIEWEG, proprietaire), 

67 , rue Richelieu. 

J * I 

LA REVUE CELTIQl^ 

publiEe avec le concours des principaux savants 

, FRANfAIS ET EtrANGERS, 

PAR 

M. HENRI GAIDOZ. 


PRINCIPAUX COLL’ABORATEURS: 

MM. H. d’Arbois de Jubainville, k Troyes (Aube); — Adolf Bactneister, ^ 
Augsbourg (Bavifere); — Barnwell, k Melksham, Wiltshire (Grande-Bretagne); 

— Anatole de Barthelemy, ^ Paris; — I. Becker, ^ Francfort-sur-le-Mein 
(Prusse); — J. G. Cuno, 4 Graudenz (Prusse); — Lorenz Diefenbach, 4 Franc- 
fort-sur-le-Mein (Prusse); — H. Ebel, 4 Schneidemuhl (Prusse); — D. Sil- 
van Evans, 4 Llanymawddwy, Merionethshire, North Wales (Grande-Bretagne); 
Samuel Ferguson, a Dublin (Irlande); — Giovanni Flechia, 4 Turin (Italie); — 
W. M. Hennessy, 4 Dublin (Irlande); — Eug. Hucher, au Mans (Sarthe); — 
•P. W. Joyce, 4 Dublin (Irlande); — R. F. Le Men, 4 Quimper (Finistlre); — 
F. Liebrecht 4 Liege (Belgique); — Adrien de Longpener 4 Paris; — F. M. 
Luzel, 4 Plouaret (C 6 tes-du-Nord); — Th. Mac Lauchlan, 4 Edimbourg (Ecosse); 

— Williams Mason, 4 Llanfair, Merionethshire (North Wales); — Max Muller, 
4 Oxford (Grande-Bretagne); — Eugene Muntz, 4 Paris; — C. Nigra, 4 Paris; 

— Gaston Paris, a Paris; — John Peters, 4 Bala, North Wales (Grande-Bre- 
tame); — Adolphe Pictet, 4 Geneve (Suisse); — Ernest Renan, 4 Paris; — 
John Rhys, 4 Oxford (Grande-Bretagne); — Roget, baron de Belloguet, a Paris; 
Whitley Stokes, 4 Simla (Indes Anglaises); — J. De Wal, 4 Leyde (Hollande). 

L’dtude des langues, des littdratures et des antiquitds celtiques appelle I’atten- 
tion du philologue, de I’historien et du lettrd par I’importance du role que les 
Celtes ont joue dans I’ancienne histoire d’Europe et aussi par les richesses des 
litteratures neo-celtiques. La periode gauloise de notre histoire n’est pas la moins 
importante pour Stre la moins connue; Arthur et les romans de la Tabie-Ronde 
ddfrayent une bonne partie de la litterature du moyen-4ge ; le Purgatoire de 
saint Patrice et le X'oyage de saint Brendan ont etd racontes dans presque 
tqutes les langues de I’Europe ; on sait quelle vogue, au commencement de ce 
si^cle, s’attacha pour un temps au nom d’Ossian. La vive et charmante imagi- 
nation des races Celtiques a laiss^ dans leurs littdratures des tresors inapprdcids 
de poesie. Des ecrivains de talent ont leve en partie le voile qui derobait 4 nos 
regards la Bretagne Francaise; mais par la date recente et par le petit nombre 
de ses monuments, la litterature Bretonne est de beaucoup inferieure en impor- 
tance aux litteratures Irlandaise et Galloise. Les langues Celtiques n’ont pas 
une moindre valeur pour la Grammaire Coraparee ; il suffit de citer les grands 
travaux que leur consacrent les philologues de la savante Alleraagne. 

Il existe pourtant un grand obstacle au progr^s des Etudes Celtiques, c’est 
I’absence d’union entre les savants qui les cultivent. On travaille isolement et 
comme dans I’obscuritd. Pour les savants du continent, les lies Britanniques, 



ce prfecipal refuge des races celtiques, sont presque en dehors du monde. Le 
vers di Virgile est encore vrai ; 

» ' * Et penitus toto divisos orbe Britannos. 

Sur le cmtinent on ne peut que dlfhcilement savoir quels textes se publient, 
quels tra\^ix se poursuivent U-bas. De leur c6te, les savants des pays celtiques 
qui ont aVur disposition les monuments, les manuscrits, les traditions et la 
langue de iSbrs pays, cherchent souvent en vain des points de repfere et de 
comparaison ; les travaux les plus importants de I’Europe savante n’arrivent qu’^ 
grand’peine jusqu’ci eux. Vienne une alliance entre les celtistes de tons les pays, 
et le jour se fera peu k peu sur I’histoire et la litterature d’une grande race. 
Cette alliance, nous espdrons la realiser. 

La t&che nous tente d’autant plus que ces Etudes ne sont pas encore reprd- 
sentees dans la presse savante du continent. Ce n’est pas qu’on ne trouve, de 
temps autre, de bons memoires sur ces matiferes dans la Revue Archeologique, 
dans la Revue Critique et surtout dans les Beitr£ge zur vergleicfienden Sprachforschung, 
mais de pareils travaux ne constituent pas le fonds ordinaire de ces revues, et 
ne touchent que quelques c6tes des Etudes Celtiques. Nous voulons fonder une 
Revue consacree uniquement aux Etudes Celtiques, et qui en embrasse toutes 
les faces ; Philologie, Mythologie, Histoire, Histoire litteraire, et Archeologie, 
en tant que I’Archeologie eclaire directement I’Histoire et la Mythologie. 

Nous croyons que sur bon nombre de points et surtout dans les questions 
qui touchent aux origines, la science celtique doit s’abstenir de prononcer un 
jugement defmitif, avant que toutes les sources d’information aient dte explordes 
avec soin. C'est dire que nous nous proposons dans cette Revue de publier surtout 
des mat^riaux et que nous nous abstiendrons de conclusions trop affirmatives. 

Nous publierons : Des textes inedits (Irlandais, Ecossais, Mannois, Gallois, 
Corniques, Bretons) avec traduction. Nousaurons soin de choisir des textes intd- 
ressants au point de vue soit de la Philologie, soit de I’Histoire litteraire, soit 
de la Mythologie ; — Des travaux de philologie sur les langues Celtiques prises 
en elles-mdmes, et sur leurs rapports avec les langues congeneres; — Des 
recherches sur la Religion des Gaulois et sur les superstitions et les traditions 
des populations ndo-celtiques qui peuvent jeter de la lumiere sur les anciennes 
croyances de la race celtique; — Des dissertations sur des phases peu connues 
de I’histoire des races celtiques; — Des memoires sur I'histoire des litteratures 
ndo-celtiques et sur leurs rapports avec la litterature generale du moyen4ge; — 
Une bibliographie, aussi complete que possible, des publications touchant les 
dtudes celtiques qui auront ete fakes dans I’annee. 

De plus, nous avons I’intention de donner de temps k autre des rdimpressions 
de textes celtiques interessants pour la Philologie, ou pour I’Histoire litteraire, 
et qui seraient devenus tellement rates qu’on n’en connaitrait plus que quelques 
exemplaires, tels que le Glossaire irlandais d’O’Clerigh, la grammaire galloise 
de Griffith Roberts, le Livre de prieres gaelique de Carswell, la collection de 
poesies gaeliques de Gillies, le Tremenvan anytron Maria, et le Buhez mab den, etc. 

La Revue Celtique paraitra par livraisons trimestrielles d’environ 1 30 pages 
chacune. Le premier numero sera mis sous presse aussitot que le nombre des sous- 
cripteurs aura atteint le chiffre de deux cents. Le prix d’abonnement est de 20 fr. 
pour Paris et de 22 fr. pour les departements. Pour I'etranger, le port en sus. 

Les souscriptions sont recues par M. Vieweg, proprietaire de la librairie 
A. Franck, 67, rue Richelieu, k Paris. 

Le prospectus de la Revue Celtique sera envoys gratis k toute personne qui en 
fera la demande par lettre affrancfce k M. Vieweg. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOJRE ET DE LITTERA?URE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE IWM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d’abonnemeiit : 

Un an, Paris, i { fr. — Departements, 17 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num6ro d^tachS, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

I A D D D T T C' T tT Charles VI 11 par maistre 

1— r ivUr I rl EL Guilloche Bourdelois, publi^e 

pour la premiere fois d’apr^s le manuscrit unique de la Biblioth^que imperiale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-8°. 7 fr. 50 


A IVI A F\ I E T T E to^bes de I’ancien empire que 

3 planches. 


on trouve A Saqqarah. Gr. in-8^ avec 

3 fr.. 


HARTWIG DERENBOURG 

Essai sur les formes des pluriels arabes. In-8“. 3 fr. 


H .* ^ T 1^ T T De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
• VV Hi 1 parses aux langues modernes. Nouvelle edition revue, 
corrigde et augmentde. i vol. in-8°. 3 fr. 50 

Get ouvrage forme le 5“ fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Breal, professeur au College de France. 


A. CASTAN 


Le Capitole de Vesontio et les Capitoles pro- 
vinciaux du monde remain. In-8° avec 3 pi. 

3 fr. 




^ ^ PERIODIQUES ETRANGERS. 

Literarisches Centralblatt ffir Deutschland. (Le n” Ji ne nous est pas 

parvuiu). 

N° 32. 3Viuillet. 

TA«'o/ogie.'‘JoNGENCEL, Ncue Entdeckungen auf dem Gebifete der biblischen 
Textkritik(voy. Rev. crit., 1869, art. 1 54). — Bonavia, Contributions to Christo- 
logy (voy. Rev. crit., 1869, art. 151; I’art. du Centralbl. est plus .severe que le 
n6tre). — Histoire. Buchsenschutz, Besitz und Erwerb im griechischen Alter- 
thume (Halle, Buchh. des Waisenhauses; ouvrage de premiere importance). — 
De Roziere, Liber diurnus Romanorum Pontificum (Paris, ' ; article 

des plus favorables). — Caro, Geschichte Polens, III, 1286-1330 (Gotha, 
Perthes; ouvrage tr6s-important, d6ji c 616 bre). — Lceher, Jakobaea von Bayern 
und ihre Zeit (Ncerdlingen, Beck). — Jurisprudence. Bremer, Die Rechtslehrer 
und Rechtsschulen im rcemischen Kaiserreich (Berlin, Guttentag; interessant). 
— CONTZEN , Geschichte der volkswirthschaftlichen Literatur im Mittelalter 
(Leipzig, Briber; titre faux, ouvrage incomplet). — Linguistique. Histoife litte- 

raire. Max Jacob, bishop of Edessa, a Letter on Syriac Ortography edit, by 

Phillips (London, Williams and Norgate). — Julien, Syntaxe nouvelle de la 
langue chinoise (Paris, Maisonneuve). — Brambach, Die Neugestaltung der 
lateinischen Orthographie (Leipzig, Teubner). 

Jahrbuch fur romanische une englische Literatur, hgg. von Lemcke. 

T. X. Premier cahier. 

P. I. 0 . Knauer, Recherches pour servir d la connaissance du frangais du 
XIV' sikle (suite) ; voyez ce qui a 6t6 dit sur les deux premieres parties de ce 
consciencieux travail aux n"* 21 et 26 de l’ann6e 1868; le present article traite 
de la ddclinaison. — P. 33. Knust, Recherches pour servir d la connaissance de la 
biblioth'eque de I’Escorial (suite); voy. sur les quatre premieres parties Rev. crit., 
1868, n"^ 26, 42, 51; 1869, n'>9; I’auteur commente ici la partie de son travail 
qui est consacr6e aux manuscrits espagnols ; les plus int6ressants sont ceux qui 
contiennent des Enseignements d’un pte d ses filles (xv® sifecle) et les Obras sati- 
ricas del Conde de Villamediana (xviP si6cle). — P. 73. Rochat, Le manuscrit de 
chansons 231 de la bibliotheque de Berne; texte, assez peu recommandable , d’un 
manuscrit qui contient vingt chansons. — Bibliographic. La Composizione del 
Mondo di Ristoro d’ Arezzo, pubbl. da Enr. Narducci (Roma, 1859; article juste- 
ment severe de M. Mussafia). — Reponse. A deux critiques de son travail sur la 
vie et les ouvrages de Wace, I’une de M. Koerting, I’autre, publiee dans le Jahrbuch, 
de M. Ten Brink (cf. Rev. crit., 1869, couverture du n" 9), M. E. Du M6ril 
oppose une fin de non-recevoir qui nous parait peu fondde. 

Deuxi^me cahier. 

P. 1 29. Knust, Recherches pour servir d la connaissance de la bibliotheque de 
I’Escorial (6® article); les notes les plus int6ressantes de ce travail fait avec soin, 
mais un peu delays, commentent cette fois un livre c 61 bbre, mais jusqu’ici peu 
connu, les Bocados de oro. — P. 173. Bcehmer, Sur la Phonologie des longues 
romanes; la premiere partie de cette 6tude, sur le son jot, est bien faite et md- 
thodique; on ne peut malheureusement en dire autant des paragraphes qui suivent 
(2. la terminaison -ard-; 3. h pour/; 4. 1 venantde d; y b initial; 7. Etymo- 
logies diverses) ; toutes les lois de la phon6tique romane y sont foul6es aux pieds, 
et, ce qu’il y a de plus Strange, par un disciple du maitre qui les a 6tablies : les 
ouvrages de Diez sont I’arsenal oh M. B. puise ses armes pour lecombattre; la 
majeure partie de ces Etymologies appartient au domaine de la fantaisie pure: 



citons seulement Aeur de/avor, hair defastiiUre, bdtard dt hostarius, trancher de 
iniermicare et hasard de favorarium ! ! — P. 203. Grion, Un Dit de Lap^ Fari- 
nata degli Uberii; cette piece curieuse, dont I’attribution parait probable efamfena 
M. G. ^ donner d’interessants details sur I’auteur, est une fatrasie, qui dans se 
forme est ^videmment imitee du francais (cf. p. ex. la piece donn6e dai^artsch, 
Chresi.fr., p. 326). — Bibliographie. Cervantes, Don Quijote, edi^n corre- 

gida por D. J. E. Hartzenbusch (M. Delius fait justice a'/ecmne grande 

moderation de la Jinguliere tentative de M. H., qui a voulu refaire«n Don Quijote 
tel que Cervantes aurait du Vecrire; c’est beaucoup trop ingeniosoj. — Mussafia, 
Ueber eine spanische Handschrift der wiener Hofbibliothek (art. de M. Lemcke). — 
R^plique de M. Koerting la lettre de M. E. Du Mdril (voy. ci-dessus); au 
n° du Jahrbuch est annexee une brochure de M. Ten Brink, dgalement en reponse 
h cette lettre. Cette brochure est moddrde; la rdplique de M. Kcerting est dcrite 
avec une violence que le ton d^daigneux pris par M. Du M. ne suffit pas cl 
justifier. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN^AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer ^ la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tr&s-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demand^s et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Beanchet-Filleau (L.). Pouille du dio- 
CMe de Poitiers. In-4’, xliv-514 p. Poi- 
tiers (lib. Oudin). 

Bbaguvad-Gita. Die libersetzt. u. er- 
teutert V. F. Lorinser. In-8’, 290 p. 
Breslau (Aderholz). 12 fr. 

Breton (E.). Pompeia decrite et dessinee ; 
suivie d’une notice sur Herculanum. 3* 
ed. revue et augai. de plus de 1 50 p. de 
texte et de 50 grav. Gr. in-8’, 540 p. 
Paris (lib. Guerin et C’). 

Cardevacquef A. de) etTerwinck' A.). 
L’abdaye de Saint-Vaast, monographic 
historique, archeologique et litteraire de 
ce monastere. T. 3. In-4’, Arras 

(imp. Brissey). 

Caesar (J.). Emendationes Hephasstioneae. 
In-4’, H P- Marburg (Elwert). 1 fr. 10 

Bufresne de Beaucourt (G.). Les 
Chartier. Recherches sur Guillaume, Al- 
lain et Jean Chartier. In-4’, 63 p. Caen 
(lib. Le Blanc-Hardel). 

Durieux (A.). La disette i Cambrai 
d’apresdes documents inedits. In-8’, 75 p. 
Cambrai (imp. Simon). 

Forschimgen zur deutschen Geschichte. 
Hrsg. V. der histor. Commission bei der 
Koenigl. bayer. Akademie der Wissen- 


schaften. 9. Bd. 3. Hfte. (i Hft. 201 p.) 
In-8’. Goettingen (Dieterich). izfr. 

Franpois (R.). Louis XIV et la revoca- 
tion de I’Edit de Nantes, essai d’histoire 
philosophique. ln-8', 46 p. Paris (lib. G. 
Bailliere). 

Fuxhoffer. Damiani, Benedictini Panno- 
nii, Monasteriologiae regni Hungariae 
libri II. Recognovit ad fidem fontium 
revocavit et auxit D. Maurus Czinar. 2 
vol. in-4’, 347 et 241 p. Wien (Sartori). 

13 fr. 35 

Buffer (H.). Diplomat. Verhandlungen 
aus der Zeit der franzoss. Revolution. 
Ergaenzung d. i. Bdes : Die Politik der 
deutschen Maechte im Revolutions-Kriege 
bis zum Abschluss d. Friedens v. Campo 
Formio. Zugleich als Erwiederg. auf H. 
V. Sybels Ergaenzungheft. z. Geschichte 
der Revolutionszeit. In-8’, 244 pages. 
Munster (Aschendendorf). 4 fr. 70 

Jahrbuch der deutschen Shakespeare- 
Gesellschaft. Im Auflage d. Vorstaender 
hrsg. durch K. Elze. IV. Jahrg. In-8’, 
396 p. Berlin (G. Reimer). 12 fr. 

Sybel (H. de). Kleine historischeSchriften. 
II. Bd. In-8’, 473 p. Miinchen (liter, 
art. Anstait). 8 fr. 




T -r A /T A yr Q ^ i^T Histoire romainetraduitepar M. C.-A. 

• » ^ ^ aN Alexandre , conseiller I la cour imp6- 

riale. P. VII. Uiffortvol. in-8®. j fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 

PharsaleX' 

II est complete par la traduction du celebre mdmoire de Mommsen sur la 
question de drffit entre Cesar et le Senat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huitiSme et dernier volume est sous presse. 


P J A E T”* langue chinoise et des moyens d’en fad- 


liter I’usage. Broch. gr. in-8®. 


2 fr. 


NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d^apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-i6, papier verg^, cattonne. 5 fr. 


Sous presse pour parahre dans le courant de I’ete. 

F |->w T TT' ^7 Grammaire des langues romanes. T. I. P® partie. 

• Lf I LLiZ^ Cette traduction autoris^e par I’auteur et lYditeur et 
faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera k lYgard de la partie francaise con- 
siderablement augment^e. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Lfivv frdes, rue Vivienne, 2 bis. 

Saint Paul (Livre IIP de I’histoire des origines 
du christianisme). i vol. in-8°, orne d’une carte 
des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 fr. 50 


E. RENAN 


En vente k la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 


De musica medii sevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Tomus III, fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Peon, Mteur, 8 et 10, rue Garancide. 

J. CRETINEAU JOLY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au Pere Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-8“. 7 fr. 50 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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En vente ^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

L. DE LA SAUSSAYEetA. PEAN 

La Vie et les Ouvrages de Denis Papin. Tome premier. P® partie. 6 fr. 


T A ID D D I— I T XT' Charles Vlll par maistre 

Ej/x I IvU' 1 1 El Guilloche Bourdelois, publiee 

pour la premiere fois d’apr^s le raanuscrit unique de la Bibliotheque imperiale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-S®. 7 fr. 50 


A. MARIETTE 

3 planches. 


Sur les tombes de I’ancien empire que 
I’on trouve a Saqqarah. Gr. in-S'’ avec 

3 fr. 


HARTWIG DERENBOURG 

Essai sur les formes des pluriels arabes. In-S”. 3 fr. 


H. WEIL 


De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
pardes aux langues modernes. Nouvelle ddition revue, 
corrigde et augmentde. i vol. in-S". 3 fr. 50 

Get ouvrage forme le 3® fascicule de la collection philologique publide sous la 
direction de M. Brdal, professeur au Colldge de France. 




P^RIODIQUES ETKANGERS. 

V c 

laterarisches Centiralblatt Mr Deutschland. N“ 53. 7 aout. 

Ww/o;r^,VoLKMANN, Synesius von Cyrene (Berlin, Ebeling; article des plus 
favorables un livre dont nous tendrons compte incessarament). — Urkunden- 
buch des Larme^ob der Enns, t. V (Wien, Gerold). — Droysen, Gustav Adolf, 
t. I (Leipzig, Veit; le nom de I’auteur dit assez I’importance de cet ouvrage). 

— Von S....n‘, Die Belagerung und Einnahme Wiens, Oktober 184? (Leipzig, 
Schulze; ouvrage interessant, mais extr^meraent partial contre la democratie). 
— - Linguistique. Histoire litter aire. Guttmann, De hymnorum homericorum historia 
critica particulae quatuor (Bamberg; compte-rendu tr^s-favorable). — Bippart, 
Beitraege zur Erklasrung und Kritik des Virgilius (Prag). — Zingerle, Ovidius 
und sein Verhaeltniss zu den Vorgsngern und gleichzeitigen roemischen Dichtem, 
I (Innsbruck, Wagner). — Plinii, Naturalis Historia, rec. Detlefsen, vol. Ill 
(Berlin, Weidmann). — Mussafia, Zur rumaenischen Vocalisation; Darstellung 
der altraailaendischen Mundart (Wien, Gerold; travaux de premiere importance 
pour I’^tude des langues romanes). — Abel, Ueber Sprache als Ausdruck natio- 
naler Denkweise (Berlin, Dummler). — Koch, Historische Grammatik der 
englischen Sprache, t. Ill (Goettingen, Wigand; ouvrage bien connu, et dont 
I’auteur progresse h mesure qu’il avance dans son travail). — Archeologie. 
Benndorf, Griechische und sicilische Vasenbilder (voy. Rev. crit., 1869, art. 
1)6). — Helbig, Wandgemaelde der vom Vesuv verschiitterten Staedte Campa- 
niens (Leipzig, Breitkopfund Haertel; ouvrage de premier ordre). — Mdanges. 
Kistner, Buddha and his doctrines; a bibliographical essay (London, Trubner; 
bibliographic utile et assez bien faite, d’apres M. Weber). 

Hermes, tom. IV, P® livraison. ^ 

Mommsen, Les recits relatifs d Coriolan (p. 1-26). Etude critique des sources, 
tendant h prouver que cette tradition ne remonte pas au delh de la seconde 
moiti6 du v® si^cle et qu’elle ^tait destin^e k cel6brer la noblesse pl6b6ienne. — 
Haupt, Varia (p. 27-36), notes critiques sur divers passages d’auteurs anciens. 

— ScHCENE, Fragments de comptes relatifs a la construction de I’Erechtheion (p. 37- 
55, avec un appendice, p. 140). — MEtNCKE, Trois hymnes orphiques (jp. 56-68). 
Texte nouveau, corrige habilement en plusieurs passages, de trois poemes publics 
pour la premiere fois par M. Miller dans ses Mdanges de litterature grecque. — 
Sachau, Traductions syriaques d’ouvrages de la litterature grecque classique (k I’ex- 
ception d’Aristote) qui se trouvent au British Museum parmi les manuscrits Nitri 
(p. 69-80). — Gildemeister, Sentences de Pythagore d’apres la tradition syriaque 
(p. 81-98). — Mommsen, Edit de Claude sur le droit de cite des Anaunes (99-! 3 1) 
suivi d’une etude importante sur les comites Augusti. — Mdanges. Parthey, 
Le geographe de Ravenne utilisi par Riccobald de Ferrare. — Schcene, Inscriptions 
murales de I’ amphitheatre de Pompd (p. 1 38-140); ces inscriptions indiquent pro- 
bablement les places conc6dees k certains marchands sur le pounour ext6rieur 
de l’6difice, concessions qui n’6taient valables que pour une seule representation, 

— V. Rose, Un fragment de Caelius Aurelianus. Selon I’auteur de cet article, ce 
fragment d’un medecin latin aurait ete assez inexactement public par M. Erme- 
rins dans son edition de Soranus. 

Zeitschrift Mr deutsche Philologie, herausgegeben von Hcepfner und 
Zacher. T. I, 4' livr. 

Mcebius, Les dernieres etudes scandinaves (p. 389-437; excellent travail, 
aussi interessant qu’utile, qui roule specialement sur les dernieres publications de 
Sophus Bugge et de Svendt Grundtvig). — Erdmann, Remarques sur Otfrid 
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(p. 437-442). — Hildebrand, Une singularite des dialectes rhenans (p. *42- 
448). — Id., La Signification de la Crypte (p. 448-452; opinirti qui n’em pas 
nouvdle). — Koehler, Cornelius (p. 452-459; article extr^mement curieux sur 
une locution proverbiale trSs-usitde en allemand au xvii® siecle ; « a^roir fe 
» Cornelius, » c’est toe soucieux, de mauvaise huineur, vex6. Le sen? primitif 
ne serait-il pas jaloux, et n’y aurait-il pas lik quelqu’une de ces pldisanteries 
populaires sur le prtiverbial appendice des maris trompes, dont la •perspective 
trotterait dans I’imagination de celui qui a le Cornelius^ Cf. Moliere, le Coca 
imaginaire, sc»IV ; « Sganarelle est un nom qu’on ne me dira plus, Et I’on va' 
» m’appeler seigneur Cornelius »). — Bochholz, Etre une mauvaise piece 
(p. 459-465 ; ein schlechtes Tiicklein sein, autre locution populaire). — Leverkus, 
Deux Chansons nderlandaises de 1593 (p. 465-469). — Lubben, Ancelraus Seal 
(p. 469-473). — Zacher, Zur Textkritik des Ludwigsliedes (p. 473-489; 
article tr^s-piquant sur le premier mot du v. 55, qu’on a lu jah, sag, sab et gab). 
— Melanges et comptes-rendus. Parmi ces derniers, nous citerons celui de 
M. Kuhn sur un opuscule de M. Hugo Meyer, Roland, dont nous esperons pro- 
chainement rendre compte. — Le volume se termine par une table et un index 
trds-d6taill6s. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoneds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tr^s-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront deraand6s et qu’elle ne poss6derait pas en 
magasin. 


Ems(W. S.). The antiquities of Heraldy 
collected from the literature, Coins, Gems, 
Vases, and other monuments of pre-chris- 
tian and mediaeval times, with a cata- 
logue of early armorial Seals, tending to 
show that modern Heraldry embodies or 
is derived from the religious symbols, the 
military Devices and the emblems of hea- 
then deities of antiquity. In-8‘, 300 p. 
cart. London (J. R. Smith). 18 fr. 75 

Glennie (J. S. S.). Arthurian localities ; 
their historical origin, Chief of Country, 
and fingalian relations. With a Map of 
Arthurian Scotland. In-8', 152 p. cart. 
London (Edmonston et D.). 9 fr. 40 

Gould (S.B.). Curiosities of olden. Times. 
In-8‘, 306 p. cart. London (Hayes). 

7 fr- 50 

Havelock the Dane (the lay of). Re- 
edited by W. W. Keat. In-8‘. London 
(Trubner et C‘). 12 fr. 50 

Hazlitt ( W.). Characters of Shakspeare’s 
Plays. New edited by W. Hazlitt. ln-12. 
London (Templemann). 2 fr. 

Buffer (H.). Diplomat. Verhandlungen 


I aus der Zeit der franzoes. Revolution. 
Ergaenzung d. 1. Bdes : Die Politik der 
deutschen Maechte im Revolutions-Kriege 
bis zum Abschluss d. Friedens v. Campo 
Formio. Zugleich als Erwiederg. auf H. 
v. Sybels Ergaenzungheft. z. Geschichte 
der Revolutionszeit. In-8‘, 244 pages. 
Munster (Aschendendorf). 4 fr. 70 

Joyce (P. W.). The origin and history 
of Irish Names, ln-12, 5 54 p. cart. Lon- 
don (Whittaker). 7 fr. 50 

Xaillandier (St. -Rene). Tchequeset ma- 
gyars. Boheme et Hongrie. XV‘ siecle, 
XIX‘ si«le. Histoire, Titterature, poli- 
tique. ln-8‘, xij-510 p. Paris (lib. Didier 
et C‘). 

Terninck (A.). Recherches sur les mo- 
numents et les objets d’art relatifs k I’ab- 
bayedeSaint-Vaast. AccompagnMS d’une 
etude numismatique par L. Dancoisne. 
In-4‘, ‘^9 P- 5 pb Arras (imp. Brissy). 

Udall fN.). Roister Doister. Written, 
probably also represented , before 1553; 
carefully edited from the unique copy now 
at Eton College by E. Arber. In- 1 2, 86 p. 
London (Arber). 65 c. 


» 


T\yr/^ Ayr Ayr C rr NT Histoire romametraduiteparM. C.-A. 

I ^ iVl vJ IVl iVl O lL 1\ Alexandre , conseiller k la cour impd- 

riale. T. VII. Unfortvol. in-8°. 5 fr. 

Ce Volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale>^ 

II est cotipl6t6 par la traduction du celebre m^moire de Mommsen sur la 

question de droit entre Cesar et le Senat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. . • 

Le huitiSme et dernier volume est sous presse. 


T k -v T -v T ^ r-p De la langue chinoise et des moyens d’en faci- 
• J /VlAI Hi 1 liter I’usage. Broch. gr. in-8°. 2 fr. 


NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d'apres le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-16, papier vergd, caitonn6. 5 fr. 


Sous presse pour paraitre dans le courant de I’ete. 

F pw T XT’ ^ Grammaire des langues romanes. T. I. T® partie. 

• Ly 1 Ili Zi Cette traduction autoris^e par I’auteur et l’6diteur et 
faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera ^ l’6gard de la partie frangaise con- 
sid^rablement augment^e. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente chez Michel Lfiw fr^res, rue Vivienne, 2 bis. 

Saint Paul (Livre IIP de I’histoire des origines 
du christianisme). 1 vol. in-8°, orne d’une carte 
des voyages de saint Paul, par Kiepert. 7 ff. 50 


E. RENAN 


En vente h la librairie A. Durand et Pedone-Lauriel, 9, rue Cujas. 

De musica medii aevi novam seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
primum edidit E. de Coussemaker. Toraus III, fasciculus 5. 8 ff. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Plon, 6diteur, 8 et 10, rue Garanciere. 

J. CRETINEAU JOLY Concordat de 

1801 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au P^re Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-8“. 7 ff. 50 


Nogent-Ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQjJE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

, RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d'aboimement : 

Un an, Paris, 1 5 fr. — Ddpartements, 17 fr. — Stranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro d^tachd, 50 cent. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente ^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

L. DE LA SAUSSAYEetA. PEAN 

La Vie et les Ouvrages de Denis Papin. Tome premier. P® partie. 6 fr. 


1 A F) D F) U IT T IP Charles VIII par raaistre 

L-iA F IvU/ 1 FI EaUil Cj Guilloche Bourdelois, publi^e 
pour la premiere fois d’aprfes le manuscrit unique de la Bibliotheque impdriale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-S®. 7 fr. 50 


A. MARIETTE 

j planches. 


Sur les tombes de I’ancien empire que 
I’on trouve k Saqqarah. Gr. in-S® avec 

5 fr. 


HARTWIG DERENBOURG 

Essai sur les formes des pluriels arabes. In-8°. ? fr. 


H x X r ^ Y ¥ De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 

• YV ]_j 1 l_j pardes aux langues raodernes. Nouvelle edition revue, 
corrigde et augmentde. 1 vol. in-S". 3 fr. 50 

Cet ouvrage forme le 3® fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Br^al, professeur au College de France. 


^ p^RioDiQUES Strangers. 

Idterarisches Centi'alblatt ffir Deutschland. N° 34. 14 aout. 

Theolo^e. Bleck, der Hebraeerbrief (Elberfeld, Friderichs; ouvrage posthume, 
abrdgd un^eu modifi^ du c6lSbre ouvrage de I’auteur sur le mfime sujet). — 
Histoire. Kra»5e, die Bysantiner des Mittelalters (Halle, Schwetschke ; article 
(de M. Hoefer) d’une sdv^ritd qui parait motiv^e). — Pasch, zur Kritik der 
Geschichts der Kaiser Tiberius (Altenburg, Pierer; dirig^ contr? le livre de 
Stahr; la partie negative est la meilleure). — Monumenta Bambergensia, ed. 
Jaffe (Berlin, Weidraann, t. V de la Bibliotheca rerum Germanicarum, dont on 
connait I’importance et le mdrite). — Rossbach, Geschichte der Gesellschaft. 
II. Die Mittelklassen. (Wurzburg, Stuber). — Rudorfe, iiber die Laudation 
der Murdia (Berlin, Diimraler ; nouvelle Edition de ce texte, comment^ surtout 
au point de vue juridique). — Histoire de Bart. Eastlake, Materials for a his- 
tory of oil painting (London, 1869; ouvrage posthume, tr^s-technique). — 
Dohme, die Kirchen des Cistercienserordens in Deutschland (Leipzig), 
Seemann). 

N® 35. 21 aout. 

Theologie. Redslob. die kanonischen Evangelien als geheirae kanonische 
Gesetzgebung in Form von Denkwiirdigkeiten aus dera Leben lesu dargestellt 
(Leipzig, Brockhaus ; le titre indique ce qu’est ce livre, pour lequel le critique 
nous parait bien indulgent). — Histoire. Laboulaye, Geschichte der Vereinigten 
Staaten von Amerika (Heidelberg, Winter). — Blankenburg, die innern Kaempfe 
der Nordaraerikanischen Union (Leipzig, Brockhaus; bon livre), — Linguistiqae. 
Histoire litteraire. Weihrich, de gradibus comparationis linguarum sanscritae 
graecae latinae gothicae (Giessen, Ricker ; travail digne d’^loge). — Hesiodi 
quae feruntur carminum reliquiae cum commentatione critica ed. Schcemann 
(Berlin, Weidmam). — Schmidt, de Nonii Marcelli auctoribus grammaticis 
(Leipzig Teubner) ; — M;EHLy, Richard Bentley, eine Biographic (Leipzig, 
Teubner ; on trouve ^ la fin des notes inddites de Bentley sur les deux premiers 
livres de Vlliade, en vue d’une Edition qu’il voulait faire). — BergE, Dichtungen 
transkaukasischer Ssenger des 18 und 19. Jahrhunderts (Leipzig, List und 
Francke ; podsies remarquables, en dialecte turc trds radle de persan). — 
Histoire de I’ art. Atlas Kirchlicher Denkmaeler des Mittelalters im oesterreichis- 
chen Kaiserstaats (Wien, Gerold; livr. lo-i i; publid par le gouvemement, sous 
la direction de M. Lind). — Mendel, GiacomoMeyerbeer,eineBiographie(Berlin, 
Heiraann). — Une note de M. W. O...., I’dditeur de VHistoire (posthume) 
de la Revolution de Haiisser revient sur une bien petite question, le mot « immo- 
ralitd, » dans une cdlebre phrase de Mirabeau, lu a immortalitd » et traduit 
« Unsterblichkeit. » II veut dtablir que cette lecon n’avait rien d’absurde, et 
qu’on pouvait comprendre cette exclamation dans fa bouche du grand orateur ; 
« Quel tort fait ^ la chose publique Vimmortalite de ma Jeunesse ! » Nous ne le 
croyons pas. 

The Journal of Philology. Vol. II, n° 3 (1" livraison de 1869). 

Munro. Le 29' pome de Catulle (p. 1-34), cet article revient sur plusieurs 
correaions proposdes par M. Ellis (voy. Rev. Grit. 1869, 1 , art. 43); il confirme 
en deux points les rdserves que nous avions exprimdes, et propose des resti- 
tutions fort plausibles. Du reste c’est une dtude compldte h tous les points de 
vue, du poeme en question. — Vansittart, Quelques varkntes de I’epitre aux 
Thessaloniciens (p. 35-41). — Wratislaw, La prononciation de I’ancien grec 
iclairie par celle du bobemien moderne (p. 42-47), tend surtout k expliquer la dif- 
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ficult€ d’accorder I'accent avec la quantity dans la prononciation^lEBB, . 'izr un 
passage d’Andocide (p. 48-54) r^ponse ^ M. Rawlinson sur la valeur historique 
d’Andocide, surtout dans le passage de Myst. § 106. — Bywater, Sur un dia- 
logue perdu d’Aristote (p. 5 5-69). Cherchell d6montrerque nous possedops encore 
des fragments du Prolrepticus dans I’Hortensius de Cic^ron et dans Jamblique ; 
sa demonstration pgrait assez concluante. — Jebb, Notes critiques sijf le Philoctke 
(p. 70-81). — Burn, Les fouilles du Palatin (p. 82-95 ™ plan), resume 

des rdsultats obtenus par ces fouilles en ce qui concerne la restitution du plan 
du palais deS cesars; ce travail, fait par un temoin oculaire, est d’un 
grand interSt et montre que ces ddcouvertes jetteront une grande lumiSre sur 
maint passage de Tacite, Su^tone, Stace, Martial, et d’autres auteurs encore, — 
SiDGWiCK, Explication d’un passage du VP livre de la Republique de Platon (p. 96- 
103). — CoNiNGTON, Explication de quelques passages de Martial (p. 104-1 19), k 
propos dela publication de MM. Paley et Stone: Martialis epigrammata selecta 
with english notes, Londres, 1 868. — Moule, Sur les signes chinois de cas et de 
nombre (p. 120-129). — Taylor, Sur une racine hebraique(p. 1 30-1 34). — 
Johnson, Sur une pretendue operation financiere de Char (p. 135-138), concerne 
Sudtone Jul. 42, Cdsar Bell. ciV. Ill, 1, et rdfute une assertion de Mommsen 
(Hist. Rom. V, ch. 1 1). Notes et observations diverses (p. 1 39-160). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demand^s et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Barbier de Montaolt (X.-B.). Epigra- 
phie du ddpartement de Maine-et-Loire. 
In-8°, 463 p. Angers (imp. Lachese, 
* Belleuvre et Dolbeau). 

Bartsch(lC.). Herzog Ernst. In-8*, dxxx- 
308 p. Wien (Braumuller). 16 fr. 

Banmann (J. J.). Die Lehren v. Raum. 
Zeit und Mathematik in d. neueren Phi- 
losophie nach ihrem ganzen Einfluss dar- 
gestellt und beurtheilt. 2. Bd. Leibniz, 
Leibniz und Clarke, Berkeley, Hume. 
Kurzer Lehrbegriff v. Geometrie. Raum, 
Zeit u. Zahl. Schluss u. Regeln aus d. 
gauze. In-8*, viij-686 p. Berlin (G, Rei- 
mer). 12 fr. 

L’ouvrage complet. 21 fr. 35 

Benoist (R.). La vie de sainct Pair, 
evesque d’Avranches, public etannotee 
pour la premiere fois d’aprfc un ma- 
nuscrit conserve par M. A. Seguin, par 
V. A. Brunet. 10-8*, 16 p. Abbeville 
(imp. Briez, Paillart et Rataux). 

Besson (C.). Remarques sur les noms 
propres. In-8*, 16 p. Besanqon (lib. 
Marion). 50 c. 


Champion (P.). Industries anciennes et 
modernes de I’empire chinois, d’apres des 
notices traduites du chinois, par M. St.- 
Julien, etaccompagntes de notices indus- 
trielles et scientifiques. In-8*, XV-2S4 p. 
et 13 pl. Paris (lib. E. Lacroix). 6f. 50 

Dezeimeris (R.). Note sur I’emplacement 
de la villule d’Ausone. ln-8*, 14 p. et pl. 
Bordeaux (imp. Gounouilhou). 

Durand (G.), Notes epigraphiques. (Trois 
inscriptions inedites trouves au Moulin- 
Rey a Nimes. Inscription du chateau de 
Laroque (Gard). Sur deux inscriptions 
d’Aramon (Gard). Trois inscriptions 
recueillies dans la Vaunape. Trois inscrip- 
tions carlovingiennes d uzes. Mosaique 
trouvfe i Ntmes). In-8*, 30 p. Nimes 
(imp. Clavel, Ballivet et C'). 

Henriot. Inventaire sommaire des archives 
communales ant^rieures k 1790- Ville de 
Rarabervillers. In-4*, 140 p. Epinal (imp. 
V* Gleg). 

Widal (A.). Juvenal et les Satires. Etudes 
litteraires et morales. In-8*, lix-354 p. 
Paris (lib. Didier et C*). 


C tr M flistoirfiroro^inetraduiteparM. C.-A. 

• 1 VI iL' iVl IVl O Ci IN Alexandre , conseiller ^ la cour imp€- 
riale. T. VII. Un fort vol. in-8”. 5 fr. 

Ce vdlume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. 

Il est complete par la traduction du c^l^bre m^moire de Mommsen sur la 
question de droit entre Cfisar et le S^nat et un remarquable travail d|M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huiti&me et dernier volume est sous presse. 


P I k TV T TV T F-p De la langue chinoise et des moyens d’en ftici- 
• J A IN IN Cj 1 liter I’usage. Broch. gr. in-8“. 2 fr. 

NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d’apres le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-16, papier vergd, caitonnd. 5 fr. 


Sous presse pour paraitre dans le courant de I’ete. 

F |-n T TT' ^ Grammaire des langues romanes. T. I. 1'® partie. 

• L' I Cette traduction autoris6e par I’auteur et I’^diteur et 

faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera k I'^gard de la partie frangaise con- 
siddrablement augment^e. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente ^ la librairie A. Durand et P^done-Lauriel, 9, rue Cujas. 

De rousica medii aevi novara seriem a 
Gerbertina alteram collegit nuncque 
priraum edidit E. de Coussemaker. Tomus 111 , fasciculus 5. 8 fr. 


SCRIPTORUM 


En vente chez H. Peon, 6diteur, 8 et 10, rue GaranciSre. 

J. CRETIN EAU JOLY Concordat de 

1 80 1 et le cardinal Consalvi, suivi de deux lettres au Pfere Theiner sur le pape 
Clement XIV. In-8“. y fr. 50 


En vente chez Braumuller, k Vienne, et se trouve cl Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


M. LAUER 


G/ammatik der classischen arraenischen Sprache. 
i vol in-8”. 3 fr. 2 j ‘ 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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REVUE CRITIQyfe 

D’HISTO.IRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE I’UBLIE SOUS LA DIRECTION * 

DE *IM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 1 5 fr. — D^partements, 17 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro detach^, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente h la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

L.DE LA SAUSSAYEetA. PEAN 

La Vie et les Ouvrages de Denis Papin. Tome premier. 1''“ partie. 6 fr. 


A /^ A C 'T' A M blocus de Besancon par Rodolphe 

• 1 de Habsbourg et Jean de Chalon-Arlay en 1289 

et 1290, todies dans les textes et sur le terrain. ln-8°. 1 fr. 50 


J -p) TXTT^T^T^T^I T TV j Chants et chansons populaires 
• • VV lli iS. Ej Iv 1— i 1 IN du printemps et de Pdt^. Gr. 

in-8». 2 fr. 

T A U) D D y T Ij' y IT Charles VIII par maistre 

LaA 1 IvUy r 11 EjUi I Li Guilloche Bourdelois, publi^e 
pour la premiere fois d’aprSs le manuscrit unique de la Biblioth^que imperiale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-8°. 7 fr. 50 


A. MARIETTE 

5 planches. 


Sur les tombes de Pancien empire que 
I’on trouve ^ Saqqarah. Gr. in-8° avec 

5 fr. 


H. WEIL 


De Pordre des mots dans les langues anciennes com- 
par^es aux langues modernes. Nouvelle Edition revue. 




PERioniQUES Strangers. 

TheVtheneeitm. 7 aodt. 

P. Clement, Madame de Montespan et Louis XIV; Didier. — Calendar of state 
Papers, JDomestic Series, of the Reign of Charles the First, 1637-8. Edited by 

J. Bruce; Longmans. — Chronica Monasterii S. Albani edited by H. T. 

Riley, t. lU; Longmans. — Coleman, The apostolical and primitive Church 
popular in its Government, informal in its Worship; Edinburgh, Black; oeuvre de 
parti. — The Odyssey of Homer, translated into Blank Verse by G. W. Edington; 
Longmans, 2vol., tr6s-mediocre. — Th. Richmond, The local Records of Stokton 
and its Neighbourhood; Malborough. — G. Bennet, The History of Bandon and 
the principal Towns in the West Riding of County Cork; Cork, Guy. — R. Rey, 
Geneve et les rives du Leman; cf. Rev. crit. 1868, art. 209. — The Hon. H. E. J. 
Stanley, The three Voyages of Vasco da Gama and his Vice-Royalty, from the 
Lendas da India of Gaspar Correa. Accompanied by original Documents; printed for 
the Hakluyt Society; compte- rendu insignifiant. — A. Hall, Godfrey of Bouillon; 
I’auteur de cette communication signale dans le Domesday-book un passage qui 
semble se rapporter au chef de la premiere croisade. — The parallel holiness of 
Mounts Zion and Moriah (3'lettre). — Ch. Beke, Les rois pasteurs. — H. C. 
Barlow, Sur trois nouveaux mss. de la Divine comedie , rdcemment entrds au 
mus^e Britannique. — Ch. L. Hemans, A History of MedUval Christianity and 
sacred art en Italy (900-1 350); Williams and Norgate. — Miscellanea, Recherches 
sur l’6tymologie de Thames et de Cambridge. 

14 ao6t. 

Pr^s de la moitid de ce n" est occup6e par une revue de I’histoire d’Exeter, 
ville oCi se tient cette ann6e le congr^s de I’Association Britannique. — 
Douglas W. Freshfield, Travels in the Central Caucasus and Bashan; Long- 
mans. — The Poems and Prose remains of Arthur Hugh Clough, with a Selection 
from his Letters and a Memoir; edited by his Wife; 2 vol. Macmillan. — Aristo- 
phanis Comoediae, tertiis curis recognovit Hubertus Holden ; Cambridge, Deighton, 
Bell and C®; article favorable et v6ritablement critique. — About Rymer and his 
FtEdera : compte-rendu de I’introduction de sir Th. Duffus Hardy au premier 
volume de son Syllabus of the Documents relating to England and other Kingdoms 
contained in the collection known as Ryraer’s Fcedera. — Lubke, Ceschichte der 
Renaissance Frankreichs; cf. Rev. crit., 1869, art. 20. — Nous devons signaler 
p. 215, sous la rubrique Philology et p. 218, parmi les Miscellanea, comme 
entierement d^pourvues de methode, des recherches : 1° sur la signification du 
suffixe ander dans Maeander, Scamander, etc.; 2° sur I’origine du nom de 
Cambridge. 

21 aofit. 

A. J. Booth, Robert Owen, the founder of Socialism in England; Trubner. — 
Baring-Gould, The origin and Development of religious Belief; part I, Heathenism 
and Mosaism; Rivingtons. Livre independant, mais qui p^che par une informa- 
tion insuffisante. — Ch. Rogers, Scotland, Social and Domestic. Memorials of Life 
and Manners in North Britain; printed for the Grampian Club. Compilation pleine 
de faits int^ressants, mais mal ordonnee. — Joyce, The origin and History of 
Irish names of places; Dublin, M‘ Gleshan and Gill. On ddsirerait ^tre renseignd 
sur la valeur de ce livre, mais I’art. est insignifiant. — Les rois pasteurs, par Th. 
Campbell, centre le D' Beke. — Les Evangiles de Lindisfarne et de Rusworth, 
critique par le Rev. W. Skeat de l’6dition de ces textes publide il y a plusieurs 
ann6es par le Surtees-Society. — Session de I'Association Britannique a Exeter. 


t 


V'* 

28 aofit. 

Edw. J. Wood, The Wedding Day in all Ages and Countries ;^Benxiey;h vol. 
— Cinco cartas Politico-Literarias de D. Diego Sarmiento de Acuna, primer Conde 
de Gondomar, Embajador a la corte de Inglaterra, 1613-22. Ces lettres d’un homme 
'll d’Etat qui fut en mSme temps un ardent bibliophile, sont publi6es par p. Pascual 
de Gayangos pour la Soci6t6 des Bibliophiles de Madrid. — A nearly Literal 
Translation of Homer’s Odyssey into accentuated dramatic Verse by the jlev. Lovelace 
Bigge-Wither; Parker; art. peu favorable. — Session de I’Association Bri- 
tannique. ^ 
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AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue criticjue. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demand6s et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


BoetticUer (K.). Die Tektonik der Helle- 
nen. 2. neu bearb. Aufl. 1. Lief. enth. 
Die Lehre d. tekton. Kunstformen. Gr. 
in-8', 1 52 p. u. Atlas Taf. 1-14. Gr. in-?. 
Berlin (Ernst u. Korn). 13 fr. 35 

Bachholz (E.). Die sittliche Weltan- 
schauung d. Pindaros u. .lEschylos. 
In-8', viij-200 p. Leipzig (Teubner). 

5 fr- 35 

Euripidis Electra. In usum Scholar, 
academ. edid. C. A. Walberg. In-8', iv- 
54 p. Upsaliae, Leipzig (Fritsch). zfr. 50 

Fortlage (C.). Sechs philosophische Vor- 
trsege. In-8', vij-238 p. lena (Mauke’s 
Verlag). 5 fr. 3 5 

Freeman (E. A.). History of the norman 
conauest of England , its Causes and its 
results. Vol. 3. ln-8', cart. 798 p. Lon- 
don (Mac Millan). 26 fr. 23 

Gossrau (C. W.). Lateinische Sprach- 
lehre. In-8',v-662 p. C^edlinburg (Basse). 

6 fr. 

H a ndti ibliothek ( Germanistische) . Hrsg. 
V. J. Zacher. i . Bd. In-8'. Halle (Buchh. 
d. Waisenhauses). 6 fr. 

Contenu : Walther v. der Vogelweide, 
hrsg. u. erklaeart v. W. Wilmans x- 
402 p. 

Keil (C. F.) u. Delitzsch (F.). Biblischer 
Commentarub. d. alte Testament. 3. ThI. 
Prophetische Bucher, i. Bd. A. u. d. T. 
Biblischer Commentar iib. den Propheten 
Jesaja y. F. Delitzsch. Mit Vortraege v. 
D' Fleischer u. D' Wetzstein. 2. iiberarb. 


Ausg. In-8', xxij-723 p. Leipzig (Doerf- 
fling u. Francke). 16 fr. 

Laroche (J.). Homerische Untersuchun- 
gen. In-8', xv-310 p. Leipzig (Teubner). 

8 fr. 

Laspeyres (P.). S. Maria della Conso- 
lazionezuTodi. Nebst Mittheilungen lib. 
d. mittelalterl. Baudenkmale dieser Stadt. 
Mit 4 Kpfrtaf. u. 20 in den T ext eingedr. 
Holzchn. In-fol. 12 p. Berlin (Ernst u. 
Korn). 15 fr- 3 5 

Lauer (M.). Grammatik der classischen 
armenischen Sprache. In-8', viij-98 p. 
Wien (Braumiiller). 3 fr. 25 

Leathes (S.). The Wittness of St. Paul 
to Christ; being the Boyle Lectures for 
1869. With an Appendix on the Credi- 
bility of the Acts, in reply to the recent 
Strictures of D’ Davidson. In-8', cart. 
390 p. London (Rivingtons). 13 fr. 15 

Pertz (G. H.). Das Leben des Feldmar- 
schalls Grafen Neithardt v. Gneisenau. 
3.Bd. 8 Juni bis 31 Decbr. 1813. In-8', 
xxiv-737 p. Berlin (Reimer). 13 fr. 35 

Peters (J.). De Socrate qui est in Attico- 
rum antiqua comoedia, disputatio. In-4', 
21 p. Leipzig (Teubner). i fr. 35 

Pfeilitzer- Franck. Beitrag z. Adels- 
geschichte d. Ostseeprovinzen Russlands. 
I. Abschnitt. Ritterwesen, Lehnsverfassg. 
Adelsentstehg., Wappenkunde. Histo- 
risch entwickelt. Mit (;) lithog. Taf., 
woven 3 in Tondr.). In-4', *'''47 P- 
Moskau Mitau (Lucas). 10 fr. 








corrigfe et augment^e. i vol. in-8®. j fr. 50 

Cet'ouvrage fjrrae le 3® fascicule de la collection philologique pubMe sous la 
direction de M. Br^al, professeur au College de France. 


TV yf IV /f TV yf C 17 M Histoire romaine traduite par M. C.-A. 

1 • jVl IVl IVl O Lj in Alexandre , conseillar k la cour impd- 

riale. T. VIl. Un fort vol. in-8“. 5 fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris k bataille de 
Pharsale. 

Il est compkt6 par la traduction du celebre mdmoire de Mommsen sur la 
question de droit entre C^sar et le S^nat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huiti^me et dernier volume est sous presse. 


NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d’apres le raanuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-t6, papier vergd, cattonnL S fr. 


Sous presse pour paraitre dans le courant de I’ete. 

F pw T Grammaire des langues romanes. T. 1 . E® partie. 

• U 1 t-j Zi Cette traduction autoris^e par I’auteur et I’dditeur et 
faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera k I’egard de la partie franqaise con- 
sid6rablement augment^e. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente a la librairie de I’Orphelinat, cl Halle, et se trouve i Paris, 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

E lVyr A D '"P I Besant de Dieu von Guillaume Le Clerc de 

• iVl/\ Iv 1 1 In Normandie, mit einer Einleitung iiber den 
Dichter und seine scemtliche Werke. In-8®. 4 fr. 


En vente chez F. C. W. Vogel, libraire k Leipzig, et se trouve k Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


G. GRCEBER 

ihre Vorstufen. Gr. in-8°. 


Die handschriftlichen Gestaltungen der 
Chanson de Geste « Fierabras » und 

3 fr. 25 


En vente chez Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


M. LAUER 


Grammatik der classischen armenischen Sprache. 
I vol in-8®. 3 fr- 2 5 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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En vente ^ la librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

L.DE LASAUSSAYEetA. PEAN 

La Vie et les Ouvrages de Denis Papin. Tome premier. 1" partie. 6 fr. 


A /^ A C 'T' A TVT blocus de Besangon par Rodolphe 

• 1 r\l> de Habsbourg et Jean de Chalon-Arlay en 1289 

et 1290, ^tudi^s dans les textes et sur le terrain. In-8“. i fr. 50 


J. B. WEKERLIN 


in-8‘>. 


Chants et chansons populaires 
du printemps et de I’fte. Gr. 

2 fr. 


LA PROPHECIE 


du roy Charles Vlll par maistre 
Guilloche Bourdelois, publi^e 
pour la premiere fois d’apr^s le manuscrit unique de la Biblioth^que imperiale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-8'’. 7 fr. 50 


A. MARIETTE 

3 planches. 


Sur les tombes de I’ancien empire que 
Ton trouve h Saqqarah. Gr. in-8'’aYec 

3 fr- 


H. WEIL 


De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
pareesaux langues modemes. Nouvelle Edition revue, 


« 


PERIODIQUES STRANGERS. 

The Athenserm^ 4 septembre. 

Jauffret, Le theatre revolutionnaire Paris, Fume; art. favorable. 

— The Rev. G. Bartle, The scriptural doctrine of Hades; comprising an Inquiry 
into the Stcfte of the Righteous and Wicked Dead between Death and the General Judg- 
ment, and demonstrating from the Bible that the Atonement was neither made on the 
Cross nor yet iiPthis World; Longmans; art. spirituei sur un livre qu’on peut 
juger sur son titre seul. — P. Kennedy, Evening in the Duffrey; Dublin, M‘ 
Glashan; consiste en une s^rie de conversations, de ballades, de coirtes de f^es, 
et de traditions locales, unies entre elles par la trame d’un roman. — Droysen, 
Gustav Adolph, t. 1 ; nous rendrons compte de cet ouvrage. — Session de I’Asso- 
ciation britannique h Exeter. Entre autres communications notons celle de 
I’archidiacre Freeman, intitulee : VHomme contre les Animaux (Man v. the 
Animals). Selon le vdnirable auteur, de mfeme que I’homme a ^te cree i I’image 
de Dieu, il y a lieu de croire que les animaux supdrieurs, le lion, le taureau, 
I’aigle, ont ^te cre^s h I’image des ch^rubins (Ezech. 1 , 5, 8, 10). Le professeur 
Huxley accueille cette th^orie inattendue avec le genre de deference qui lui est 
dfi. 

II septembre. 

W. Carew Hazlitt, English Proverbs and Proverbial Phrases; J. R. Smith. — 
W. Dickson, Japan; being a Sketch of the History, Government and Officers of the 
Empire; Blackwood. — J. E. Thorold Rogers, Historicals Cleanings, Montagu, 
Walpole, Adam Smith, Cobbett; Macmillan. — Notons, parmi les articles origi- 
naux, E. Jones, La reforme orthographique. — Session de I’Association britan- 
nique. 

Historische Zeitschrift. Hgg. von H. voN Sybel. 1869. T. III. 

Essais. I. Gustave Cohn, Colbert dans ses rapport avec Mazarin. Ifitdressante 
etude basee sur les « Lettres, instructions et memoires de Colbert » publics par 
M. P. Clement. — 2. Stahl, Etudes sur I’histoire des revolutions de Naples et de 
Piimonten 1820 et 1821. L’auteur etait adjudant du general Guillaume Pepe; 
ses souvenirs ont et^ fixds immediatement apres les evenements, et sont publics 
ici, longtemps apr^s sa mort, par M. Hagnauer son ami, qui les a rediges jadis. 
— 5. Arnold Schaefer, Les negociations des villes hanseatiques avec le sultan du 
Maroc, 1825 a i8;o. — 4. Max Lehmann, La guerre de 1866 en Allemagne et 
les negociations qui I’ont precedee. Critique des relations officielles publiees el ce 
sujet; raconte surtout les luttes contre les armies hanovrienne et bavaroise. — 
5. Alfred Boretius, De la loi des Saxons; etudes faite k propos du livre de M. de 
Richthofen (voy. Rev. crit., 1869, II, art. 172). L’auteur, trSs-competent en ces 
matiSres, exprime k son tour des opinions tres-diverger.tes de celles de MM. 
Waitz, Richthofen, Usinger, etc., sur cette question des plus embrouillees. — 
Critiques principales : Liebell, Gregor von Tours und seine Zeit; annonce de la 2® 
^dit. de cet excellent ouvrage. — Moet de Forte-Maison , Les Francs, etc. 
Jugement severe, mais merite sur ce travail (cf. Rev. crit., 1869, art. 78). — 
Valroger, Les barbares et leurs lois {d. Rev. crit., 1867, art. 220). — Jaffe, 
Bibliotheca rerum Germanicarum. T. V. Monumenta Bambergensia. — Guibal, Ar- 
naud de Brescia et les Hohenstaufen. On ftlicite I’auteur de sa connaissance de la 
litt^rature scientifique allemande relative au sujet (cf. Rev. crit. 1 869, art. 2). — 
Dunger, Die Sage vom trojanischen Kriege im Mittelalter. — Jul. Weizs^cker, 
Deutsche Reichstagsakten, Bd. I. — Rcesler, Die Kaisenvahl Karls V. — L. de 
Ranke, Ceschichte Wallensteins. — Rathgeber, Spener et le reveil religieux de son 
epoque. — Reimann, Ceschichte des bayrischen Erbfolgekriegs. — J. Falke, 
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Geschichte des Hanses Lichtenstein, I. — Levasseur, Histoire des classes ouvrieres 
en France; compilation soipeuse de donn^es connues; toute la litt^rature extra- 
franqaise est inconnue I I’auteur. — Clamageran, Histoire de Vifipot en France. 
Livre utile et fertile en bons renseignements. — Freeman, History of the Norman 
Conquest of England. Vol. II. Contient I’histoire d’Edouard le Confesseur. — 
Edwards, Life of sir Walter Ralegh., etc., etc. » 

The Irish Ecclesiastical Record. Dublin, Kelly. N° LIX, vol. y. — August, 

1869. 

P. 501-523, De la domination (ascendency) protestante et de [’education catkolique 
en Irlande, par le Cardinal Cullen, archev6que de Dublin. [Contient d’int^res- 
sants details sur les persecutions dont les catholiques d’lrlande ont ete I’objet 
pendant les derniers siecles.] — P. 522-541. Le ceremonial catholique. — P.544- 
548. Correspondances, actes de I’autorite ecclesiastique. 

N® LX. Vol. V. — September, 1869. 

P. 550-572. Sogarth aroon (conference sur le caractere et le role du pr^tre 
en Irlande), par le P. M. O’Connor. — P. 573-581. John Knox et les premiers 
fruits du presbyterianisme. — P. 582-584. Dklaration de I’Episcopat Irlandais sur 
la question de I’enseignement. — P. 585-592. Documents et decrets du Saint-Siege. 
— P. 593-600. Monasticon Hibernicum : Comte d’ Armagh. 
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AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tr^s-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Montesquieu. Lettres persanes. Edition 
Lacour. In-8”, 535 p. Libr, de I’Acade- 
mie des Bibliophiles. 20 fr. 

Nissen(H.). DasTempium. Antiquarische 
Untersuchgn. Mit astronom. Hiilfstaf. v. 
B. Tiele u. 4 (lith.) Plasnen. ln-8”, 249 p. 
Berlin (Weidmann). 6 fr. 75 

Pindari Carmina cum deperditorum frag- 
mentis selectis. Recognovit W. Christ. 
In-8’, xx-236 p. Leipzig (Teubner). 

1 fr. 25 

Quintiliani (M. F.). Institutionis orato- 
riae libri Xll. Recens C. Halm. Pars 
posterior. In-8*, 42 1 p. Leipzig (Teubner). 

12 fr. 

Complet. 21 fr. 65 

Rouffy. Grands jours d’ Auvergne en 1 5 56. 
Un prieur de St-Pourgain au XV I” siecle. 
In-8”, 14 p. Clermont-Ferrand (lib. Thi- 
baud). 

Urkunden u. Aktenstiicke z. Geschichte 
d. Kurfiirsten Friedrich Wilhelm v. Bran- 


denburg. 5. Bd. In-8*. Berlin (G. Reimer). 

24 fr. 

Les volumes I a V. 93 fr. 5 5 

Contenu : Staendische Verhandlungen. 

I . Bd. (Cleve Mark). Hrsg. v. A. Haeften. 
xvj-1040 p. 

Weber (G.). Allgemeine Weltgeschichte 
mit besond. Berucksicht. d. Geistes- und 
Culturlebens d. Vcelker u. m. Benutzg. 
d. neueren geschichtl. Forschgn. f. d. 
gebildeten Staende bearb. 8. Bd. i . Haelfte. 
Geschichte d. Mittelalters. 4. Thl. In-8”, 
448 p. Leipzig (Engelmann). 4 fr. 

Les volumes I a VIII et table. 61 f. 60 

Widranges (H. de). Notices historiques 
et statistiques sur I’ancien prieure et la 
commune actuelle de Silmont et la com- 
mune de Saulx en Barrois. Suivie de la 
vie du comte J .-B. Broussier (1766-1814), 
par H. Labourasse et de la fuite de 
Louis XVI et de la famille royale, son 
arrestation 4 Varennes. In 8°, 102 p. 
Bar-le-Duc (imp. Contant-Laguerre). 




c 


corrigfe et augment^e. i vol. in-S*. j fr. j© 

Get ouvrage forme le 3® fascicule de la collection philologique publide sous la 
direction de M.'Br^al, professeur au College de France. 


T a TV ^ TV /T Q rp XT Histoire romainetraduiteparM. C.-A. 

• iVl iVl iVl O tii IN Alexandre , conseiller ci la cour imp6- 

riale. T. VIl! Un fort vol. in-8“. " 5 fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. 

11 est compl^t^ par la traduction du celebre m^moire de Mommsen sur la 
question de droit entre C^sar et le S6nat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huitifeme et dernier volume est sous presse. 


NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d’apr^s le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in-16, papier verg^, caitonne. 5 fr. 


Sous presse pour paraitre dans le courant de I’ete. 

T7 T 17 'T' Grammaire des langues romanes. T. 1. i'® partie. 

^ ^ 1 Lli Zj Cette traduction autoris6e par I’auteur et I’^diteur et 

faite par MM. G. Paris et A. Brachet, sera ^ I’egard de la partie frangaise con- 
siddrablement augment^e. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente k la librairie de I’Orphelinat, i Halle, et se trouve k Paris, 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

E AA a R HP T INT Besant de Dieu von Guillaume Le Clerc de 
• iVlx\ iV 1 1 IN Normandie, mit einer Einleitung iiber den 
Dichter und seine ssmtliche Werke. In-S". 4 fr. 


En vente chez F. C. W. Vogel, libraire h Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

r> D 17 D handschriftlichen Gestaltungen der 

• rvVJli D L Iv chanson de Geste « Fierabras » und 
ihre Vorstufen. Gr. in-8°. 3 fr. 25 


En vente chez Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

L A U E R classischen armenischen Sprache. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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PERIODIQUES ETRAJ^GERS. 

0 

The Athenaeum. 1 8 septembre. 

J. HosjtcK, Mary Queen of Scots and her Accusers; Blackwood; plaidoyer cha- 
leureux en faveur de Marie Stuart, dont I’auteur essaye de prpuver la non par- 
ticipation au nSeurtre de Darnley. Le critique, tout en reconnaissant le merite de 
cet ouvrage (dont nous rendrons prochainement compte) ne parait pas convaincu. 

— J. M. Flad, The Falashas (Jews') of the Abyssinia, translated front the german 
by Goodhart; Macintosh. — G. Fr. Masterman, Seven eventful Years in Para- 
guay (Low), t^moignages personnels sur les cruautds inouies du mardchal Lopez. 

— Goblet d’Alviella, L’etabiissement des Cobourgs en Portugal; Libr. intern. 

— L. Ferri, Essai sur I’histoire de la philosophie en Italic au xix' siecle; Durand. 

— Popular russian Legends in a Form adapted for Children , by a Moscovian ; 
Moscou, Salaieff. — Une correspondance (p. 571) contient deux vers in^dits 
de V. Hugo, lls sont graves sur le collier de son chien. — 3 . W. K. Lettre sur 
la reforrae orthographique. 

Germania, Vierteljahrsschrift fiir deutsche Alterthumskunde , begrundet von 
Franz Pfeiffer, fortgesetz von Karl Bartsch. — 2' sdrie, 2® annde (t. XIV 
de la collection), 1869. i" cahier. — Prix ; 12 fr. par an. 

[Ce recueil, fonde en 1855 par M. Fr. Pfeiffer, et depuis la mort de celui-ci 
continue par notre collaborateur M. Bartsch, n’a pas cessd de tenir le premier 
rang entre les periodiques consacr^s h I’etude des langues et litt6rature germa- 
niques. 11 s’est, peut-fitre plus spdcialement que la Zeitschr'iftf. deutsches Altertkum 
de Haupt et la Zeitschrift f. deutsche Philologie de Hcepfner et Zacher, consacrd 
au moyen-&ge allemand. Aussi, en raison de I’influence que I’ancienne litt^rature 
ffancaise a exerc^e sur presque toutes les litt^ratures europ^ennes, les treize 
volumes parus de la Germania contiennent-ils un nombre considerable de memoires 
qui n’intlressent pas moins la France que I’Alleniagne. Nous signalerons notam- 
raent les etudes de M. Bartsch sur la strophe lyrique dans la podsie 
allemande et dans la provencale (11, 257), sur I’imitation de poesies des trouba- 
dours par quelques (HI, 504), sur Alberic de Besancon (II, 449), 

sur une imitation flamande du poeme de Flooveni (IX, 407), sur I’imitation d’Erec 
et Enide par Hartmann von Aue (VII, 141); celles de M..RochatsurIe Parzival 
de Wolfram compare au Parceval de Chrestien (III, 81 , IV, 414) sur Alberic de 
Besancon et le cure Lamprecht(I, 27;); la comparaison d’Herbort de Fritzlar 
avec son original, Benoit de Sainte-More, par M. K. Frommann (II, 39, 177, 
307), etc., etc.]. 

P. I. E. Fcerstemann. Noms de rues tires de professions; premier essai qui 
donne dej 3 i des resultats pleins d’interet. ll est a peinebesoinde faire remarquer que 
rien de pareil n’a ete tente jusqu’h ce jour pour la France. — P. 26. 3 . Lambel, 
Un dicton satir'ique du xv' siecle; en francais et en bas-alleraand, relatif hla guerre 
du Bien public'. — P. 27. K. Maurer, Sur la saisie des biens nobles des Norve- 
giens par K. Harald Hdrfagari. — P. 40. O. Schade, Sur les vers allemands cites 
dans la rhetorique de Nokker; cet article, dirigd en partie contre Miillenhoff, sert 


1 . En voici le texte frangais ; « Benedicite. De la jeunesse de notre frere de Barry, | 
n De la saigesse de due de Calabre i De I’oultrecudance de Bourbon , 1 De I’orgeul de 
« cellui de Brytaigne, J De puissance de conte de Charleys 1 Et de I’orribilite du conte 
» d’Armyniak 1 Libera nos Domine. » 



d’introduction au suivant. — P. 47. E. Plew, Sur la rhitori^ue de Notker; texte 
presque complet de cet ouvrage, d’aprSs un ms. de Bruxelles. — P. 66. 1 . Haupt, 
Deux fragments en ancien haut-allemand ; ils appartiennent ^ la trad, du trait6 
d’lsidore de Seville, dont de longs morceaux ont publics. Bianschandin, frag- 
ment d’un potoe en moy. haut-all. Ce fragment, heureusement retrouv6 par 
M. Haupt, constate pour la premiere foisrexistence d’une imitation fort d6velopp6e 
du potoe public il y a deux ans par M. Michelant(voy. Rev. criJ. i867»art. 1 18). 

— P. 74. O. Kajinuth, Sur VAnnoUed; I’auteur d6montre que dans ce poSme 
non-seulement les faits (ce qui 6tait d^ji connu), mais m^me un'grand nombre 
d’id6es et d’expressions sont empruntdes ^ des auteurs anciens, notamment k 
Lucain, k Justin et i Boece. — P. 82. C. Schrceder, Sur Gesta Romanorum. 
cap. Lxviii; restitution d’aprSs des mss., de quelques phrases anglaises omises 
dans les Editions. — P. 8 j. Le m$me, Beide, employe pour designer irois, et 
mSme auatre. — P. 84. F. Liebrecht, Contes et poesies populaires en flamand. 

— Bibliographic. Alt-islandische Volksballaden a. Heldenlieder d. Fitringer, turn 
ersten Male iiherseiz von P. T. Willatzen; Breme, 1865; compte-rendu trfes- 
d6velopp6 par K. Maurer. On y trouve des renseignements prdcis sur l’6tat 
actuel de I’Islande. — Jon Thorkelsson AEfisaga Cijurar Thorvaldssonar, Reykiavik, 
1868; par le m^me. — Bayerisches Woirterbuch von J. Andreas Schmeller, 
2te Ausga.be — bearbeitet von K. Fromann; Miinchen, 1869. Simple annonce de 
la premiere livraison de cet important ouvrage. — Buck d. Biindth-Ertznei , von 

Heinrich v. Pfolsprundt hgg. von H. Hieser u. A. Middeldorpf. Berlin, 

1868. Livre de mWecine mediocrement publid. — Das Brot im Spiegel schwei- 
zerdeutscher Volsprache u. Sitte. Leipzig, Hirzel. — Melanges. Compte-rendu des 
stances de la section germanique du 26®congr^s des philologues, iWurzbourg, 
1-3 oct. 1868. 

2* cahier > . 

E. Kcelbing, La Saga de Parceval et ses sources. L’auteur constate par une 
comparaison d^taill6e que cette Saga est imWe d’assez pr^s du r6cit de Chrestien 
de Troyes, tel qu’il est contenu dans les plus anciens mss., c’est-h-dire sans le 
prologue (certaineraent ajout^, voy. Rev. crit., 1866, II, 131) du ms. de Mons, 
et sans les suites. — P. 181. C. Schrceder_, Surlejeu\dramatit]ue]de Redentin. 

P. 197. A. Hcefer, Etudes phonetiques, lexigraphiqiies et onomastiques\ 1 5 notes 
ou notices se rapportant principalement au bas-allemand et au gothique. — 
P. 226. F. Liebrecht, Sur I’histoire Utteraire de Wolfdietrich. Dans les Plants, 
pourtraicts et descriptions de plasieurs vilies, etc. de Du Pinet (Lyon, 1 564, fol.). 
M. L. trouve la legende de Wolfdietrich rattachde, dans un interdt gdndalogiquej 
a I’histoire des corates de Sault (en Provence). — P. 259. K. Bartsch, Sur le 
Grdgoire d’ Hartmann. Collation du ms. du Vatican publid par Greith dans son 
Specilegium Vaticanum. — P. 245. R. Kcehler, Sur le <s Spruch von aim Koenig 
» mit Namen Ezel; » rapprochement entre divers textes qui caractdrisent par le 
radme trait I’dtat d’une profonde prdoccupation. — P. 246. Le mdme, Sur 
Tristan. Bibliographic. Bayerisches Wmrterbuch von J. Andreas Schmeller. 
Le critique, K. J. Schroeer, ddsapprouve le plan adoptd par la commission 
historique de Munich. — Voikstitnze im deutschen Mittelalter, von W. Angerstein 
(Berlin, Liideritz); ouvrage trds-insuffisant. 


I. Le litre constate une modification dans la redaction : « ... begriindet von Fr. Pfeiffer 
J) unter mithufe von Joseph Strobl, hgg. von K.. Bartsch. » * 



corrig^e et aiigmentee. i vol. jn-8“. j fr. 50 

Cet ouvrage forme le 3' fesdcule de la collection philologique public sous la 
direction de M. Br&l, professeur au College de France. 


T -ii » ^ ]V /T IV /T C C M Histoire romaine traduite par M. C.-A. 

• IVl \_) iVl iVl O Ci IN Alexandre , conseiller k la cour imp^- 
riale. T. VII. yn fort vol. in-8“. • 5 fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. ‘ 

II est compUt6 par la traduction du cd^bre m^moire de Mommsen sur la 
question de droit entre Cdsar et le S^nat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

, Le huitifeme et dernier volume est sous presse. 


NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, publid d’aprds le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in- 16, papier vergd, cartonn^. 5 fr. 


Sous presse pour paraitre prochainement 

F v-x T TT' Grammaire des langues romanes. T. I. partie. ' 

• ■L' M. Cette traduction autoris^e par I’auteur et I’editeur et 

faite par MM. G. Paris et A. Brachet, ‘sera i lYgard de la partie fran^aise con- 
siddablement augmentde. 

L’ouvrage complet se composera de trois ou quatre volumes. 


En vente ^ la librairie de I’Orphelinat, ^ Halle, et se trouve ^ Paris , 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

E A/T A D 'T’ I IVT Besant de Dieu von Guillaume Le Clerc de 
• rv 1 1 IN Normandie, mit einer Einleitung iiber den 

Dichter und seine saemtliche Werke. In-8". 4 fr. 


En vente chez F. C. W. Vogel, libraire h Leipzig, et se trouve k Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

Q YTT D 17 D handschriftlichen Gestaltungen der 

• rvvJl* D I_j Iv Chanson de Geste « Fierabras » und 
ihre Vorstufen. Gr. in-8°. 3 fr- 25 


En vente chez Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


M. LAUER 


Grammatik der classischen armenischen Sprache. 
I vol in-8". 3 fr. 2 5 


Nogent-Ie-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 





PERIODIQUES ETRANGERS. 

« 

Archly fttr Litteratnrgeschichte, herausgegeben yon Richard Gosche. T. I, 

r® livrai^on (Leipzig, Teubner, in-8“. — Prix ; i6 fr. par an). 

[Cette publication periodique est la continuation, sous une forme un peu diff^- 
rente, de VAnnihire pour I’hisioire litieraire, dont le premier volumd, paru en 1 866 , 
n^a pas eu malheureusement de successeurs. A passer de la librairie Duramler 
dans celle de Teubner, Touvrage a gagne certainement pour I’execution mat6rielle 
et nous esperons qu’il y trouvera ddsormais des conditions d’existence assur6e ; 
nous ne voyons pas au contraire quel avantage M. Gosche peut trouver^ substi- 
tuer la forme du journal trimestrie! celle de VAnnuaire. Des la premiere livraison, 
nous rencontrons un travail interrompu a la moiti6, et le cas se renouvellera 
sans doute souvent; cet inconvenient esL celui de toutes les Revues; mais ici il 
n’est corapense par rien, puisque VArchiv n’a d’autre pretention h Tactualite que 
de donner des comptes-rendus annuels. — M. Gosche a ajoute ^ son plan pri- 
mitif des revues annuelles des principales litteratures europeennes; c’etait une 
addition que nous lui conseillions dans notre article sur son volume de 1 866 (voy. 
Rev. crit., i866, t. 11 , art. 165). 11 parait au contraire, pour son Tableau annuel 
des travaux d’histoire littdraire, vouloir s’en tenir au syst^me suivi dans le 
Jahrbuch fiir Litteraturgeschkhte; nous avons dit deji pourquoi nous le trouvions 
peu pratique. Cette fois encore, I’entreprise de M. Gosche debute avec un arriere ; 
il a Tintention, dans cette premiere ann6e, de passer en revue les annees 1865, 
66 et 67, ce qui lui laissera encore deux ans, 1868 et 69, ^ traiter en 1870, et 
ne lui permettra d’etre au courant qu’en 1871. Peut-6tre aurait-ce 6t6 le cas de 
laisser toute la place, dans ces premieres livraisons, aux Comptes-rendus des 
litteratures et au Tableau des travaux d’histoire litteraire. — Nous nous felicitons 
vivement de voir reparaitre une publication si utile, dirig^e avec tant d’intelli- 
gence, et qui, nous le repetons volontiers, sous la nouvelle forme comme sous 
I’ancienne, est indispensable k tous ceux qui s’occupent d’histoire litteraire.] 

1 . P. I. K. Steinhart, les Caracteres et les situations dans Euripide; etude 
litteraire et morale interessante. — P. 48. F. Liebrecht, Sur Thistoire litteraire 
de Hugdietrich et V/olj diet rich; cet article a dgalement paru dans la Germania; 
voyez la couverture de la Revue critirjue, 1869, t. 11 , n® 40. — P. 63. Chole- 
vius, la Signification des sjmboles dans le Conte du Serpent de Gcethe; interpreta- 
tion nouvelle et, k ce qu’il nous semble, aussi peu assuree que les autres, d’une 
aliegorie de Goethe qui n’a en realite qu’un mince interSt. — 11 . Melanges. P. 90. 
H. Lotze, la Litterature judeo-allemande; annonce interessante, avec citations, de 
publications prochaines relatives a cette litterature curieuse et S peu pres 
inconnue. — P. loi. Gosche, le premier Roman litteraire allemand; ce roman, 
appele Lesbia, a paru en 1690, et a pour auteur Joachim Meier de Perleberg; le 
livre francais dont il a traduit les deux premiers livres et imit6 les autres est 
I’ennuyeux roman, assez celebre dans son temps, de La Chapelle, les Amours de 
Catulle (i" Edition, Paris, 1685). — P. 105. R. Hildebrand, TAiiteur de la 
Philosophie des Quenouilles; M. H. a decouvert ingenieusement que I’auteur de 
ce livre curieux (G® edition, Chemnitz, 1705) s’appelait Johann Georg Schmidt 
et etait de Reinssfeld en Thuringe; M. R. Kcehler, dans une note additionnelle 
(p. io8) etablit que ce Schmidt mourut en 1722. — P. 1 10. M. Bernays, une 
petite Addition aux ceuvres de Burger; fragment d’une traduction du Midsummer 
Night Dream, qui ne fait pas regretterle reste. — P. 1 16, Gosche, une Parabole 
mise sous le nom de Burger, et dont I’auteur r6el est inconnu. — P. 1 1 7. S. Hirzel, 
la Requite de Gcethe pour la nomination de Schiller St Jena ; reproduction de i’original. 
— 111 . P. 1 19. Chaulieu et Gosche, le Mouvement de la litterature franpaise dans 
les annees 1865-67 (premiSre partie). Cette esquisse rapide parait bien concue et 



faite avec soin; il va sans dire que les omissions, les manques de proportions, les 
petites inexactitudes de divers genres n’y font pas d^faut; qui pent les ^viter dans 
un travail de ce genre? Les noms francais sont g^neralementf (chose rare!) 
exempts de fautes d’impression ; nous demandons seulement qu’on n’attribue point 
par deux fois ^ M. Gidel (sur qui voy. Rev. crit., 1866, art. 251) « I’excellent 
» ouvrage (p. 142) » de notre collaborateur M. Paul Gide. 

• 

The Athenaeum. 2 5 septembre. * * 

Rev. S. Les^thes, The Witness of St. Paul to Christ, being the Boyle Lecture 
for 1869; Rivingtons; livre de controverse affectant des pretentions scientifiques 
peu justifi^es. — Edw. Arnold, The poets of Greece; Cassell; mediocre livre de 
vulgarisation. — Reidt, Das geistliche Schauspiele d. Mittelalters in Deutschland ; 
parait 6tre un ouvrage de vulgarisation. — Barbour, The Bruce, published by 
J. Jamieson, a new edition; Glasgow, Ogle; critique approfondie dans laquelle 
il est montre que cette nouvelle Edition est une simple reimpression, oh sont re- 
produites mSme les fautes typographiques du texte de Jamieson. — Langue et 
litterature celtique, par C. Lottner; compte-rendu de la publication de M. Nigra 
sur laquelle cf. Rev. crit., 1869, art. 122. 


En vente h la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue Richelieu. 

A /^ A C TT A M blocus de Besanqon par Rodolphe 

• de Habsbourg et Jean de Chalon-Arlay en 1289 

et 1290, ftudi^s dans les textes et sur le terrain. In-8o.' i fr. 50 


J r) \A7’tr'l/'ir'’DT T IVT chants et chansons populaires 
• ^ ^ ^ Lj 1 IN du printemps et de I’ete. Gr. 

in-8». 2 ff. 

T A PR O P 1-4 T tr Charles Vlll par maistre 

* tvV^ i rl III ^ 1 t _2 Guilloche Bourdelois, publide 
pour la premiere fois d’apr^s le manuscrit unique de la Bibliotheque imperiale, 
par le marquis de La Grange. Petit in-S®. 7 fr. 50 


A. MARIETTE 

5 planches. 


Sur les tombes de I’ancien empire que 
I’on trouve k Saqqarah. Gr. in-8'’ avec 

3 fr. 


H. WEIL 


De I’ordre des mots dans les langues anciennes com- 
pardes aux langues modernes. Nouvelle Edition revue, 
corrig^e et augmentee. i vol. in-8“. 5 fr. 50 

Get ouvrage forme le 5'’ fascicule de la collection philologique publiee sous la 
direction de M. Brdal, professeur au College de France. 


NICOLAS DE TROYES gon des nouvelles 

nouvelles, public d’apres le manuscrit original par M. Emile Mabille. i vol. 
in- 1 6, papier verg^, cartonn^. ^ fr. 



collected and deciphered. 2 voL in-foL orn^s d’un grand nombre d’iriscriptions 
gravies sur bois. • 5 5 fr- 

T? *49o- • 

r • •¥ V 1 ’I \~J 1—4 iv. Cj rV 1 507. Collection de 60 copies de 

sculptures en pierre qui se trouvent ^ Nuremberg et dans ses environs, dessin^es 
sur bois et accompagn^es de texte. 1 vol. in-fol. orn6 de 60 pi. 60 fr. 


T x yj IV/T A/T C XT' 1 \.T Histoire romainetraduiteparM. C.-A. 

• iVlV^ iVl iVl o Hi i > Alexandre, conseiller h la courimp6- 
riale. T. VII. Un fort vol. in-8“. 5 fr. 

Ce volume contient la guerre des Gaules jusques et y compris la bataille de 
Pharsale. 

ll est compl^td par la traduction du c^lebre m^moire de Mommsen sur la 
question de droit entre Cesar et le S6nat et un remarquable travail de M. Alexandre 
sur la guerre des Gaules. 

Le huiti^me et dernier volume est sous presse. 


En vente chez Braumuller, h Vienne, et se trouve h Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


H. ZSCHOKKE 


Institutiones fundamentales linguae 
arabicae. t vol. in-8“. 8 fr. 


En vente i la librairie Winter, ^ Francfort s. Mein, et se trouve k Paris, h la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

A I_JT 7 T rrtrtrDTr^LJ phoenizisch-cyprische 

. OEiLjrrCirvILiri Loesung. 10-80. 2 fr. 


En vente k la librairie de I’Orphelinat, k Halle, et se trouve k Paris, 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

E A if A D nn T 1 \.T Besant de Dieu von Guillaume Le Clerc de 
• iVl-^ Iv 1 1 IN Normandie, mit einer Einleitung iiber den 
Dichter und seine saemtliche Werke. In-S". 4 fr. 


En vente chez F. C. W. Vogel, libraire k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


G. GRCEBER 

ihre Vorstufen. Gr. in-S^. 


Die handschriftlichen Gestaltungen der 
Chanson de Geste « Fierabras » und 

jfr. 25 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Un an, Paris, i } fr. — D^partements, 17 fr. — Stranger, le port en sus 
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PARIS 
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67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente la librairie A. Franck, F. Viewed proprietaire, 

67, rue Richelieu. 

A I ^ T ■*;' Benoit de Sainte-More et le roman de Troie, ou les 
• J vJ i-i I metamorphoses d’Homere et de I’^popee greco-latine au 
moyen-Sge. i vol. in-4''. , 20 fr. 


A j T ^ Tj T-» F-p Le plaisir des champs avec la venerie, 

• Cj aV. LJ vj IjI i-i 1 pescherie et volerie, po^me en quatre 

parties. Edition revue et annot^e par P. Blanchemain. i vol. in-i 2, cartonn6 
percaline rouge. 5 fr. 

D D t? O 'T' rapports de I’Egypte et de I’As- 

• C' I i i—i iV 1 syrie dans I’antiquitd, dclaircis par I’dtude des 

textes cuneiforraes. i vol. in-4“. 12 fr. 


E. DU MERIL 
A. P. MADSEN 

om6 de 45 pi. 


Histoire de la comddie ancienne. T. II. 
I vol. in-8“. 8 fr. 


Antiquites prehistoriques du Danemark. 
— L’age de pierre. — i vol. in-fol. 

48 fr. 


Q F-p T-F Q TJ T-F QF Thc old northem runic monuments 
• kJ 1 IL 1 n Ca 1 > O of Scandinavia and England now first 



PERIODIQUES ETRANGERS. 

( 

laterarisches CentralWatt fflr Deutschland. 57. 4 septembre (le n° j6 

ne nous est pas parvenu). 

rfe’o/og(e.*'McERiKOFER, Ulrich Zwingli nach den urkundlichen Quellen (voy. 
Rev. crit., 1869, t. I, art. 58). — Palacky, Ueber die Beziehungen und das 
Verhaeltniss der Waldenser zu den ehemaligen Secten in Boehmen (voy. Rev. 
crit.jt. II, art. 202). — Philosophie. Aristoteles Thierkunde... von Aubert und 
Wimmer (Leipzig, Engelmann ; publication importante pour la philologie et pour 
I’histoire des sciences). — Hhtoire. Base, Sebastian Franck von Woerd der 
Schwarmgeist (Leipzig, Breitkopf und Haertel). — Wattenwyl von Diesbach, 
Geschichte der Stadt und Landschaft Bern, t. I (Schaffhausen, Hurter). — 
BiiDiNGER, Wellington (Leipzig, Teubner; pan^gyrique trop complet). — 
(Esterreichs Kaempfe im Jahre 1866 (Wien, Gerold; publication de I’etat-major 
autrichien). — Ceographie. Ethnographie. Schneider, Encyclopedya do Krajoz- 
newstwa Galicgi (Lwow, Jasienski; ouvrage important). — Van R.emdonck, 
Gerard Mercator, sa vie et ses oeuvres (Saint-Nicolas; bon travail). — Linguis- 
tique. Hhtoire Utteraire. Zakarija Ben-Muhammed ben Mahmud El-Kazwini’s 
Kosmographie, libersetzt von Ethe, I (Leipzig, Fues). — Euripidis Fabulae, 
recogn. Kirchhoff, I-III (Berlin, Weidmann; tr^s-recommande). — Laubert, 
Die griechischen Fremdwcerter (Berlin, Guttentag; nous parlerons prochainement 
de ce livre). — Q; Horatius Flaccus, ex. rec. Bentleii, I (Berlin, Weidmann). — 
Lobscheid, English and Chinese Dictionary (Hongkong; malgre des d^fauts, 
c’est I’ouvrage de ce genre le plus complet qui existe). — Muller, Geschichte 
der klassischen Philologie in den Niederlanden (voy. Rev. crit., 1869, t. II, art. 
145. 

N® j8. 1 1 septembre. 

Hhtoire. Von Ranke, Geschichte Wallensteins (Leipzig, 1869; ouvrage d’une 
remarquable jeunesse du cel^bre historien). — Wolf, Furst Wenzel Lobkowitz, 
1609-1677 (Wien, Brauraiiller). — Kowalewski, der Krieg Russlands mit der 
Tiirkei, 18^ 5-54 (Leipzig, Schlicke; bon livre). — Kodolitsch, die englische 
Annee in Abyssinien (Wien , Gerold). — Jurisprudence. Rudorff, Ueber den 
Ursprung und die Bestimmung der Lex Dei (Berlin, Diimmler; attribution sans 
preuves ^ saint Ambroise de cette Collaiio legum mosaicarum et romanarurn). — 
Mejer, Lehrbuch des deutschen Kirchenrechtes (Goettingen, Vandenhoeck). — 
Linguistique. Histoire Utteraire. Brugsch, Hieroglyphisch-demotisches Woerter- 
buch (Leipzig, Hinrichs; ouvrage de premier ordre k tous les points de vue). — 
Flavii Vegeti Renati epitome rei militaris, rec. Lang (Leipzig, Teubner; Edition 
critique). 

The Athenaeum. 2 octobre. 

Deun Hook, Lives of the Archbishops of Canterbury, vol. Ill, new series; 
Bentley; contient I’histoire du cardinal Pole. — A Key to the Knowledge of Church 
Hhtory, edited by J. H. Blunt; Rivingtons; compilation faite avec peu de cri- 
tique. — Freeman, The Hhtory of the Norman conquest of England, vol. Ill; the 
Reign of Harold and the Interregnum; Mac Millan. — Shakspere’s, Ssmmtliche 
Werke, englischer Text berichtigt u. erklaert von B. Tschischwitz. 

Forschungeu zur deutschen Geschichte, herausgegeben von der histor. 

Commission bei der k. bayer. Academie der Wissenschaften. Goettingen, 

Dieterich, 1869. In-8". Vol. IX, cah. 2. 

L. Geiger, Maximilien ses tendances et son action dans la lutte entre I’huma- 
nhte Reuchlin et les dominicains de Cologne, Jean Pfefferkorn, etc. i J09-1 5 14. — 


H. Markgraf, Les relations polititjues da roi de Boheme, George Podiebrad, et du 
pape Pie // (Aeneas Sylvius Piccoloraini). 1462-1464. — J. Heidemann, Etudes 
sur I’histoire et la politique de Pierre d’Aspelt, archeveque de Mayence. Adversaire 
d’Albert I", P. d’A. arnena les Luxembourg et les Wittelsbach au trdne d’Alle- 
magne, et en dcarta pour longtemps la famille des Habsbourg. M. H^raconte 
surtout la vie de I’archevfique avant 1 308. — G. Waitz, Des rapports de Hrot- 
siut avec Widukindde Korvei. M. W. proteste centre I’opinion de !V^. Koepke qui 
prdtend que Hrotsuit a 6t6 exploitee par Widukind et essaye de prouver le.con- 
traire. — Ph. JaffS, Notes critiques sur la plus ancienne des deux biographies de la 
reine Maibilde*d’Allemagne (f 968). — R. Usinger, Contributions pour la critique 
des Annales de Quedlinbourg ; I’auteur ddmontre, centre M. Giesebrecht, qu’eiles 
sent de deux auteurs differents. — W. Schmidt, Le plus ancien manuscrit de la 
Vita Heinrici II imperatoris, d'Adelbert. Ce ms. se trouve aux archives du chapitre 
de Gurk; il date du milieu du xii" si^cle et parait preferable ^ celui de Bamberg, 
d’apres lequel M. Waitz a edite de la Vita dans les Monuments. — E. Dummler, 
Etudes sur Benzo d’Albe, qui 6crivit vers 1087 un elogede Henri IV, et remarques 
critiques sur I'edition donnee par M. Pertz fils dansles Monuments. — P. Scheffer- 
Boichhorst, Les soi-disantes Annales de Seligenstadt et sources parentes, M. Beth- 
mann a public au tom. XVII des Monuments de courtes annales appelees Annales 
de Seligenstadt, parce que c’est 1 ^ qu’on en avait trouvd le ms. En r6alit6 ce 
sont des annales italiennes, ddrivees de celles de La Cava et du Mont-Cassin. — 
E. Steindorff, Etudes sur les Annales de Spire. L’auteur cherche h demontrer 
que ces annales ne sont qu’un maigre extrait d’Othon de Freysingen. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franxk tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
raagasin. 


Aubert (A.). Histoire civile et religieuse 
d’Antibes, suivie d’une notice historique 
sur les monuments religieux detruits de 
puis 1789, dans I’arrondissement de 
Grasse. In-8', 2 5 5 p. Antibes (Marchand). 

2 fr. 50 

Brasseur de Bourbourg. Lettre a 
M. de Rosny sur la decouverte de docu- 
ments relatifs k la haute antiquite ameri- 
caine et sur le dechiffrement et I’inter- 
pretation de I’ecriture phonetique et figu- 
rative de la langue Maya. In-8', 20 p. 
Paris (lib. Amyot). 

Du MAril (E.). Maccaronis Sforza, co- 
medie macaronique de Bernardino Ste- 
fonio. In-8’, 74 p. Paris (Didier et C'). 

KleutgenfP.). La philosophic scolastique 
exposfe et dcfendue. Traduit avec I’au- 
torisation de I’auteur, par le R. P. Sierp. 
T. 3. In-8", 583 p, Paris (Gaume freres 
et Duprey), 

Iiacroix (P.). Histoire de la vie et du 


regne de Nicolas I", empereur de Russie. 
2' edition , revue et corrigee. T. 3 . In- 
12, 366 p. Paris (Amyot). 

Lefebvre (A,). Histoire des cabinets de 
I’Europe pendant le consulat et I’empire, 
1800-1815. Precedee d'une notice par 
M. Sainte-Beuve, et completee parM. Ed. 
Lelebvre de Behaine. 2' edition. T. 5. 
In-8’, 408 p. Paris (Amyot). 

Le Hardy (G.). Histoire du protestan- 
tisme en Normandie, depuis son origine 
jusqu’a la publication de 1 ’ edit de Nantes. 
In-8', xxiv-456 p. Caen (Le Gost-CIe- 
risse). 

Mimoires pr&entes par divers savants a 
I’Academie des inscriptions et belles- 
lettres de ITnstitut imperial de Paris, 
i" serie. Sujets divers d’erudition. T. VII. 
In-q”, iv-459 p. Paris (Imp. imperiale). 
Rossignol (C.). Louis Xlll avant Riche- 
lieu. Exirait d’une histoire inedite da 
chateau de Saint-Germain. In-8’, 93 p. 
Paris (Aubry). 




collected and deciphered. 2 vol. in-fol. omds d’un grand nombre d’inscriptions 
gravies sur bo^. 1 5 S fr* 

F Wj k TV T T~\ T 3 TT^ r 3 Adam Krafft et son dcole, 149O” 
. WAINUll.KJ:lrV 1507. collection de 60 copies de 
sculptures ei^pierre qui se trouvent h Nuremberg et dans ses environs, dessin^es 
sur bois et accompagn^es de texte. i vol. in-fol. om^ de 6 o pi. 6 o fr. 


En vente ck la librairie Cotta, Stuttgart, et se trouve h Paris, k la 
- librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


L. GEIGER 


Der Ursprung der Sprache. i vol. in-S®. 

7 fr- 25 


wj T T— 1 T ✓—I TT |~^ Die deutsche Sprache. 2 verb. 
• 11 L l_i 1 V-i n Hi iv und verm. Auflage. i vol. in-80. 


8ff. 


En vente chez Braumuller, k Vienne, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


H. ZSCHOKKE 


Institutiones fundamentales linguae 
arabicae. 1 vol. in-8“. 8 fr. 


En vente 4 la librairie Winter, 4 Francfort s. Mein, et se trouve 4 Paris, 4 la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 



U l^y TTIT’U'DT/^ L _1 phoenizisch-cyprische 
11 ti 1-1 r r ill 1 vJ 11 Loesung. In-S®. 2 fr. 


En vente 4 la librairie de I’Orphelinat, 4 Halle, et se trouve 4 Paris, 
Ubrairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

T-, It IT A D I IVT Besant de Dieu von Guillaume Le Clerc de 
ill* JVlA Iv I 1 IN Normandie, rait einer Einleitung fiber den 
Dichter und seine saemtliche Werke. ln-8“. 4 fr. 


En vente chez F. C. W. Vogel, libraire 4 Leipzig, et se trouve 4 Paris, 4 la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


G. GRCEBER 

ihre Vorstufen. Gr. in-80. 


Die handschriftlichen Gestaltungen der 
Chanson de Geste « Fierabras » und 

3 fr. 25 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 







PERIODIQUES ETRANGERS. 

Ijiterarisches Gentralblatt filr DeutscUand. N" 40. 2 5 septembre. 

Thiologk. Fricke, Twesten, Henke, Divers opuscules sur Sckleiermacher. — 
Histoire. Friedl^inder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, 3' 6d., I 
(Leipzig, Hirza’). — Die Chroniken der niedersaechsischen StaeSite. Magdeburg, 
I (Leipzig, Hirzel; tome VII de la Collection des chroniques des villes allemandes 
publi^e par la Commission historique de Munich). — Kuhn, Thurgovia sacra. 
Geschichte der kathol. Kirchl. Stiftungen des Kantons Thurgau (Frauenfeld). 

— C. M., Die Schaffhauser SchriftsteHer von der Reformation bis zur Gegen- 
wart (Schaffhausen, Brodtmann; echantillon d’un dictionnaire g^ndral des dcri- 
vains de la Suisse qui promet d’etre trSs-bien fait). — Linguistique. Histoire 

litteraire. Schmeller, Bayerisches Woerterbuch, 2. Ausgabe bearbeitet von 

Frommann (Miinchen; publication de la Commission historique de Munich dont 
nous rendrons compte incessamment). 

NO 41. 2 octobre. 

Theologie. Ceriani, Le Edizioni e i manoscritti delle versione siriache del 
vecchio Testamento (Milano; publication tres-importante). — Histoire. Busson, 
Die florentinische Geschichte der Malespini (cf. Rev. crit., 1869, t. II, art. 149). 

— Baxmann, Die Politik der Paepste von Gregor I bis auf Gregor VII, II 
(Elberfeld, Friderichs). — Al. Przezdzie(;ki, Jagiellonki polskie w XVI Wieku 
(Cracovie; livre des plus importants et qui fait grand honneur h son auteur). — 
Linguistique. Histoire litteraire. Homeri Odyssea, ed. La Roche, II (Leipzig, 
Teubner). — Nicolaides, Topographie et plan strategique de Vlliade (Paris, 
Hachette). — Gcettlingii opuscula academica, ed. Kuno Fischer (cf. Rev. crit., 
1869, t. II, art. 147). — Hattala, August Schleicher und die slawischen Con- 
sonantengruppen (Prag, Satow; poldmique contre Schleicher et son dcole). — 
Archeologie. Wieseler, Der Hildesheimer Silberfund (Goettingen, Vandenhoek; 
Pauteur soutient la th^se peu probable qu’on a trouv6 J Hildesheim la vaisselle 
de Varus). — Lutzow, Munchener Antiken, VI etVIl (Miinchen, MerhofF; suite 
d'une publication interessante, bien connue des arch^ologues). — Masique. Bitter, 
Carl Philipp Emanuel und W^ilhelm Friedemann Bach und deren Briider (Berlin, 
Miiller; dtude pleine d’intdr^t sur les quatre fils, diversement remarquables , du 
grand Bach). 

Philologus, tom. XXVIII, jMivr. 

CoMPARETTi, Interpretation d’un passage de Pindare (p. 385-398; concerne 
Pyth. II, 72 et suiv.). — Unger, Chronologic de Phidon (p. 399-424; sera suivi 
d'un second article, dont nous communiquerons les conclusions). — Rumpel, 
le tetrametre trochaique chez les poetes lyriques et dramatiques de la Grece (p. 425- 
437; rectifications et observations de detail a propos des theories de I’ouvrage 
de Rossbach et Westphal. — Bergk, Lettres philologiques (p. 438-468; cette 
premiere lettre est dirigde contre les novateurs en matiere orthographique ; elle 
est dcrite avec le ton agace que i’auteur a pris depuis longtemps. Il raisonne sur 
des questions de philologie compar6e et d’etymologie avec une superbe assu- 
rance; mais ddcidement on ne peut ici le prendre au sdrieux; dans le s dusabin 
scesna (= coend) il croit reconnaitre la preposition con = ?’jv!). — Klugmann, 
Les nouveaux monuments des Arvales (p. 469-493; resume les resultats les plus 
importants des fouilles faites par M. Henzen et de la publication de ce dernier 
Scavi nel Bosco dei fratelli Arvali, Rome, 1868, fol.). — Wittich, Metrologische 
Beitreege, V ; sur le premier essai fait dans I’antiquite pour mesurer la terre et sur 
^argumentation d’Eratosth'ene (p. 494-500). — Rapports : Hentze, Les travaux 
recents sur la syntaxe d’Homere, 2' article (p. 501-536) analyse les principales 



opinions de dix ouvrages sur la th^orie des cas. — Melanges : Wecklein, Anno- 
tationes ad Choephoras et Eumenides yEschyli. — Grasberger, Nom critiques sur 
Denys d’Halicarnasse. — Schanz, Notes critiques sur Platon. — Kessler, Horace, 
Epist. I, 1 1 (propose une nouvelle explication de ce passage). — Lorenz, Sur 
la critique de Plaute (continue i analyser les articles de Bugge dans la Tijdskrift 
for Philologi, voy. Rev. crit. 1868, n°4i, couverture). — Extraits et analyses 
des joumaux et recueils savants. • 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonces dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de foumir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandds et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Bibliorum sacrorum graecus codex Vati- 
canus, auspice PiolX, Pontifice Maximo, 
coliatis studiis C. Vercellone Sodalis 
Barnabitae et Josephi Cozza Monachi 
Basiliani editus. Tom. I. complectens 
Pentateuchum et Librum Josue. In-^', 
270 p. Roma (tip. Prop. fide). 

Bleek (W. H. J.). On the Origin of lan- 
guage. Edited by D' E. Haeckel. Trans- 
lated by Davidson. In-8*. London (Wil- 
liams et N.). 2 fr. 50 

Cabot (S.). The Remarkable Life, Adven- 
tures and Discoveries of Sebastian Cabot 
of Bristol, the founder of Great Britain’s 
Maritime Power, Discoverer of America 
and its first Coloniser. By J. J. Nicholls. 
In-8', 200 p. cart. 9 fr. 40 

Comparetti (D.). Ricerche interne al 
libro di Sindibad. In-4*, 54 P- Milano 
(tip. G. Bernardoni). 

Cooper (J. S.). Rough notes of seven cam- 
paigns in Portugal, Spain, France and 
America, from 1809 to 1815. In-8*. 
London (Smith,!. R.). 3 fr. 15 

De Bianchi (F.). Monument! di storia 
patria delle Province Modenesi, Cronaca 
modenese. Tomo VIII, fascicolo III. 161- 
240 p. Roma (tip. Fiaccadori). 

Fabretti(A.). Sopra una iscrizioneUmbra 
scoperta in Fossato di Vico. In-8*, i j p. 
con una tavola litografata. Torino (E. 
Loescher). 1 fr. 15 

Hook (W. F.). Lives of the Archbishops 
of Canterbury, vol. 8. Reformation Per- 
iod. In-8*, 446 p. cart. London (Bent- 
ley)- 18 fr. 75 


Henzen (G.). Scavi nel bosco sacro dei 
fratelli Arvali. ln-8*, 125 p. Torino 
(E. Lcescher). 2 fr. 30 

Lescure (de). Nouveaux memoires du 
marechal due de Richelieu, 1696-1788,- 
rediges sur les documents authentiques en 
partie inedits. 3* partie. Louis le Bien- 
aime. 1727-1750. In-i8 jesus, 44} p. '* 
Paris (Dentu). 5 fr. 50 

Lambroso (G.). Document! greci del 
Regio Museo Egizio di Torino. In-8*, 
45 p. Torino fefrat. Bocca). 2 fr, 30 

Mignard. Vocabulaire raisonne et com- 
pare du dialecte et du patois de la pro- 
vince de Bourgogne ou etude de I’histoire 
et des moeurs de cette province d’apres 
son langage. In-8’, 334 p. Paris (Aubry). 

Morris (J. P.). A Glossary of the Words 
and Phrases of Furness (North Lancas- 
hire) with illustrative (Quotations , prin- 
cipally from the Old Northern Writers. 
In-8*. London (Smith). 4 f. 40 

Morey fJ.). Le diocese de Besangon au 
XV’II* siecle. Visile pastorale d’Antoine- 
Pierre de Grammont (1665-1668). ln-8*, 
41 p. Besangon (imprimerie Jacquin). 

Notice sur le Cartulaire de I’abbaye de 
Saint-Andre-le-Bas et sur I’appendice des 
chartes relatives au diocese de Vienne, 
formant le tome 1" de la collection de 
Cartulaires dauphinois, public par I’abbe 
C.-U.-J. Chevalier, ln-8*, 42 p. Vienne 
(imp. Savigne). 

Pezzi (D.). Introduzione alio studio della 
scienza del linguaggio. In-8*, Ixxx p. 
Torino (Loescher). 2 fr. 



collected and deciphered. 2 vol. in-fol. ornds d’un grand nombre d’inscriptions 
gravees sur bais. • 5 5 fr- 


F. WANDERER 


Adam Krafft et son dcole, 1490- 
1507. Collection de 60 copies de 
sculptures cn pierre qui se trouvent h Nuremberg et dans' ses environs, dessi- 
n^es sur bois et accompagndes de texte. i vol. in-fcl. ome de 60 pi. 60 fr. 


En vente a la librairie Cotta, h Stuttgart, et se trouve a Paris, la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


L. GEIGER 


Der Ursprung der Sprache. i vol. in-S®. 

7fr. 25 


A. 


SCHLEICHER 


Die deutsche Sprache. 2 verb, 
und verm. Auflage. 1 vol. in-S®. 

Sfr. 


En vente chez Braumuller, ^ Vienne, et se trouve k Paris, h la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


*H. ZSCHOKKE 


Institutiones fiindamentales linguae 
arabicae. i vol. in-80. 8 fr. 


En vente k la librairie Winter, k Francfort s. Mein, et se trouve h Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

A TT T— < T T— ^ TJ1 T^ T \ f Dic phoenizisch-cyprischc 

. nLLir r £LrvlLiri Loesung. in-so. 2 fr. 


En vente k la librairie de I’Orphelinat, k Halle, et se trouve k Paris, 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

E A yr A D 'X’ T IVT Besant de Dieu von Guillaume Le Clerc de 
• iVl/». IV 1 1 1 V Normandie, mit einer Einleitung liber den 
Dichter und seine saemtliche Werke. ln-8“. 4 fr. 


En vente chez F. C. W. Vogel, libraire k Leipzig, et se trouve h Paris, h la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

/TT D U* D handschriftlichen Gestaltungen der 

• O rvvJ-j D Ili iv Chanson de Geste « Fierabras » und 
ihre Vorstufen. Gr. in-80. 3 fr. 2 5 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Viewed propridtaire, 

67, rue Richelieu. 

A I w T 'tr Benoit de Sainte-More et le roman de Troie, ou les 
• J V-/ I metamorphoses d’Hom^re et de Pepopde greco-latine au 
moyen-^ge. i vol. in-4". 20 fr. 


A T T ^ ^ rp Le plaisir des champs avec la venerie, 
• Aj U n Ea 1 pescherie et volerie , po&me en quatre 

parties. Edition revue et annotee par P. Blanchemain. i vol. in-12, cartonne 
percaline rouge. 5 fr. 

J rA D D t? D nr rapports de I’Egypte et de I’As- 

• I I Hi tv 1 syrie dans I’antiquite, edaircis par I’etude des 


textes cundformes. i vol. in-4" 


12 fr. 


E. DU MERIL 
A. P. MADSEN 

ome de 45 pi. 


Histoire de la comedie ancienne. T. II. 
I vol. in-8". 8 fr. 


Antiquites prehistoriques du Danemark. 
— L’age de pierre. — i vol. in-fol. 

48 fr. 


G. STEPHENS 


The old northern runic monuments 
of Scandinavia and England now first 
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P^RIODIQUES ETRANGERS. • 

• IJiterai>iscbes«Centralblatt far Beatscbland. N*42. 9 octobre. 

« Theologie. Muller, Erklaerung des Barnabasbriefes (Leipzig, Hirzel; article 

d^taill^ d^ M. Hilgenfeld). — Histoire. Trinchera, Codice Aragonese 0 sia lettere 
regie, ordinamenti ed altri atti governativi de’ sovrani aragonesi in Napoli, etc., 
I-II (Naples, J)etken et Bacholl; article pen favorable). — Kl^app. Revolutions- 
bilder aus Spanien (Hannover, Riimpler).* — Geographie. Lceffler, Bilder aus 
Griechenland, mit beschreibenden Text begleitet von Busch, I-VII (Triest, 1 869 ; 
ouvrage int^ressant). — Linguistique. Histoire litteraire. Philogelos. Hieroclis et 
Philagrii facetiae, ed. Eberhard (Berlin, Ebeling; Edition faite avec soin, mais 
le texte laisse encore ii d^sirer). — yEschylus. Perser, erklaert von Schiller 
(Berlin, Weidemann; bonne Edition; bon commentaire). — Retzlaff, Vorschule 
' zu Homer (Berlin, Enslin; le plus int^ressant est la partie appel^e Antiqaites 
homeriques, oil se trouve la liste m^thodique de tous les substantifs employes dans 
HomSre avec leurs dpithStes et leur description). — LutjohAnn, Commentationes 
Propertianae (Kiel, Schwers; ddbut remarquable). — Richter, CEsterreichische 
Volksschriften im siebenjaehrigen Kriege (Wien, Gerold). 

The Athenaeum. 9 octobre. 

W. H. Dixon, Her Majesty’s Tower; Hurst and Blackett. — St. Clement of 
Rome, The two Epistles to the Corinthians, a revised text with Introduction and 
Notes by J. B. Lightfoot; Macmillan; <t ce volume fait honneur ^ la science, 
» au jugement et i Vorthodoxie de I’Iditeur; » M. Lightfoot en effet soutient 

I’authenticit^ de la premiere dpltre. — Terentii Comoediae, with notes by 

W. Wagner; Cambridge, Deighton, Bell and C°; art. favorable. — Calendar 
of State Papers, Domestic Series of the Reign of Elizabeth, edited by Alary A. E. 
Green; Longmans and C”; 2 vol., 1595-701 1598-1601. — Ch. B eke, Sur la 
derivation du mot « barge. » La discussion de I’ltymologie de ce mot dure dans 
V Athenaeum depuis plusieurs n”' et montre chez ceux qui y prenne part, une bien 
grande ignorance de la mati^re. Ici M. Beke rattache k barge le mot baard qui 
estle francais barde, harder; renvoy6 a Diez, Etym. Wcert. 1 , 52 et 53, aux mots 
barca et barda. 

16 octobre. 

The Odes and Epodes of Horace, a metrical translation by Lord Lytton; 

Blackwood. — Nicholls, The remarkable Life. ... of Sebastian Cabot of Bristol; 
Low and C°; parait fond6 sur des recherches originales; le compte-rendu est du 
reste depourvu de competence. — Lecoy de La Marche, La Chaire frangaise au 
moyen-dge; Didier. — William Libri; audacieux panegyrique dans lequel la valeur 
de Libri comme savant est exaltee, tandis que les preuves qui ont 616 foumies 
de ses vols dans nos bibliotheques sont considerees comme non avenues. L’auteur 
semble ignorer que I’opinion publique en Angleterre, qui etait dans Porigine 
favorable k Libri, a subi depuis plusieurs ann^es un revirement notable. Du 
reste, s’il etait necessaire, de nouvelles preuves pourraient itre ajout^es i celles 
qui ont ete produites. — W. S. Ellis, The Antiquities of Heraldry ; J. R. Smith ; 

, I’auteur s’efforce de faire remonter jusqu’J I’antiquite la plus reculee I’usage des 

armoiries, tentative qui n’est pas nouvelle. 

Jahrbuch fur romanische und englische Literatur. T. X, -3® cahier. 

P. 241. A. Scheler, Clanures lexicographiques. Observations sur un certain, 
nombre de noms difficiles tires de la Vie de sainte Eloi, publi6e en 1859 par 
M. Peign6-Delacourt. Un des prochains n”® du Jahrbuch contiendra de nouvelles 


t 



reeherches sur ces mSmes mols. — P. 272. H. Knust, Sur la BiMiotheque de 
I’Escorial (fin) ; reeherches sur le Secret des secrets et sur divers autres ouvragej 
moins connus (Poridad de las poridades, Proverbios buenos, et 6 ^. — P. ? 5 1 , F. 
LiEBREdHT, Sur la Fiancee de Messine de Schiller; I’auteur montre dans ce drame 
d’assez nombreuses reminiscences de La Mart d’ Abel de Legouv^. — Bijpliographie. 
Raoul de Houdenc, Meraugis de Portlesguez, p. p. Michelant. La Rev. crit. 
(1869, art. 90), a montr^ que I’editeur de ce po'^me n’a point utilise d’une 
raanidre suffisante les mat^riaux qu’il avait h sa disposition. M. Mussafia etablit 
maintenant que m^me comme simple reproduction du ms. principal (celui de 
Vienne) ceRe Edition laisse consid^rablement h desirer. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRAN^AISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Rerue critique. Elle se charge en outre de fournir trds-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demand^s et qu’elle ne possdderait pas en 
magasin. 


Advielle (V.). Une lettre incite du ma- 
rechal d'Ancre (Concini-Concino) datee 
de Pont-Audemer. In-8*, 7 p. Pont-Au- 
demer (imp. Dugas Lecomte). 

Belgrand (E.). La Seine 1 . Le bassin 
parisien aux Sges ante-historiques. Texte 
et planches. In-^*, cvj-29t p. et 79 pi. 
Paris (Imprimerie imperiale). 

Beloselsky. Epitre adress^e, en 1789, 
par le prince russe A. Beloselsky aux 
r^publicains de Saint-Marin, prtcedee 
d’une notice sur la famille Beloselsky et 
r^ditfe aux frais et par les soins de M. V. 
Adviellejd’Arras.In-8', ix-i 1 5 p. Evreux 
(imp. Richet). 

Cellier (L.). Essai sur I’atelier mon^taire 
de Valenciennes et sur le monogramme 
de la monnaie des comtes de Hainaut. 
ln-8*, 32 p. et pi. Valenciennes (Henry). 

Drape^on (L.). De Burgundiae historia 
et ratione politica Merovingorum aetate. 
Thesim proponebat Facultati litterarum 
Parisiensi. ln-8*, 149 p. Paris (Thorin). 

Poulon-Menard (J.). Les Moulins pri- 
mitifs. Premiere etude archeologique sur 
le territoire de Guerande. In-8*, i8 p. 
Nantes (imp. Forest et Grimaud).. 

Gx^emaud (J.). Ventia et Solonion. 
Etude sur la campagne du preteur Pamp- 
tinus dans le pays des Allobroges, la 
derniere des Remains dans la Gaule avant 
le proconsulat de Cesar (an 62 av. J.-C.). 
In-8*, 118 p. Paris (Didier et C’). 

liOblois (L.). Des additions legendaires. 


dogmatiques et liturgiques faites au texte 
primitif du Nouveau Testament. Etude 
sur la question : au nom de qui baptisait- 
on dans la primitive eglise. Avec un fac- 
simile du passage 1 , Jean 5. 6-9, oi a ete 
intercalee la doctrine de la Trinite. In-8*, 
41 p. et planche. Paris (Cherbuliez). 

het Jolis (A.). Des pretendues origines 
scandinaves du patois normand. ln-8*. 
1 1 p. Rouen (imp. Cagniard). 

Iiuzel (M.). Contes et recits populaires 
des bretons armoricains. In-8*, 22 p. 
Nantes (imp. Forest et Grimaud). 

Pirona (J.). Vocabolario friulano. Fasc: 
VIII. ln-8*. Venezia (tip. Antonelli). 

Fromis (C.). Storia dell’ antica Torino 
Julia Augusta Taurinorum, scritta sulla 
fede de’ vetusti autori e delle sue iscri- 
zioni e mura. In-8*, xix-530 p. con 3 tav. 
Torino (frat. Bocca). 11 fr. 50 

Promis (V.). Tavole sinottiche, delle 
monete battute in Italia e da italiani all’ 
estero dal secolo VII a tutto I’anno 1868 
illustrate con note. In-4*, Ixxx-252 p. 
Torino (frat. Bocca). 20 fr. 70 

Protzen (E.). De excerptis Tibullianis. 
Dissertat.'.:- i " !’■ : ’ ' :’ca. In-8*, 

iij-56 p. -.,1 'B. I: i I fr. 65 

Scbleicber (A.). Die deutsche Sprache. 
2. verb. u. verm. Aufl. In-8*, xj-348 p. 
Stuttgart (Cotta). 8 fr. 

Terracini (D.). Elementi grammaticali 
della lingua ebraica. In-8*, 180 p. Torino 
(tip. Foa). 3 fr. 45 




collected and deciphered. 2 vol. in-fol. OTn& d’un grand nombre d’inscripdons 
gravies sur bois. ^ 1 5 5 fr* 

F AAfAMrMTD IT’D ‘49o- 

• VV A iN LJ I_j iv IL rv, 1507. collection de 60 copies de 

sculptures,en pierre qui se trouvent it Nuremberg et dans ses environs, dessi- 
n&s sur bois et*accompagn6es de texte. i vol. in-fcl. om6 de <30 pi. 60 fr. 


O 

En vente chez Teubner, i Leipzig, et se trouve k Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


G. CURTIUS 


Grundziige der griechischen Etymologie. 
j. Aufl. I vol. gr. in-8°. 24 fr. 


En vente chez Engelmann, k Leipzig, et se trouve h Paris, 3i la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


E. A. FABIAN 


De Seleucia Babylonia, 
avec 1 pi. 


vol. in-80 
I fr. 65 


T’ TV/I r^DCI T ITQ'T’IT'M T Syriaca e codi- 

1 • IVl r O LJ 1 IL iN 1 cibus Musei Britannici Ni- 

triacis edid. atque in latinum sermonem vertit D-- E. Sachau. i vol. in-80. 

9 fr. 35 


En vente i la librairie Cotta, h Stuttgart, et se trouve h Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

Der Ursprung der Sprache. i vol. in-80. 


L.GEIGER 


7fr. 25 


^ j Y T T u Die deutsche Sprache. 2 verb. 

• 11 1— i ti 1 ^ 11 Cj Iv und verm. Auflage. i vol. in-80. 


8 fr. 


En vente chez Braumuller, Vienne, et se trouve ^ Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


H. ZSCHOKKE 


Institutiones fundamentales linguae 
arabicae. i vol. in-80. 8 fr. 


En vente k la librairie Winter, h Francfort s. Mein, et se trouve it Paris, ^ la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

A U T T-i T U Die phoenizisch-cyprische 

. OCjLir r EL.rvlljrri Loesung. In-8o. 2 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 










PERIODIQUES ETRANGERS. 

^Tbe Academy, k Monthly Record of Literature, Learning, Science and Art. 

-I- N° I, 9 oct. — Prix : 6 d. (=0,65 cent.) la livraison. 

[Ce recseil rdpond pleinement aux espdrances que nous exprimions dans un 
de nos precedents n"® (p. 144). Le cadre est beaucoup plus vasfe que le n6tre : 
il embrasse toutes les sciences, et de plus la litterature actuelle. La publication 
etant mensuelle et chaque n® ne contenant pas tout ^ fait la valeur de trois n“® de 
la Revue critique, I’espace est necessairement insuffisant et les articles' doivent se 
renfermer dans d’etroites limites. Mais leur concision ne nuit pas k leur solidite, 
et s’ils ne peuvent donner place k des critiques de detail , le jugement general 
repose evidemment sur un examen approfondi. Il nous a sembl? que tous les 
comptes-rendos que nous avons sous les yeux (sauf un), etaient, conformement 
aux promesses du n° specimen, I’oeuvre d’hommes veritablement competents. Le 
succes etonnant obtenu par ce premier n" (une seconde edition est devenue 
necessaire au bout de peu de jours et on parle de 20,000 exemplaires vendus) 
nous fait esperer que le recueil pourra prochainement devenir bi-mensuel. Les 
directeurs reconnaitront bient6t I’impossibilite de remplir leur programme avec 
28 pages par mois ' . La partie qui nous interesse le moins est naturellement celle 
qui est consacree la litterature generate, car k cet egard VAthenmm et les 
autres recueils nous paraissent suffire, mais, si on veut la conserver, il faut lui 
accorder I’etendue convenable, et cinq ou six comptes-rendus par mois pour 
tout le mouVement litteraire europeen sont absolument insuffisants. — La seule 
critique generale que nous pensions adresser k ce n“ concerne le classement qui 
est tres-defectueux : la meilleure division est certainement celle que nous avbns 
adoptee ; Orient, Antiquite,. Moyen-%e, Temps modernes; la division par genre 
amene incessamment le rapprochement de matieres tout k fait disparates. Ici par 
ex. M. Leon Gautier est place entre Baudelaire et Ahoaf, for shame! Puis, on ne 
voit pas pourquoi le livre d’Ebers ne serait pas aussi bien place sous la rubrique 
Biblical criticism. Le raieux eCit ete de reunir cette derniere rubrique h la section 
Orient; car des qu’on se place au point de vue critique, quelle raison y a-t-il de 
classer la Bible il part des litteratures orientales ?] 

Le cahier s’ouvre par une lettre « k sensation » de lord Byron (9 avril 1817) 
qui ne nous parait pas prouver beaucoup contre la True Story de Mrs. B. Stowe. 
— Litterature et art en general. Obermann, par de Senancour, Paris 1865, Char- 
pentier; art. de Matthew Arnold; il n'y avait guere de raison pourrendre corapte 
de ce livre qui ne se recommande point k coup sur par sa nouveaute. The poems 
and Prose Remains of Arthur Hugh Clough; Macmillan, 2 vol. — Beaudelaire, 
CEuvres completes. — L. Gautier, Les Epopees frangaises; Palme. M. G. Masson, 
I’auteur de Particle, est manifestement etranger au sujet; ses observations sont 
sans valeur aucune. Il s’est imagine que le livre de M. Gautier etait le resultat 
d’un cours professe k I’Ecoledes Chartes. — About, Ahmed le Fellah. — Lubke, 
Kunsthistorische Studien, Stuttgart, Ebner u. Seubert. — Critique biblique. 
Renan, Saint Paul; mediocre article, par le Rev. J. B. Lightfoot, qui se montre 
encore plus conservateur que M. Renan. — Ewald, Die Propheten d. alten Bundes, 
art. de T. K. Cheyne. — Sciences et philosophie. Il ne nous semble point heu- 
reux de reunir dans une meme section des livres aussi differents que ceux-ci ; 
H.i:ckel, Natiirliche Schxpfungs-Geschichte, Berlin; art. du Prof. Huxley. — Fritz 
Muller, Facts and Arguments for Darwin, translated by Dallas; Murray; art. de 
Sir John Lubbock. — Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift iiber 


I. Les pages sont a deux col.; deux pages equivalent a peu pres i trois pages de la 
Revue critique. 


f 



die Herrsckaft dtr Vernutifi; art. d’Ad. Neubatfer. — Histoire, g^graphie, etc. 
Janus (= Dcellinger), Der Pabst und das Condi, Leipzig, Steinacker; ouvr^ 
d'actuaiitd qui cependant a une grande valeur scientifique. ^^reeman, The 
History of the Norman Conquest of England, t. Ill; Oxford, Clarendon Press. 

— Brewer, Calendar of the Carew mss.; Longmans; H. Schuemann, L. Pilo- 
ponntse, Troie; Paris, mddiocre livre justement critique par H. F. Tbzer. — 
Philologie oriental^. De Vogue, LaSyriecentrale; art. favorable par Th. Noeldeke, 
sur un livre dont nous rendrons compte prochainement. — G. EbSks ,^jEgypten 
u. die Bucher Mose’s; I; Leipzig; art. favorable par T. IC. Cheyne. — Litt^rature 
classique, etc? L. Muller, Geschichte d. klassischen Philologie in den Niederlande ; 
cf. Rev. crit., 1869, art. 14^. — Nutzhorn, Die Entstehungsweise d. Homerischen 
Gedichte; art. de Munro; cf. Rev. crit., 1869, art. 140. — Weidner, Commentar 
zu Vergil’s Aneis; Leipzig, Teubner; art. du Prof. Conington qui vient de mourir. 

— The Mostellaria of Plautus, with notes by W. Ramsay, Macmillan ; 

mediocre travail dont le critique, M. R. Ellis, ne dissimule pas les imperfections. 

— Les renseigneraents rdunis it la fin de chaque section sous le titre 6 .’ Intelligence 
sont particuli^rement developpes et int^ressants en ce qui se rapporte aux sciences 
naturelles. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
ffais tous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Acta pnblica. Verhandlungen m. Cor- 
respondenzen der schles. Fursten und 
Staende. Namens d. Vereins f. Geschichte 
u. Alterthum Schlesiens, hrsg. v. Prof. 
H.Palm. Jahrg. 1619. ln-4*, viij-407p. 
Breslau (Max el C'). 16 ir. 

Ahrens (H.). Naturrecht od. Philosophic 
d. Rechts u. d. Staates. Auf dem Grunde 
d. eth. Zusammenhanges v. Recht u. 
Cultur. I. Bd. Die Geschichte der Rechts- 
philosophie u. die ailgemeinen Lehren. 
6. durchaus neu bearb., durch die Staats- 
lehre u. die Principien des Voslkerrechts 
verm. Aufl. ln-8", xiv-390 p. Wien 
(Gerold’s Sohn;. 9 fr. 3 ; 

Ballhorn (F.). Alphabete orientaiischer 
u. occidentalischer Sprachen. 10. Aufl. 
Gr. in-8', 80 p. Leipzig (Brockhaus). 

S fr. 

Bechtinger (J.). Ein Jahr auf den Sand- 
wich-Inseln (Hawaiische Insein). Land, 
Leute, Sitten u. Gebrauche, etc. (Memoi- 
ren I. Bd.). Gr. in-8', v-204 p. mit 8 
Holzschntaf. u. i. iith. Karte. ln-4". 
Wien (Gerold’s Sohn). 8 fr. 

Bonalitins (C.). Littauische Dichtungen 
nach den kcenigsberger Handschriften m. 


metr. Uebersetzg., krit. Anmerkgn. u. 
genauem Glossar, hrsg. v. G. H. F. 
Nesselmann. In-8", xvj-568 p. Kcenigs- 
berg (Hubner u. Matz). 8 tr. 

Ellendt (F.). Lexicon Sophocleum adhi- 
bitis veterum interpretum explicationibus 
grammaticorum notationibus recentiorum 
doctorum commentariis. Editio altera 
emendata. Curavit H. Genthe. Fasc. 1 . 
In-8', 80 p. Berlin (Gebr. Borntraeger). 

2 fr. 75 

Frauer (L.). Lehrbuch der althochdeut- 
schen Sprache u. Literatur. Fiir hoehere 
Schulen u. zum Selbstunterricht. Nebst 
e. Antr., Stucke aus dem Heliand enth. 
2. verb. Aufl. ln-8', xj-299 p. Oppen- 
heim a. R. (Kern). 6 fr. 

Geiger (L.). Der Ursprung der Sprache. 
ln-8’, 282 p. Stuttgart (Cotta). 7 fr. 25 

Laband (P , ) . Magdeburger Rech tsquellen . 
Zum akadem. Gebrauch, hrsg. ln-8', iv- 
148 p. Koenigsberg (Hubner, Matz). 

3 fr. 80 

Reform der roemischen Kirche in Haupt 
u. Gliedern. Aufgabe d. bevorstehenden 
rcemischen Concils. In-8’, iv-iSyp. Lei- 
zig (Duncker u. Humblodt). 3 fr. 63 



collected and deciphered. 2 vol. in-fol. orn€s d’un grand norabre d’inscriptions 
, gravies sur bois. 155 fr. 


R \Af A TV n R R R R 

F • VV r\i> LJ Hi rv Hi lx 1507. Collection de 60 copies de 
sculptures enj)ierre qui se trouvent h Nuremberg et dans ses environs, dessi- 
n^es sur bois et accompagn^es de texte. i vol. in-fcl. omd de 60 pi. 60 fr. 


En vente chez Teubner, h Leipzig, et se trouve h Paris, la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


G. CURTIUS 


Grundziige der griechischen Etymologie. 
5. Aufl. 1 vol. gr. in-8“. 24 fr. 


En vente chez Engelmann, h Leipzig, et se trouve k Paris, a la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


E. A. FABIAN 


De Seleucia Babylonia, 
avec I pi. 


vol. in-8<> 
I fr. 65 


1 • IVl v_/ F k 3 LJ ILkJ 1 Ej 1 cibus Musei Britannici Ni- 
triacis edid. atque in latinum sermonem vertit Dr E. Sachau. 1 vol. in-8°. 

9fr. 35 


En vente k la librairie Cotta, k Stuttgart, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

Der Ursprung der Sprache. i vol. in-80, 


L. GEIGER 


7 fr. 25 


^ 3 l_i E I C H E deutsche Sprache. 2 verb 


und verm. Auflage. i vol. in-80. 

8 fr. 


En vente chez Braumuller, a Vienne, et se trouve Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


H. ZSCHOKKE 


Institutiones fundamentales linguae 
arabicae. i vol. in-80. 8 fr. 


En vente k la librairie Winter, k Francfort s. Mein, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A. 


HELFFERIGH 


Die phoenizisch-cyprische 
Loesung. ln-80. 2 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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DE* MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 
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Un an, Paris, 15 fr. — D^partements, 17 fr. — Stranger, le port en sus 
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PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK. 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue Richelieu. 

BIBLIOTHEQUE 

DE L’ECOLE DES HAUTES ETUDES 

publi6e sous les auspices du Minist^re de I’Instruction publique. 

Sciences philologiques et kistoriques. 

i®'' fascicule. La Stratification du Engage, par Max Muller, traduit par 
M. Havet, ^ISve de I’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologic dans la for- 
mation des langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, 
r^p^titeur k I’Ecole des Hautes Etudes. In-8o raisin. 4 fr. 

Forme aussi le 1" fascicule de la Nouvelle Serie de la Collection philologique. 

a® fascicule. Etudes sur les Pagi de la Gaule, par A. Longnon, dleve de 
I’ficole des Hautes Etudes, ln-80 raisin avec 2 cartes. 3 fr. 

Forme aussi le 1®’ fascicule de la Collection historique. 


A t ^ TV T ^ iy T ^ TV T Le Livre des Vassaux du Comtd de 
• Uj i\| vy iN Champagne, 1 172- 1222, public d’apr^s 

le manuscrit unique des Archives de I’Empire. i fort vol. in-80. 7 fr. jo 

j Y Sainte-More et le roman de Troie, ou les 


metamorphoses d’Homere et de I’epopee greco-latine au 


moyen-age. i vol. in-4“. 


20 fr. 


PERIODIQUES ETRANGERS. 

*The Atbenaeasi. 2 3 octobre. 

Pressense, The Early Years of Christianity, translated by Annie Harwood; 
Hodder asd Stoughton. — Th. Cobbe, History of the Norman Kings of England 
from a new collation of the Contemporary Chronicles ; Longmans and C° ; art. 
favorable. — Scell, Culturbilder aus Hellas u. Rome; ouvrage de vulgarisation 
qui parak bien fait. — The first Book of Common prayer of Edward VI... reprinted 
by the Rev. H. Baskerville Walton; Rivingtons. — Articles originaux : Sainte- 
Beuve; — les autographes de M. Chasles; — de la composition du pr^tendu 
sang de saint Janvier. 

JO octobre. 

J. J. Bond, Handy-book of Rules and Tables for verifying Dates with the Christian 
Era; Bell and Daldy. — Janus (= Doellinger), The Pope and the Council; 
Rivingtons; simple analyse. — Articles originaux; Lord Derby; — M. Leverrier 
et M. Chasles (M. Chasles y est traite avec une s^veritd qui n’est pas immeritee). 

Jahrbucher fiir Kimstwissenscjiaft. Hrsg. von A. voN Zahn. Leipzig , 

Seemann. 

2' annde. 2® livraison. 

Hassler, Documents relatifs h I’histoire de Farchitecture au moyen-Sge 
(extraits des archives d’Ulm, d’Esslingen, Ncerdlingue et Bopfingen). — Henszl- 
MANN, L’album d’un artiste italien du xvP siScle (cet album appartient au comte 
Zichy, en Hongrie). — Albert Jahn, Collection des dessins des architectes 
italiens, dans la galerie des Offices k Florence. — A. de Zahn, Masolino et 
Masaccio (I’auteur complete et rectifie le travail que MM. Crowe et Cavalcaselle 
ont consacre k ces deux maitres dans leur histoire de la peinture italienne). — 
Parthey, Miniatures du viii® ou ix® sidcle (Topographia Christiana de Cosmas 
Indi copleutes, au Vatican). — M. Thausing, La « Laurea » du char triomphal 
de I’empereur Maximilien, et deux tableaux de Jean de Culmbach (article tr^s- 
important, contenant differentes decouvertes relatives k I'ceuvre de Durer et i 
celui de son eleve Jean de Culmbach). — Bibliographic et Extraits. Notizie 
intorno alle due statue erette in Bologna a Giulio II, etc. par B. Podesta. 
Bologna regia tipografia 1868 (compte-rendu par Tourtual). — Cesare Bemas- 
coni, Studi sopra historia della Pittura Italiana dei secoli xiv® e xv® della seccola 
pittorica Veronese. Verona 1865 (par F. W. Unger, de Goettingue). 

Cette livraison, comme on a pu le voir, par cette analyse sommaire, contient 
une foule de travaux int^ressants, et nous sommes ^tonnes que le recueil excel- 
lent dont elle fait partie ne se repande pas davantage. Nous regretterions vive- 
ment, pour notre part, de le voir disparaitre. Un seul raoyen, que nous avons 
deji indique dans la Chronique des Arts, nous semble propre k lui procurer la 
publicity et les abonnes qui lui manquent : qu’on en fasse un recueil international, 
comme les Jahrbucher fiir romanische und englische Literatur, et comme la future 
Revue celtique. Trop longtemps d6jh les historiens d’art sont isoles, et trop long- 
teraps,les feuilles locales ont derob^ k la connaissance du grand nombre une foule 
de decouvertes artistiques du plus haut inter^t. Le moment est venu de centra- 
liser les travaux, et de reunir dans uneseule publication tous ces documents trop 
^tendus ou trop arides pour trouver place dans la Gazette des beaux-arts, ou dans 
la Zeitschrift fiir bildende Kanst. Ouvrez les Jahrbucher fiir Kunstwissenschaft aux 
savants et aux langues des differentes nations, rien ne s’y oppose, et du coup 
vous creez entre les travailleurs s^rieux les relations les plus utiles, et vous hStez 
les progr^s de la science. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET tsTRANGERES. 

AVIS. — .On pent se procurer la librairie A. Franck tous les Buvrages 
annonc^s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. ElTe se charge en outre de fournir tres-proraptwnent et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demand^s et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. • 


Agaval (Li') de Kapila. Poeme tamoul 
sur les castes du sud de I’lnde, traduit 
pour la premiere fois en frangais par Ju- 
iien Vinson. (Etudes orientales. Ethno- 
graphie dravidienne.) ln-8*, l6p'. Nancy 
(imp. Sordoillet et fds). 

Andrd (M.). Antiquites rares de la Nor- 
mandie. Notice sur une cassette d’ivoire 
de la cathMrale de Bayeux. In-8". 1 1 p. 
Rennes (imp. Catel et C"). 

Barni (J.). Napoleon I*' et son historien 
M. Thiers. In-i8 jesus, xvj-jyi p. Paris 
(lib. Germer-Bailliere). } fr. 50 

Briffaut (abbe). Histoire de la seigneurie 
etde la villedeChamplitte(Haute-Sadne). 
In-8', vij-aoj p., plan et i grav. Langres 
(lib. Dalletj. 

Callandreau (M.-L.). Essai sur Zeus, ou 
le Jupiter olympien de Phidias. In-8', 
vij-228 p. et 10 pi. Angoul^me (lib. 
Goumard). 

Cartulaire de I’abbaye de Saint-Andre-le- 
Bas de Vienne, ordre de Saint-Benolt; 
suivi d’un appendice, de chartes inedites 
sur le diocese de Vienne (IX’-XII' sieclesq 
publie par I’abbe C.-U.-J. Chevalier. In- 
s', lj-416 p. Vienne (imp. Savigne). 

Ddlivr6(J.-M.). Monuments megalithiques. 
Tumulus, dolmens, menhirs et cromlechs. 
In-8", 43 p. Rennes (imp. Oberthur et 
fils). 

Egger (E.). L’Hellenisme en France, 
legons sur I’influence des etudes grecques 
dans le developpement de la langueetde 
la litterature frangaise. 2 vof. In-8", 
994 p. Paris (Didier et C"). 

Frug6re (F.-P.). Apostolicite de I’eglise 
du Velay, dissertation- sur la date de 
i’evangelisation du Velay, precedee d’une 
introduction sur les origines du christia- 
nisme dans les Gaules en general, et suivie 
d’un appendice, de notes et documents. 
In-8', iv-244 p. Le Puy (imp. Marches- 
sou). 

Histoire litteraire de la France, par les 
religieux benMictins de la congregation 
de Saint-Maur. Nouvelle edition publiee 


sous la direction deP. Paris. T. 12. In- 
4", xviiI-735 p. Paris (lib. Palme). 

Houday (J.). Histoire de la cerSmique 
lilloise, precedee de documents inedits 
constatant la fabrication de carreaux 
peints et emaillfe en Flandre et en Artois 
au XlV'siecle. Edit. nouv. avec pi. Gr. 
in-8', xi-171 p. Lille (imp. Danel). 

Huot (P.). Les massacres a Versailles en 
1792. Edaircissements historiques et 
documents nouveaux. In-8", 63 p. Paris 
(Challamel aine). 2 fir. 

Lehr (E.). La Seigneurie de Hohengerold- 
seck et ses possesseurs successifs. Etude 
historique ej genealogique. In-8', 39 p., 
ayec i carte, i double tableau gfinealo- 
gique et un fac-simile de sceau. Stras- 
bourg (Noiriel). 

Lonpot. Hincmar, archev^que de Reims. 
Sa vie, ses oeuvres, son influence. In-8', 
334 p. Reims (imp. Dubois et C'). 

Marlet. Le Chapitre du chdteau de Gray 
et le chef de samte Elisabeth de Hongrie. 
ln-8', vij-63 p. Vesoul (imp. Suchaux). 

Ollier de Marichard (J.). Recherches 
sur I’anciennete de I’homme dans les 
grottes et monuments megalithiques du 
Vivarais , avec carte et nombreuses 
planches. In-8', 76 p. Montpellier (libr. 
Coulet). 

PfaffenhofiFen (F. de). Lettre a M. A. 
de Longperier sur quelques monnaies 
celtiques. ln-8", 19 p. et 2 pi. Paris 
(imp. Gusset). 

Proust (S.). Inventaire-sommaire des 
archives des hospices de Nogent-le-Ro- 
trou depuis leur fondation jusqu’a 1790. 
ln-4' a 2 col., 226 p. Nogent-le-Rotrou 
(imp. Gouverneur). 

Tabulae ordinis theutonici ex tabularii 
regii berolinensis codice potissimum edidit 
E. Strehlke. In-4", vij-491 p. Berlin 
(Weidmann). 20 fr, 

Visconti (F. M.). Alcune lettere a Giosia 
1 Acquaviva duca d’Atri VI. edite con 
note dal prof. G. Cherubini. In-8', 22 p. 
Venezia (tip. Antonelli). 
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.c. GAyCHET 

parties. Edition revue et annotde par 
percaline rouge. 

(t — 


Le plaisir des champs avec la venerie, 
volerie et pescherie, poSme en quatre 
P, Blanchemain. i vol. in-12, cartonn^ 

. 5 fr- 


J. OP'PERT 

textes cun^iformes. i vol. in-4' 


M^moire sur les rapports de llEgypte et de I’As- 
syrie dans I’antiquit^, ^claircis par I’etude des 

. 12 fr. 


E..DU MERIL 


Histoire de la com^die ancienne. T. II. 
I vol. in-8'’. 8 fr. 


G. STEPHENS 


The old northern runic monuments 
of Scandinavia and England now first 
collected and deciphered. 2 vol. in-fol. ornes d’un grand nombre d’inscriptions 
gravies sur bois. 155 fr. 


F WF \ 1\.TP\I7D I7D '49°" 

• VV IN LJ Hi tv H tv 1507. Collection de 60 copies de 

sculptures en pierre qui se trouvent h Nuremberg et dans ses environs, dessi- 

n6es sur bois et accompagn^es de texte. i vol. in-fcl. orn6 de 60 pi. 60 fr. 


En vente chez J. Parker, .1 Oxford, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

J. DE TURRECREMATAS^t 

ceptionis beatissimae Virginis pro facienda relatione corara patribus concilii 
Basileae A. D. 1457 raense Julio. 10-4“ cart, en toile. 15 fr. 


En vente chez J. C, B. Mohr, libraire k Heidelberg, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


K. F. HERMANN 


Lehrbuch der griechischen 
Privatalterthiimer mit Eins- 
chluss der Rechtsalterthiiraer. 2. Aufl. unter Benutzg. d. vom Verf. hinterlas- 
senen Handexeraplars bearb. v. K. B. Stark, i vol. in-S". 6 fr. 


En vente chez Fues, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 


A. HILGENFELD 

Christum natum conscriptis illustratus. 1 vol. in-8°. 


Messias Judaeorum libris eo- 
rum paulo ante et paulo post 
13 fr- 75 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 


« 




En vente k la librairie A. Franck, F. Vieweg proprietaire, 

67, rue Richelieu. 

BIBLIOTHEQUE 

DE L’ECOLE DES HAUTES ETUDES 

publi^e SOUS les auspices du Minist^re de I’lnstruction publique. 

Sciences philologiques et kistoriques. 

I" fascicule. La Stratification du langage, par Max Muller, traduit par 
M. Havet, eleve de I’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la for- 
mation des langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, 
r^p^titeur ^ I’Ecole des Hautes Etudes. In-80 raisin. 4 fr. 

Forme aussi le i" fascicule de la Nouvelle Sdriedela Collection philologique. 

2" fascicule. Etudes sur les Pagi de la Gaule, par A. Longnon, 61 eve de 
I’Ecole des Hautes Etudes, ln-80 raisin avec 2 cartes. 3 fir. 

Forme aussi le fascicule de la Collection historique. 


A t T ^ TV T Le Livre des Vassaux du Comtd de 

• LW IN VJ in w in Champagne, 1172-1222, public d’aprds 
le manuscrit unique des Archives de I’Empire. 1 fort vol. in-80. 7 fr. 50 


A. JOEY 


Benoit de Sainte-More et le roman de Troie, ou les 
metamorphoses d’Homere et de I’epopee greco-latine au 


moyen-Sge. i vol. in-4“. 


20 fr. 
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PERIODIQUES ETRANGERS. 

‘ ( 

Idterarisches Centralblatt f&r DeutscUand. N" 43. 16 octobre. 

Theologiet Achelis, Richard Rothe (Gotha, Perthes). — Histoire. M^moires 
de I’Acaddraie d’Agram (Agram, Suppan). — Janko, Laudon’s Leben (Wien, 
Gerold). — Lingiiistique. Histoire Utteraire. Eisenlohr, Anal. Erklaerung des 
demotischen Theiles der Rosettana (Leipzig, Hinrichs; premiere partie d’un bon 
travail). — Blau, Bosnisch-tiirkische Sprachdenkmaeler (Leipzig, B«ockhaus; 
nous en rendrons prochainement compte). — Ameis, Anhang zu Homer’s Iliad 
(Leipzig, Teubner; commentaire sur les chants I-III). — Nutzhorn, Die 
Entstehungsweise der homerischen Gedichte (voy. Rev. crit., 1869, t. II, art. 
140). — Laur, Malherbe (Heidelberg, Winter; sans importance). — Pouy, 
Les Bibliographes picards (insignifiants). — Mythologie. Gerland, Altgriechische 
Maerchen in der Odyssee (voy. Rev. crit., 1 869, t. II, art. 175). — Kreutzwald, 
Ehstnische Maerche, iibers. von Loewe (Halle; nous rendrons incessarament 
compte de cet ouvrage). — Archeologie. Dumichen, Der aegyptische Felsentempel 
von Abu-Simbel (Berlin, Hempel). — Kekule, Die antiken Bildwerke im The- 
seion (Leipzig, Engelmann). — Wagner und Kachel, Die Grundformen der 
antiken classischen Baukunsten (Heidelberg, Bassermann). 

The Irish Ecclesiastical Record. A monthly journal, conducted by a society 
of Clergymen, under Episcopal' sanction. Dublin, Kelly. 

N“ LXI. Vol. VI. October 1869. 

P. 1-7. Trinity College. [Nom de I’Universite protestante de Dublin. R^ponse 
^ un article du Macmillan’s Magazine oh etait fait un 61 oge pompeux de cette 
institution qui n’est qu’h demi ouverte aux non-anglicans]. — P. 8-18. La civi- 
lisation et les arts dans Tancienne Irlande (suite). — Les articles theologiques et 
les documents de I’autorit^ eccMsiastique prennent une grande place du n® ; men- 
tionnons seulement: p. 38-39 un article sur une vie de saint Patrice, oeuvre 
tout h fait populaire que publie en ce moment I’auteur de V Illustrated History of 
Heland (sur laquelle voyez Rev. crit., 1868, art. 29) et p. 41-48 la suite du 
Monasticon Hibernicum d’Archdall, comtes d’Armagh et de Carlow. Nous regret- 
tons que cette reimpression, augment6e d’excellentes notes par les nouveaux 
^diteurs, ne soit pas publiee avec une pagination distincte. 

N° LXIl. Vol. VI. November 1869. 

P. 49 " 5 ^- religion dans I’education. Discours prononc6 k la reouverture 
des cours par le recteur de I’Universite catholique de Dublin. — P. 92-96. 
Monasticon Hibernicum, comt6 de Carlow. 

Journal Ministerstva Narodnago prosvetschenia. Journal du ministere de 
I’instruction publique de Russie. Nous rendrons compte desormais de cette 
publication qui parait tous les mois en un fort volume in-8°. 

Aoht-Septembre. Travail de M. Tolstoi sur la reunion des uniates a I’eglise or- 
thodoxe en 1839. Interessant, mais demande h toe controle k I’aide des docu- 
ments d’origine polonaise; in medio veritas. — Lomonosov etsestravaux tnphilo- 
logie : bon travail sur le Malherbe de la litterature russe. — Des destinies de 
I’ archeologie en Russie par M. Pogodine. L’eminent historien y passe en revue les 
travaux historiques accomplis en Russie jusqu’hlaraortd’Alexandre.— La/iffe'ra- 
ture bulgare au x' siScle par M. Lamausky. C’est Tun des meilleurs slavisants de 
P6tersbourg. — Parmi les corapte.s-rendus de livre signalons Particle de M. Focht 
sur une brochure de M. Kariev : Systeme phonetique et graphique de la langue 



grecqiie, debut d’un jeune auteur qui ne parait pas tr&s au courant des travaux 
de M. Curtius. 

Chaque livraison renferme une bibliographie des livres parus en Russie et la 
liste des principaux travaux publics par les journaux litteraires. 

• 

Beitrsege znp v«rgleichenden Sprachforscbung auf dem ^Gebiete der 

arischen, celtischen und slawischen Sprachen unter Mitwirkung von A, Leskien 

und J. Schmidt, herausgegeben von A. Kuhn. Sechster Band. Zweites Heft. 

Berlin, 1 8^9, librairie Dummler. * 

fBien que les langues celtiques soient mentionnees dans le titre des Beitmge, 
elles n’occupent depuis quelque temps qu’une part bien restreinte de cette excel- 
lente publication. Dans le prdcddent cahier, elles prenaient dix-huit pages ; dans 
celui-ci, elles n’en prennent que quatorze. Si les Etudes celtiques doivent y ^tre 
reduites 3 une place aussi niinime, mieux vaudrait consacrer cette revue aux 
etudes slaves, d’autant plus que les etudes celtiques auront prochainement un 
organe special, la Revue celtique.l 

P. 129-1 5 1. J. Schmidt, Developpement d’un j parasite en slave et en lithuanien. 
— P. 1 51-187. A. Leskien, Sur le Dialectedes chants populaires russes dugouver- 
nement d’Olonec. — P. 188-194. Wenzel Burda, Qp^lques obStrvations sur le 
Compendium de Schleicher (2“6d.). [Ces observations ont trait i la partie slave 
du Compendium]. — P. 194-197. Du m^me. Additions d la connaissance de quel- 
ques suffixes en slave. — P. 197-204. Baudouin de Courtenay, Passage des 
consonnes sourdes en leurs sonores correspondantes dans le developpement historique de 
la langue polonaise. — Du ra^me. 204-22 1 . Differents articles sur quelques points 
de philologie polonaise. — P. 222-226. H. Ebel, Les neutres en -as en ancien 
irlandais. — P. 227-251. Wh. Stokes, Glossaire Caulois d’Endlicher. [Traduc- 
tion allemande d’un travail de M. Wh. Stokes qui avait d6ja paru en francais 
dans la Revue archeologique de mai 1868. Les 6diteurs des Beitr£ge devraient 
mentionner h ce sujet un article de M. d’Arbois de Jubainville sur le m6me 
Glossaire, article qui contient des fails nouveaux et d’imeressants Nachtreege ^ 
Particle de M. Stokes (dans la Revue archeologique de novemhre 1868). Siremar- 
quable que soil le ra^moire de M. Wh. Stokes, nous nous 6tonnons que les 
Beitrsge reproduisent (et sans dire oh il a paru d6ji) un travail publid quinze 
raois auparavant dans une revue aussi repandue que la Revue archeologique. Le 
procddd, du reste, est familier aux Beitrage; les Miscellanea Celtica de Siegfried 
que contient leur precedent cahier avaient d6jh paru il y a deux ans dans les 
m6moires de la Philological Society de Londres.] Dans la bibliographie, notons les 
articles favorables de M. Ebel sur la traduction de Cormac par O’Donovan et 
Wh. Stokes (cf. Revue crit., 1869,1, II, art. 181) et sur les Glossae Hibernicae de 
M. Nigra (cf. Rev. crit., 1869, t. I, art. 122); et de M. L. Diefenbach, sur le 
troisieme volume de VEthnogenie gauloise par M. de Belloguet (cf. Rev. crit., 
1869,1. 1 , art. 67). Dans les melanges nous remarquons une lettre oh M. Lottner 
appelle I’attention du monde savant sur une lecture faite par M. Hennessy > h 
I’Academie royale d’lrlande et qu’il regarde comme « une des d6couvertes les 
» plus importantes que la derniere generation ait vu s’accomplir dans le domaine 
» de la mythologie comparee. » Ce memoire de M. Hennessy sur La deesse de 
la Guerre chez les anciens Irlandais est destine h la Revue celtique et paraitra, si 
nous sqmmes bien informh, dans le premier n<> de cette publication. — Ce cahier 
des Beitrage se termine par une notice de quelques pages oh M. J. Schmidt 
rappelle les services rendus h la science par le regrettable Schleicher. 


I. Et non Hennessey, comme I’impriment les BatreCge. 



’!* ' ‘ C 

En vente cbez Vogel, k Leipzig, et se trouve k Paris, ^ la 
Ijbrairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 


K. .BARTSCH 


Altfranzoesische Romanzen und Pastou- 
rellen. i vol. in-8°. 9 fr. 65 


En vente i I’imprimerie impdriale k Vienne, et se trouve k Paris, h la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

4 •’ 

A t t a Q C a ‘NT Kurzgefasste Grammatik der vulgaer-arabischen 
• 11 IN Sprache m. besond. Rucksicht auf den aegypti- 

schen Dialekt. i vol. in-S®. 8 fr. 


En vente k la librairie M. C. F. Winter, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

M rrr |t t t | t T T TV T Rcisc in das Gebiet d. 

• 1 l~l • VON II ll< U IJ I-j 1 IN weissen Nil und seiner 
westlichen Zutusse in den J. 1862-1864. Mit e. Vorworte v. D' A. Petennann. 
Nebst e. (lith.) Karte (in-folio) sowie 9 in den Text gedr. Holzschn. u. STaf. 
nach Originalzeichngn. entworfen u. auf Holz iibertragen von C. Heyn. i vol. 
gr. in-8° relie en toile anglaise. 16 fr. 


En vente k la librairie de I’Orphelinat h Halle, et se trouve h Paris, h la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 


A. MERX 

L’ouvrage complet. 


Grammatica syriaca,quam post opus Hofhnanni refecit. 
Pars 11. I vol. in-8® avec 9 tableaux. 12 fr. 

20 fr. 


En vente ^ la librairie Hahn, k Hanovre, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

X yr TV T T T TV yf TV T f-p i Gcrmaniae historica inde aba. Christi 
i»i i T LJ iVl IL 1 > 1 500 usque ad a. 1 500 auspiciis socie- 

tatis aperiendis fontibus reruni germanicarum medii aevi edid. G. H. Pertz. 
Tom. XXII contin. Scriptorura tom. XXL i vol. in-fol. avec 2 pi. chromolith. 

44 fr. 


En vente chez J. C. B. Mohr, libraire k Heidelberg, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

K tr 1-I17D1\4AMNT der griechischen 

. r . n IL IN Privatalterthumer mit Eins- 

chluss der Rechtsalterthiimer. 2. Aufl. unter Benutzg. d. vom Verf. hinterlas- 
senen Handexemplars bearb. v. K. B. Stark, i vol. in-8L 6 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 


« 
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PERIODIQUES ETRANGERS. 

' I 

liiterarisches Gentralblatt fur Beutschland. N" 45. 30 octobre. (Len ®44 
ne nous est pas parvenu). 

f 

Theologie. Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift liber die 
Herrschaft der ^emunft (IV Makkabaeerbuch), eine Predigt aus dem 1 . christ- 
lichen Jahrhunderte, untersucht (Breslau, Schletter; important). — Histoire. 
Mecklenburgisches Urkundenbuch, V, 1 301-13 12 (Schwerin, Stiller); — Wat- 
TENBACH, Peter Luder (Karlsruhe, Braun ; tres-interessant pour les commence- 
ments de I’humanisme enAllemagne). — Fraas, Die noerdlinger Schlacht (Noerd- 
lingen. Beck; n’apporte pas grand chose de nouveau apres le travail de Fuchs). 

— Linguisiique. Histoire litteraire. Schcenfelder , Onkelos und Peschittho 
(Miinchen, Lentner; conclusions fort douteuses). — Rabinnowicz, Grammaire 
de la langue latine (Paris, Delagrave ; livre dont nous rendrons prochaineraent 
compte). — Kirchhoff, Die 'Composition der Odyssee (Berlin, Hertz; recueil 
des articles bien connus de M. K. sur ce sujet). — Nicolai, Geschichte der 
gesammten griechischen Literatur (Magdeburg, Heinrichshofen ; livre qui parait 
avoir quelques defauts, mais en tout cas utile). — Gosche, Archiv fiir Litteratur- 
geschichte (cf. la couverture d’une des dernieres Revues). — Schade, Liber de 
infantia Marsae; Visio Torngdali (Halle , Buchhdlg. des Waisenhauses; textes 
latins importants comme sources de plusieurs po^mes du moyen-^ge). — Gcedeke, 
Grundriss zi>r Geschichte der deutschen Dichtung, HI, 2 (Dresden, Ehlermann; 
suite, qui s’est bien fait attendre, d’un ouvrage excellent et tr^s-important). 

Mittheilungen des k. k. cEsterr. Museums fur Kunst und Industrie. 
Parait le 1 5 de chaque mois. Vienne, en commission chez Gerold’s Sohn. 

4' annde (octobre 1 868-septembre 1869). 

[Ce recueil est I’organe du Musee autrichien pour I’art et I'industrie. 11 annonce 
toutes les nouvelles relatives a cet ^tablisseraent important : acquisitions, expo- 
sitions, conferences, etc. Mais il ne se borne pas h ces communications d’un 
interSt plus restreint, il embrasse tout le domaine de Part industriel, et suit pas 
d pas le mouvement qui s’est produit en sa faveur dans toutes les contrees de 
I’Europe. Les dissertations sur I’histoire ou la technique des industries d’art, les 
descriptions d’objets anciens rentrent dgalement dans son programme ; dues a des 
savants de la valeur de M. d’Eitelberger, directeur du Mask, et professeur ^ 
I’Universite de Vienne, de M. J. Falke, etc., elles donnent aux Mittheilungen toute 
I’importance d’un recueil scientifique. Enfin sous la rubrique petites communications 
le lecteur trouvera un vrai repertoire des musees et des institutions crees pour 
I’avanceraent des arts industriels.] 

D’Eitelberger, La vie artistique de Vienne en 1867. — Compte-rendu de 
I’Exposition de Reichenberg. — Exposition des arts industriels^ Prague. — Lipp- 
MANN, Les Envois de la Boh^me a la section raoderne de I’Exposition du Musde 
autrichien i Prague. — Progres de I’industrie dans la Basse-Autriche. — Les 
Ecoles de Reichenberg et des environs. — Exner, Le Bois, matifire premifire 
pour les arts industiels. — Coup-d’ceil sur le mouvement contemporain en faveur 
des arts industriels. — De Schwarz, Le nouveau Musde des beaux-arts d’Amiens. 

— Le Mus^e des beaux-arts et des industries d’art de Moscou (extrait en partie 
de la Gazette des beaux-arts). — Le Gewerbe Museum ^ Berlin. — Acquisitions du 
cabinet des m^dailles et des antiques de Vienne. — Lippmann , Les Antiquitds 
religieuses du trdsor des Guelfes. — La Question des femmes dans I’industrie. 

— L’Enseignement technologique en Angleterre, en France, en Belgique, en 
Suisse eten Allemagne. — J. Falke, Progres de I’orientalisme dans Tart. — Le 
Marbre du Tyrol. — Tissus francais exposes au Musee autrichien. — Principes 


< 



I 

de la future Exposition universelle ^ Londres. — Un Laboratoire cbiraique pour 
Tart industriel. — Soci^e pour I’avanceraent de Part industrigl d Dresde. — • 
Sur un Crucifix en argent avec ^mail translucide du milieu du xv' siecle. — L’Art 
et les industries d’art dans le budget de PAngleterre. — Le nouveau Musde de 
Weimar. — J. Falke, Une Famille de bijoutiers remains : les Castellaiti. — Le 
Trdsor d’Hildesheim et I'Art industriel contemporain. — D’Eitelberger, L’Ex- 
position de {’Union centrale des beaux-arts appliquee d i’Industrief en 1 869. — 
Organisation des Ecoles moyennes pour les classes ouvrieres dans les Pays- 
Bas, etc,, et«. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On peut se procurer i la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoneds dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Reyue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demand^s et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Ajmfield (H. T.). The Legend of Chris- 
tian Art illustrated in the Statues of Sa- 
lisbury Cathedral. Pet. in-8* cart., 160 
p. Salisbury (Brown). j fr. 

Bascom (J.). The Principles of Psycho- 
logy. In-12, 545 p. New-York. 5 fr. 75 

Burgess (W. R.). The Relations of Lan- 
guage to Thought. In- 1 2 cart. London 
(Williams and Norgate). 3 fr. 13 

Chroniques d’Estienne Medicis, bourgeois 
du Puy^ publiees au nom de la Societe 
acadimique du Puy par A. Chassaing. 
T. I. ln-4*, 368 p. Le Puy (imp, Mar- 
chessou), 

Juveoal. Les Satires, traduites en vers 
frangais par J. H. Cure, president hono- 
raire du tribunal civil de Provins. In-8”, 
iv-249 p. Paris (lib. Lachaud). 

lidvrier (G.). Precis historique de la ville 
de Melle. In-8*, xij-171 p. Melle (libr. 
Moreau et Lacuve). 

Marchant (J.). Notices sur Rome, les 
noms propres et les dignites mentionnes 
dans les legendes des monnaies imperiales 
romaines. In-8*, 671 p. Paris (lib. Rol- 
lin et Feuardant). 10 fr. 

Matdriaux d’archeologie et d’histoire par 
MM. les archeologues de Saone-et-Loire 
et des departements limitrophes. Notices 
et dessins collig& par J. G. et L. L. 
N* _i. Janvier 1865. In-8*, 16 p. et pi. 
Chalon-sur-Sa6ne (imp. Landa). 

M^moires de la Societe litteraire de Lyon. 
Litterature, histoire, archdologie. Annee 


1868. In-8*, lxx-160 p. Lyon (impr. 
Vingtrinier). 

Perkins (C.). Les Sculpteurs italiens. 
Edition irangaise, revue, augments et 
ornee d’un album contenant 80 eaux- 
fortes gravees par I’auteur et de 3 5 grav, 
sur bois dans le texte d’apres ses dessins 
et des photographies. Ouvrage traduit de 
I’anglais par M. Ph. Haussoullier. 2 vol. 
in-8”, 939 p. Paris (lib. Renouard). 

Proust. Archives de I’Ouest. Recueil de 
documents concernant I’histoire de la 
Revolution, 1789-1800. Serie B. Admi- 
nistrations locales. N* 1 . Poitou (Deux- 
Sevres, Vendte, Vienne). Gr. in-8*, xvj- 
224 p. Saint-Maixent (imp. Reverse). 

Proust (A.). La Justice revolutionnaire a 
Niort. In-8", xxx-208 p. et plan. Melle 
(imp. Moreau et Lacuve). 

Royer (C.). Origine de Thomme et des 
societes. In-8", xxiv-519 p. Saint-Denis, 
Paris (lib. Guillaumin et G”). 

Sainte-Beuve. Le general Jomini. In- 18 
jesus, 242 p. Paris (lib. Michel Levy 
freres). 2 fr. 

The Revelation to the Monk of Eves- 
ham, 1 196, carefully edited from the 
unique copy now in the British Museum 
of the edition printed by W. M. Mach- 
linia about 1482, by E. Arber. In-12, 
nap. English Reprints. London (Arber). 

I fr. 25 

Vray Disconrs de la surprise et reprise 
de Mont Sainct-Michel, advenue le vingt- 
deuxieme juillet dernier passe. In-8* 
carre, 8 p. Rouen (imp. Boissel.) 
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En vente chez Vogel, S Leipzig, et se trouve a Paris, k la 
li^rairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

13 A D nn C U Altfranzoesische Romanzen und Pastou- 
‘ Iv 1 I~1 rellen. i vol. in-8°. 9 fr. 65 


En vente h I’imprimerie impdriale k Vienne, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu, 


A. HASSAN 

schen Dialekt. 1 vol. in-S'’. 


Kurzgefasste Grammatik. der vulgaer-arabischen 
Sprache m. besond. Riicksicht auf den segypti- 

8 fr. 


En vente h la librairie M. C. F. Winter, h Leipzig, et se trouve Paris, h la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

M »-p u TT I T T T XT Reise in dasGebietd. 

• A n • VON li ll< U vJ l—i 1 In weissen Nil und seiner 
westlichen Zufliisse in den J. 1862-1864. Mit e. Vorworte v. D" A. Peterraann. 
Nebst e. (lith.) Karte (in-folio) sowie 9 in den Text gedr. Holzschn. u. 8 Taf. 
nach Originalzeichngn. entworfen u. auf Holz iibertragen von C. Heyn. i vol. 
gr. in-8° relie en toile anglaise. 16 fr. 


En vente k la librairie de I’Orphelinat h Halle, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 


A. MERX 

L’ouvrage complet. 


Graramatica syriaca.quara post opus Hoffmanni refecit. 
Pars 11 . I vol. in-8° avec 9 tableaux. 12 fr. 

20 fr. 


En vente la librairie Hahn, h Hanovre, et se trouve h Paris, ^ la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

ly if X T I I 1\/I tr T\T ’T' \ ^'^^orica indeaba.Christi 

IVl IN vJ iVl EL IN 1 jr\ 500 usque ad a. 1 500 auspiciis socie- 

tatis aperiendis fontibus rerum germanicarum medii aevi edid. G. H. Pertz. 
Tom. XXII contin. Scriptorum torn. XXL 1 vol. in-fol. avec 2 pi. chromolith. 

44 fr. 


En vente chez 1 . C. B. Mohr, libraire h Heidelberg, et se trouve h Paris, k la 
librairie A. Franck, 67, rue Richelieu. 

K t? LJ tr D A/T A M INI ^^^i^buch der griechischen 
• * • EL iV iVl IN IN Privatalterthiimer mit Eins- 
chluss der Rechtsalterthiimer. 2. Aufl. unter Benutzg. d. vom Verf. hinterlas- 
senen Handexeraplars bearb. v. K. B. Stark, i vol. 10-8". 6 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Qaatri6me ann^e 


4 D^cembre 1869 


REVUE CRITIC^E 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

, RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLifi SOUS LA DIRECTION 

D*E MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, ij fr. — Departements, ly fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un nuni^ro d^tach^, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente k la librairie A. Franck, F. Viewed propri^taire, 
67, rue Richelieu. 


J. F. BLADE 


Etudes sur I’origine des Basques, i fort vol. 
grand in-8®. i o fif. 


I DATTTV/f/^AD'T'irM idiomes popu- 

J . DA U iVl O A rv 1 11. IN laires du Nord et du Centre 

de la France, contenant; i® les patois normand, picard, rouchi, wallon, man- 
ceau, poitevin, charapenois, lorrain, bourguignon, ainsi que ceux du Centre de 
la France; 20 les termes populaires et n^ologiques du langage parisien, qui 
raanquent dans tous les dictionnaires ; les termes populaires qui se rencontrent 
dans les auteurs tant anciens que modernes; 4° la prononciation des idiomes 
populaires; 5® des notices historiques sur la prononciation de la langue littd- 
raire. 

Tome I. P' livraison. In-8®. 3 fr. 75 

T-j Y I T /^»-p rj tr A Orientalis et Linguistica. Catalogue 
D 1 D Li 1 U/ 1 il DU. A des ouvrages, recueils et m^moires 
relatifs aux langues orientales et k la philologie compar^e parus en Alleraagne 
depuls 1850 jusques et y compris 1868, public par C. H. Hermann, i vol. in- 
8®. 3 fr. 50 

A t T Benoit de Sainte-More et le roman de Troie, ou les 

• J U' 1— < I metamorphoses d’Homdre et de I’epopee greco-latine au 
moyen-ige. i vol. in-4®. 20 ff. 





c 


PERIODIQUES ETRANGERS. 

Iiiterarisches C&itralblatt fflr Dentschland. N“ 46. 6 novernbre. 

Theologie. Kautzsch, De veteris Testamenti locis a Paulo allegatis (Leipzig, 
Lorentz; trfis-bon travail). — Guizot, Meditations sur la religion cbr^tienne 
(Paris, Levy). — Histoire. Dahlmann’s Quellenkunde der deutschen Geschichte, 

9. Auflage ron Waitz (Goettingen, Dieterich; M. Waitz a compldtement 

refondu I’ouvrage utile de Dahlmann). — Hammerstein-Loxten , Der Barden- 
gau (Hannover, Hahn). — Erdmannsdcerffer , Graf Georg Friedrich von 
Waldeclc (Berlin, Reimer; interessante etude sur un ministre prussien du 
XVII® siecle). — Linguistique. Histoire litteraire. Aristophanis Equites, rec. von 
Velsen (Leipzig, Teubner; edition des plus importantes pour I’^tablissement 
critique du texte). — Hirzel, De bonis in fine Philebi enumeratis (voy. Rev. 
crit., 1869, t. I, art. 75). — Christ, Die metrische Ueberlieferung der pinda- 
rischen Oden (nous rendrons compte de ce livre incessamment). — Hcepfner 
und Zacher, Zeitschrift fiir deutsche Philologie. — Dcering, Ueber die Quellen 
der Niflungasaga in der Thidreksaga (Halle; il rdsulterait de ce travail, contrai- 
rement I’opinion recue, que le compilateur de la Thidreksaga a puls6 dans les 
pofemes cohnus sur les Nibelungen et non dans des traditions orales propres ^ la 
Basse-Saxe). — ^Hugel, Ueber Otfrid’s Versbetonung (Leipzig, Vogel). — 
Lippold, Ueber die Quelle des Gregorius Hartmann’s von Aue (Leipzig, Lorentz ; 
excellent travail, sur lequel nous reviendrons). — Archeologie. KEKULfi, Die 
Balustrade des Tempels der Athena-Nike (Leipzig, Engelmann). — Schrader. 
Die Sirenen (Berlin, Reimer ; travail fait avec soin, mais dont les conclusions 
sont difficilement acceptables). 

The Athenaeam. 6 novernbre. 

W. H. Russel, A Diary in the East during the Tour of the Prince and Princess 
of Wales; Routledge. — Rev. Brisbane, The Early Years of Alexander Smith, 
Poet and Essayist; Hodder and Stoughton. — Mr. and Mrs Petherick, Travels 
in Central Africa and Explorations of the Western Nile Tributaries; 2 vol. ; Tinsley. 

— Sur des po^mes de William Basse nouvellement retrouv6s (communication de 
M. P. Collier). — L’astronomie en France (i propos de I’^tablissement, propose 
par M. Faye, d’observatoires en divers lieux de la France). — Sur I’exposition 
des beaux-arts appliques k I’industrie Paris. 

Historische Zeitschrift. Hgg. von H. voN Sybel. Miinchen, Cotta, 1869. 

N'>4. 

1 . Essais. K. Menzel, De I’arrangeraent et du classement des archives. Travail 
tres-int^ressant. L’auteur loue beaucoup la publication des inventaires en France. 
Il semble ignorer que , grcice aux prescriptions ministerielles , Futility de ces 
inventaires est assez douteuse. — R. Pauli, Notes sur I’histoire d’lrlande, sous 
les Tudoi . Bcrit k propos du Calendar of the Carew manuscripts at Lambeth, 
public par MM. Brewer et Bullen. — E. Feuerlein, La place que doit occuper 
saint Augustin dans I’histoire eccMsiastique et sociale. — A. Bruckner, Les 
rapports de la Sufede et de la Russie en 1788. Travail tird en grande partie de 
sources russes, peu connues jusqu’ici. 

IL Critiques principales [d’ouvrages de la plupart desquels nous avons rendu 
compte]. De Mas Latrie, Trades de paix et de commerce avec les Arabes d’Afrique. 

— L. Leger, Cyrille et Methode. — L. Hzeusser, Histoire de I’epoque de la Reforme 
(1517-1648), p. p. W. Oncken. Cours stenographic du ceilbre professeur de 
Heidelberg. — Souchay, Deutschland w£hrend der Reformation. — A. Stern, 
Die zwoelf Artikel derBauern . — A. Gindely, Geschichte des dreissigjahrigen Krieges, 
I (la Revue rendra prochainement compte de cet important ouvrage). — Rod. 
Reuss, La destruction du protestantisme en Boheme. — Id. Josias Glaser. — A. Wolf, 




€ 



Fiirst Lobkowitz geheim. Rath Leopold’s I. — F. Haagen, Ceschichte Aachen’s. 
Critique peu favorable par M. C. Hegel. — Th. Juste, Leopold roi des Beiges. 

— H. DE Laferriere, Deux annees de mission d Saint-Petetsbourg. — C.-U.* 
Chevalier, Letbert, abbe de Saint-Ruf. — Lecoy de la Marche, (Euvres deSuger. 

— Id. La Chaire frangaise au moyen-dge. — Marie, Essai sur le chancelier de 
I’Hospiial. — Klipffel, Le Colloque de Poissy. — A. Kluckhohn, Zuf Ceschichte 
des angeblichen Bundnisses von Bayonne. Travail curieux sur I’entrevue de Catherine 
de M^dicis avec le due d’Albe en 1 565. — De Noailles, Hetffi de Valois et la 
Pologne en 1 572. — T. de Larroque, Notes sur Jean de Monluc. — Loiseleur, 
Problemes Mstoriques. — A. Baschet, Le Roi chez la Reine ou hist, secrete du 
mariage de Louis XIII (non pas Louis XIV comme I’imprime la Zeitschriff). — 
Ravaisson, Archives de la Bastille, II. — Frosterus, Les insurges protestants sous 
Louis XIV. — Dareste, Histoire de France, t. VI. — Rousset, Le comte de 
Gisors. — Despois, Le Vandalisme revolutionnaire. — Dauban, La Demagogic en 
1793 a Paris. — Claretie, Les derniers Montagnards. — Lanfrey, Histoire de 
Napoleon P’. — D’Haussonville , L’Eglise romaine et le premier empire. — 
Steenackers, L’invasion de 1814 dans la Haute-Marne. — T. Delord, Histoire 
du second empire, I. — D’Arbois de Jubainville, Histoire des dues et comtes de 
Champagne. — Clouet, Histoire de Verdun . — Coriolis, Dissertation sur les Etats 
de Provence. — O. Hartwig, Aus Sicilien. Cultur- und Ceschichtsbilder. — Lettre 
inedite du consul Bonaparte au general autrichien Melas, du 20 juin 1800, com- 
muniqu^e par G. Wolf, et tir^e des archives du minisl^re de la guerre, k Vienne. 

III. W. MiiLDENER, Bibliotheca historica, apercu de toutes les publications 
historiques parues en Allemagne et I’etrangerde janvier h juin i86p. On est 
heureux de rencontrer dans cette bibliographic , d’ailleurs tr^s-consciencieuse- 
ment compilee, quelques-unes de ces bevues que les Allemands aiment tant h 
nous_ reprocher. Ainsi I’on voit figurer p. 54 le Cinq-Mars de Vigny sous la 
rubrique Histoire de France, et le roman de Mario Uchard, Jean de Chazol, k la 
p. 121, sous la rubrique Biographies et M moires. 

Zeitschrift fttr bildende Kunst, par R. de Lutzow. Leipzig, Seemann. 

4® vol. liv. 8 h 1 2. 

Chefs-d’oeuvre de la galerie de Brunswick : portrait d’homme par Antonio 
Moro; — le Fauconnier, par F. Floris (avec eaux-fortes de W. Unger). — 
Eitelberger. Edouard van der Null et Auguste de Siccardsburg. — Le concours 
pour le d6me de Berlin. — J. Falke, D^veloppement historique de la broderie. 

— Mer orageuse de Ruisdael (eau-forte de Flameng). — Schulcz Ferencz, 
Constructions profanes de Rome et des environs. — Bruno Meyer, Edouard 
Hildebrandt. — Id. Le Monument de Schinkel par Oncke. — La Renaissance 
en France, par Schnaase. Compte-rendu du livre de M. Liibke. Cf. Rev. crit., 
1869, art. 20. — Chefs-d’oeuvre de la galerie de Brunswick. Portrait d’homme, 
par F. Hals (eau-forte d’Unger). — Jul. Meyer, Leone Battista Alberti; cet 
article est un specimen de la nouvelle Edition du Dictionnaire de Nagler. — 
Rob. Zimmer.mann, Revue Esthetique. — M. Carriere, Michel Ange et la Refor- 
mation. — Chefs-d’oeuvre de la galerie de Brunswick. Les dunes, paysages 
par J. van der Meer de Harlem (eau-forte d’Unger). — Langershausen, Les 
artistes parisiens et la Revolution francalse, de 1789 ^1795. — W. Schmidt, 
Exposition retrospective k Munich. — Bibliographie. Choix de vases grecs 
inedits, etc., publids par Froehner (compte-rendu par Engelmann). — Sieben 
Karten zur Topographie von Athen, von Ernst Curtius (par Bursian). — Beitreege 
zur Ceschichte der griechischen Plastik, von Al. Conze (par Lutzow). — Die Kunst 
im Zusammenhang der Culturentwickeluug und die Ideale der Menschheit, von M. 
Carriers, 3® vol. 2®partie; Kunst und Kunstgewerbe, von F. Trautmann (par 
Meszmer. Cf. Rev. crit., 1869, art. 84). — H. Weisz, Kostiimkunde, livr. 1-4 
(par Falke). — Winckler, Die Wohnhmser der Hellenen (par R. Engelmann). 



PIBLIOTHEQUE 

DE L’ECOLE DES HAUTES ETUDES 


publi6e sous les auspices du Minist&re de I’lnstruction publique. 

*• Sciences philologiques et kistoriques. 

1" fascicule. La Stratification du langage, par Max Muller, traduit par 
M. Havet, ^l^ve de I’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la for- 
mation des langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, 
r6p6titeur k I’Ecole des Hautes Etudes. In-8o raisin. 4 fr. 

Forme aussi le i"' fascicule de la Nouvelle S^rie de la Collection philologique. 

2® fascicule. Etudes sur les Pagi de la Gaule, par A. Longnon, 6leve de 
I’Ecole des Hautes Etudes, ln-80 raisin avec 2 cartes. j fr. 

Forme aussi le l"’ fascicule de la Collection historique. 


A t ly T ^ TV T Le Livre des Vassaux du Comt6 dd 

• iN vJ i > v_/ IN Champagne, U72-1222, publid d’apr^s 

le manuscrit unique des Archives de I’Empire. i fort vol. in-8<>. 7 fr. 50 


F. 


8 «. 


En vente chez M. Heimann, Berlin, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 


HUEFFER 


Der Trobador Guillem de Cabestanh. 
Sein Leben und seine Werke. i vol. in- 


2 ff. 


En vente chez N. Guttentag, libraire i Berlin, et se trouve k Paris, ^ la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

D tr D T\ T Rcemer feindlichen Bewegungen 

• tJ Cj Iv LJ 1 V>i iS. im Orient washrend der letztin Haelfte 
d. dritt. Jahrh. nach Christus (254-274). Ein Beitrag zur Geschichte d. rcem. 
Reichs unter den Kaisern. 1 vol. in-80. 4 fr. 85 


En vente chez Vogel , k Leipzig , et se trouve a Paris , k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 


K. BARTSCH 


Altfranzcesische Romanzen und Pastou- 
rellen. i vol. in-80. 9 fr. 65 


En vente J I’imprimerie imp^riale k Vienne, et se trouve i Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

A t t a C C a XT Kurzgefasste Grammatik der vulgaer-arabischen 
• n. IN Sprache m. besond. Riicksicht auf den segypti- 

schen Dialekt. i vol. in-80. 8 fr. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Quatri^me annde 


11 D^cembre 1869 


REVUE CRITIQUE 

D’HIST.OIRE ET DE LITTEKATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE F’UBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d’aboimeinent : 

Un an , Paris , 1 5 fr. — Ddpartements , 1 7 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro detach^, 50 cent. 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente ^ la librairie A. Franck, F. Vieweg propri^taire, 
67, rue Richelieu. 


J. F. BLADE 


Etudes sur I’origine des Basques, i fort vol. 
grand in-So. l o fr. 


J ID A T I A \ D nr' U' 1 \T clossaire des idiomes popu- 
. ID A U M U A K I R. IN laires du Nord et du Centre 

de la France, contenant: \° les patois normand, picard, rouchi, wallon, man- 
ceau, poitevin, charapenois, lorrain, bourguignon, ainsi que ceux du Centre de 
la France; 2 ° les termes populaires et neologiques du langage parisien, qui 
manquent dans tons les dictionnaires; 5“ les termes populaires qui se rencontrent 
dans les auteurs tant anciens que modernes; 40 la prononciation des idiomes 
populaires; 5° des notices historiques sur la prononciation de la langue litt^- 
raire. 

Cet ouvrage sera public par livraisons de 10 ^ 15 feuilles d’impression etsera 
complet en 10 livraisons au plus. 

Prix de chaque livraison de 10 feuilles. 2 fr. 50 

Id. 15 — ?fr -75 

La P® livraison est en vente. 3 ft. 75 


Y I f-p TT IT' A Orientalis et Linguistica. Catalogue 
D I_j 1 I n RRA des ouvrages, recueils et mdmoires 
relatifs aux langues orientales et a la philologie comparee parus en Allemagne 
depuis 1850 jusques et y compris 1868, public par C. H. Hermann, i vol. in- 
8“. 3 fr. 50 





PERIODIQUES STRANGERS. ' 

(Literarisches C^ntralblatt fflr Deutschland. N° 47. i 3 novembre. 

Thedogie. Renan, Saint Paul (Paris, L^vy; critique tres-s6vdre ; la traduction 
allemande , dont il est rendu compte en m6me temps , parait fort mediocre). — 
Histoire. CSlucci, Gli Equi, I (Florence et Turin). — Plath, Nahrung, Kleidung 
und Wohnung der alten Chinesen; iiber Schule, Unterricht und Erziehung bei 
den alten Chinefen (Munchen, Franz; opuscules tres-instructifs). — Brunner, 
Die Mysterien der Aufklaerung in (Esterreich, 1770-1800 (Mainz, Kirchheim; 
ouvrage clerical). — Jurisprudence. Melanthonis de legibus oratfo ex rec. 
Muther (Weimar, Bceblau). — Linguistique. Histoire litteraire. Benfey, 
Geschichte der Sprachwissenschaft (dont nous allons rendre compte; M. Delbriick 
qualifie ce livre dtg£nzlich verfehli). — Grasberger, Nodes indicae (voy. Rev. 
crit., 1869, art. 6^). — Blass, Die attische Beredsamkeit von Gorgias bis 
zu Lysias (Leipzig, Teubner). — Thomas, Ein lateinisches Glossar des 9. Jahr- 
hunderts (Munchen, Franz; public diplomatiquement d’apres le Codex mona- 
censis lat. 6210). — Wulcker, Beobachtungen auf dem Gebiete der Vocal- 
schwaechung im mittelbinnendeutschen (Frankfurt a. M.). — Kcelbing, Die 
nordische Parzivalsaga und ihre (^elle(Wien, Gerold; int^ressant). — Dunger, 
Die Saga vom trojanischen Kriege in den Bearbeitungen des Mittelalters (Leipzig, 
Vogel; excellent travail). — Archeologie. Schlie, Die Darstellungen des troischen 
Sagenkreises auf etruskischen Aschenkisten (Stuttgart, Ebner; introduction ^ la 
|§ublication de ces monuments, que doit prochainement faire M. Brunn pour 
T’Institut de correspondance arcWologique de Rome). — nouToXaxai;, KaTaXoyo; 
t< 3 v ap/aCcov vofiiffp-dToiv tc6v Kcp*/vpa;» Asuxaoo^, lOaxT,;, Ke9a)Xr,via;, Zay.{iv 9 ou xal 

iCuenpCv (Ath^nes, Wilberg). — Melanges. Huber, Die lateranische Kreuzpinne, 
Oder das Papstthum als Hemmschuh der Voelkerwohlfartht. 1 . Die Paspste als 
Menschenschlsechter (Bern, Haller; le titre de ce livre le caracterise suffisam- 
ment). 

The Academy. 1 3 novembre. 

M. Arnold, Sainte-Beuve. — Brisbane, The Early Years of Al. Smith (VJ. M. 
Rossetti). — Crettis Saga. The Story of Grettir the strong, translated by W. 
Morris and Eiriker Magnusson (Simcox, article faible). — Ch. Hemans, 
A History of MedUval Christianity and sacred art (Sidney Colvin, article gendrale- 
ment favorable). — Renan, Saint Paul (J.-B. Lightfoot; second art., ayant pour 
objet la critique des idees et des fails). — R. Sinker, Testamenta XII Patriar- 
charum (Br. F. Westcott; art. trds-favorable). — R. Williams, The Nicoma- 
chean Ethics of Aristotle , newly translated into English (Thursfield). — Tozer, 
Researches in the Highlands of Turkey (Boase ; recit d^un voyage archeologique 
fait en 1853, i860 et i86i dans le nord de la Grece). — J. Eckardt, Baltische 
und russische Culturstudien aus zwei Jahrhunderten (Waring; recueil de plusieurs 
essais, dont Fun, sur I’etat de Feglise russe, parait particulierement interessant). 

— Recueil des historiens des Gaules et de la France, nouvelle Edition, sous la 
direction de M. L. Delisle (Kitchin; simple annonce qui n’est pas d6pourvue 

d’erreurs). — Jacobi, Episcopi Edesseni, epistola de Orthographia Syriaca, 

ed. J.-P. Martin; A letter by Afar Jacob, bischop of Edessa by G. Phillips 

(Payne Smith). — Dumichen, Resultate d. auf Befehl d. K. Wilhelm I von Preussen 
nach Oberagypten entsendeten arch.-photogr. Expedition (R. St. Poole). — The 
Homilies of Aphrates, edited by W. Wright (Sachau). — Terentii Comoediae, 
by W. Wagner (Nettleship; bon r6sum6 des fails acquis). — Rcensch, Itala 
und Vulgata (J. Wordsworth; nous rendrons compte prochainement de ce livre. 

— Bernays, Die heraclitischen Briefe (Bywater, cf. Rev. crit., 1869, art. 129). 
— Wecklein, Curae epigraphicae (Hicks). — G ladstone, / urrn/us Mundi (Munro; 
courte et judicieuse appreciation. 


Les nouvelles lont , comme dans le precedent numdro , norabreuses et intd- 
ifssantes. L’article n^crologique sur Libri (p. 45) est de la plus injuste |artialit6. 

The Athenaeum. 1 3 novembre. ,* 

Spencer Baynes, Sir V^illiam Hamilton; J. Veitch, Memoir of Sir William 
Hamilton; Blackwood. — J. R. Andrews, Life of Oliver Cromwell to t!fe death of 
Charles the First;, Longmans. — R. H. Story, Life and Remains of Robert Lee; 
2 vol., Hurst and Blackett. — A. Hall, Avebury et Stonehengs. 

20 novembre. 

L’Estrange, The Life of Mary Russel Mitford; j vol. Bentley. — Scott, 
Albert Diirer, his Life and Works; Longmans; Mrs. Charles Heaton, The History 
of the Life of Albrecht Diirer; Macmillan. — Mrs. Manning, Ancient and Medieval 
India; Allen; bon livre de vulgarisation. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer a la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc^s dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront deraandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Aristotle. The Nidromachean Ethics. 
Newly translated into English by R. 
Williams. In 8', 407 p. cart. London 
(Longmans). i 5 fr. 

Calendar of State Papers. Domestic 
Series of the Reign of Elizabeth, 1 (98- 
1601. Edited by M. A. Everett Green. 
Gr. in-S" cart. London (Longmans). 

18 fr. 75 

Cleasby (R.). An Icelandic-English Dic- 
tionary. Enlarged and completed by 
Gudbrand Vigfasson. In-q" broche. Lon- 
don (Macmillan). 26 fr. 25 

Cobbe (T.). History of the Norman 
Kings ol England, from a new collation 
of the contemporary chronicles, ln-8* 
cart., 477 p, London (Longman). -20 fr. 

Edmunds (F.). Traces of History in the 
names of places, with a Vocabulary of 
the Roots out of which Names of Places 
in England and Wales are formed. Pet. 
in-8" cart., 312 p. 9 fr. 40 

Ferrar (W. H.). A comparative Gram- 
mar of Sanskrit, Greek and Latin. Vol. 
I. ln-8* cart. London (Longmans). 1 5 fr. 

Harris (G.). The Theory of the Arts, or 
Art in relation to nature, civilisation and 
man, comprising an Investigation, analy- 
tical and critical, into the origin, rise, 
province, principles and application of 


each of the Arts. 2 vol. in-8' cart., 643 
p. London (Triibner). 26 fr. 2; 

Hendersen (W.). A Dictionary and 
Concordance of the Names of Persons 
and Places, and of some of the more 
remarkable Terms which occur in the 
Scriptures of the Old and New Testa- 
ment. Gr. in-8’ cart., 698 p. London 
(Hamilton). 22 fr. 50 

lustitutes of Hindu Law, or the Ordi- 
nances of Menu, verbally translated from 
the original, with Preface by Sir W. 
Jones, and collated w'ith the Sanscrit 
Te.vt by Graves Chauncey Haughton. 
3rd. edit, with Preface and Index by 
Standish Grove Hardy. In-8’ cart., 360 
p. London (W. H. Allen). 15 fr. 

Lubbock (J.). Pre-Historic Times as il- 
lustrated by ancient Remains and the 
Manners and Customs of modern Savages. 
2nd. edit. In-8’ cart., 630 p. London 
(Williams and Norgate), 22 fr. 50 

Manning (Mrs.). Ancient and mediaeval 
India. 2 vol. in-S’ cart., 830 p. London 
(W. H. Allen). 37 fr. 50 

Massinger (P.) Plays of, from the text 
of W. Gifford, with the addition of the 
Tragedy « Believe as you List». Edited 
by Lieut.-Col. F. Cunningham. Pet. in- 
8" cart., 666 p. London (Warne). 

6 fr. 2 ; 




^ BIBLIOTHEQUE 

DE L’tlCOLE DES HAUTES ETUDES 

publi^e sous les auspices du Minist^re de I’lnstruction publique. 

Sciences philologiques et kistoriques. • 
fascicule. La Stratification du langage, par Max Muller, traduit par 
M. Havet, ^l^ve de I’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie^ans la for- 
mation des langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, 
r^p^titeur k I’Ecole des Hautes Etudes. ln-8o raisin. 4 fr. 

Forme aussi le i" fascicule de la Nouvelle Seriedela Collection philologique. 

2® fascicule. Etudes sur les Pagi de la Gaule, par A. Longnon, deve de 
I’Ecole des Hautes Etudes. In-80 raisin avec 2 cartes. } fr. 

Forme aussi le i®" fascicule de la Collection historique. 


. j ^ » T ^ 1^ T ^ TV T Le Livre des Vassaux du Comtd de 

A. L.wlN vJ IN w IN Champagne, 1172-1 222, public d’apres 
le manuscrit unique des Archives de I’Empire. i fort vol. in-80. 7 fr. 50 



En vente chez M. Heimann, Berlin, et se trouve ^ Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 


HUEFFER 


Der Trobador Guillem de Cabestanh. 
Sein Leben und seine Werke. i vol. in- 

2 fr. 


En vente chez N. Guttentag, libraire a Berlin, et se trouve k Paris, i la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

_ ^ O 17 D T T/' Roemer feindlichen Bewegungen 

J ■ D tli l \ Vj 1 IV im Orient waehrend der letztin Haelfte 
d. dritt. Jahrh. nach Christus (254-274). Ein Beitrag zur Geschichte d. roem. 
Reichs unter den Kaisem. i vol. in-80. 4 fr. 85 


En vente chez Vogel, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 


K. BARTSCH 


AltfranzcEsische Romanzen und Pastou- 
rellen. i vol. in-8°. 9 fr. 65 


En vente k I’imprimerie imp^riale a Vienne, et se trouve a Paris, a la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

A U k Q Q \ TV T Kurzgefasste Gramraatik der vulgser-arabischen 
• 11 IN Sprache ra. besond. Riicksicht auf den segypti- 

schen Dialekt. i vol. in-S'’. 8 fr- 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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P^RIODIQUES ETRANGERS. 


/ 


The Academy, il, d^cembre. 
• * 


ScHAFARiK, Geschichte d. slavischen Sprache u. Literatur (r^impression avec 
des notes laiss^es par I’auteur d’un ouvrage public pour la preiiiiSre fois en 1825 
et qui maintenant est arri^r^; I’art. est de notre collaborateur M. L. L^ger). — 
Liebrecht, Zu Schillefs Braut von Messina (extrait du Jahrb. f. rom. Lit.; art. 
de M. Max Muller qui pense que les coincidences constatees entre la piSce de 
Schiller et la Mori d’Abel de Legouv6 n’autorisaient pas les conclusions gu’en a 
tirees M. Liebrecht). — Horace, Satires and epistles, translated by Conington 
(Simeon). — Springer, Miltelalierliche Kunst in Palermo (Sydney Colvin). — 
J. Kuhn, Einleitung in Katholische Dogma (Oxenham ; important ouvrage d’un 
th^ologien catholique). — Nceldeke, Die alttestamentliche Literatur ; U ntersuchungen 
zur Kritik d. Alien Testaments (Neubauer; cf. Rev. crit., 1869, art. 25). — 
ZcKCKLER, Der Prophet Daniel [hkiiGE’s Bibelwerk, 17 livraison] (Duncan H.Weir; 
ouvrage protestant orthodoxe). — Fr. W. Krummacher, An autobiography, 
edited by his Daughter, translated by Easton (Cheyne). — Spinoza, 
Tractatuli deperditi de Deo et Homine ejusqae felicitate versio Belgica, ed. Schaars- 
MiDT (Bywater; la preface de I’editeur est importante). — Encore Libri. Lettre 
de M. P. Meyer k I’editeur de V Academy en reponse k Particle relatif cl Libri 
contenu dans le precedent n"". — Sir H. M. Elliot, The History of India, as told 
by its own Historians (Sachau). — Hook, Lives of the Archbishops of Canterbury, 
t. VIII (Boase; ce vol. contient I’hist. du card. Pole). — V’Olkmann, Synesius 
of Cyrene (Bywater). — Gardiner, Prince Charles and the Spanish Marriage, 
1617-1623 (Waring). — Schrceder, Die phxnizische Sprache (Deutsch; art. 
trSs-favorable). — Theodori Mopsuesteni Fragmenta Syriaca, ed. Sachau 
(W. Wright). — Aufrecht, A Catalogue a Sanskrit mss. in the Library of Trinity 
Coll., Cambridge (Cowell). — M.ehly, Richard Bentley (Jebb). — Sophocle, 
ed. Tournier (Campbell; art. g6n6ralement favorable; cf. Rev. crit., 1868, art. 
96). — 0 . Ribbeck, Beitrsge zur Lehre von d. lateinischen Partikeln (Nettleship). 
— Boot, Commentatio de Sulpiciae, quae fertur, satira (Ellis). 


1. II s’est glisse dans cette lettre, dont je n’ai pas revu I’epreuve, une petite erreur : 
ce n’est pas par un article de M. Terrien dans le National gue Libri a ete avert! de la 
d&ouverte du rapport de M. Boucly, mais par M. Terrien lui-mOTe i la seance du 
28 fevrier 1848. — P. M. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANCAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annonc6s dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font I’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tr&s-promptement et sans 
fraistous les ouvrages qui lui seront demandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 


Aeschyli fabulae superstites et perdita- 
rum fragmenta. Ex rec. G. Dindorfii. 
In-q", 127 p. Leipzig (Teubner). 5^.35 

Annales des voyages, de la geographic, 
de I’histoire et de I’archeologie, dirigees 
par Malte-Brun. T. 3 de 1869. In-8', 


368 p. et carte. Paris (lib. Mallamel 
alne). 

Aristophanis fabulae superstites et per- 
ditarum fragmenta. Ex rec. G. Dindor- 
fii. In-4', iij-232 p. Leipzig (Teubner). 

8 fr. 


c 


t 




I 


/ 


Biedermanil (G.\ Kant’s Kritik der rei- 
Vernunfl u. die Hegel’sche Lqgik in 
ihrer Bedeutung fur die BegrifTswissens- 
chaft. Gr. in-8", iij-io6 p. Prag (Temp- 
sky). 2 fr- 75 

Boehtlingk (O.) u. Roth (R.). Sans- 
krit Wcerterbuch. Hrsg. v. der kaiserl. 
Academie der Wissenschaften. 41. Lfg. 
In-4*. 6. Thl., p. 521-480. StPetersburg. 
Leipzig (Voss). 4 fr. 

Boufeiller (E. de). Notice sur les mo- 
nasteres de I’ordre de Saint-Frangois a 
Metz. In-8", 257-351 p. et plan. Metz 
(hnpr. Blanc;. 

Brasseur de Bourbourg. Manuscrit 
Troano. Etudes sur le systeme graphique 
et la langue des Mayas. T. 1. In-4", 
viij-232 p. et 36 pi. Paris (Impr. impe- 
riale). 

Chychae (N.), Atheniensis, de primatu 
papae. Ex codice graeco biblioth. Lug- 
duno Batavae nunc primum edid. K. 
Demetracopulus. Gr. in-8", xvj-3 5 pages. 
Leipzig (List u. Franke). 2 fr. 75 

Curtins (G.). Grundzuge der griechischen 
Etymologic. 3. Aufl. Gr. in-S*, xvj-768 
p. Leipzig (Teubner). 24 fr. 

Erdmann (J. E.). Grundriss d. Geschichte 
der Philosophic. I. Bd. Philosophic d. 
Alterthums u. d. Mittelalters. 2. verb. 
Aufl. Gr. in-8*, viij-6o5p. Berlin (Hertz). 

10 fr. 75 

Euripidis fabulae superstites et perdita- 
rum fragmenta. Ex rec. G. Dindorfii. 
Editio ex poetarum scenicorum graeco- 
rum fabuhs expressa. In-4", Leip- 
zig (Teubner). 12 fr.' 

Euripidis tragoediae. Ex rec. A. Nauc- 
kii. Vol. 111 . E.s.t.; Euripidis perditarum 
tragoediarum fragmenta. In-8", x.xviij- 
332 p. Leipzig (Teubner). 3 fr. 65 

Fabian (E. A.). De Seleucia Babylonia. 
Gr. in-8*, iipyz p. mit i Steintaf. Leip- 
zig (Engelmann). i fr. 65 

Germain (A.). Notice sur le manuscrit 
original de I’histoire de la ville de Mont- 
pellier du chanoine C. de Grefeuille. In- 
4", 14 p. et fac-simile. Montpellier (imp. 
Bcehra et fils). 

Hanssonville (d’). L’Eglise romaine et 
le premier empire, 1 800- 1814, avec notes, 
correspondances diplomatiques et pieces 
justificatives entierement inedites. T. 4. 
In-8°, 505 p. Paris (lib. Michel Levy 
freres). 


\ 

Rochambeau (Achille de). La famille de 
Ronsard. Recherches genealogiques, his- 
toriques et litteraires sur P. dejRonsard 
et sa famille. Petit in. 3 2, 3 58*p. Paris • 
(lib. Franck). ^5 fr. 

Album accompagnant le volume ci- 
dessus. • 10 fr. 

Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum ex monumenlB Germaniae his- 
toricis recudi fecit G. H. Pertz-Arnoldi 
chronica Slavorum ex rec. J. M. Lappen- 
bergii. In-8*, 295 p. Hannover (Hahn). 

2 fr. 50 

rerum Germanicorum in usum scho- 
larum ex monumentis Germaniae histo- 
ricis recudi fecit G. H. Pertz. — Gisle- 
berti chronicon Hanoniense ex rec. W. 
Arnolt. In-8', 312 p. Hannover (Hahn). 

2 fr. 50 

rerum Germ., etc. — Helmaldi pres- 
byter! chronica Slavorum ex rec. J. M. 
Lappenbergii. ln-8", 220 p. Hannover 
(Halm). 2 fr. 

rerum Germ., etc. — Monumenta 

Welforum antiqua editore D' Weilanel. 
In-8', 63 p. Hannover (Hahn). 70 c. 

Spach (L.). L’ile et I’abbaye de Reiche- 
nau. In-8', 35 p. Avec une vue de Rei- 
chenau. Strasbourg (imp. V" Berger- 
Levrault). 

Terence. Andria, Heautontimorumenos, 
Adelphi, Hecyra, and Phormio, from the 
text of Reinhardt; with prefatory matter 
containing the Life of Terence, and a 
Treatise on the Metres. New edit. In- 12 
cart., 164 p. London (Whittaker). 

3 fr. I 5 

Theodori Mopsuesteni fragmenta syriaca 
e codicibus musei britanici nitriacis edid. 
atque in latinum sermonem vertit. D' E. 
Sachau. In-8', vij-iyyp. Leipzig (Engel- 
mann). 9 fr. 35 

Tnrrecremata (J. de). Tractatus com- 
pilatus de Veritate Conceptionis beatis- 
simae Virginis. Edited, with preface, by 
Dr. Pusey. In-4' cart. Oxford (Parker). 

15 fr. 

Whipple (E. P.). The Literature of the 
Age of Elizabeth. In- 12, 364 p. Boston. 

8 fr. 75 

Wiclif. Johannes Wiclif Trialogus cum 
Supplemento Trialogi ilium recensuit, 
hoc primum edidit utrumque Commenta- 
rio critico instruxit G. Lechler. In-8" 
cart., 484 p. London (Macmillan). 

17 fr. 50 



ok L’^COLE DES HAUTES ETUDES 

* publiee sous les auspices du Ministfere de I’Instruction publique. 

Sciences philologiques et kistoriques. 

I*'’’ fasciculei. La Stratification du langage, par Max Muller, traduit par 
M. Havet, elSve de I’Ecole des Hautes Etudes. — La Chronologie dans la for- 
mation des langues indo-germaniques, par G. Curtius, traduit par M. Bergaigne, 
rdp^titeur k I’Ecole des Hautes Etudes. In-8“ raisin. 4 fr. 

Forme aussi le i" fascicule de la Nouvelle S^riedela Collection philologique. 

2® fascicule. Etudes sur les Pagi de la Gaule, par A. Longnon, ^leve de 
I’Ecole des Hautes Etudes. In-S® raisin avec 2 cartes. 3 fr. 

Forme aussi le i"’ fascicule de la Collection historique. 


Le Livre des Vassaux du Comt^ de 
Champagne, 1172-1222, public d’aprds 
le manuscrit unique des Archives de I’Empire. 1 fort vol. in-80. 7 fr. 50 


A. LONGNON 


F. 


80. 


En vente chez M. Heimann, k Berlin, et se trouve ^ Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67; rue Richelieu. 


HUEFFER 


Der Trobador Guillem de Cabestanh. 
Sein Leben und seine Werke. i vol. in- 

2 fr. 


En vente chez N. Guttentag, libraire k Berlin, et se trouve I Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

I ^ D IT D 1 I/' Rcemer feindlichen Bewegungen 

J • U/ D Hi lJ 1 U 2 tv itji Orient waehrend der letztin Haelfte 
d. dritt. Jahrh. nach Christus (254-274). Ein Beitrag zur Geschichte d. roem. 
Reichs unter den Kaisern. i vol. in-S®. 4 fr. 85 


En vente chez Vogel, k Leipzig, et se trouve k Paris, k la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 


K. BARTSCH 


Altfranzoesische Romanzen und Pastou- 
rellen. 1 vol. in-80. 9 fr. '65 


En vente ^ I’imprimerie imp^riale k Vienne, et se trouve ^ Paris, ^ la 
librairie A. Franck (F. Vieweg), 67, rue Richelieu. 

Kurzgefasste Graramatik der vulgaer-arabischen 
Spracbe m. besond. Riicksicht auf den aegypti- 
schen Dialekt. i vol. in-80. g fr. 


A. HASSAN 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Quatri^me annde 


25 D^ceni^re 1869 

REVUE CRITIQyE 

D’HISTOIRE ET DE LITTE^-ATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE F>UBLlfi SOUS LA DIRECTION 

fiE MM. P. MEYER. CH. MOREL, G. PARIS. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, 15 fr. — Ddpartements, 17 fr. — Etranger, le port en sus 
suivant le pays. — Un num^ro d^tachd, 50 cent. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
67, RUE RICHELIEU, 67 


ANNONCES 


En vente ^ la librairie A. Franck, F. Viewed propri^taire, 
67, rue Richelieu. 


J, F. BLADE 


Etudes sur I’origine des Basques, i fort vol. 
grand in-8». lo fr- 


I DAITlV/rr^ADnrirKT ^^°ssaire des idiomes popu- 
J • D/\ U IVl VJ iv 1 ll< IN laires du Nord et du Centre 
de la France, contenant: i® les patois normand, picard, rouchi, wallon, man- 
ceau, puitevin, charapenois, lorrain, bourguignon, ainsi que ceux du Centre de 
la France; 2° les termes populaires et neologiques du langage parisien, .qui 
manquent dans tous les dictionnaires ; j” les termes populaires qui se rencontrent 
dans les auteurs tant anciens que modemes; 40 la prononciation des idiomes 
populaires; 5° des notices historiques sur la prononciation de la langue littd- 
raire. 

Cet ouvrage sera publie par livraisons de 10 ^ 15 feuilles d'impression etsera 
complet en 10 livraisons au plus. 

Prix de chaque livraison de to feuilles. 2 fr. 50 

Id. 15 — 5 fr- 75 

La P® livraison est en vente. 3 fr- 75 


BIBLIOTHECA 


Orientalis et Linguistica. Catalogue 
des ouvrages, recueils et m^moires 
relatifs aux langues orientales et h la philologie comparde parus en Allemagne 
depuis 1850 jusques et y compris 1868, publie par C. H. Hermann, i vol. in- 
8°- 3 fr. 50 
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PERIODIQUES ETRANGERS. 


I\ 


Tte Athenaeum. 3(7 novembre. 

Rev. k. Demaus, Hugh Latimer, a biography (publie pour la Religious Tract 
Society'). — Woolrych, Lives of Eminent Serjeants-at-Law of the English Bar; 
Allen. — De Castro, II Mondo Segreto; Milano, Daelli (ouvrage pour le grand 
public). — Max Muller, Rig-Veda-Sanhita; Triibner (nous renarons compte 
prochainement de cet ouvrage considerable). — Barnes, Scenes and Incidents 
in the Life of the Apostle Paul; Hamilton (livre sans valeur). — Baron, von der 
Decken, Reisen in Ost .Africa in d. Jahren 1859-61, bearbeitet von O. Kersten; 
Leipzig, Winter. — Schleicher, Darwinisme tested by the science of language, 
translated by Bickler ; Hotten (art. tres-d6favorable ; cf. Rev. crit., 1868, 
art. 213). — Fr. Madden, La Bible de Charlemagne ; I’auteur de cette lettre 
constate la communaute d’origine de la Bible n“ 1 du fonds latin k la Bibl. imp., 
et de la Bible qui aprfes avoir appartenu autrefois a M. Speyr-Passavant , est 
maintenant au Musee Britannique (add. 10546). Il pense qu’elles ont 6te fakes 
non pour Charlemagne mais pour Charles le Chauve, ce qui 6tait deji constat6 
pour la premiere, cf. Delisle, Le Cab. des Mss., p. 6, n. 2. — Cleasby, An Ice- 
landic-English Dictionary, completed by G. Vigfusson; Oxford, Clarendon Press. 

4 ddcembre. 


P. Hubert-Valleroux, Des associations ouvrieres et de leur situation legale en 
France; Paris , Pichon-Lamy. — Parkman, The Discovery of the Great West ; 
Murray (principalement sur I’expddition de La Salle). — Gesenius and Riediger, 
Hebrew Grammar translated by Davies; Asher. 

1 1 d6cembre. 


Froude, History of England from the Fall of Wolsey to the Defeat of the Spanish 
Armada; Longmans. — Narrative of the Spanish Marriage Treaty, edited and 
translated by S. Rawson Gardiner; Camden Society (d’apres le reck jusqu’^ 
present in^dit de Fray Francisco de Jesus). — Earl of Shaftesbury, Characte- 
ristics, or Men, Manners, Opinions, Times, edited by the Rev. W. Hatch; Long- 
mans. — Green, Shakespeare and the Emblems-Writers ; Triibner; I’idee de ce 
livre est que Shakespeare doit beaucoup d’idees et d’expressions aux recueils 
d’emblemes qui de son temps circulaient en grand nombre ; mais la plupart des 
rapprochements presentds sont forces. — Th. Wright, Womankind in Western 
Europe, from the Earliest times to the seventeenth Century; Groombridge; article 
tr6s-favorable. Nous rendrons prochainement compte de ce livre. — Le livre de 
Balin le Saiivage, de Sir Thomas Malory. Notice sur un ms. rdcemment acquis 
S Paris , et qui contient le seul texte connu du roman dont s’est servi Malory 
dans sa Morte d’ Artur e. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANgAISES ET ETRANGERES. 

AVIS. — On pent se procurer k la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncds dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Tobjet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir tres-proraptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront deraandes et qu’elle ne possederait pas en 
magasin. 

AnArosi (B.). Vita, viaggi e predica- ( 8", 388, 400 e 3 14 p. Venezia (tip. Cec- 

zione deir apostolo S. Paolo. 3 vol. in- | chini). 20 fr. 70 
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Archivio Stofco mliano. Serie III. To- 
X. Parte. 3 a dispensa del 1869. Fi- 
renze (G. P. Vieusseux). 5 fr- 75 

Atti della Societd Figure di Storia patria. 
Vol. VI. FascicolO I et II. In-4”, P- • ^ 
673. Genova (tip. del Reale Istituto dei 
Sordo-Muti). 

• 

Bennici (G.). Giorgio da Cappadocia e 
Atanasio il Grande (u 2-371). In- 12, 180 
p. Palermo (JL. Pedone-Lauriel). 2fr. 30 

Bollettino della Societa Geografica Ita- 
liana. Fasc. 3. Settembre 1869. In-8”, 
560 p. con carte e piani. Torino e Fi- 
renze (Lcescher). 1 1 fr. 50 

Borso d’Este. 'Lettera inedita scritta in 
Roma il di 1 5 aprile 1471 al suo Segre- 
tario Giovanni di Compagno, nella quale 
descrive la sua esaltazione a primo Duca 
di Ferrara, preceduta da una lettera del 
canonico G. Antonelli, Bibliotecario. In- 
4", 28 p. Ferrara (tip. di D. Taddei). 

Busch (M.). Abriss der Urgeschichte des 
Orients bis zu den medischen Kriegen. 
Nach den neuesten Forschungen u. vor- 
ziiglich nach Lenormant’s manuel d’his- 
toire ancienne de I’Orient bearb. 3. Bd. 
(Araber-Index). ln-8”, 391 p. Leipzig 
(Abel). 5 fr- 3 5 

FoBrster (L. B.). (^aestio de Platonis 
Phaedro. Ir.-8‘, vj-46 p. Berlin (Ebeling 
et Plahn). 2 fr. 

GAtA Ustavaiti latine vertit et explicavit 
textum archetypi adhibitis. Brockhausii, 
Westergaardi et Spiegelii editionibus rec. 
Prof. D' C. Kossowicz. Gr. in-8”, xiij- 
137 p. Petropolis. Leipzig (Brockhaus’ 
Sort.). 8 fr. 

Grimm (H.). Das Reiterstandbild d. Theo- 
dorich zu Aachen u. das Gedicht des 
Walafried Strabus darauf. Gr. in 8”, vj- 
93 p. Berlin (Diimmler’s Verl.). 3 fr. 40 

Justiniani digesta seu pandectae. Reco- 
gnovit adsumpto in operis societatem 
P. Kruegero T. Mommsen. Fasc. VI. 

, Libri XXXVIII-XXXXmi. 4. (2. Bd. 
p. 391-640 u. 32 p. variae lectiones m. 
4 Steint. In-fol. Berlin (Weidmann). 

13 fr. 35 

Klein (J. L.). Geschichte des Drama’s. 
VII. Bd. In-8”. Leipzig (T. O. Weigel). 

16 fr. 

Klein (K.). Das roemische Mainz. 1 . Abth. 
ln-4”, 36 p. Mainz (v. Zabern). i fr. 3 5 

Kriegk (G. L.). Die Briider Senckenberg. 
Fine biogr. Darsteilung. Nebst e. Anh. 
iiber Goethe’s Jugendzeit in Frankfurt a. 


M. In-8”, xvj-380 p. Frankfurt (Sauer- 
laender). ^8 fr. 

Lehmann (R.). Forschungen Jir Ge- 
schichted. Abtes HugcM v. Cluny (1049- 
1 109). In-8”, iv-i 13 p. Goettingen ('^an- 
denhoeck et Ruprecht). 2 fr. 16 

Eiipsius (L. C.). Chronologie der roemi- 
schen Bischoefe bis zur Mflte d. 4. Jahrh. 
Gr. in-8", xij-280 p. Kiel (Schwers). 8 f. 
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